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EVALUACIÓN DE IMPACTO DEL PROGRAMA DE PAGO POR SERVICIOS 

AMBIENTALES: 2011-2014  

Principales resultados: 
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 
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Conclusiones y recomendaciones:  

 

 
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Razonamiento para la evaluación 
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Resumen de la metodología 
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Literatura previa y brechas de conocimiento  

Evaluaciones del PSA 
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Brechas de conocimiento  

                                                      

.  
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Proceso de selección de solicitantes 
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Características destacadas de las cohortes de 2011-2014: pagos diferenciados y requisitos 

para el uso de pagos en la gestión 



 
 

17 

 

Resumen de estadísticas sobre distribución de programas, niveles de pago a lo 

largo del tiempo, reaplicación 



 
 

18 

0 500000 1.0e+06
Total area of PSA recipients, 2004-2015

Zacatecas
Yucatan

Veracruz
Tlaxcala

Tamaulipas
Tabasco

Sonora
Sinaloa

San Luis Potosi
Quintana Roo

Queretaro
Puebla

Oaxaca
Nuevo Leon

Nayarit
Morelos

Michoacan
Jalisco

Hidalgo
Guerrero

Guanajuato
Estado de Mexico

Durango
Distrito Federal

Colima
Coahuila

Chihuahua
Chiapas

Campeche
Baja California Sur

Baja California
Aguascalientes



 
 

19 
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Preguntas clave de la evaluación y teoría de cambio  

¿Puede el programa de PSA aumentar la conservación forestal? 
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¿El PSA puede mejorar el bienestar de las comunidades beneficiarias? 
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¿Puede el PSA aumentar el capital social de las comunidades beneficiarias? 
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Preguntas de investigación e hipótesis 

¿Cuáles son los impactos del PSA en las actividades de gestión forestal? ¿Cuáles son los 

impactos actuales en las cohortes de 2011-2014? ¿Cómo difieren según la región y el riesgo 

de deforestación? 

¿Cuál es el impacto del programa en la organización social de la comunidad (capital social) 

para la promoción de la conservación ambiental? ¿Cómo difiere el impacto a corto y 

mediano plazo? 

¿Contribuye el PSA posterior a 2010 a la mejora del estado socioeconómico de los 

beneficiarios? ¿Cómo funciona esta diferencia entre las primeras cohortes y las más 

recientes? 
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Diseño de la evaluación  

Los fundamentos teóricos del diseño de la evaluación 

D =  {0,1} 𝑥 ≥ 𝑐 D = 0

x < c

x

Y = α + Dτ + f(x)β + Wρ + ε

W

El diseño de evaluación aplicado al programa de PSA 
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Estrategia de muestreo  

Evaluación del cambio en la cobertura forestal 
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Gestión de la cobertura forestal, evaluación social y socioeconómica 
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𝑘

𝑎 𝑘

𝑎 𝑘

Cálculos del tamaño de la muestra  

Cálculos de potencia ambientales  

𝐸𝑀𝐷 = (𝑡𝛼/2 + 𝑡1−𝑘) ∗ √
1

𝑃(1−𝑃) 𝐽
 ∗  √𝜌 +  

1−𝜌

𝑛
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𝛼

𝑘

𝑡𝛼/2, 𝑡1−𝑘

 𝑡1−𝑘

𝑃

𝐸𝑀𝐷

𝐽

𝜌

𝑛
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Cálculos de potencia de capital social  

𝑁 =
(𝑡𝛼/2+ 𝑡1−𝑘)

2

𝑃(1−𝑃)
 ∗  1

𝐸𝑀𝐷2

∝ 𝑘  𝑡𝛼/2, 𝑡1−𝑘 𝑃 𝐸𝑀𝐷

Resultados socioeconómicos por hogar  
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𝑀𝐷𝐸 = (𝑡𝛼/2 + 𝑡1−𝑘) ∗ √
1

𝑃(1−𝑃) 𝐽
 ∗  √𝜌 +  

1−𝜌

𝑛

∝ 𝑘  𝑡𝛼/2, 𝑡1−𝑘 𝑃 𝑀𝐷𝐸 𝐽 𝜌 𝑛

𝑛
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Datos ambientales  

Descripción de los datos satelitales  

 

 
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 

Datos socioeconómicos 

Desarrollo del cuestionario  
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Comunidad: 

Vehículo de la 

comunidad  

Centro Comunitario  

Clínica  

Escuela primaria  

Escuela secundaria  

Comunidad: 

El secretario ha tenido 

un rol oficial por <3 

años en los últimos 10 

años  

El presidente ha tenido 

un rol oficial por <3 

años en los últimos 10 

años  

Miembros sin derechos 

a tierra comunitaria 

pueden participar en (1) 

asambleas ordinarias y 

(2) extraordinarias con 

voz y voto  

Comunidad: 

Confía en la mayoría de 

los miembros de la 

comunidad 

Los miembros cumplen 

con las decisiones de la 

asamblea.  

La Asamblea siempre 

resuelve los conflictos.  

No hay tala ilegal por 

miembros de la 

comunidad 

No hay tala ilegal por 

parte de forasteros.  

La comunidad no tiene 

Comunidad: 

La ausencia de 

asambleas está 

sancionada  

La asamblea toma 

decisiones sobre:  

- Aplicación de reglas de 

procedimiento  

- Resolución de 

conflictos internos y 

externos.  

- Participación en  

programas de gob, 

- Reglas de gestión de la 

cobertura terrestre  

- Gestión de proyectos 

comunitarios y empresas  

- Inversiones en 

empresas comunitarias 

- Otro  

Hogar: 

Confía en la mayoría de los miembros de la 

comunidad 

La Asamblea siempre resuelve los conflictos.  

Número de hogares que pueden prestar dinero 

de> promedio de muestra  

Prestó un objeto a un amigo en el último mes.  

Prestó  dinero a un amigo el mes pasado.  

Comunidad: 

Organiza días de 

trabajo comunitario  

Fracción participando 

en el último día de 

trabajo comunitario  

Fracción participando 

en la última asamblea  

# asambleas el año 

pasado  

Hogar: 

Número de asambleas 

atendidas> el promedio 

de muestra  

Participó en el trabajo 

comunitario.  

# de días de trabajo 

comunitario 

voluntarios> promedio 

de muestra  

Participación  Gobernanza Infraestructura  Inclusión  Funciones 

Capital Social 
 



 
 

40 

Pilotos del cuestionario  
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Recopilación de datos de la encuesta 
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Control de calidad de los datos de la encuesta  
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Estrategia de estimación  

Para el impacto en el cambio de cobertura forestal  

𝑌𝑝𝑗𝑐𝑠 = 𝛽1𝐸𝑝𝑗𝑐𝑠+𝛽2𝑃𝑡𝑠𝑝𝑗𝑐𝑠 + 𝛽3𝐸𝑝𝑗𝑐𝑠 × 𝑃𝑡𝑠𝑝𝑗𝑐𝑠+ 𝛽4𝑃𝑡𝑠𝑝𝑗𝑐𝑠
2 +

𝛽5𝐸𝑝𝑗𝑐𝑠 × 𝑃𝑡𝑠𝑝𝑗𝑐𝑠
2 + 𝑿𝒑𝜃 + 𝜌𝑐 + 𝛼𝑠 + 𝜀𝑝𝑗𝑐  

𝐸𝑝𝑗𝑐𝑠

𝑃𝑡𝑠𝑝𝑗𝑐𝑠

𝑋𝑝

𝜌𝑐 𝛼𝑠 𝜀𝑝𝑗𝑐
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𝐸𝑝

Para los impactos socioeconómicos y de capital social  

𝛽1

𝑌𝑖𝑐𝑠 = 𝛽1𝐸𝑖𝑐𝑠+ 𝛽2𝑃𝑡𝑠𝑖𝑐𝑠 +  𝛽3𝐸𝑖𝑐𝑠 × 𝑃𝑡𝑠𝑖𝑐𝑠+ 𝛽4𝑃𝑡𝑠𝑖𝑐𝑠
2 +  𝛽5𝐸𝑖𝑐𝑠 × 𝑃𝑡𝑠𝑖𝑐𝑠

2 +  𝛼𝑠 + 𝜀𝑖𝑗𝑠

𝐸𝑖𝑗𝑠

𝐸𝑖𝑗 𝑃𝑡𝑠𝑖𝑗𝑠 ≥ 0

𝐸𝑖𝑗𝑠 = 0 𝑃𝑡𝑠𝑖𝑗𝑠 < 0 𝛼𝑠

Descripción de los solicitantes del programa 

Resumen estadístico de las características de los polígonos  
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Resumen estadístico de las características de las comunidades y 

principales resultados a nivel de comunidad 
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Resumen estadístico de las características de los hogares y principales 

resultados a nivel del hogar  
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Utilización de los fondos del PSA por las comunidades beneficiarias 
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Análisis del cambio en la cobertura forestal 
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Impactos en la gestión de la cobertura forestal  
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Impactos en el capital social  
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Impacto en los indicadores socioeconómicos del hogar  
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http://scholar.harvard.edu/kremer/publications/using-randomization-development-economics-research-toolkit
http://scholar.harvard.edu/kremer/publications/using-randomization-development-economics-research-toolkit
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Cuadro A.1.1 Criterios de selección para los participantes del programa de PSA, 

2003-2015, de las Reglas de Operación del programa publicadas por CONAFOR 



         

    

   

   

         

 



     

    

     

    
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

     

      
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         

      

       

       

    

   

  

     

 

  

 



  

     

 

  
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 

 

 

   



 
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Cuadro A.1.2 Puntos específicos asignados en las cohortes 2011-2014 
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A.2.1 Análisis ambiental 
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A.2.2 Análisis a nivel de la comunidad 
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