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RESUMEN

EVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA DE PAGO POR SERVICIOS
AMBIENTALES: 2011-2014

El presente resumen muestra los principales resultados de la evaluacion de impacto del
programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA) del Gobierno de México, de los solicitantes
en el periodo 2011-2014. Dada la duracion y magnitud del programa de incentivos, las
lecciones aprendidas de esta evaluacion son de relevancia para otros paises interesados en
implementar el programa de PSA. La evaluacion tuvo como objetivo: i) entender la relacién
causal entre el programa y las actividades de gestién de cobertura forestal (land cover), ii) asi
como los cambios de la cobertura forestal. A su vez, en el estudio se midieron los efectos del
programa sobre el capital social y los indicadores socioeconémicos de las comunidades
participantes y sus hogares. Para calcular el impacto del programa, se utiliz6 la metodologia de
Regresion Discontinua (RD), misma que comparé los resultados de los solicitantes aceptados
(grupo de tratamiento) con el de los solicitantes rechazados (grupo del control) cercanos al
punto de corte por estado, ano y subprograma.

Comparado con la metodologia de pareamiento (matching) utilizada en estudios previos —la
cual contrasta las diferencias entre todos los solicitantes aceptados y rechazados—, el uso de
RD representa una mejora metodolégica. El método de RD depende de un nimero menor de
supuestos que otros métodos cuasi-experimentales y por lo tanto es mas propenso a producir
estimaciones causales validas del impacto del programa. A continuacién, se resumen los
principales resultados y recomendaciones de la evaluacion:

Principales resultados:

¢ Cumpliendo con los principales objetivos del programa, las comunidades participantes
aumentaron significativamente sus actividades de gestion para proteger la cobertura
forestal; con acciones tales como la vigilancia contra la tala ilegal, la construccion de
brechas cortafuego, o actividades comunales para combatir la degradacion del
ecosistema. En comparacion con el grupo de control, se encontraron efectos
econdémicos y estadisticamente significativos atribuibles al programa de mas de 50%
en el indice de actividades de manejo forestal comunitario. Ademas, se observa un
aumento significativo en el tiempo invertido por los hogares en actividades de manejo
forestal de aproximadamente 2.7 dias al afio.

e El programa ha alcanzado muchas comunidades marginadas y remotas del pais,
convirtiéndose en una fuente importante de ingresos y de inversiéon para dichas
comunidades. Refleja un impacto significativo en la infraestructura de la comunidad,
con un aumento de entre 20% y 25% en comparacion con el grupo de control, y un
incremento substancial de entre 30% y 40% en asistencia escolar para jovenes de 16 a
18 afos. Indicadores socioeconémicos a nivel comunitario y del hogar sugieren que el
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programa ha obtenido efectos minimos o no estadisticamente significativos sobre
ciertos indicadores socioecondémicos tales como: i) activos del hogar; ii) nimero de
viviendas; iii) consumo de alimentos, y iv) educacién primaria para sus hijos1.

e Los pagos condicionados del programa han mantenido o incluso mejorado ligeramente
los indicadores de trabajo y capital social a nivel comunitario y de hogar; incluyendo
mejoras institucionales, en las actitudes y en la participacién de la comunidad en temas
de gobernabilidad comunitaria. En todos los grupos de beneficiarios se encontraron
aumentos significativos en el indice de trabajo y capital social de aproximadamente 8%
(normalizado a 0.40 desviaciones estandar, lo cual es relativamente grande dada la
variaciéon de los datos). El tiempo adicional invertido por cada hogar en actividades de
manejo forestal no desplaza a otro tipo de trabajo comunitario. Los indicadores de
confianza y de participacién a nivel de hogar no fueron afectados por el programa.

e Adicionalmente, el estudio utiliz6 datos satelitales para medir el impacto del programa
en el cambio de la cobertura forestal. Debido a las limitaciones de los datos y la poca
actividad reflejada, en general durante el periodo de estudio, se dificultdé detectar
cambios excepto cuando el impacto fuera de 100%. En este sentido, uno de los
problemas claves fue la escala en la que se publicaron los datos con variaciéon anual en
la cobertura forestal (analisis global de Hansen et al., version 1.2), que dificulta el
analisis de los impactos a nivel del area incorporada al Programa.

e El andlisis basado en los datos de Hansen con variacion anual antes descrita sugiere que
el programa probablemente redujo la tasa de pérdida de cobertura forestal. Dentro de
las areas con alto riesgo de deforestacion, se encontr6 que el programa redujo
significativamente la pérdida de cobertura forestal en aproximadamente 40%. Ademas,
se encontraron mayores reducciones en el cambio de cobertura forestal en la peninsula
de Yucatan. Aunque imprecisas, las estimaciones del cambio porcentual en las tasas de
pérdida son similares en magnitud a los estudios previos, mismas que encontraron
cambios de entre 20% y 50% segun el método utilizado. Aunque las limitaciones de los
datos satelitales obtenidos y la poca actividad satelital reflejada hacen dificil estimar
impactos con suficiente precision, estas bajas tasas de cambio en la cobertura también
podrian reflejar la posible efectividad de los multiples programas a nivel nacional que
México ha implementado bajo las estrategias REDD+.

e Cabe sefalar que las estimaciones producidas en este estudio sobre el cambio en la
cobertura forestal no son adecuadas para medir la relacién costo-beneficio del
programa. Dados que los datos de cambio en la cobertura forestal probablemente 1)
subestimen la pérdida de cobertura forestal; ii) no capten la degradacion forestal o la
reforestacion del territorio; iii) no midan los efectos en areas que no estan clasificados
como bosques (por ejemplo, zonas aridas) con importantes tipos de cobertura, y iv)

! Entre los objetivos especificos del Programa de Pago por Servicios Ambientales no busca directamente incrementar el ingreso familiar
sino las condiciones comunales, razén que explica porque dichos indicadores no presenta efectos estadisticamente significativos.



representen solo uno de los indicadores dentro de la amplia gama de servicios
ecosistémicos respaldados por el programa.

Conclusiones y recomendaciones:

El aumento econémico y estadisticamente significativo de las actividades de gestién de
la cobertura forestal sugieren que el programa genera de manera eficiente cambios en
el comportamiento de las comunidades en la prestacién de servicios ecosistémicos. El
impacto del programa en el mejoramiento de las actividades de manejo forestal apoya
la tesis planteada sobre el impacto positivo del programa, en la reduccion del cambio en
la cobertura forestal. Considerando que este es el objetivo principal del programa, la
evidencia de efectividad sugiere apoyar la continuidad del programa.

Los hallazgos relacionados al mantenimiento o incremento del trabajo y capital social
en las comunidades a consecuencia del programa de PSA resultan innovadores, ya que
se trata de la primera evaluacién que estudia los efectos sobre el capital social de este
tipo de programas implementado a nivel nacional. La evidencia experimental de
iniciativas similares en otros paises presenta importantes limitantes para promover el
capital social. Por lo que este estudio fortalece el planteamiento de que el pago por la
conservacion bajo los esquemas REDD+ puede impulsar un comportamiento prosocial.

Los efectos sobre los indicadores socioecondémicos de los hogares, aunque menores o
estadisticamente no significativos, sugieren que el programa cumple con las normas de
salvaguardas destinadas a prevenir el dano auxiliar que establece la metodologia
REDD+.

Las reducciones significativas de pérdida de cobertura forestal dentro de las zonas con
mayor riesgo de deforestacién, como bosques altamente afectados, indican que el
programa es mas eficiente donde la intervencién del PSA es apremiante. Esto quiere
decir que el programa podria obtener mejores resultados si se realiza una mejor
focalizacion, dando un mayor peso al riesgo de pérdida forestal en los puntajes de
seleccion y aumentando los pagos en areas con alto riesgo de deforestacion y altos
costos de participacion; o en todo caso, reasignando fondos entre regiones. Sin
embargo, como se menciond en estudios previos, este tipo de reasignacion podria
comprometer los objetivos ambientales y contra el combate a la pobreza. Lo anterior
dado que las areas con mayor riesgo de cambios en la cobertura forestal no
necesariamente son las areas econémicamente mas marginadas. Ademas, generar
pagos que soélo cubran los costos de la participacion eliminaria cualquier posible
transferencia de excedente econdmico. En este sentido, la CONAFOR ha establecido
como prioridad adicional las zonas de alto riesgo de pérdida de cobertura forestal en los
grupos de 2014 y 2015; el enfoque adicional en esta direcciéon podria contribuir a
aumentar la adicionalidad del programa.

Para generar un andlisis preciso del impacto del PSA en los niveles de deforestacién y
degradacion forestal y un analisis preciso de la efectividad de la focalizacién del
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programa, es necesario mejorar la cartografia sobre el cambio de coberturas. Se espera
que bajo el sistema MAD-Mex u otro método, -en un futuro cercano-, se encuentren
disponibles mejores mapas de cambio de cobertura con una escala mas apropiada a la
intervencion del programa. Invertir en este tipo de sistemas permitira ademas generar
nuevas investigaciones dedicadas a estudiar los efectos del programa en el largo plazo,
y la efectividad relativa del PSA con otras iniciativas de conservaciéon de suelos, entre
otros. Los resultados de estos nuevos analisis serian de gran relevancia dado el interés
por ampliar este tipo de programas en México y otras regiones.



Introduccion

Razonamiento para la evaluacion

Entre 1990 y 2010, México perdié 5.5 millones de hectareas, el equivalente a 7.8% de su
cobertura forestal (FAO, 2010). La deforestacién en México esta ligada a la transformacién de
los terrenos forestales en actividades econémicas alternativas tales como la agricultura y el
pastoreo, con una mayor rentabilidad para los duefos y poseedores de tierras forestales.
Aunque los niveles de deforestacion han sido reducidos durante los Ultimos afios, los niveles de
degradacion se mantienen altos. Mas de la mitad de los bosques de México estan clasificados
como bosques primarios —aquellos con la mayor biodiversidad y mas alta densidad de
carbono—, elevando asi los costos ecoldgicos de la deforestacion; costos que van mas alla de la
perdida de las funciones forestales ya importantes del secuestro de carbono, el control de la
erosion y la regulacion hidrolégica. También se ha producido una conversion sustancial de las
tierras naturales a las de uso humano intenso en areas de México que son ecolbégicamente
criticas, pero no son clasificadas como bosques por la FAO, como las zonas aridas. Para
responder a la deforestacion? y la degradacién®, asi como a las pérdidas de biodiversidad, en
2003, la Comisién Nacional Forestal de México (CONAFOR) presentd su primer Programa de
Pago por Servicios Ambientales (PSA). El PSA esta disefado para fomentar la conservacion de
la cobertura forestal y el mantenimiento de los ecosistemas intactos a través de pagos a los
propietarios de tierras con valor ambiental. Todos los programas pagan a los duenos y
poseedores de terrenos forestales por mantener los ecosistemas naturales; modalidades
especificas han incluido pago por servicios hidrolégicos (vigente a partir del 2003), pago por la
conservacion de la biodiversidad y pago por captura y almacenamiento de carbono (vigente a
partir de 2004). Actualmente las diferentes modalidades han sido incorporadas bajo el
Programa Nacional Forestal-Pago por Servicios Ambientales.

Desde su creacion, el programa ha crecido sustancialmente, aunque durante los Gltimos afos
ha sufrido algunos recortes presupuestarios. A la fecha, mas de 3 millones de hectareas
forman parte del programa, con un total de pagos aproximado de USD 225 millones, por la
duracion de los contratos adjudicados (5 anos desde el afio de incorporacion al programa),
convirtiéndolo en el mayor Programa de Pago por Servicios Ambientales en América Latina“.
Dado que México planea hacer del PSA una herramienta central en su estrategia para Reducir
Emisiones por Deforestacion y Degradacion Forestal (REDD+) y para el Fondo Cooperativo
para el Carbono de los Bosques (FCPF por sus siglas en inglés) —los cuales otorgaran a los
diferentes paises pagos condicionados sobre las reducciones en deforestacion—, es
fundamental comprender el impacto actual del programa.

2 Deforestacion es la conversion de los terrenos forestales a otro uso de la tierra o la reduccién de la cubierta del dosel por debajo del
umbral minimo de 10% a largo plazo (definicién de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién).

3 Degradacién es la capacidad reducida de los ecosistemas forestales de proporcionar servicios ambientales (por ejemplo, captura de
carbono, regulacién del clima, provision de agua) segln lo establecido en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable aprobada por
México en 2003.

“Al cierre de 2016, la superficie con PSA vigente fue de 3.008 millones de hectéreas.
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Este estudio planea expandir el conocimiento generado por previas evaluaciones del PSA de
cuatro maneras:

i) Evaluar los efectos generados por frenar el cambio de uso de suelo de los beneficiarios
que recibieron pagos de 2011 a 2014;

ii) Evaluar el impacto socioeconémico de la introduccion de pagos diferenciados y reglas de
reinversion modificadas.

iii) Medir los efectos de los incentivos del programa en el capital social de la comunidad.

Resumen de la metodologia

La evaluacién de impacto tuvo tres objetos de estudio, i) ejidos y comunidades vistos como
unidad de gobierno local, ii) hogares de las personas ejidatarias y comuneras, y iii) superficie
forestal (de ejidos y comunidades y otros tipos de tenencia de la tierra). Para facilitar y
simplificar la explicacion, se entendera por “solicitante”, a cada uno de los objetos de estudio.
Se estudié a las personas solicitantes de comunidades, tanto de ejidos como de comunidades,
reconocidas formalmente en México como unidades de gobierno local. Estas comunidades
toman decisiones acerca de la propiedad territorial comun a través de una asamblea de
miembros y un consejo electo, y controlan al menos 45% de la tierra con cobertura forestal o
vegetal en México (RAN, 2012). Se evalud el impacto del programa a nivel nacional en el
cambio de la cobertura forestal utilizando una base de datos generada por sensores remotos,
siguiendo el analisis global de Hansen et al., (2013). Se registré el impacto del programa a
nivel comunidad y hogar usando la informacién recopilada en el 2016 de mas de 800
comunidades y 800 hogares que solicitaron el programa regular de apoyo de PSA en 12
estados®.

La metodologia se basa en un modelo de regresion discontinua (RD) que identifica el impacto
causal mediante la variacién exdgena en la asignacion del programa debido a los puntos de
corte del programa (Imbens y Lemiux, 2008; Lee y Lemiux, 2010). La RD se basa en una
comparacion de resultados entre los solicitantes cercanos al punto de corte (por arriba y
debajo), y es valida bajo los supuestos de que los solicitantes no pueden manipular su posicion
relativa a dicho corte y siempre que otras caracteristicas que determinan los resultados no
sobresalgan discontinuamente en el corte. Aqui, la discontinuidad se bas6 en puntajes
asignados a los solicitantes por la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR) a través del proceso
de calificacién anual. Para explorar los impactos a corto y mediano plazo, se analizaron los
grupos de solicitantes de 2011-2012 y 2013-2014 por separado. -Hasta donde se tiene
conocimiento, este es el primer estudio de PSA que usa un disefio de discontinuidad de
regresion para estimar los impactos-.

S Esta evaluacién considera el principal programa nacional de PSA y no incluye las dreas respaldadas por el programa de mecanismos
locales de PSA a través de fondos concurrentes; el fondo de biodiversidad patrimonial, o en las areas de acciéon temprana de REDD+.
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Literatura previa y brechas de conocimiento

Evaluaciones del PSA

Las evaluaciones rigurosas de las politicas de conservacion pueden ayudar a guiar la asignacion
de los recursos, a fin de alcanzar el mayor impacto social y ambiental; es decir, pueden ilustrar
las mejores opciones para reducir las potenciales compensaciones entre los objetivos de
reduccién de la pobreza y la conservacion de los terrenos forestales. El PSA tiene el potencial
de jugar un importante papel en los esfuerzos de REDD+ al ofrecer compensaciones
monetarias directas a los duefios y poseedores de los terrenos forestales a cambio de
mantener o mejorar la gestion de la misma. Sin embargo, demostrar la efectividad del
programa en la gestion de los terrenos forestales no es suficiente. Ademas de compensar a los
propietarios por el trabajo que realizan, un objetivo clave de los programas REDD+ es
proporcionar cambios tangibles en el comportamiento. Una evaluacion de impacto puede
ayudar a establecer si existen ajustes de comportamiento especificamente inducidos por los
programas de PSA; esto dentro del marco mas amplio de administracion, alentado por otras
iniciativas de REDD+ o proporcionado libremente por las comunidades. Es probable que los PSA
creen mayores cambios si los pagos llegan a mas propietarios que tienen mas probabilidades
de participar en cambios en la cobertura forestal; sin embargo, estos propietarios de tierras
pueden o no ser los mas propensos a postularse o aquellos con mayor necesidad financiera de
apoyo comunitario.

En particular, el sesgo de seleccion podria derivarse del hecho de que los terrenos forestales
con mayor oportunidad de cambio en la cobertura forestal -las que generarian la mayor
adicionalidad ambiental- también pudieran ser los terrenos con mayor costo de oportunidad
por la produccién olvidada. Pagos generalizados o bajos podrian no atraer a los propietarios de
este tipo de tierras — las mas deseables y de mayor adicionalidad (Alix-Garcia, De Janvry y
Sadoulet, 2008). Dirigir el programa a estados o zonas dentro de los estados que
experimentan la mayor deforestacion ha sido la forma mas comun de tratar de contrarrestar
la posible selecciéon adversa creada por la aplicaciéon voluntaria, que tiende a atraer a
propietarios con menores costos de oportunidad. El sistema de zonas elegibles y de puntaje de
la CONAFOR para determinar la prioridad entre los solicitantes sigue este tipo de estrategia de
focalizacién. El trabajo anterior de Sims et al, (2014) ofrece una explicacién sobre la
focalizacién a largo tiempo para alcanzar objetivos tanto ambientales como sociales, medidos
segln las caracteristicas de los solicitantes y las tierras inscriptas en el programa de México.

Para comprender las posibles ventajas y desventajas entre los objetivos de reduccion de
pobreza y de conservacién de los terrenos forestales, se debe comprender cémo se relaciona
el riesgo de pérdida de la cobertura forestal, los costos de oportunidad y la riqueza basica (ver
la seccién de teoria de Alix-Garcia et al, 2015). Las tensiones basicas ocurren porque las
tierras de mayor adicionalidad no pueden ser propiedad de los hogares mas pobres, creando un
equilibrio entre la focalizacién en areas pobres y la focalizacion hacia areas de alto riesgo
(Pagiola, Arcenas y Platais, 2005; Alix-Garcia, De Janvry y Sadoulet, 2008; Wunder, 2008;
Jack et al, 2008; Pattanayak et al, 2010; Alix-Garcia, et al, 2015). Ademas, los pagos que
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superan los costos de oportunidad pueden atraer tierras de mayor adicionalidad, pero también
podrian transferir mas excedentes a las comunidades con bajos costos de oportunidad. Es
importante sefalar que las evaluaciones de otros programas importantes de PSA (Claassen et
al., 2008; Pattanayak et al, 2010) con sistemas de puntuacién prioritarios han encontrado
una disparidad sustancial entre los sistemas de orientacion tedricos ideales y los resultados de
los sistemas reales. Por lo tanto, aunque los programas se esfuerzan constantemente por
utilizar los escasos fondos para cumplir mejor los objetivos declarados, también es importante
reconocer que la focalizacion teéricamente perfecta es casi imposible de lograr sin informacion
perfecta y monitoreo detallado en tiempo real del cambio en el uso de Ia tierra.

Hasta la fecha, muchas evaluaciones de proyectos de conservacion forestal no han sido
rigurosas, debido en gran parte a la falta de escenarios contrafactuales claramente
especificados. Una revision sistematica reciente enfatiza (Samii et al, 2014) el mal estado de
la base de evidencia para la programacién de PSA y concluye que los esfuerzos para evaluar los
efectos de los programas de PSA en la deforestacién y la pobreza son limitados vy
metodolégicamente débiles. Sin embargo, en los Ultimos afos aument6 el numero de
evaluaciones cuasi-experimentales rigurosas (para revisiones completas de la literatura, ver
Miteva et al, 2015; Alix-Garcia y Wolff, 2014) y esta surgiendo evidencia totalmente
experimental (Jayachandran et al,, 2017). Ejemplos notables de evaluacion cuasi-experimental
de intervenciones relacionadas con el carbono incluyeron evaluaciones de areas protegidas en
multiples paises, la mayoria de los cuales tuvieron impactos moderados sobre la deforestacién
y efectos mixtos en los medios de subsistencia (por ejemplo, Andam et al., 2008; Sims, 2010;
Nolte et al,, 2013; Ferraro et al., 2013, Robalino y Villalobos, 2015). También hay multiples
ejemplos de evaluaciones previas de PSA, especificamente de programas de PSA en Costa
Rica, México y Ecuador (por ejemplo, Arriagada et al., 2012; Alix-Garcia et al., 2012; Robalino
y Pfaff, 2013; Alix-Garcia et al, 2015; Robalino et al, 2014; Jones et al, 2017), que
encontraron modestos efectos de deforestacion evitada o cambios en la cobertura forestal vy,
en general, impactos positivos pero pequefios en los medios de subsistencia.

Respecto a la evaluacion actual, trabajos previos en México realizados por Alix-Garcia et al.
(2012, 2015) y Sims y Alix-Garcia (2017) encontraron que las cohortes del programa de
servicios hidrolégicos 2004-2010 redujeron las tasas de cambio de la cobertura forestal entre
25-50%, segin las medidas del Indice Normalizado y vegetativo (NDVI, por sus siglas en
inglés) o los datos de cambio de la cobertura arbdérea de Hansen et al, (2013). El trabajo
también encontré que el programa de servicios hidrolégicos anteriores a 2010 (pagos no
diferenciados) tuvo un pequeno efecto positivo en los activos a nivel de hogar y localidad, y
puede haber aumentado las oportunidades educativas para algunos hogares (Alix-Garcia et al.,
2015; Sims y Alix-Garcia, 2017). Las primeras evaluaciones publicadas de PSA que utilizaron
solicitantes rechazados coincidentes como grupo de control y utilizaron concordancias y
diferencias en las diferencias para establecer los impactos fueron las realizadas por Alix-Garcia
et al, (2012 y 2015).
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Los trabajos anteriores en México no han evaluado las cohortes de PSA mas recientes (2010
en adelante), que han empleado una mayor diferenciacion en los niveles de pago. Ademas, la
literatura mundial actual no ha evaluado los impactos del capital social de los programas de
PSA reales en el campo. Sin embargo, el trabajo previo ha establecido claramente Ila
importancia de las instituciones comunales para las actividades de gestion forestal (Yanez-
Pagans, 2013; Alix-Garcia, De Janvry y Sadoulet, 2005; Bray, Merino-Pérez y Barry, 2009). Los
incentivos de administracion financiera siguen siendo controvertidos dentro de la comunidad
conservacionista global (Redford y Adams, 2009; Muradian et al., 2013; Schroter et al.,, 2014)
y una preocupacion central es que pagar por acciones previamente ofrecidas puede reducir el
capital social comunitario o desplazarse conductas prosociales generales (Bowles et al., 2008;
Schroter et al, 2014; Bruner y Reid, 2015). Si bien la teoria y los experimentos de
comportamiento han demostrado la posibilidad de que los incentivos externos socaven o
complementen la motivacién intrinseca, hay poca investigacion que analice los impactos de los
programas de PSA reales en el capital social. El trabajo previo utiliza experimentos para
simular PSA (por ejemplo, Narloch et al., 2012; Alpizar et al., 2015; Kazcan y Swallow, 2016),
se basa en un pequefno conjunto de casos (Nieratka et al, 2015) o utiliza variaciones en los
pagos que pueden ser enddégeno (Yanez-Pagans, 2015), pero no proporciona pruebas
empiricas de programas a escala nacional.

Finalmente, ademas de contribuir al conocimiento relevante para las politicas publicas, esta
evaluacién produce una contribucion metodoldgica importante, ya que es el primer documento
en la literatura de PSA que emplea un enfoque de discontinuidad de regresién (RD). Los
disefios de discontinuidad de regresion se han usado durante mucho tiempo en la evaluacion
de programas en economia (ver Lee y Lemieux (2010) para una descripciéon temprana de esta
literatura y un manual para la implementacion). Su implementacion en el campo de la
economia ambiental hasta la fecha ha sido limitada pero creciente. En los Ultimos afos, los
economistas ambientales han explotado el disefio de RD para examinar los impactos de la
contaminaciéon en la salud (Almond et al, 2009; Chen et al, 2013), los efectos de las
transferencias de efectivo en el cambio de la cobertura forestal (Alix-Garcia et al., 2013). La
titulacién sobre la conservacion del suelo (Ali et al,, 2011) y la deforestacion (Liscow, 2017),y
el impacto de las restricciones a la contaminacion (Viard y Fu, 2015). Un enfoque de RD
requiere menos suposiciones sobre la estructura de datos (Wooldridge e Imbens, 2009) y
ofrece una mejoria potencial en la estrategia de identificacibn en comparacion con
evaluaciones previas de PSA en México y en otros lugares, que se han basado en la
comparacion o diferencias en estimadores de diferencias®.

Brechas de conocimiento

6 Los efectos a largo plazo de los PSA también son poco estudiados en la literatura (ver Pagiola et al.,, 2014, 2015). El protocolo de estudio
incluia medir los efectos ambientales y los efectos a largo plazo (es decir, impactos ambientales después de al menos dos afios de
completar el programa quinquenal). Sin embargo, la baja calidad de los datos de cambio de la cobertura forestal impidié que el equipo
detectara efectos a largo plazo.
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Comparado con la literatura anterior, este estudio busca abordar las siguientes lagunas de
conocimiento:

Impacto ambiental de los cambios de programas posteriores a 2010: el programa ha
cambiado significativamente previo a 2010; ahora incluye pagos diferenciados por tipo de
cobertura forestal y riesgo de deforestacion en un esfuerzo por atraer terrenos con mayor
potencial de adicionalidad ambiental. Ademas, después de 2012, el programa introdujo
mayores requisitos para la reinversion de los fondos del programa mejores practicas de
conservacion. Por lo tanto, fue importante evaluar si estos cambios habian tenido éxito en
mejorar el impacto del programa en términos de aumentar las actividades de conservacién o
prevenir la pérdida de la cobertura forestal.

Impacto en la organizacion social: el capital social es particularmente importante en el
contexto mexicano, ya que la mayoria del area inscrita en el programa se considera propiedad
social (ejidos o comunidades), por lo que las decisiones de uso de la tierra deben tomarse
conjuntamente. El programa de PSA ha alentado a los ejidos y comunidades a fortalecerse
para cumplir compromisos contractuales, por ejemplo, la formacion o el fortalecimiento de
brigadas existentes para prevenir y combatir los incendios forestales, la tala y la caza ilegal. La
CONAFOR estaba particularmente interesada en medir los efectos del PSA en el capital social,
una cuestion importante que no habia sido rigurosamente evaluada previamente.

Impacto socioecondémico a nivel del hogar: El nuevo sistema de pagos diferenciados
implementado en 2010, asi como los requisitos para reinvertir directamente los pagos del
programa en actividades de gestion forestal, comenzaron a generar preocupaciones sobre si el
programa puede tener éxito en el mantenimiento de los medios de vida rurales. El trabajo
previo sugiri6 pequefos impactos positivos en la riqueza de los hogares (Alix-Garcia et al,,
2015; Sims y Alix-Garcia et al., 2017) basandose en las encuestas de hogares de la cohorte de
2008 y en los cambios de nivel de localidad en el indice de marginalidad entre 2000 y 2010.
Cuantificar el impacto econémico actual del programa a nivel de hogar fue un objetivo
importante para la CONAFOR. Ademas, la evidencia sobre los efectos del PSA sobre la pobreza
es extremadamente limitada (Alix-Garcia y Wolff, 2014).

Vision general del programa de PSA y detalles institucionales clave

Proceso de selecciéon de solicitantes

El programa selecciona nuevos beneficiarios cada afio en funcién de un sistema de puntos
(criterios de prelacion). Los solicitantes elegibles para cada modalidad del programa presentan
terrenos o parcelas que deseen incorporar al programa. Los participantes también deben
demostrar (por ejemplo, mediante acta de asamblea) que toda la comunidad ha aceptado
promover la buena gestién del predio con el respaldo del PSA. Estos predios se evalGan seglin
multiples criterios, incluida la prioridad de conservacion (por ejemplo, alto riesgo de
deforestacion, alto valor de la biodiversidad, alta importancia hidrologica estado de
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conservacion del ecosistema mediante el uso de imagenes de satélite) y caracteristicas
sociales (por ejemplo, dentro de un municipio con alto grado de marginaciéon o mayoria
indigena, etc.). El sistema completo de puntos (criterios de prelacién) para PSA se compara a
través de los afnos en el apéndice. Después de determinar todas las condiciones, la CONAFOR
clasifica las areas propuestas por la suma de estos puntos. Los pagos se otorgan sobre la base
del presupuesto de cada afo. Esto significa que el punto de corte que determina quién recibe
los pagos varia de un estado a otro y de un afo a otro y entre modalidades.

Una vez seleccionado para el programa, el acuerdo entre los participantes y la CONAFOR se
formaliza a través de un convenio de concertacion de cinco afos. El programa también financia
el costo de contratar asesores técnicos para ayudar a desarrollar un plan de gestién. La
CONAFOR verifica a través de imagenes satelitales o supervisiones en campo, si las areas
apoyadas muestran una pérdida de cobertura forestal o un cambio en el uso del suelo, se
realiza una disminucién en los pagos proporcional a la reduccién en el area (si los cambios se
debieron a causas naturales) o cancelacién (por causas inducidas). Como se mencion6
anteriormente, la mayoria de los terrenos inscritos en el programa opera bajo un acuerdo de
tenencia colectiva en México, pero también esta abierto a propietarios individuales. Debido a
que la mayoria de las areas que se incorporan al PSA son de propiedad social, el presente
estudio restringe el capital social y el analisis socioeconémico a ese grupo.

Caracteristicas destacadas de las cohortes de 2011-2014: pagos diferenciados y requisitos
para el uso de pagos en la gestion

Entre 2003 y 2009, el programa ofrecié pagar a las personas propietarias para mantener la
cobertura forestal en las parcelas inscritas. El primer pago se basé en una estimacién de las
ganancias promedio que podria obtenerse cultivando maiz (costo de oportunidad). Antes de
2010, los pagos eran diferenciados para bosques meséfilos, de pino o encino, y uniformes para
el resto de ecosistemas en todo el pais, excepto que eran ligeramente mas altos (consulte el
cuadro 1, Alix-Garcia et al, 2015), fueron actualizados con base en la inflacion. Las areas
seleccionadas y el sistema de puntos fueron utilizados para dirigir los pagos a zonas con mayor
riesgo probable de deforestacién, segiin mediciones del Indice de Presi6on Econémica a la
Deforestacién (publicado por el INECC), pero los pagos no se basaron en estimaciones
especificas del probable costo que representa el cese de produccion.

En 2010, se introdujeron pagos diferenciados por el nivel de riesgo a la deforestacién (medido
por el mismo indice) y los beneficios ambientales percibidos de la tierra inscrita. Desde 2010,
existen seis niveles de pagos determinados por el tipo de ecosistema y el riesgo de
deforestacion. Los pagos promedio son de MXN 525 por hectarea por aio (aproximadamente
USD 35), y varian de MXN 280 a MXN 1100, con ligeras variaciones a lo largo de los afos
(CONAFOR, 2010-2014). Los datos de la encuesta colectados en 2011 por Alix-Garcia y Sims
(Alix-Garcia et al, 2015) indican que estos pagos son significativos en relacion con los
ingresos, pero existe una alta heterogeneidad. En promedio, los pagos anuales per capita para
los hogares en las cohortes de 2008 fueron de USD 130, que es mayor a 1 mes de trabajo con
salario minimo. Para hogares privados, el promedio es de aproximadamente USD 3050 por
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ano, que es 12% del ingreso familiar, dados los niveles de ingresos estimados de los hogares
privados (Alix-Garcia et al,, 2015).

Los requisitos para el uso de fondos del programa por parte de los beneficiarios han cambiado
en las Ultimas cohortes. A partir de 2013, los participantes del PSA debieron invertir los pagos
del programa en actividades de gestion forestal. Este requisito de inversion comenzo6 en 30%
de los pagos del programa, y ha aumentado en un rango del 30% al 50% en los anos
posteriores segln el area de pago de mayor proporcién presente en su area aprobada. Es
probable que este cambio haya disminuido los ingresos del hogar. El programa de PSA ha
alentado a ejidos y comunidades a fortalecer o formar nuevos grupos sociales para cumplir
con los compromisos contractuales, por ejemplo mediante la formacion o el fortalecimiento de
brigadas existentes para prevenir y combatir los incendios forestales, la tala y la caza ilegal.

Resumen de estadisticas sobre distribucion de programas, niveles de pago a lo
largo del tiempo, reaplicacion

El programa de PSA ha estado en operacion desde 2003 e inscribe propiedades privadas y
comunes de todos los estados del pais. Los estados con mayor nimero de receptores son
Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Yucatan (Figura 1.1). Oaxaca también domina el area inscrita en
el programa a lo largo del tiempo (Figura 1.2). Esta es una combinacién de tener un gran
numero de destinatarios y amplias areas de bosque: las tasas de aprobacion de Oaxaca no son
significativamente mayores que las de estados vecinos.

Figura 1.1 Beneficiarios totales del programa de PSA por estado

(Numero total de beneficiarios del PSA, 2003-2015)
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Figura 1.2 Area total matriculada en el programa de PSA por estado

(Area total de beneficiarios del PSA, 2004-2015)
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Los niveles de pago y los criterios de segmentacién para el programa han cambiado
significativamente a lo largo del tiempo. El cuadro 1.1 muestra los cambios en el esquema de
pago a lo largo del tiempo para las dos modalidades mas grandes: servicios hidrolégicos y
biodiversidad. En los primeros afos, se han reducido a una tasa de salario minimo y se han
indexado al salario minimo.

En el transcurso del programa, se han incrementado los criterios para la focalizacion (véanse
los cuadros 1.1 y 1.2 del apéndice) y, en el pasado, se ha diferenciado segun el tipo de bosque
y el riesgo de deforestacion. En 2013, la CONAFOR comenzé a exigir aumentos en la cantidad
de fondos utilizados para la gestion forestal, disminuyendo asi la flexibilidad para los

receptores en sus elecciones de como asignar este dinero.

Cuadro 1.1 Evolucion del esquema de pago de PSA (pagos expresados en MXN)

Anos Hidrolégico Biodiversidad

Subgrupo Bosque meséfilo | Bosque de pino Selva Todas
2004 400 300
2005 400 300
2006 410 320
2007 430 380 330 330
2008 450 390 340 390
2009 470 410 360 410

Subgrupo Area 1 Area 2 Area 3 Area 4 Area 5 Area 6
2010 1100 700 382 550 382 280
2011 1100 700 382 550 382 280
2012 1100 700 382 550 382 280
2013 1100 700 382 550 382 280
2014 1100 700 382 550 382 280

Fuente: Calculos de los autores, segtn datos de la CONAFOR.

e El programa ha mantenido un alto nivel de popularidad a través del tiempo. El nimero
total de solicitudes aumenté sustancialmente durante los primeros afnos, alcanzando un
maximo en 2008 y nuevamente en 2011, y el nimero de rechazos también aumenté.
En los ultimos afos, ha habido cierto aplanamiento en los nimeros de solicitud (Figura

1.3).

Figura 1.3 Nimero de solicitantes por aio y grupo de beneficiarios

(No beneficiarios y beneficiarios)
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Fuente: Calculos de los autores, segiin datos de la CONAFOR.

La gran cantidad de solicitantes, sin embargo, es algo enganosa, ya que trata a cada
aplicacién como Unica. Si bien es imposible determinar cuantas aplicaciones se repiten
entre las propiedades privadas, al hacer coincidir los poligonos de propiedad comun con
la base de datos de ejidos de RAN, se puede aproximar cuantas aplicaciones se repiten
entre las propiedades comunes. En particular, se encontré que entre 2004 y 2015,
4676 ejidos y comunidades Unicos se postularon al programa. Entre estos, el nimero
promedio de solicitudes fue de 2.5, con un maximo de 10 solicitudes. Sin embargo, la
cantidad promedio de veces que un ejido se beneficié del programa fue 0.83. El 42% de
los solicitantes nunca reciben beneficios del programa. Aquellos que si reciben
beneficios lo hacen en promedio 1.45 veces. El estado con el mayor promedio de
solicitudes es Durango, seguido de Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Aguascalientes
(Figura 1.4). Cabe mencionar que en términos de sostenibilidad del programa, es
probable que reinscribir los mismos terrenos a través del tiempo sea el enfoque
correcto, ya que puede garantizar la conservacion sostenida de tierras con alto riesgo a
la deforestacion.

Grafico 1.4 Promedio de solicitudes ejidales por estado
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Objetivos de la evaluacion

Preguntas clave de la evaluacion y teoria de cambio

¢Puede el programa de PSA aumentar la conservacién forestal?

La teoria del cambio que subyace al programa de PSA es sencilla: el programa funciona al
aumentar la rentabilidad relativa de la conservacién para los propietarios de tierras. Esta teoria
se relaciona con la idea de que los propietarios y poseedores de terrenos forestales no
conservan los bosques porque es menos rentable la conversion que el uso en actividades
alternativas. Al pagar por la conservacion, la rentabilidad del mantenimiento del bosque
aumenta y esto genera mas conservacion’.

La diferencia entre la deforestacion esperada con y sin PSA se ilustra en el grafico 2.1, que
utiliza un modelo simple de von Thinen®. La curva de RF muestra retornos (o “rentas”) a los
propietarios de tierras que conservan sus bosques, lo que podria incluir actividades de
extraccion sustentable, como la recoleccion de productos forestales no madereros o lefia. La
linea RA muestra retornos a los propietarios de tierras que dan un uso agricola a esa misma
tierra. El modelo supone que los propietarios estan eligiendo entre estas dos posibilidades de
uso de la tierra y que el cambio permanente de tierra forestada a tierra agricola se da cuando
los retornos por agricultura son mayores que los retornos por tierra forestada.
Tradicionalmente, el eje x representa la distancia desde el centro de la ciudad para plasmar la
idea de que las rentas por agricultura son mayores cerca de grandes mercados (aunque
también puede representar otras caracteristicas que reducen mondétonamente la rentabilidad,
como las pendientes).

Sin intervenciéon del programa, los terratenientes tenderian a deforestar donde los retornos
por agricultura superan los de conservar los bosques: en otras palabras, entre F (el borde del
bosque mas cercano a los mercados) y Fgau (negocios como de costumbre). Sin embargo, si se
ofrece un PSA, los retornos a la conservacion de los bosques aumentan a RF + PES. En este
caso, el area de deforestacién disminuye a solo F a Fees. Por lo tanto, al ofrecer PSA, la
deforestacion esperada se reduce en la cantidad de Feau—Fees. Esta diferencia, Feau—Fres, €S la de
la deforestacion evitada, o el impacto ambiental adicional del programa de PSA.

7 |dealmente, se desearia determinar si la conservacién forestal adicional da como resultado niveles més altos de servicios hidrologicos que
bajo el contrafactual. Esto puede no suceder, por ejemplo, si los bosques que se conservan no son hidrolégicamente importantes. Sin
embargo, los servicios hidroldgicos son muy variables: incluso en las cuencas hidrogréficas en las que no se producen cambios en el uso de
la tierra, el nivel de los servicios hidrolégicos puede variar por 6rdenes de magnitud de un afio a otro. Observar cambios en las tendencias
de estos servicios requeriria datos durante una década o mas. Por lo tanto, todos los esfuerzos para evaluar el impacto de los programas
de PSA se limitan a evaluar el impacto en el uso de la tierra y luego utilizan otros medios (por ejemplo, modelos de procesos hidrolégicos)
para evaluar su impacto en los servicios hidrolégicos.

8 Agradecemos a Stefano Pagiola por el texto y el diagrama del modelo en esta seccion.
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Grafico 2.1: Marco de cambio
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Los principales problemas que enfrenta un programa de PSA son que 1) algunos propietarios y
poseedores de terrenos forestales habrian conservado los bosques de todos modos, por lo que
el proyecto podria estar pagando por la conservacion que habria ocurrido (no adicionalidad);
esta es el area en el grafico a la derecha de Fgau; y 2) la deforestacion puede ser desplazada en
lugar de reducida (fuga o deslizamiento).

El principal desafio en esta evaluacion de impacto es determinar si la conservacion de los
participantes del programa es adicional y discutir posibilidades para mejorar el disefio del
programa para incrementar la adicionalidad (y evaluar si esto perjudicaria otros objetivos). La
CONAFOR vya ha realizado una serie de cambios a los criterios de seleccion a lo largo del
tiempo para buscar un equilibrio entre evitar la deforestacién y apoyar los medios de
subsistencia (Sims et al, 2014). En trabajos previos se ha indicado que los terrenos inscritos
en el programa tenian una tasa esperada de cambio de cobertura forestal similar al promedio
nacional (Sims et al.,, 2014, Alix-Garcia et al, 2015). Por lo tanto, aunque el programa resulté
en una disminucion del 40-50% en la tasa esperada de cambio de NDVI en los participantes
respecto a los no participantes, es probable que gran parte de los terrenos inscritos no hubiera
sido deforestada adn si no hubiera habido pagos (Alix-Garcia et al.,, 2012, 2015). Los impactos
estimados también son bajos cuando se consideran a nivel local y utilizando datos de Hansen
et al. (2013) (Sims y Alix-Garcia, 2017). Un analisis econémico del proyecto Forest and
Climate Change (Banco Mundial, 2011) sugiere que las mejoras relativamente modestas en la
adicionalidad logradas mediante la seleccion de terrenos en mayor riesgo serian suficientes
para que el programa sea rentable. Sin embargo, no esta claro qué costo tendria tanto atraer
como identificar estos terrenos en mayor riesgo y qué sacrificios implicaria hacer respecto de
los demas objetivos del programa.

La identificacion de un nivel de pago que compense a los terratenientes por el costo de
participar en el programa a la vez que se logre evitar grandes cantidades de deforestacién es
uno de los desafios clave que enfrenta el PSA. El programa actual, que se focaliza en
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ecosistemas de alto riesgo, tiene pagos diferenciados, con bosques mesofilos recibiendo pagos
mas altos. Los pagos altos significan que se puede incluir un nUmero menor de propiedades,
mientras que los pagos bajos pueden atraer solo tierras con bajo riesgo de cambio de
cobertura forestal, lo cual limita la adicionalidad del programa. Desde 2010, el programa de
PSA de México ha tratado de abordar esta cuestion mediante zonas de pago diferenciadas que
tienen en cuenta el riesgo estimado de deforestacion y los beneficios ambientales. Mejores
estimaciones del costo de oportunidad de la tierra podrian mejorar la seleccién de niveles de
pago, pero estas estimaciones son dificiles de producir sin extensas encuestas a los
propietarios donde se midan los insumos de produccion al detalle. Ademas, el costo de
oportunidad es una funcién que varia en tiempo y espacio, por lo que incluso si se llevaran a
cabo tales estudios, deberian actualizarse constantemente. Un método para alinear mejor los
niveles de pago con los costos de produccién, pérdida e implementacion del programa podria
permitir que los participantes definan un nivel de pago apropiado mediante un mecanismo
voluntario de subasta. Tal mecanismo se usa actualmente en el Programa de Reserva de
Conservacién de Estados Unidos, que permite a los agricultores definir el precio al que estarian
dispuestos a retirar sus tierras agricolas de actividades productivas. Si los agricultores no
desean hacer una oferta, reciben una suma predeterminada, basada en una “tasa de renta”
estimada especificamente para su condado (CRP, 2015). También se llevaron a cabo subastas
experimentales para la plantacion de arboles en Tanzania (Jindal et al., 2013) y Malawi (Jack,
2013), y en inversiones para la conservacion del suelo en Indonesia (Jack et al., 2009)°. Estos
casos han demostrado variaciones significativas en el precio que los productores estan
dispuestos a aceptar.

¢El PSA puede mejorar el bienestar de las comunidades beneficiarias?

El grafico 2.1 también sugiere que las ganancias financieras para los participantes son mayores
cuando los rendimientos de la agricultura son menores. En el corte, las ganancias financieras se
maximizan cuando no hay adicionalidad. En la configuracién de propiedad comun, donde los
pagos se distribuyen entre varios miembros, esta correlacion puede no ser directa; uno puede
observar impactos en algunos hogares y no en otros. Ademas, tampoco se muestra que los
pagos predecibles de PSA pueden contribuir a reducir el riesgo de los propietarios que
dependen de la produccién agricola o de pastoreo, ya que cambian un ingreso de riesgo por
uno sin riesgo.

Las comunidades beneficiadas por los programas de PSA reciben transferencias monetarias
regulares durante varios afos: en el caso de México, cinco. Algunos de estos fondos son
utilizados para implementar las actividades de mantenimiento forestal exigidas por el contrato
con el Gobierno, mientras que otros estan a disposicion de la comunidad. Los miembros de la
comunidad que participan en actividades de mantenimiento forestal podrian ofrecer su tiempo

° Jindhal et al.,, (2013) encontrb una negociacion (trade-off) entre la minimizacién de costos y la inclusién de hogares pobres. Jack 2013
encontr6 que terratenientes que recibieron un contrato para plantar arboles a través de hacer una oferta en una subasta conservaron mas
arboles en un periodo de tres afios que terratenientes que recibieron el contrato a través de una loteria.
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de forma voluntaria o podrian ser remunerados por sus esfuerzos. Sin embargo, esta
contribucion laboral tiene un costo de oportunidad, ya que implica no trabajar en otras
actividades. En estudios previos (encuesta de las cohortes de solicitantes de 2008) se
encontré que el programa ha inducido aumentos significativos en el tiempo destinado a
actividades para el cuidado del bosque: la proporciéon del costo de mano de obra adicional (es
decir, aumentos en la gestion forestal en los beneficiarios en relacion con los no beneficiarios)
relativo al pago es 0.84 (Alix-Garcia et al., 2015). Esto sugiere que incluso antes de 2010,
habia poco excedente para que los propietarios pudieran incrementar su riqueza.

En trabajos previos del PSA en México, se encontrdé que las cohortes de 2003-2009 del
programa de servicios hidrologicos (con pagos no diferenciados) probablemente tuvieron un
pequeno efecto positivo sobre los activos del hogar y las oportunidades educativas de algunos
hogares (Alix-Garcia et al, 2015). Los cambios en 2010 a los pagos diferenciados y los
cambios en las directrices operacionales del programa a partir de las cohortes de 2013
obligaron a contribuciones de trabajo mas elevadas. ;Coémo afecta este mandato los ingresos
de los hogares? No esta claro. Si se les paga por este trabajo, como sucedié con 65% de los
ejidos encuestados en 2011 (Yanez-Pagans, 2013), pueden obtener ingresos adicionales
directamente. Si esta compensacion es mayor de lo que hubieran ganado por su trabajo en
otras actividades, es posible observar aumentos en los indicadores de riqueza.

¢Puede el PSA aumentar el capital social de las comunidades beneficiarias?

Si bien la investigacion sugiere que el capital social es un componente clave del desarrollo
social y econdémico, incrementarlo ha sido dificil. Al igual que la investigacién en otros campos
de desarrollo, existe evidencia limitada sobre la capacidad de los programas de PSA para
aumentar el capital social de las comunidades (Alzipar et al, 2015). Probar los efectos en
México resulta especialmente interesante dada la fuerte interaccion que se requiere de las
comunidades para cumplir con los requisitos contractuales y de pago de la CONAFOR. Por
ejemplo, esto podria incluir la capacitacion o el fortalecimiento de las brigadas existentes para
prevenir y combatir los incendios forestales, la tala y la caza ilegal. Los participantes también
deben demostrar (mediante acta de asamblea) que la comunidad ha aceptado promover la
buena gestion de los terrenos con el respaldo del PSA. El programa también financia el costo
de contratar asesores técnicos para ayudar a desarrollar un plan de gestién forestal basado en
practicas aceptadas. Dado que en virtud de ser parte del PSA, los miembros de la comunidad
deben trabajar juntos para mantener la cobertura forestal respaldada por el programa, esto
puede generar mas colaboraciéon también en otras areas o mejorar la toma de decisiones y la
confianza dentro de la comunidad. Al mismo tiempo, el PSA podria socavar el trabajo prosocial
al reducir la motivacion intrinseca para la conservacion de la tierra, al alterar las normas
existentes de equidad dentro de la comunidad, o al distorsionar/desplazar otras actividades
orientadas a la produccion que requieren cooperacion.
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Preguntas de investigacion e hipotesis

Con base en la literatura previa y en la teoria del cambio, se formularon las siguientes
preguntas de investigacion y sus correspondientes hipotesis*©.

¢,Cuales son los impactos del PSA en las actividades de gestion forestal? ¢Cuales son los
impactos actuales en las cohortes de 2011-2014? ¢Como difieren segln laregién y el riesgo
de deforestacion?

La hipotesis es que el programa aumenta las actividades de gestion forestal y evita
deforestacion o degradacion. Si los duefos y propietarios de terrenos forestales no conservan
los bosques porque son menos rentables que los métodos alternativos, pagarles para
conservarlos los inducira a hacerlo, siempre que el pago sea lo suficientemente grande. Por lo
tanto, la hipotesis es que el PSA aumenta la rentabilidad relativa de la conservacién para los
propietarios de tierras, especialmente cuando los niveles de pago dependen del riesgo de
deforestacion de la tierra respaldada por el programa.

¢,Cudl es el impacto del programa en la organizacién social de la comunidad (capital social)
para la promocion de la conservacion ambiental? ¢;Como difiere el impacto a corto y
mediano plazo?

La hipotesis es que la participacion en el PSA fortalece las instituciones sociales. La
conservacion de los bosques comunales requiere una accién colectiva entre sus miembros. Al
ofrecer incentivos para realizar actividades forestales que requieren colaboracion, el PSA
puede fortalecer las instituciones sociales.

.Contribuye el PSA posterior a 2010 a la mejora del estado socioeconémico de los
beneficiarios? ¢(Como funciona esta diferencia entre las primeras cohortes y las mas
recientes?

La hipotesis es que la participacion en el PSA tiene un impacto socioecondmico positivo en los
participantes. Dado que la participacion es voluntaria, es poco probable que las comunidades
se postulen a menos que esperen que los beneficios de la participacion en el programa superen
los costos, y solo volveran a presentarse si se cumplié la expectativa. Ademas, reciben una
transferencia estable de fondos. En la medida en que los propietarios reciban montos
superiores a sus costos o reduzcan el riesgo de los flujos de efectivo, puede haber impactos
positivos en los medios de subsistencia. Sin embargo, esto no esta garantizado, ya que las
comunidades podrian postularse debido a un liderazgo insistente y poco representativo.

10 Una pregunta adicional en la que se estuvo interesado fue en qué medida la “voluntad de aceptar” contratos con diferentes niveles de
pago se correlacionaba con los pagos reales ofrecidos. Esta pregunta se trata en el apéndice 5. Se planteé la hipétesis de que el sistema de
pagos diferenciados se correlaciona con la valoracién declarada de la voluntad de aceptar por parte de los participantes. Los costos de
oportunidad de participar en el PSA son desconocidos en el contexto mexicano, pero la informacién adicional ayudaria a dilucidar el valor
de la pérdida de produccién y los costos de implementacién del programa.
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Diseino de la evaluacion en general y aplicada al PSA

Disefio de la evaluacién

Los fundamentos tedricos del disefio de la evaluacién

La estrategia de identificacion utilizada para medir el cambio causal de los impactos
socioecondmicos y ambientales es la discontinuidad de regresion (RD). Este enfoque
aprovecha el puntaje continuo de elegibilidad aplicado por la CONAFOR en su proceso de
seleccion (ver cuadro 1.2 del apéndice). La idea basica es que los individuos debajo del umbral
de seleccion pueden servir como un contrafactual valido para las personas que son aceptadas
al programa, considerando la medida continua de los puntajes de elegibilidad.

La estimaciéon estandar para un disefio de discontinuidad de regresion incluye una variable
binaria indicando si el aplicante excede o no el umbral requerido para ser inscrito en el
programa (D = {0,1}, donde 1 ocurre donde x > c, el valor de inscripcién de umbral, y D = 0 si
x < ¢) y alguna funcién de la variable de ejecucion (running variable) utilizada para determinar
elegibilidad (x). El impacto en los resultados se puede estimar mediante la siguiente regresion:

Y=a+Dt+fx)B+Wp+e

Donde W representa otras variables de control. Los supuestos claves del RD son que los
individuos no pueden manipular con precision su lugar en relacion con el umbral y que ninguna
de las determinantes clave de los resultados también cambia discontinuamente en el umbral
(Lee y Lemieux, 2010). Aunque estos supuestos no son directamente comprobables, se puede
examinar la variacién en las covariables subyacentes alrededor de la discontinuidad. Si las
covariables no estan asociadas con la asignacién de la discontinuidad, esto proporciona
evidencia sugestiva de que los supuestos se sostienen. Si se cumplen estos supuestos, la
variacion en la asignacion del programa en el punto de corte se puede considerar “como
aleatorios” y por lo tanto se pueden interpretar las diferencias transversales en los resultados
a través del umbral de discontinuidad como se haria en un experimento controlado aleatorio.
Debido a que el disefio de RD requiere solo estos dos supuestos, a menudo se considera una
estrategia de identificacion mas sélida que las estrategias de pareamiento (matching) o de
diferencias en diferencias (diff-in-diff). Ambas se han utilizado en evaluaciones previas del
PSA.

El disefio de evaluacion aplicado al programa de PSA

Es probable que los supuestos de validez descritos anteriormente se cumplan para el caso del
PSA porque los puntajes se asignan centralmente y los puntos de corte cambian segun afo y
estado. Los puntajes de los solicitantes son calculados en la oficina central federal de la
CONAFOR. Los solicitantes envian informacién sobre su comunidad y la propiedad que desean
presentar al programa; esto se combina con diferentes capas geograficas producidas por
diferentes agencias gubernamentales en México que reflejan diferentes prioridades de
conservacion y sociales del Gobierno federal. Dado que los puntajes se basan en
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caracteristicas observables y estan claramente definidos, es poco probable que sean
manipulados o influenciados por juicios subjetivos. Aproximadamente dos tercios de los
puntos asignados cada ano se basan en estas covariables geograficas (tales como ubicarse
dentro de un acuifero sobreexplotado, tener gran escasez de superficies de agua, ser una
municipalidad con mayoria indigena, tener un habitat con especies en peligro de extincion,
etc.)!!. El sistema de puntos ha evolucionado sustancialmente desde el inicio del programa
(Sims et al,, 2014), aunque para los anos 2011-2014 fue bastante estable. El cuadro 1.2 del
apéndice muestra en detalle los criterios utilizados para estos puntos y las caracteristicas de
los solicitantes. El cuadro también muestra los criterios utilizados para un primer nivel de
seleccion segln los requisitos de la tierra: los terrenos que no cumplen los requisitos de
tamano y cobertura forestal, o a los que les faltan documentos de certificacién, no pueden
presentarse al programa. Se debe tener en cuenta que estos solicitantes no estan incluidos en
el analisis debido a puntajes incompletos.

Después de asignar los puntajes, la CONAFOR los ordena de mayor a menor y asigna el
presupuesto a los solicitantes con mayor puntaje, hasta agotar el presupuesto estatal
disponible para cada subprograma. Esto significa que el punto de corte que determina quién
recibe pagos cambia segun estado, afio y modalidad de programa, y es poco probable que
exista una correlacién sistematica con caracteristicas que podrian influir en los resultados. El
presente analisis recentra los puntajes alrededor de cero para fines de los efectos de las
regresiones y las cifras. Los solicitantes con puntajes originales por encima del punto de corte
tuvieron puntajes positivos (unidades “aceptadas”), mientras que los solicitantes por debajo
del punto de corte tuvieron puntajes negativos (unidades “rechazadas”).

En esta evaluacion, se utilizé la variacion en las asignaciones para medir el impacto de los
resultados ambientales y socioeconémicos. La principal diferencia entre los dos tipos de
resultados es la muestra: para el analisis ambiental, se utilizé todo el universo de solicitantes
entre 2011 y 2014, mientras que los resultados socioecondémicos se limitaron a la muestra de
la encuesta levantada. La distribucion de puntos para todos los solicitantes al programa de
PSA entre 2011-2014 y para las comunidades muestreadas se presenta a continuacion.

11 Algunas de las certificaciones requieren que las comunidades realicen planes o actividades adicionales de gestion de la cobertura forestal
que puedan ser similares a los que respalda el programa. Si las comunidades de los grupos de control emprendieron estas actividades con el
fin de aumentar su probabilidad de seleccién, entonces podrian considerarse como derrames de programas para el grupo de control. Dado
que estos efectos secundarios aumentarian la gestién de la tierra, sesgarfan los resultados hacia cero, lo que significa que, en todo caso, se
subestimaron los verdaderos impactos del programa.
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Grafico 3.1 Densidad de puntajes recentrados para poligonos que se presentaron al PSA
(2011-2014)
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Fuente: Calculos de los autores, segin datos administrativos de la CONAFOR.

Grafico 3.2 Densidad de puntajes recentrados para las comunidades encuestadas
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Fuente: Calculos de los autores, segtin datos administrativos de la CONAFOR.

La condicion de densidad suficiente alrededor de los valores de corte parece cumplirse para las
cohortes de 2011-2014, como se muestra en el grafico 3.1. Para las comunidades
encuestadas, mas de 95% de las comunidades ubicadas por encima del punto de corte
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recibieron el programa. El pequefio nimero de comunidades con puntaje por encima del corte
que no resultaron beneficiarias suelen ser comunidades que no firman el contrato final, debido
a su propio error administrativo o porque deciden no inscribirse. Dados estos altos niveles de
cumplimiento con los valores de corte del programa, el estudio se enfoca en el disefio de RD de
“intencion de tratar”. Este utiliza el valor de corte de inscripcion para identificar el impacto de
la participacion en el programa y deberia ofrecer las estimaciones mas conservadoras de
impacto del programa, ya que pone a las comunidades que deberian haber recibido el
programa pero no lo hicieron en la categoria “tratadas”. Sin embargo, también se proporcionan
pruebas de solidez a un disefo de discontinuidad IV “borroso” que utiliza el punto de corte
como un instrumento para recibir el programa.

El apéndice proporciona mas pruebas que demuestran que las condiciones del programa de
PSA generan una variacion cuasialeatoria que permite la implementacién del disefio de RD. En
primer lugar, el andlisis de las covariables no sugirié discontinuidad en los valores observables
alrededor de los umbrales. En segundo lugar, en la poblacion como un todo, no hay evidencia
de manipulacién en torno a la discontinuidad, o acumulacién de observaciones en el costado
(ver apéndice para una discusion y pruebas de amontonamiento y discontinuidades en las
covariables). Los graficos 3.1 y 3.2 parecen mostrar “amontonamiento” en el corte, lo que
normalmente podria poner en peligro la validez de RD, porque podria implicar manipulacion
cerca del corte. En este caso, solo es amontonamiento aparente, el cual se produce
artificialmente porque los propietarios suelen presentarse mas de una vez al programa y a
veces son aceptados en un afio posterior (en cuyo caso no podrian ser incluirlos en el grupo de
control). Los histogramas individuales para cada afo no presentan amontonamiento.

Con respecto a la validez externa, como con cualquier disefio de discontinuidad de regresion,
los resultados tienen una validez externa limitada mas alla del grupo de solicitantes cuyos
puntajes estaban cerca del punto de corte. El PSA podria tener un impacto diferente en los
terrenos cuyos puntajes estaban mas alejados del punto de corte. Sin embargo, el hecho de
que los puntos de corte varian segun estado significa que en el andlisis se agrupan terrenos
con caracteristicas muy diferentes, lo que aumenta la generalizacion de los resultados.
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Metodologia del estudio

Estrategia de muestreo

Si bien el principio de explotacion del limite presupuestario y las puntuaciones continuas de los
solicitantes seguiran siendo los mismos, la unidad de andlisis y el universo de unidades
utilizadas para el analisis difieren en las preguntas de investigacion.

Evaluacion del cambio en la cobertura forestal

Para la evaluacion del cambio en la cobertura forestal, se comenzé con toda la poblacion de
solicitantes, incluidas propiedades privadas y propiedades comunes. El analisis se realizé sobre
la submuestra de la poblacion cercana al umbral usando dos criterios de corte: entre -25 y 25
puntos por encima y por debajo del corte, y entre -10 y 10 puntos por encima y por debajo del
corte para las cohortes de 2011 a 2014. Para la intencién de tratar los analisis, la elegibilidad
se define por encima del corte, y el grupo de control por debajo en determinado ano (por
ejemplo, un beneficiario previsto o no). Para las regresiones de variables instrumentales, el
tratamiento es definido por un beneficiario real del programa o no. Los solicitantes de control
que son aceptados en cohortes posteriores son eliminados del grupo de control en los anos en
los que fueron rechazados.

La unidad de analisis es a nivel parcela (poligono). Estos poligonos se han creado para que
tengan una Unica historia de aplicacion. Por ejemplo, si un propietario presentd una parcela en
2011 y fue rechazado, y al afo siguiente presentdé una parcela (imperfectamente)
superpuesta que fue aceptada, estas dos aplicaciones generarian tres poligonos: 1) uno
rechazado en 2011, 2) uno rechazado en 2011 y aceptado en 2012, y 3) uno aceptado en
2012. Debido a esto, es importante que las estimaciones tomen en cuenta la naturaleza
agrupada de estas unidades, lo cual hacemos ajustando los errores estandar. El grafico 4.1
muestra una vista de estas unidades en varias comunidades con aplicaciones repetidas.
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Grafico 4.1 Superposicion de las parcelas sometidas al programa de PSA en diferentes
anos
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Fuente: Elaboracion de los autores, segiin datos administrativos de la CONAFOR.

Gestion de la cobertura forestal, evaluacion social y socioeconémica

Para medir la gestion de la cobertura forestal, la organizacion social y los impactos
econdémicos, se llevaron a cabo encuestas de lideres comunitarios y hogares. Se realiz6 una
encuesta sobre la comunidad a un lider comunitario, definido como una persona que ocupaba
uno de los cuatro puestos clave de gobierno para el ejido o la comunidad, y se hizo una
encuesta a jefes de familia o a sus sustitutos. Se entrevistd a los hogares con derechos de
tierras (ejidatarios/comuneros). El trabajo previo de Alix-Garcia et al., (2015) utilizé una
encuesta de la cohorte de 2008 y no sugirié impactos negativos en los hogares sin derechos.
Las limitaciones presupuestarias no permitieron incluir a todos los tipos de hogares en este
trabajo, dado que incluir hogares no ejidatarios aleatoriamente habria requerido de mucho
mas tiempo en cada comunidad.

Los altos costos de transporte impidieron tomar muestras en todos los estados. Para
determinar la muestra, se dividié el pais en zonas (Norte, Centro, Sur y Peninsula de Yucatan)
y se seleccionaron los estados con el mayor niUmero de solicitantes (ver apéndice, cuadro
A.3.1). Se estratifico por cohortes de “mediano plazo” (2011-2012) y “corto plazo” (2013-
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2014) para poder comparar los impactos en el mediano plazo (3-4 anos después de la
inscripcién inicial) y en el corto plazo (dentro de 1-2 afios de la inscripcién inicial).

Bajo el supuesto de que los impactos serian ligeramente mayores para los solicitantes que se
habian inscrito mas tiempo, se diseii¢ la muestra para un tamano de efecto minimo detectable
(EMD) mas grande para la cohorte de mediano plazo y mas pequeno para la cohorte posterior
(ver calculos de potencia a continuacion). Sin embargo, para ambas cohortes, la estrategia de
muestreo basica es la misma: seleccionar tratamientos y controles desde lo mas cerca posible
al punto de corte (aleatorio) para cada ano y estado de cohorte, y continuar seleccionando
mas lejos del punto de corte hasta llegar a un tamafo de muestra que represente la
proporcion de solicitantes del programa para ese estado y cohorte. Para evitar el doble conteo
debido a solicitudes vueltas a presentar, una comunidad por debajo del punto de corte solo se
asigno al grupo de control si no formo parte del grupo de tratamiento en un afo posterior.

Para la encuesta socioeconémica, dentro de cada comunidad seleccionada, se entrevistaron
diez hogares, muestreados al azar de una lista de miembros que tenian plenos derechos sobre
la tierra comunal. Las listas de miembros se obtuvieron de las oficinas estatales de la
CONAFOR o directamente de los lideres de la comunidad. De cada lista, se seleccionaron 20
individuos, de los cuales diez fueron realmente entrevistados. Para las listas disponibles con
anterioridad a la primera visita de campo, se seleccionaron 20 individuos al azar en el software
Stata de la siguiente manera: se calculé un valor de “k” —nimero de personas en la lista
dividido por 20—, se gener6 un nimero aleatorio “a” entre 1 y k y se seleccion6 al individuo
cuyo orden en la lista fuera a y los individuos cada k lugares, hasta llegar al final de la lista.
Para las listas obtenidas en el campo, se ha capacitado a los supervisores del equipo
encuestador para que aplicaran el mismo proceso de seleccion manualmente. Los supervisores
comunicaron los nombres de las 20 personas seleccionadas al lider de la comunidad vy
solicitaron su cooperacién para reunirlos a ellos, al jefe de esos hogares o a un sustituto a un
horario acordado en comdn en un dia especifico. En la mayoria de los casos, se pudo
entrevistar a diez personas de esta manera. Cuando esto no fue posible (debido a emigracion
o fallecimiento), los supervisores seleccionaron a dos nuevos individuos por cada entrevista no
realizada mediante el mismo protocolo e intentaron ubicar a esos individuos hasta llegar a diez
encuestas de hogares completas.

Céalculos del tamafio de la muestra

Célculos de potencia ambientales

El principal resultado ambiental es la pérdida de la cobertura forestal. Con base en Bloom
(2005), se realizaron ejercicios de estimacion de muestra para los indices tantos de vivienda
como de activos mediante la siguiente féormula para el calculo de EMD en disefios
aleatorizados por conglomerados:

— 1 1-p
EMD = (ta/z + tl—k)* m * \[p+ W (1)
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Donde:
a = 0.05 (nivel de significancia para una prueba de dos lados)
k = 0.8 (potencia)

ta2 t1-x = valores obtenidos en un cuadro estandar de distribucion t; por ejemplo, para una
potencia de 80%, t,_, = 0.84

P = proporcion de la muestra en el grupo de tratamiento, en este caso 0.56
EMD = efecto minimo detectable expresado en desviaciones estandar
J =numero de clUsteres, en este caso ejidos/comunidades

p = correlacién intraclUster, es decir, la proporcion de la varianza general explicada por la varianza en
cada grupo

n = nimero de hogares a entrevistar por clister

Al calcular el tamafno de muestra, no se contaba con datos existentes con la misma resolucién
que los datos que se iban a crear para este proyecto. Por esta razon, y por falta de datos para
medir adecuadamente la deforestacion, se us6 el promedio de pérdida forestal anual de
Hansen et al, (2013). Estos son un conjunto de datos resumidos a nivel de poligonos de
localidad (ver Sims y Alix-Garcia, 2015) y que son una referencia de los datos de cambio en la
cobertura forestal. En este conjunto de datos, la pérdida forestal anual promedio en predios de
entre 50 y 3,000 hectareas fue mas de 0.270 (desviaciones estandar, DE = 0.4219). La
correlacién intraclster dentro de los municipios fue de 0.518. Se llevaron a cabo calculos de
tamaino de muestra teniendo en cuenta el hecho de que habia significativamente menos
tratamientos que controles en la muestra, en una proporcion de aproximadamente 0.35.
Como resultado, para detectar un impacto del programa de 40% (un poco menos que el
impacto encontrado en Alix-Garcia et al, 2015), se calcul6 que se requeria un tamafno de
muestra de 943 controles y 332 tratamientos de 425 municipios.

El cuadro 4.1 muestra el nimero total de propiedades disponibles entre 2011 y 2014 con
puntos normalizados entre -25 y 25. Los puntos se normalizaron para cada estado, programa
y afno, por lo que el punto de corte para la aceptacion fue cero. Segln estos calculos, se
concluyd que habia suficientes observaciones para analizar los impactos en general, asi como
para las cohortes individuales, aunque el poder es limitado para detectar la heterogeneidad en
los efectos de la propiedad comun frente a los de la propiedad privada por cohorte. Sin
embargo, se asumio que la tasa de pérdida de cobertura forestal seria similar en este periodo y
que las desviaciones estandar de los datos serian similares cuando se cambiara a una
resolucién diferente. Ademas, este cuadro asume que los solicitantes rechazados no vuelven a
postularse ni se vuelven parte del grupo tratado durante o después del periodo de estudio.
Como se vio en la seccion 1, las solicitudes repetidas son de hecho bastante comunes, y
redujeron significativamente la posible muestra a medida que se desarroll6 el estudio.

Cuadro 4.1 Propiedades aceptadas y rechazadas dentro de los 25 puntos de
discontinuidad
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Todos los 2011 2012 2013 2014

anos
Muestra completa
Rechazados 8,301 2,403 2,181 2,045 1,672
Tratados 2,511 555 747 634 575

Solo propiedad comun (nlcleos agrarios)

Rechazados 3,683 1,096 999 942 646

Tratados 1,578 351 447 434 346

Calculos de potencia de capital social

Los calculos de potencia se realizaron utilizando los componentes individuales del indice de
organizacion social propuesto por Merino y Martinez (2014) (ver descripcion a continuacion),
utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Personas Beneficiarias de la CONAFOR de
2011 y 2013. Con base en Duflo et al., (2008), se estimé el numero de ejidos/comunidades
requeridos para para detectar un cambio estadisticamente significativo mediante la siguiente
formula:

_ gt t_p)’ 1

= £
N AP PITIL 2)

Donde «, k, ty /2, t1-, P 'y EMD tienen el mismo significado que en la ecuacion (1).

Suponiendo que los efectos del programa crecen con el tiempo, se estimd que serian
necesarias 198 comunidades de tratamiento y 156 comunidades de control de la cohorte
2011-2012 (“mediano plazo”) para un EMD de 0.3 desviaciones estandar'?, y 286
comunidades de tratamiento y 224 comunidades de control de la cohorte 2013-2014 (“corto
plazo”) para un EMD de 0.25 desviaciones estandar. Estos se consideran tamafos de efectos
“pequefios a medianos” en la mayoria de la literatura sobre disefio de muestra. El tamafo total
de la muestra para la evaluacién del capital social seria entonces de 864 comunidades.

Resultados socioecondmicos por hogar

Para los resultados socioeconémicos del hogar, los calculos se basaron en datos de hogares
recopilados en 2011 y descritos en Alix-Garcia et al. (2015). Para este estudio, se crearon
indicadores de riqueza a nivel de hogar compuestos por caracteristicas de la vivienda (indice
de vivienda) y activos (indice de activos). Los componentes de los indices se ponderaron con
base en los precios de 2007, y también se combinaron utilizando componentes principales y

12 f] valor es similar a los efectos encontrados en estudios previos del programa, aunque diferencias de medicion, modalidad del programa
como cohorte no permiten una comparacion directa. Estos estudios incluyen Alix-Garcia et al., (2012) (reduccién de 50 de deforestacién
indicada), Alix-Garcia et al,, (2015) (reduccién de 40-51 por ciento de las medidas de verdor vegetativo, NDVI), y Sims y Alix-Garcia
(2017) (reduccién de 20-25 por ciento de la pérdida de cobertura forestal).
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otras metodologias que produjeron niveles de variacién similares. Dado que el programa de
PSA se administra en la comunidad y no a nivel individual, y el disefio de RD es “equivalente a la
asignacion aleatoria” en el corte estatal/anual, se determiné que un disefio aleatorio por
clisteres donde el clister es un ejido/comunidad es apropiado para calculos de potencia para
los resultados socioecondémicos. Segun Bloom (2005), se llevaron a cabo ejercicios de
estimacion de muestra para los indices de vivienda y activos usando la siguiente formula para
calcular EMD en disefios aleatorizados por clisteres:

_ 1 1-p
MDE = (tg/, + ti-x) *\/m-p)] * \/p+ —= (3)

Donde «, k, ty /3, t1-, P, MDE, ], p y n tienen el mismo significado que en la ecuacion (1).

El conjunto de datos de Alix-Garcia et al, (2015) del indice de activos tuvo una desviacion
media y estandar de 2.41 (DE 2.51) y el indice de vivienda, de 10.11 (DE 4.41), con
correlaciones intraclister (ICC) a nivel de comunidad de 0.20 y 0.21. Se realizaron
simulaciones con diferentes valores de “n”, el nimero de hogares a entrevistar en cada grupo,
y se calculd que con 10 hogares por comunidad y el nimero de comunidades determinado por
los calculos de potencia de capital social, se podria detectar un EMD de 0.16 desviaciones
estandar para la cohorte de “mediano plazo” (2011-2012) y un EMD de 0.13 desviaciones
estandar para la cohorte de “corto plazo” (2013-2014). El nimero total de hogares a
muestrear seria entonces de 8640 en 864 comunidades. Esto se estableci6 como el nUmero

objetivo para ser muestreado.
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Recopilacion de informacion

Datos ambientales

Descripcion de los datos satelitales

Este estudio se vincula con los datos del analisis global de Hansen et al, (2013). También se
examinod la posibilidad de utilizar un producto generado por la CONAFOR a través de su
sistema MAD-Mex que utilizé imagenes de satélite RapidEye. Actualmente el sistema prevé
utilizar imagenes de satélite Landsat para atender los compromisos de reportes a nivel
nacional. Para la operacion e identificacion de cambios en las areas incorporadas al Pago por
Servicios Ambientales se considera adecuado el uso de las imagenes de satélite de mayor
resolucién que las utilizadas por MAD-Mex en cualquiera de sus etapas.

Se examinaron los mapas preliminares de cobertura forestal anual (1:20 000) derivados de
imagenes RapidEye procesadas por la CONAFOR utilizando el sistema MAD-Mex pero sin
ningun pos-procesamiento. Estos mapas tenian 32 clases de tierra, que se simplificaron a 6
para facilitar el analisis. Después de crear estas capas, las capas de cambio de cobertura
forestal se desarrollaron superponiendo los anos subsiguientes de las clasificaciones de
cobertura.

Con la intencién de determinar la calidad de esta informacion, el equipo de la CONAFOR aplic
la metodologia de Oloffson (2014) para examinar la precision del nivel nacional del mapa de
cambio de cobertura forestal de 2011-2012. Este mapa tenia una precision general de
73.75%, del cual la mayoria fue generada por la cobertura forestal permanente. La
metodologia Oloffson permite el calculo de un area imparcial de cambio y de permanencia.
Para el mapa que se evalud, la precision del mapeo del bosque permanente se subestimé en un
72% en relacion con el area no sesgada, mientras que el area deforestada se sobreestimé
aproximadamente al quintuple de la estimacién del area no sesgada.

Esto sugiere que, aunque la precision general del mapa de cambio es relativamente buena, la
precision de la deforestacién y la permanencia NO lo son. Debido a estas evaluaciones, las
investigadoras principales y el equipo de la CONAFOR decidieron que las capas MAD-Mex no
procesadas no tenian la calidad suficiente para evaluar el programa de PSA. En particular, las
razones por las cuales MAD-Mex sobreestima los cambios en la cobertura forestal son las
siguientes:

e 1.La combinacién de las dos clasificaciones de tipo de tierra para evaluar el cambio es
inadecuada. La CONAFOR utiliza este enfoque debido a que el algoritmo de deteccion
de cambios para las imagenes de RapidEye todavia no es robusto. Por esta razén, se
detectan falsos cambios como resultado de la interseccion de diferentes poligonos de
cobertura forestal.

e 2. las areas de entrenamiento usadas para las clasificaciones de RapidEye fueron las
regiones persistentes de INEGI, que provienen de una escala mucho mas pequefa:
1:250 000.
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e 3. La fenologia, topografia, resolucion, etc., son otros factores que conducen a la
sobreestimacion.

Hansen et al., (2013) proporciona datos sobre la cobertura forestal en 2000 y la pérdida de la
cobertura forestal de 2000 a 2014 proviene de Hansen et al., (2013) versién 1.2. Los datos
de Hansen son la Unica fuente que proporciona analisis integrales y completos del cambio
forestal durante este periodo y en un periodo anterior. El conjunto de datos se basa en una
combinacién de imagenes satelitales Landsat (30 m de resoluciéon) y MODIS (250 m). Se
usaron los cambios anuales reportados de los datos de Hansen, sumando los cambios
reportadas para cada poligono después de la aplicacion al programa. Esto significa que para los
poligonos que ingresan en 2011, se sumaron los cambios de cobertura de 2011 a 2014,
mientras que para los que ingresaron en 2012, se sumaron los de 2012 a 2014, y asi
sucesivamente. Para calcular los cambios porcentuales, se tomo6 la pérdida total de la
cobertura forestal por el area de bosque en 2000, el afio base para el conjunto de datos. Se
nota que hay limitaciones inherentes con Hansen et al, y es muy probable que nuestras
estimaciones de impacto sean conservadoras porque es probable que los datos subestimen la
verdadera pérdida de bosques!®. Ademas, las evaluaciones del equipo de teledeteccion de la
CONAFOR sugieren que el producto Hansen ofrece mejores resultados cuando los porcentajes
de cobertura forestal son menores a 30% o superiores a 60%.

Datos socioecondmicos

Desarrollo del cuestionario

Los datos sobre los resultados del capital social se recopilaron mediante una encuesta
comunitaria administrada a un lider comunitario (definida como una persona que ocupa uno de
tres cargos clave de gobierno para el ejido o comunidad) y una encuesta de hogares
administrada al jefe del hogar o su sustituto.

Las encuestas se basaron en instrumentos desarrollados para una evaluacién anterior del
programa de PSA de México que Alix-Garcia y Sims llevaron a cabo en 2011 y en la Encuesta
de Nacional de Personas Beneficiarias de la CONAFOR, que esta implementa anualmente. La
encuesta de lideres comunitarios tuvo como objetivo recopilar informacién sobre: 1) la
comunidad, por ejemplo, la existencia de infraestructura publica, la cantidad de miembros de la
comunidad con y sin derechos de tierra comunal, las fuentes de ingresos que tienen los
hogares; 2) la parcela presentada al programa de PSA, sus usos alternativos actuales y
potenciales, el uso de fondos de PSA para los beneficiarios; 3) actividades de gestién forestal
en tierras comunales; y 4) capital social.

13 Es probable que los datos subestimen la pérdida de bosques naturales porque pueden clasificar las plantaciones y los cultivos
agroforestales como areas boscosas. También pueden subestimar la tala selectiva, una fuente importante de degradacion forestal, o areas
muy pequefas de deforestacién. Debido a que los datos de Hansen cuentan la pérdida de bosques debido a la extraccién de madera
ademas de la pérdida de bosques debido a la conversion a la agricultura, también podrian exagerar la deforestacién aparente en las areas
manejadas de manera sostenible.
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La encuesta de hogares tuvo como objetivo recopilar informacién sobre: 1) calidad de la
vivienda, activos, consumo reciente de alimentos; 2) caracteristicas demograficas de los
miembros del hogar; 3) las fuentes de ingresos, la propiedad de la tierra y el ganado, el apoyo
de los programas gubernamentales y las conmociones sufridas por el hogar; 4) capital social; y
5) los usos alternativos actuales y potenciales de la parcela presentada al programa de PSA.

A continuacion, se presentan los indicadores recopilados para las dos medidas de resultados
principales: capital social y resultados socioeconémicos de los hogares (también descritos en
Alix-Garcia et al,, 2017, borrador). El grafico 5.1 incluye una descripcién de los indicadores
incluidos en los diferentes indices de capital social, recopilados a nivel de la comunidad y el
hogar. El grafico 5.2 describe los indicadores incluidos en los indices socioeconémicos del hogar
y otras medidas. Para reducir la dimensionalidad, se agregaron variables en indices, usando una
variedad de métodos, incluyendo la suma simple de la presencia o ausencia de caracteristicas
particulares, componentes principales, componentes principales policéricos (que toma en
cuenta variables categoéricas) y ponderacion de proporcion inversa (que aplica un mayor peso
a los articulos muy escasos).

Grafico 5.1 Componentes de las medidas de la comunidad y de capital social a nivel de

hogar
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Grafico 5.2 Medidas socioeconémicas del hogar

| Medidas Socio-economicas

Indice de
construccion de casa

Indice de bienes

Indice de comida

Otros indicadores

Caracteristicas del Tiene: # dias durante la semana + Compré ganado durante
edificio: « Televisor anterior que comieron: los dltimos 12 meses
« Pared de ladrillo o + Refrigerador « pollo * Miembro del hogar
madera . migré a otro pais durante
* Licuadora Puerco 8 p

* Techo de metal, lamina
o concrete, metal, teja

) los ultimos 5 afios
* Horno microondas * Carne deres ) -
* Proporcion de nifios

* Piso de cemento, + Computadora * Leche entre 6-11 afios que
ma‘dera, musa‘ucov « Coche * Queso asisten a la escuela
+ Mas de 3 habitaciones ml ) L, -
o o + Camioneta * Proporcion de nifios
Servicios publicos: + Motocicleta entre 12-15 que asisten a
— « Conexidén de agua . la escuela secundaria
* Bicicleta

dentro de la casa
* Casa conectada al + Estufa eléctrica o de i
drenaje publico gaz
= Agua disponible 7 dias « Teléfono fijo
de la semana
* Luz disponilbe 7 dias de
la semana

* Proporcion de nifios
entre 16-18 que asisten
al bachillerato

Proporcién de los entre
19-25 afios que asisten a
la universidad

* Teléfono mavil

* Intento obtener crédito
pero no lo conseguid

= Vendio algo para cubrir
un gasto no esperado

Pilotos del cuestionario

Ambos cuestionarios se probaron en febrero de 2016 en ejidos y comunidades en los estados
de Hidalgo y Querétaro, que no habian sido seleccionados dentro de la muestra de estudio. La
muestra estuvo conformada de ocho comunidades tratamiento y control que se habian
postulado al programa en diferentes anos. Las gerencias de la CONAFOR en los estados
brindaron apoyo al programar reuniones con los lideres de la comunidad y acompanar al
equipo a las localidades para facilitar su localizacion.

El piloto tenia dos objetivos: el primero era refinar los instrumentos de la encuesta para que
captaran adecuadamente los indicadores de medicién previstos, manteniendo una duracion
razonable de la entrevista; el segundo fue probar dos estrategias alternativas de muestreo de
hogares: una caminata aleatoria y una seleccién aleatoria basada en listas de miembros de la
aldea con derechos a la tierra comunal.

Para lograr el primer objetivo, el equipo de investigacion contraté dos encuestadores
experimentados, quienes realizaron las entrevistas, durante esta actividad los miembros del
equipo de investigacion y los representantes de la CONAFOR se mantuvieron en silencio,
durante una semana mientras administraban las versiones preliminares los instrumentos a
lideres comunitarios y a jefes de hogar. Al final de cada dia, el equipo se reunia para discutir
sus observaciones relacionadas con las entrevistas realizadas ese dia. Durante la reunién
informativa diaria, las encuestas eran editadas y reimpresas para la prueba piloto del dia
siguiente. Los objetivos de este proceso iterativo eran dos: garantizar que el contenido fuera
apropiado y que la encuesta fluyera bien. El primero se refiere a que las preguntas fueran
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entendidas por los encuestados, las opciones de respuesta fueran exhaustivas, los
instrumentos incluyeran todas las medidas relevantes de los probables impactos del programa
y las caracteristicas sociodemograficas generales. El Gltimo se refiere a que las preguntas y
mddulos estuvieran ordenados en una secuencia que permitiera que la entrevista fluyera como
una conversacion natural y la duraciéon promedio fuera de alrededor de una hora 15 minutos
para la encuesta de lideres comunitarios y de 45 minutos para la encuesta de hogares.

En cuanto a la estrategia de muestreo de hogares, se utilizaron dos enfoques para identificar la
mejor manera de seleccionar una muestra aleatoria de hogares. La primera fue una caminata
aleatoria que consistié en identificar las diferentes casas que formaban una aldea, elegir dos o
tres al azar y caminar en diferentes direcciones, deteniéndose frente a las casas e invitandolas
a participar en la encuesta. Rapidamente se detectd que este método no produciria una
muestra aleatoria de hogares porque muchas personas estaban trabajando y no habia nadie
en casa, o los que estaban en casa eran ancianos que no podian trabajar, o el jefe de la familia,
nuestro encuestado objetivo, no estaba disponible. El segundo enfoque que se probd fue,
obtener de la CONAFOR las listas de miembros con derecho a tierras comunales4, seleccionar
nombres al azar de esta lista y un dia antes de visitar una comunidad, preguntar por teléfono
al lider de la aldea si podia convocar amablemente a las personas seleccionadas en un
momento mutuamente acordado. Este enfoque funcion6 bastante bien ya que, dando aviso,
las personas eran muy cooperativas y estaban dispuestas a quedarse para ser entrevistadas.
Por lo tanto, se acordd que esta seria la estrategia de seleccion de la muestra para la encuesta
de hogares.

Recopilacién de datos de la encuesta

La logistica de recoleccién de datos fue administrada por la Divisién de Ciencias Econémico-
Administrativas de la Universidad Autonoma Chapingo, que fue seleccionada por la CONAFOR
a través de un concurso publico. Esto incluyé el reclutamiento de encuestadores, sueldos,
transporte, alojamiento y alimentos, proporcionando un lugar para capacitacion y materiales
de capacitacion, tabletas, planes de ruta, enlace con las oficinas estatales de la CONAFOR vy las
autoridades locales para ubicar y acceder a las comunidades de la muestra. El equipo de
investigacion lidero los aspectos técnicos de la recopilacién de datos, que consisten en
determinar la muestra de comunidades y la estrategia de muestreo para hogares, establecer
protocolos de administracion de encuestas, escribir las encuestas para tabletas, capacitar
encuestadores, realizar visitas de supervision, un plan de garantia de calidad de datos e
informes semanales que describan los resultados de las verificaciones de la calidad de los
datos, y formular sugerencias sobre como abordar los problemas identificados.

La recoleccion de datos se realizd entre el 7 de julio de 2016 y el 19 de septiembre de 2016.
Los 45 miembros del personal de campo trabajaron en 15 equipos de tres personas cada uno:
un lider de equipo y dos enumeradores. Cada equipo se movio en un vehiculo con traccion 4x4

14 L os solicitantes deben presentar estas listas como parte del proceso de solicitud del programa de PSA.
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que les permiti6 movilizarse por terrenos accidentados de las areas rurales, complicado aun
mas por el hecho de que se estaba operando durante la temporada de lluvias. Trabajaron en
uno o dos estados, recibieron listas de comunidades para visitar y fueron responsables de
hacer sus planes de ruta en colaboracién con el personal local de la CONAFOR. Al final del
periodo de trabajo de campo, se entrevist6 a 862 lideres de la comunidad y 8,412 hogares y
se los sumo con éxito a las bases de datos de GIS. Los nimeros especificos por estado y por
condicién de beneficiario y no beneficiario se detallan a continuacion.

Cuadro 5.1 Distribucion de la muestra por estado

No. de comunidades No. de hogares

Estado Beneficiarios No-beneficiarios Beneficiarios | No-beneficiarios
Campeche 48 23 480 230
Chiapas 41 41 406 396
Chihuahua 39 33 387 320
Durango 35 37 347 319
Jalisco 27 26 257 243
Michoacan 50 28 500 278
Nuevo Ledn 51 37 500 365
Oaxaca 47 52 457 492
Puebla 39 21 385 202
Quintana Roo 46 43 459 425
San Luis Potosi 35 20 350 197
Yucatan 35 8 338 80
Total 493 369 4866 3547

Antes de llegar a una comunidad, los lideres del equipo se pusieron en contacto con un lider de
la comunidad ya sea por teléfono o visitando en persona. El proposito fue explicar el objetivo
de la encuesta, obtener su permiso para realizar entrevistas en la comunidad, acordar una
fecha y hora adecuadas y solicitar la cooperacion del lider para informar a las personas
especificas que fueron seleccionadas como posibles participantes de la encuesta de hogares. Si
el equipo no tenia la lista de miembros con derecho a tierras comunales de la CONAFOR, la
obtendrian visitando la comunidad y aplicando el protocolo de seleccion de hogares antes de
regresar otro dia para administrar las encuestas.

El dia de encuestas, los encuestadores primero llamaron al lider de la comunidad. El lider del
equipo entrevisto al lider de la comunidad y a dos hogares, mientras que los dos encuestadores
entrevistaron a los hogares restantes. El equipo de investigacion obtuvo la aprobacion ética
para el estudio antes del comienzo del trabajo de campo y todo el personal de campo fue
capacitado para obtener el consentimiento informado como primer paso de cualquier
entrevista. El protocolo para obtener el consentimiento implicaba buscarlo en circunstancias
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que brindaban al potencial sujeto la oportunidad suficiente para considerar si participaba o no.
El formulario de consentimiento incluia detalles sobre el estudio, el propdsito y los
procedimientos, la duracion esperada de la entrevista, su caracter voluntario y confidencial, los
riesgos y beneficios de participar y los detalles de contacto del equipo de investigacién y del
comité de ética que aprobd el estudio. Esto venia incorporado en el instrumento de encuesta
electronico. Los encuestadores lefan el texto de consentimiento en el formulario de
consentimiento del lider de la comunidad o el formulario de consentimiento del hogar y
escuchaban y aclaraban las preguntas e inquietudes del encuestado. Si no se proporcionaba el
consentimiento, la entrevista no tenia lugar.

Los datos se recolectaron usando SurveyCTO y tabletas, y se cargaron a un servidor seguro a
través de Wi-Fi generalmente dentro de 1-3 dias después de haber sido recolectados. Tener
acceso a los datos casi en tiempo real permitié al equipo de investigacion monitorear su
calidad, como se describe en la siguiente seccion.

Control de calidad de los datos de la encuesta

Se establecié un conjunto diverso de medidas para garantizar que los datos recopilados fueran
de alta calidad. Primero, la encuesta, que se administr6 usando tabletas, guiaba a los
encuestadores a través del instrumento siguiendo automaticamente los patrones de omision,
evitaba que los encuestadores omitieran preguntas, hacia revisiones de inconsistencia (por
ejemplo, la encuesta avisaba al enumerador cuando el nimero de miembros de la comunidad
que habia asistido a la ultima asamblea excedia el nimero total de miembros de la comunidad
reportados), e impedia la entrada de valores numéricos que cayeran fuera de un rango
razonable (por ejemplo, el salario promedio diario no podia exceder los MXN 800, el
equivalente a USD 45, en 2017).

En segundo lugar, se realizaron esfuerzos sustanciales para garantizar que los encuestadores
recibieran la capacitacién adecuada. El curso de capacitacién durd ocho dias y consistié en una
combinacién de clases y practica de campo. Durante las clases, medio dia se centré en la ética
de la investigacién y la practica de obtener el consentimiento informado. Ademas, se dedic6 un
amplio tiempo a examinar los cuestionarios por pregunta y aclarar cualquier duda que tuvieran
los encuestadores. Finalmente, la mayor parte del tiempo de clase se dedicé a practicar en
grupos o en parejas. Durante la practica de campo, los participantes se organizaron en equipos
y realizaron entrevistas en comunidades del estado de Tlaxcala, que no formaba parte de la
muestra. La practica simulaba el trabajo de campo real: los lideres de los equipos recibian los
datos de contacto de los lideres de las aldeas, junto con listas de miembros con derechos
sobre tierras comunales y hogares seleccionados al azar para cada comunidad; tenian que
programar una visita, comunicar al lider de la aldea qué hogares habian sido seleccionados y
solicitar su ayuda para reunirlos o ubicarlos, asignar trabajo a los miembros del equipo,
observarlos haciendo entrevistas y asegurarse de que todo el trabajo se completara antes de
abandonar la comunidad.
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En tercer lugar, se cred un plan de control de calidad de datos, los cuales se revisaron
semanalmente cada vez que los equipos de campo los recopilaban y los cargaban en el
servidor seguro. Siguiendo las mejores practicas en investigacion de campo, a medida que se
llevaban a cabo las entrevistas, se seleccion6 10% de la muestra para que se le administrara
una encuesta retroactiva, que consistia en preguntas seleccionadas del instrumento principal.
Esta encuesta mas corta fue implementada por una organizacion diferente de la que realizé la
encuesta principal. Debido al alto costo de tener este equipo por separado visitando
comunidades seleccionadas al azar en doce estados de México, se opt6 por un enfoque hibrido
que incluia entrevistas de campo y telefénicas. Las respuestas a los encuestados que se dieron
en la encuesta retroactiva se compararon con las de la encuesta principal y se calcularon las
tasas de discrepancia por equipo y por encuestador. Se produjo un informe semanal que
senalaba a los equipos e individuos con altas tasas de discrepancia; estos fueron seguidos por
el coordinador de campo del estudio, que acompafd a los equipos y observo su trabajo
directamente, ayudandoles a mejorar su técnica de entrevista, o se comunic6 con el equipo de
coordinacion de la Universidad Auténoma Chapingo, la entidad que implementa la encuesta. En
los casos en que las discrepancias sugirieron que una persona diferente podria haber sido
entrevistada, el asistente del coordinador de campo llamé a los encuestados en cuestion para
determinar si la informacién se habia recopilado correctamente en la encuesta principal o en la
encuesta retroactiva.
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Analisis y resultados

Estrategia de estimacion
Para el impacto en el cambio de cobertura forestal

La estimacion del impacto ambiental se complica por dos factores: 1) el tratamiento se
extiende durante varios anos y 2) los solicitantes vuelven a postularse con frecuencia una vez
que han sido rechazados. Para abordar el primer desafio, se examiné el impacto total del
programa desde el afio de aplicacion hasta 2014, el Gltimo afno para el cual se tuvo pérdida de
datos de cobertura forestal. Esto significa que el resultado de la variable de aplicacién p de la
comunidad j, cohorte ¢, y estado s, 0 Y, varia por afio de aplicacion. Para la cohorte de 2011,
por ejemplo, se examiné la pérdida agregada de la cobertura forestal de 2011 a 2014, para la
cohorte de 2012, la pérdida de la cobertura forestal de 2012 a 2014, etc. Se Limité la muestra
a aquellos con mas de 50% del poligono en bosque en 2000, y con mas de 5 hectareas de area
para centrarse en los cambios en la cobertura forestal existente y para reducir los posibles
errores de clasificacién de areas muy pequenas.

Se realizaron dos estimaciones separadas, una para la cohorte inicial 2011-2012 y otra para la
cohorte posterior 2013-2014. Para abordar el segundo desafio, estas dos estimaciones se
implementan sobre muestras no superpuestas. Las personas que presentaron un poligono en
un ano posterior después de haber sido rechazadas en un afo anterior son parte del grupo de
control en el primer ano que se postulan. Los beneficiarios son parte del grupo de tratamiento
en el primer ano en que se convierten en beneficiarios y nunca forman parte del grupo de
control. En las estimaciones iniciales, todas las modalidades (servicios hidrologicos,
biodiversidad, captura de carbono) y los tipos de tenencia se incluyen en la estimacion.

La ecuacidon de estimacion basica es:
— 2
ijcs - BlEpjcs+B2PtSpjcs + BSEpjcs X Ptspjcs"' ﬂ4pt5pjcs +

IBSEpjcsXPtSzz)jcs+Xp9+pc+as+€pjc (61)

Siguiendo un disefno estricto de RD, E,j.s €s una variable ficticia igual a 1 cuando el puntaje
supera los cortes de elegibilidad en el estado, programa y afio en que se aplico. Pts,j.s €s el
puntaje puntual, recentrado por estado, programa y ano, que puede variar en cualquier lado
del umbral; se utiliz6 un polinomio de primer y segundo orden. La matriz X, incluye
caracteristicas de nivel de poligono, incluido el tamafo, tipo de ecorregiéon, una variable
indicadora de ejido, porcentaje de bosques en 2000, elevacién transformada logaritmicamente
y desviacion estandar de la pendiente. Estas covariables adicionales generalmente no son
necesarias para el disefio de RD, pero se incluyen aqui para controlar el posible error en las
clasificaciones debido al tipo de cobertura de terreno y la ubicacion de la parcela. También se
incluyeron variables ficticias para la cohorte de aplicaciones para cada parcela, denotadas
como p,, y efectos fijos a nivel estatal, a;. Los errores estandar, ¢,;., estan agrupados por
comunidad a nivel de solicitantes por ejido/comunidad, y a nivel municipal por propiedad
privada registrada. Debido a que hay algunas propiedades que no reciben pagos aunque estén
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por encima del umbral, se verific6 la solidez de la estimacién para un disefio de discontinuidad
difusa que usa E, para predecir el estado del beneficiario. Finalmente, para tener en cuenta el
hecho de que es probable que los poligonos de mayor area tengan mediciones mas precisas de
la pérdida de cobertura forestal, las regresiones se ponderan por el area del poligono.

Para los impactos socioeconémicos y de capital social

Se utiliz6 la misma estrategia de discontinuidad de regresion para estimar los impactos en las
actividades de gestion de la cobertura forestal, el capital social y los indicadores de riqueza
recopilados en nuestra encuesta. Ademas de la unidad de analisis, la principal diferencia entre
las estimaciones ambientales y socioeconémicas es que para los impactos ambientales se
comenzd con la poblacion completa de solicitantes, mientras que para los indicadores de
riqueza y capital social se utiliz6 la muestra de ejidos/comunidades y hogares dentro de esas
localidades de los 12 estados representativos. Para calcular los efectos a mediano y corto
plazo, se estimaron los resultados por separado para cada una de las dos cohortes: 2011-
2012 y 2013-2014. Especificamente, se estimé el efecto del tratamiento p; para la
comunidad/hogar i de la cohorte ¢ = {2011-2012, 2013-2014} en estado s, utilizando la
siguiente forma funcional:

Yics = ﬁlEics+ ,BZPtSics + ﬁ3Eics X Ptsics+ B4Ptsizcs + .BSEics X Ptsizcs + as + gijs (62)

Donde E;;; era una variable ficticia que indica si un solicitante excedié o no el umbral requerido
para inscribirse en un programa, es decir, E;; = 1 cuando el puntaje recentrado Pts;js =0y
E;js = 0 si Pts;;s < 0. a, representan los efectos fijos a nivel estatal. La especificacion principal
no incluye otras covariables, pero se completaron las verificaciones de solidez con un conjunto
de variables de control incluidas. Los errores estandar se agrupan a nivel de la comunidad para
el analisis del nivel de hogar.

Descripcion de los solicitantes del programa
Resumen estadistico de las caracteristicas de los poligonos

El cuadro 6.1 muestra estadisticas resumidas basicas para los poligonos utilizados en el
analisis de pérdida evitada de cobertura forestal para las cohortes 2011-2014. Estos
poligonos incluyen propiedades comunes y privadas, aunque como indican las estadisticas, la
gran mayoria de los solicitantes son ejidos (63% de los no beneficiarios, 80% de los
beneficiarios). La tercera columna del cuadro muestra las diferencias normalizadas de medias
entre los poligonos beneficiarios y no beneficiarios. Se consideraron que las diferencias
normalizadas superiores a 0.25 son de gran magnitud (Imbens y Wooldridge, 2009). Con
excepcion del estado ejidal y la elevacion, ninguna de las diferencias entre los beneficiarios es
grande. En otras palabras, los poligonos beneficiarios y no beneficiarios son de tamafio similar
y con caracteristicas geograficas similares a los poligonos no beneficiarios. Sin embargo, si se
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observa que los beneficiarios son cualitativamente mas grandes, a mayor altitud, con una
mayor cobertura forestal en 2000 y de municipios mas marginados. En el disefio de RD, tales
diferencias se esperan como el resultado l6gico de la priorizacién del sistema de puntos. La
suposicion clave para mantener la validez es que ninguna de estas caracteristicas salta
discontinuamente en el umbral.

La variable de resultado de interés —cambio en la cobertura forestal- se mide en diferentes
periodos de tiempo para las diferentes cohortes. Para quienes ingresan en 2011, el cambio en
la cobertura forestal se suma desde 2011-2014, para los que entran en 2012, se suma desde
2012-2014, etc. Por lo tanto, es importante tener en cuenta que los cambios informados en
este cuadro no son comparables a medidas de deforestacion anual en México informadas a la
FAO, que dependen tanto de diferentes fuentes de datos como de diferentes marcos de
tiempo. En términos del impacto del programa, estas medidas muestran un menor porcentaje
de pérdida en beneficiarios con respecto a los no beneficiarios: 0.620 entre los no beneficiarios
y 0.289 entre los beneficiarios. Esto corresponde a una reducciéon de 0.33 puntos
porcentuales, o aproximadamente una reduccion de 53% en la tasa esperada de pérdida de
cobertura forestal. Estas estadisticas también destacan que la tasa global de pérdida de
cobertura forestal que se mide confiablemente con los datos de Hansen es bastante pequena,
lo que hace que sea potencialmente dificil detectar los efectos del programa. En la muestra
completa, en promedio, solo 6% de los poligonos muestran deforestacion sobre 2 hectareas
en el area. Ademas, cabe mencionar que para algunos estados, no hay deforestacion
registrada en mas de 2 hectareas para la muestra. Estos estados sin deforestacion incluyen
Baja California, Distrito Federal, Sonora y Tlaxcala. También hay tres estados con solo un
poligono experimentando deforestacion de mas de 2 hectareas: Guanajuato, Morelos y
Zacatecas.

Cuadro 6.1 Estadisticas resumidas: poligonos ambientales

(}) (2). (3)
Media no- Media . . .
beneficiarios beneficiarios DIErERER Tl )
zg(r)encima del umbral del punto en estado / programa /| 0.025 1.000 6.302
2011 cohorte (0/1) 0.199 0.213 0.024
2012 cohorte (0/1) 0.299 0.330 0.047
2013 cohorte (0/1) 0.210 0.223 0.023
2014 cohorte (0/1) 0.292 0.241 -0.081
Porcentaje de bosque base (Hansen) 0.890 0.897 0.032
Area de poligono pequefios 225.065 344.679 0.185
Elevacion promedio (mt) 1057.539 1420.216 0.262
Pendiente promedio (grado) 13.774 14741 0.078
Distancia a cualquier carretera (metros) 4646.721 3898.678 -0.128
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Media no- Media . . .
L .. Diferencia normalizada

beneficiarios beneficiarios
Km a la ciudad con> 5000 personas 30.502 28.843 -0.052
Metros de la autopista> 60 km / h 7775.472 6880.305 -0.101
Metros de la autopista> 80 km / h 17620.725 19127.942 0.071
Distancia a la ciudad principal (km) 107.431 95.267 -0.169
Riesgo medio a la deforestacion: INECC version 2 0.044 0.042 -0.031
Porcentaje de bosque 2000 (NFI) 0.888 0.913 0.076
Porcentaje de agricultura (NFI 2000) 0.046 0.050 0.019
Elevacion de desviacion estandar en (mt) 83.494 95.513 0.101
Pendiente de desviacion estandar en (grado) 5.915 6.319 0.086
indice de marginalidad 2000 0.152 0.204 0.043
Aplicado como ejido 0.637 0.802 0.264
Porcentaje de pérdida de cobertura forestal, Hansen 0.620 0289 -0.091
ha pérdida de la cubierta terrestre, Hansen 0767 0679 -0.013
IHS (pérdida de cobertura Ha), Hansen 0248 0257 0010
Pérdida> 2 ha, Hansen 0.063 0.064 0.004
Observaciones 10098 4539 14637

Resumen estadistico de 1las caracteristicas de las comunidades vy

principales resultados a nivel de comunidad

Esta seccidn presenta estadisticas resumidas que describen una serie de caracteristicas de la
comunidad y variables clave de resultados segln se informa en la encuesta de lideres
comunitarios.

Primero, se observo el tipo de cobertura de terreno que tienen las parcelas enviadas al PSA,
datos demograficos de los lideres comunitarios, conectividad de electricidad, nimero de
miembros de la comunidad con y sin derechos a tierras comunes, principales fuentes de
sustento para los hogares y nivel del salario diario. En el cuadro 6.2 se muestran los medios
basicos, asi como una prueba de las diferencias entre los beneficiarios y los no beneficiarios.

Se observé que, a través de las dos cohortes, se informa que mas de la mitad de las parcelas
enviadas al PSA para apoyo son tierras boscosas distintas de selva tropical, alrededor de un
tercio se clasifican como selva tropical, y el resto como arbustos/matorrales u otros. Los
lideres comunitarios son en su amplia mayoria hombres, tienen una edad promedio de 52-53
anos, saben leer y escribir y alrededor de un tercio ha completado la escuela secundaria o
superior. Alrededor de nueve de cada diez comunidades generalmente estan conectadas a la
red eléctrica publica. En cuanto a los miembros de la comunidad, hay, en promedio, mas
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hogares sin derechos a la tierra comunal que los hogares que tienen esos derechos.
Finalmente, se analizaron las principales fuentes de sustento de los hogares de las
comunidades estudiadas: la agricultura generadora de ingresos, la agricultura de subsistencia y
la ganaderia generadora de ingresos son, segln se informa, la principal o la segunda fuente de
sustento para uno o dos hogares, mientras que trabajar para los salarios diarios en la cria de
ganado o la silvicultura es la cuarta fuente de ingresos mas comun (datos de la encuesta de
lideres). El salario promedio para un dia de trabajo es de aproximadamente MXN 140 (USD 8
al momento de escribir este informe).

Las comparaciones de medias entre beneficiarios y no beneficiarios en las dos cohortes
muestran que los dos grupos son similares en las caracteristicas estudiadas. Una excepcion es
el nivel educativo del lider comunitario en la cohorte 2011-2012, para el cual una mayor
proporciéon de lideres en comunidades no beneficiarias han completado la educacién
secundaria o superior (38% frente a 25% de lideres en comunidades beneficiarias). Esto
nuevamente concuerda con la focalizacion del programa en comunidades mas marginadas,
cuando no hay otras diferencias.

Cuadro 6.2 Resumen estadistico: Caracteristicas de las comunidades

Caracteristicas 2011-2012 2013-2014
Media de Media de no | Media de Media de no

beneficiario | beneficiario |beneficiario| beneficiario

Tipo de cobertura forestal: bosque 0.568 0.576 0.533 0.555

Tipo de cobertura forestal: selva 0.369 0.298 0.366 0.349

Tipo de cobertura forestal: arbusto / arbustos 0.063 0.126 0.101 0.078

Edad del Lider de la comunidad 51.646 53.305 51.711 51472

El lider de la comunidad es un hombre 0.961 0.954 0.965 0.968

El lider de la comunidad puede leer y escribir 0.927 0.967 0.976 0.963

Lider comunitario completd la secundaria o superior 0.252 0.384 0.383 0.335

t?écct?ir:;nidad estd conectada a una red publica 0.898 0.887 0.944 0.908

z#onr;ijrr‘\;?ergs de la comunidad con derecho a tierras| 150.456 178.026 165.906 185.280

fonn:ifrr]z:);:s de la comunidad sin derecho a tierras| 209.568 168.861 298.606 202.294

;eg’ricﬁltuzrd; sustento: ingreso generado por la 0471 0.510 0.526 0.431

1er / 29 sustento: agricultura de subsistencia 0.456 0.430 0.408 0.500

1er / 240 sustento: generado por la ganaderia 0471 0.523 0.477 0.413

ler / 2% sustento: generado por la actividad forestal 0.199 0.132 0.157 0.138
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Caracteristicas 2011-2012 2013-2014
Media de Media de no | Media de Media de no
beneficiario | beneficiario |beneficiario| beneficiario
Salario diario (MXN) 140.413 141.464 138.868 131.367
Pagos de PSA per capita® 6685.073 5365.926 5591.061 6030.615
Observaciones 206 151 287 218

1 Para los no beneficiarios en la cohorte 2011-2012, los pagos del PSA per capita son los que se habrian otorgado
si hubieran tenido éxito. Para los no beneficiarios en la cohorte 2013-2014, la CONAFOR no calculd estos pagos,
por lo que se ingresé el pago promedio por hectarea para ese estado, afio y modalidad, y se multiplicé por el area

que presentaron.

Segundo, se observaron los resultados clave: trabajo forestal e indicadores de capital social.
Estas simples comparaciones entre grupos muestran que existen diferencias entre los
destinatarios del programa y los solicitantes rechazados. En particular, las comunidades
beneficiarias en ambos grupos de solicitantes tienden a registrar un mayor capital social y
medidas de gestion forestal que los no beneficiarios. También es interesante observar que
entre los no beneficiarios, parece haber una tendencia a aumentar la participacion en las
actividades de gestion forestal a lo largo del tiempo (en otras palabras, los no beneficiarios en
2013-2014 tienden a tener mayores medidas de capital social y gestion forestal indices que
aquellos en 2011-2012). Exploraremos mas estas tendencias en las secciones 6.4 y 6.5.

Cuadro 6.3 Resumen estadistico: Resultados clave a nivel de la comunidad

2011-2012 2013-2014
Media de
Media de Media de no Media de no
beneficiario beneficiario | beneficiario | beneficiari
o
Indice de capital social total 0.582 0.548 0.570 0.567
Indice de confianza 0.583 0.547 0.582 0.572
Indice de inclusion 0.578 0.610 0.535 0.576
Indice de gobernabilidad 0.544 0.535 0.546 0.530
Indice de participacion 0.572 0.502 0.559 0.554
Indice de infraestructura 0.632 0.547 0.628 0.604
Indice de gestion de la tierra 0.421 0.247 0.425 0.292
Actividad de gestion de tierras: 0.864 0.397 0916 0.596
cortafuegos
Actlwdgd de gestlon de tierras: lucha 0.524 0.364 0.460 0.394
contra incendios
Actividad de gestion de tierras: 0413 0371 0.429 0.349
cercas
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2011-2012 2013-2014
Media de
Media de Media de no Media de no
beneficiario beneficiario | beneficiario | beneficiari
o
Actividad de gestion de tierras: 0379 0192 0.408 0.229
control de plagas
Actlwdad de gestion de tierras: 0112 0.040 0226 0.055
viveros
Actividad de gestion de tierras: 0563 0331 0561 0.454
reforestacion
Actividad de gestion de tierras: poda 0.296 0.166 0.334 0.243
Actlyldad de ge;tlon de la tierra: 0228 0.146 0223 0183
impieza posterior a la cosecha
Actmdgd de gestion de la tierra: 0.879 0510 0.857 0.606
patrullaje
Actividad q,e gestion de la tierra: 0524 0298 0.446 0.266
conservacion del suelo
Actmdagl de gestion de tierras: 0.209 0139 0.164 0106
perforaciones
Actividad de gestion de la tierra: otro 0.063 0.007 0.080 0.018
Observaciones 206 151 287 218

Resumen estadistico de las caracteristicas de los hogares y principales
resultados a nivel del hogar

Esta seccion presenta estadisticas resumidas que describen una serie de caracteristicas de los
hogares y variables clave de resultados medidas a nivel del hogar.

Las caracteristicas de los hogares se presentan en el cuadro 6.4, que muestra los rasgos
demograficos, las fuentes de medios de subsistencia, los principales cultivos cultivados, la
ganaderia mas comun, el apoyo del Gobierno recibido y las crisis experimentadas en el afo
anterior a la entrevista.

Cuadro 6.4 Resumen estadistico: Caracteristicas del hogar

2011-2012 2013-2014
Media de IEHEGE Media de MRS
. no S no
beneficiari . .__.|beneficiari L ..
o beneficiari o beneficiari
o o
el jefe de hogar es mujer 0.086 0.088 0.097 0.091
Edad del jefe de hogar 57.003 58.170 57.154 57.011
El jefe de hogar puede leer y escribir 0.800 0.855 0.806 0.782
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2011-2012 2013-2014

Media de VERGE Media de iR eE
. no . no
beneficiari . ._.|beneficiari L .
o beneficiari o beneficiari
o o
El jefe de hogar fue a la secundaria o superior 0.178 0.171 0.161 0.150
miembros del hogar # 3.896 3.737 3.945 3.819
Lengua indigena hablada en el hogar 0.371 0.275 0.402 0.380
1¢" / 2% sustento: subsistencia AGR 0.390 0.380 0.390 0.417
1er / 29 sustento: las transferencias del gobierno 0.378 0.364 0.353 0.364
1¢r / 29 medios de vida: ingreso general AGR 0.236 0.256 0.255 0.210
1e / 29 medios de vida: ingreso general ganaderia 0.192 0.225 0.170 0.155
1e / 29 medios de subsistencia: ganaderia de subsistencia 0.142 0.144 0.166 0.168

ler /2% medios de subsistencia: trabajo en la

. o 0.181 0.149 0.181 0.168
agricultura/silvicultura

1er / 29 medios de subsistencia: trabajo en otros sectores 0.135 0.134 0.135 0.156
Cultiva maiz 0.809 0.782 0.791 0.827
Cultiva frijol 0.474 0.437 0.374 0.486
Cultiva calabaza 0.185 0.111 0.191 0.212
Tiene pajaros 0.416 0.332 0.434 0.425
Tiene ganados 0.328 0.405 0.295 0.286
Tiene cerdos 0.114 0.092 0.136 0.104
Recibe el apoyo PROCAMPO (gov prog. de AGR) 0.614 0.626 0.618 0.594
Recibe el apoyo PROGAN (gov prog. de ganaderia) 0.164 0.183 0.175 0.144
Experimentado un choque a cria produccion (dltimos 12m) 0.673 0.676 0.674 0.707

Miembro de la familia enfermo y no pueden trabajar > 1w

(Gltimos 12m) 0.427 0.402 0.430 0.385

Miembro de la familia tenfa un gran gasto médico (Gltimos

0.468 0.446 0.487 0.458
12m)

Tuvo que vender algo para cubrir gastos inesperados

(Ultimos 12m) 0.374 0.386 0.383 0.373

Observaciones 2038 1428 2828 2119

Se observo que los jefes de hogar son en su mayoria hombres y, en promedio, de alrededor de
57 anos de edad. Cuatro de cada cinco saben leer y escribir, aunque solo alrededor de 17% han
terminado la educacién secundaria o superior. El hogar promedio tiene solo cuatro miembros y
aproximadamente 40% de los hogares habla una lengua indigena. En cuanto a las fuentes de
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sustento, las mas comunes indicadas como primeras o segundas son la agricultura de
subsistencia, las transferencias gubernamentales, la agricultura generadora de ingresos o la
cria de ganado, la cria de ganado de subsistencia, el trabajo por jornales en la cria o la
silvicultura. Alrededor de 80% de los hogares cultivan maiz, mientras que otros cultivos
populares son los frijoles y la calabaza. Menos de la mitad de los hogares tienen aves de corral
y alrededor de 30% posee ganado, mientras que 10% posee cerdos. PROCAMPO, un programa
del Gobierno que apoya a los pequenos agricultores beneficia a 60% de los hogares, mientras
que PROGAN, un programa para propietarios de ganado es menos comun, y solo uno de cada
siete hogares lo recibe. Dos tercios de los hogares informan haber experimentado una crisis en
su produccién agricola o ganadera, y un poco menos de la mitad informan que un miembro de
la familia estuvo enfermo y no pudo trabajar durante mas de una semana, o que tuvieron un
gasto médico grande o que tuvieron que vender algo para cubrir un costo inesperado.

Los hogares en las comunidades beneficiarias y no beneficiarias son en gran medida similares
en estas caracteristicas, que posiblemente no se hayan visto afectadas por el programa de
PSAS. Una excepcion notable es una diferencia significativa en el idioma indigena hablado en el
hogar cuando se comparan beneficiarios y no beneficiarios en la cohorte 2011-2012. Esto
probablemente se deba a la priorizacion de los municipios con poblaciones indigenas
mayoritarias en el sistema de puntajes, particularmente en las cohortes posteriores.

En general, las estadisticas resumidas en los cuadros 6.2 y 6.4 indican claramente que el
programa ha seguido llegando a comunidades y hogares que son altamente rurales y
generalmente muy marginados.

Finalmente, se observaron variables de resultados clave medidas a nivel del hogar. El cuadro
6.5 presenta estadisticas resumidas de las medidas de capital social, las medidas
socioeconomicas y el trabajo de gestion de la cobertura forestal y el trabajo comunitario. La
simple comparacion de las medias sugiere que no hay diferencias estadisticamente
significativas entre los beneficiarios del programa y los solicitantes rechazados. Estos
resultados se exploraran con mas detalle en las secciones 6.5y 6.6.

Cuadro 6.5 Resumen estadistico: Resultados clave a nivel de hogar

2011-2012 2013-2014
Media de Media de no Media de Media de no
beneficiario beneficiario beneficiario beneficiario
Indice de capital social total 0.403 0.360 0.404 0.389
Indice de confianza 0.315 0.280 0.311 0.291
Indice de participacion 0.490 0.440 0.498 0.487
Indice de vivienda 0.654 0.679 0.633 0.638

5 Algunos de estos resultados pueden no ser completamente exégenos, por ejemplo, las fuentes de medios de vida, pero es poco probable
que los efectos del PSA sean lo suficientemente grandes como para crear el cambio de una ocupacion principal a otra.
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2011-2012 2013-2014
Media de Media de no Media de Media de no
beneficiario beneficiario beneficiario beneficiario
Indice de activos 0.366 0.393 0.372 0.347
Indice de alimentos 0.526 0.562 0.544 0.517
Tenia ganado Gltimos 12m 0.386 0.461 0.381 0.389
Miembro de la familia emigraron 0.065 0.094 0.073 0.071
Fraccion 6-11 afos en la primaria 0.837 0.837 0.865 0.837
HacaonQelZ—lSanosenla 0.655 0.632 0613 0.590
secundaria
Hacuon}6—18anosen|aeymeh 0382 0361 0.429 0.400
secundaria
Fraccion 19-25 afios en la 0.110 0137 0118 0.135
universidad
Crédito limitado 0.508 0.505 0.513 0.549
'ﬁapmodelgcumenadeUena 2.440 1629 2611 2021
registro # dias)
1?abmodechenadglaera 0.892 0.300 1.086 0.490
pagados (registro # dias)
'ﬁabmodglacubeﬁadehewasm 1738 1399 1795 1641
pagar (registro # dias)
Trabajo comunitario (registro # dias) 2.080 1.882 2.084 2.034
Observaciones 1971 1387 2710 2026

Utilizacién de los fondos del PSA por las comunidades beneficiarias

Se le preguntd a los lideres de las comunidades beneficiarias en qué gastaron los fondos del
PSA en el Gltimo ano en que los recibieron. Los usos mas comunes de los fondos fueron
comprar materiales para la gestion de la cobertura forestal y el pago de los salarios diarios
(aproximadamente 80% de los beneficiarios en ambas cohortes), reflejando los requisitos del
programa para asignar algunos de los fondos del PSA a las actividades de gestion de cobertura
forestal. Otros usos comunes fueron las asignaciones monetarias a los miembros con derecho
a tierras comunales (aproximadamente 40% de los beneficiarios en ambas cohortes) e
inversiones (aproximadamente 40% de los beneficiarios en la cohorte 2011-2012 y 30% de
los beneficiarios en la cohorte 2013-2014). Menos comunes fueron la ayuda financiera a los
miembros de la comunidad, las celebraciones en las aldeas y las asignaciones monetarias a los
miembros sin derecho a tierras comunales.
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Grafico 6.1. Uso de los fondos de PSA por los beneficiarios

2011-2012 2013-2014
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Las barras indican la proporcion de beneficiarios que usaron fondos del PSA para una actividad
en particular. Los datos se basan en encuestas de lideres comunitarios beneficiarios que
dijeron conocer la existencia del programa de PSA (N = 198 para cohortes 2011-2012, N =
245 para cohortes 2013-2014).

Analisis del cambio en la cobertura forestal

Se mostraron resultados visuales para el cambio de cobertura forestal como porcentaje del
bosque en el ano 2000. Los cuadros muestran los resultados de esta medida y una medida
binaria del cambio de cobertura forestal que es igual a uno en el caso donde el area de cambio
es mayor que dos hectareas y los cuadros del apéndice también muestran resultados para el
seno hiperbdlico inverso de la deforestacion. Todos se miden entre el momento de la solicitud
y 2014,

El grafico 6.2 muestra el cambio de la cobertura forestal a ambos lados del umbral de
aceptacion, combinando todos los afios de datos y estimando una regresion de ajuste
cuadratico a través de los puntajes normalizados para los datos validados por el estado. El
resultado es el porcentaje de pérdida de cobertura forestal. El grafico muestra una disminucion
en el cambio de la cobertura forestal a la derecha del umbral de aceptacién, lo que indica que
el programa redujo el cambio de la cobertura forestal. Sin embargo, esta diferencia no es
estadisticamente significativa (los intervalos de confianza se traslapan). La diferencia en
magnitud es similar a la implicita en el resumen estadistico.

Grafico 6.2 Representacion visual de la estimacion de la discontinuidad para el porcentaje
de pérdida de cobertura
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El grafico muestra un ajuste cuadratico del porcentaje de pérdida de cobertura forestal a partir
de una regresion ponderada por tamano de poligono y con errores estandar agrupados a nivel
del ejido (para propiedades comunes) o municipio (para propiedades privadas).

El cuadro 6.6 muestra las estimaciones puntuales de los mismos resultados utilizando el
enfoque de intencion de tratar. El cuadro muestra dos resultados: porcentaje de pérdida de
cobertura forestal y una variable binaria que indica una pérdida superior a 2 ha. Se mostraron
estimaciones para todos los subgrupos de cohortes juntos (completo) y a mediano (2011-
2012) versus corto plazo (2013-2014). Los resultados de variables instrumentales se
aproximan donde la discontinuidad se usa como instrumento, mientras que los controles de
puntaje se muestran en el apéndice, al igual que los resultados para el area deforestada.

Las estimaciones puntuales para todas las muestras indican una pérdida evitada de la
cobertura forestal, pero las magnitudes no son estadisticamente significativas. En
comparacion con la tasa de control de pérdida de cobertura para la muestra completa entre -
25y 25 puntos (0.618%¢), la estimacién puntual de -0.124 implica una reduccién en la pérdida
de cobertura de 0.124/0.618, o alrededor de 20%. Los impactos correspondientes en
términos porcentuales son 0.284/0.954 (30%) para las cohortes 2011-2012 y 0.016/0.318
(5%) para las cohortes 2013-2014. Es importante tener en cuenta que para el grupo 2013-
2014, la medicién de la pérdida de bosques se lleva a cabo solo para 2013 y 2014, un periodo
de tiempo muy limitado. Las magnitudes de los efectos para el grupo de participantes mas
antiguo son mayores que las del grupo mas reciente, como cabria esperar, dado que la pérdida
total de cobertura forestal medida para este grupo es mayor.

16 | as tasas de pérdida de bosque para los controles se calculan a partir de los datos. Para la muestra completa entre -25 y 25, la tasa de
control se puede encontrar en el cuadro 6.1.
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Cuadro 6.6a Impactos del programa en la pérdida de cobertura forestal, ventana de 25
puntos

% de pérdida de cobertura

Pérdida de cobertura> 2 ha

forestal
Completo 2011- | 2013- Completo | 2011- | 2013-
2012 2014 2012 2014

Por encima del| .., -0.284 |-0.016 |-0.029 -0.042 |-0.027
umbral

(0.109) 50'230 (0.054) |(0.032) 50‘049 (0.038)
EMDz” 0.305 0.644 0.151 0.089 0.138 0.106
N 14123 7023 7127 14123 7023 7127

* p< 0.10, ** p<0.05, *** p < 0.01. Las covariables incluyen: puntaje, umbral por
puntaje, indicador de ejido, In (poligono, ha), porcentaje de bosque en 2000,
indicadores de cohortes, indicadores del ecosistema y variables ficticias de estado.
Los errores estandar se agrupan a nivel del ejido para ejidos, y a nivel del municipio
para propiedades privadas. La muestra esta limitada a poligonos de mas de 5 hay
con mas de 50% de bosque en 2000.

Utilizando la discontinuidad mas estrecha dentro de los 10 puntos del corte, perdemos
alrededor de 3,000 observaciones, pero los resultados son muy similares: todas las
estimaciones puntuales indican una mayor conservacién de los bosques en las parcelas
beneficiarias que las parcelas no beneficiarias. Las magnitudes oscilan entre 0.152/0.630
(24%) para la muestra completa, 0.32/0.926 (35%) para 2011-2012, y 0.025/0.329 (8%)
para 2013-2014. El modelo de probabilidad lineal para toda la muestra indica un impacto
marginal y estadisticamente significativo de 7 puntos porcentuales. Este nimero excede la
proporcion de poligonos del grupo de control con deforestacion para esta submuestra, que es
de 6%.

Cuadro 6.6b Impactos del programa en la pérdida de cobertura forestal, ventana de 10

puntos
% de pérdida de cobertura | Pérdida de cobertura> 2 ha
forestal
Completo | 2011- 2013- | Complet | 2011- 2013-
2012 2014 0 2012 2014
Por encima del| -0.152 -0.327 | -0.025 | -0.072* | -0.070 -0.062
umbral

17 E| efecto minimo detectable es el impacto mdas pequeiio que se puede calcular dada la variacién en los datos. Basicamente es un
reescalado del error estandar de la estimacién puntual.
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(0.160) (0.336) | (0.059) | (0.039) (0.060) (0.049)
EMD 0.448 0.940 0.164 0.109 0.168 0.136
N 11035 5859 5197 11035 5859 5197

*p< 0.10, ** p<0.05, ***p < 0.01. Las covariables incluyen: puntaje, umbral por puntaje, indicador de
ejido, In (poligono ha), porcentaje de bosque en 2000, indicadores de cohortes, indicadores del
ecosistema y variables ficticias de estado. Los errores estandar se agrupan a nivel del ejido para
ejidos, y a nivel del municipio para propiedades privadas. La muestra esta limitada a poligonos de
mas de 5 ha y con mas de 50% de bosque en 2000.

Es importante tener en cuenta que los tamanos minimos de efectos detectables (que se
muestran en la fila superior al nimero de observaciones) son muy grandes en relacién con la
variacion en los datos. Por ejemplo, el efecto minimo detectable en los datos de Hansen para el
porcentaje deforestado (columna 1, cuadro 6.6a) es 0.305. El valor medio del porcentaje de
pérdida de cobertura forestal para los no beneficiarios es de 0.620, con una desviacion
estandar de 3.3. EIl EMD de 0.30 sugiere que el impacto del programa deberia ser mayor a 47%
para poder ser detectado. Para detectar impactos en la muestra de ventana de 25 puntos con
la cohorte 2011-2012, el impacto deberia haber excedido 0.644/0.91 - 67%, y la efectividad
minima detectable correspondiente a la cohorte 2013-2014 habria tenido que superar
0.15/0.318, o alrededor de 50%. Ademas, la probabilidad contrafactual de pérdida de
cobertura forestal mayor a 2 hectareas en todos los subgrupos varia de 0.05 a 0.09 y el
programa deberia haber tenido mas del 100% de efectividad en la prevencién de cualquier
deforestacion para poder detectar sus impactos. De hecho, las estimaciones puntuales de esta
variable binaria sugieren que el programa fue, en promedio, 100% efectivo para reducir la
probabilidad de observar cualquier deforestacion a cero (dada la presencia de referencia de
0.06).

Dado que nuestro propio trabajo anterior sugiere que el programa redujo la pérdida de
cobertura forestal en el pasado en un 25-50% dependiendo de la metodologia y la unidad de
analisis (Alix-Garcia et al, 2012, Alix-Garcia et al, 2015, Sims y Alix -Garcia, 2017), no es
sorprendente que los resultados no sean estadisticamente significativos. El trabajo previo usé
marcos de tiempo mas largos y/o medidas que incluian NDVI y, por lo tanto, eran mas
sensibles a la degradacion.

También se probaron los efectos heterogéneos a través de la region y la categoria del riesgo
de deforestacion (los graficos 6.3 y 6.4 muestran los coeficientes de interés). El programa
tiene impactos diferenciales entre las regiones; en particular, la efectividad es especialmente
alta en Yucatan.

Grafico 6.3 Heterogeneidad en los impactos de la pérdida de la cobertura forestal en las
regiones
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Con respecto al riesgo de deforestacion (donde el riesgo alto se define como por encima del
nivel mediano de riesgo en la muestra), se observd un impacto estadisticamente significativo
mayor en areas de alto riesgo de deforestacién para la cohorte 2011-2012, y para la muestra
combinada. La tasa de deforestacion en el grupo rechazado con alto riesgo de deforestacion
es 0.86%, y la suma del efecto principal con el término interaccién es -0.24, por lo que la
reduccién total de la cobertura forestal perdida para este tipo de tierra es 0.24/0.86, 0 28%.
Para las cohortes que se han inscrito durante mas tiempo en el programa, este efecto es
0.49/1.29, 0 38%, y es estadisticamente significativamente diferente de cero. El impacto no
es estadisticamente significativo para aquellos que solo han estado en el programa durante un
corto periodo de tiempo, pero la direccion de los efectos es similar.

Vale la pena repetir que debido a que las variables dependientes se construyen sumando la
pérdida de cobertura forestal desde el afio de inscripcién hasta 2015, las cohortes 2011-2012
pueden tener una medicibn menos espuria que las cohortes 2013-2014. De hecho, para
aquellas cohortes que ingresaron en 2014, en realidad solo hay un afo de datos de cambio de
cobertura forestal contra los cuales evaluarlos.

Cuadro 6.7 Heterogeneidad por nivel de riesgo de deforestacion

% de pérdida de cobertura forestal
Completo 2011-2012 2013-2014
Por encima del umbral 0.007 -0.003 -0.002
(0.103) (0.220) (0.050)
Umbral x riesgo de deforestacién -0.255%** -0.488** -0.049
(0.091) (0.191) (0.058)
N 14123.000 7023.000 7127.000
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*p< 0.10, ** p<0.05, ***p < 0.01. Las covariables incluyen: puntaje, umbral por puntaje, indicador de
ejido, In (poligono ha), porcentaje de bosque en 2000, indicadores de cohortes, indicadores del
ecosistema y variables ficticias de estado. Los errores estandar se agrupan a nivel del ejido para
ejidos, y a nivel del municipio para propiedades privadas. La muestra esta limitada a poligonos
mayores de 5 ha y con mas de 50% de bosque en 2000. El riesgo de deforestacién indica que el nivel
de riesgo con la capa de INECC es mayor que la mediana en la muestra.

Grafico 6.4 Heterogeneidad en los impactos de la pérdida de la cobertura forestal por el
riesgo de deforestacion (todas las cohortes)

Marginal effect on percent deforestation
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También se examiné la heterogeneidad en el impacto de la pérdida de cobertura forestal a
través de un proxy para los niveles de pago (area total presentada), y no se encontrd ningun
efecto diferencial.

Impactos en la gestion de la cobertura forestal

En coincidencia con el objetivo principal del programa, se encontr6 que el programa aumenté
significativamente las actividades de gestion de la cobertura forestal, segin lo medido por un
indice combinado descrito en la seccion 4.2.1. El grafico 6.5 muestra una representacion visual
de la estimacion de RD del PSA en el indice de gestidn de la cobertura forestal. La distancia
entre el indice promedio por estado, sin media (de-meaned), de gestién de cobertura forestal
justo a la izquierda y derecha de cero puede interpretarse como el impacto causal del
programa de PSA en las actividades de gestion de la tierra: un aumento de aproximadamente
0.18 para las primeras cohortes y 0.12 para las cohortes mas recientes. En comparacion con la
media de los controles, estos representan un aumento de 72% y de 40%. Cuando se
ejecutaron ambos afos juntos, el impacto estimado es mayor a 50% (consulte los cuadros del
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apéndice). Es importante observar que el cambio aparentemente mayor para la cohorte
anterior se debe al hecho de que el grupo de control comenzd con un nivel mas bajo de
actividades generales de gestion forestal. Las cohortes de 2013-2014 muestran niveles
similares de actividades de gestion forestal dentro del grupo tratado, asi como niveles de
referencia dentro del grupo de control que son mas altos que en afos anteriores. Debido al
tamano de los intervalos de confianza en estas estimaciones, no se puede sefalar una
diferencia significativa entre ellos. Las cohortes mas recientes no han tenido tanto tiempo para
implementar actividades; sin embargo, un andlisis de los impactos especificos para cada
cohorte no revela un patrén claro debido a los tiempos. El grafico 6.6 muestra los aumentos en
las actividades especificas de cobertura forestal.

Grafico 6.5 Los incentivos a la conservacion incrementaron las actividades de gestion de
la tierra

A. Proportion beneficiaries and Community land cover management index
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Las lineas oscuras indican una regresion del kernel del indice por estado, sin media (de-
meaned), de gestion de la tierra en el puntaje para las comunidades por debajo del punto de
corte y por encima del punto de corte (la diferencia es el impacto del programa). Las lineas
claras son intervalos de confianza de 95%.
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Grafico 6.6 Incrementos en actividades especificas de gestion de tierras

2011-2012 2013-2014
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Las barras muestran los impactos en los tipos de actividad de gestion de la cobertura forestal,
tal como se midi6 en la encuesta de la comunidad. Las estimaciones se producen usando
regresiones del tipo descrito en la ecuacion (6.2).
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Impactos en el capital social

Esta seccidén resume los resultados de nuestra estimacién de los impactos del programa en el
capital social. Esta seccion se basa en gran medida en nuestro documento de trabajo utilizando
los datos recopilados en este proyecto (Alix-Garcia et al, 2017). Se encontré que el PSA no
redujo el capital social, medido tanto por los indices de los componentes como por el total
(grafico 6.7). El programa aumento6 significativamente el indice total a nivel de la comunidad
en cohortes con mayor exposicion al PSA (un aumento del 15% en comparacién con el valor
promedio de los controles) y tuvo un impacto positivo pero no estadisticamente significativo
en la cohorte con exposicion a corto plazo (un aumento del 6.7% en comparacion con la media
de control). Cuando se examinaron todos los grupos juntos, el aumento en el capital social
total fue del 8%. Aunque en términos porcentuales estos cambios son relativamente
pequefos, son bastante grandes en relacion con la variacion en los datos: el tamano del efecto
normalizado para la cohorte 2011-2012 es de 0.65 desviaciones estandar, para la cohorte
2013-2014, de 0.35 desviaciones estandar, y para los datos agrupados, de 0.40 desviaciones
estandar.

Si bien el poder estadistico fue limitado, los resultados indican posibles impactos positivos del
PSA sobre el capital social: 9 de 10 de los indices individuales que componen el indice de capital
social comunitario total en ambas cohortes tuvieron estimaciones puntuales positivas. Las
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estimaciones de regresion del impacto del programa en cada una de las variables individuales
incluidas en los indices se pueden encontrar en el apéndice.

En el hogar (panel B), todas las estimaciones fueron positivas para la confianza, la
participacién y los indices totales, aunque los impactos para los indices individuales no fueron
significativamente diferentes de cero. También se examinaron las variables individuales que
contribuyen a los indices de capital social de los hogares (ver Alix-Garcia et al, 2017), que
muestran impactos positivos en los préstamos para las cohortes anteriores.

Grafico 6.7 Capital social del PSA a nivel de la comunidad conservada y el hogar
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Las barras anchas indican los impactos estimados del programa de PSA sobre las medidas de capital social
utilizando regresiones del tipo descrito en la ecuacién (6.2). Las barras finas indican el IC de 95%. “Total” es un
indice compuesto de las otras medidas. El panel A esta basado en encuestas de lideres comunitarios (N = 357
para cohortes 2011-2012, N = 505 para cohortes 2013-2014). El panel B esta basado en encuestas de
hogares individuales (N = 3466 para cohortes 2011-2012, N = 4947 para cohortes 2013-2014).

De manera similar, se calcularon los impactos del RD en el tiempo que los hogares dedican al
trabajo de gestion de la tierra, incluido el trabajo remunerado y no remunerado (véase el
grafico 6.8). Se describié que el PSA aument¢ significativamente el niUmero de dias por aho
que los hogares dedican al trabajo de cobertura forestal, incluidos los dias de trabajo
remunerado y no remunerado. Transformando el impacto estimado en dias, el trabajo de
cobertura forestal aumenté en aproximadamente 4.2 dias para la cohorte anterior y 2.3 dias
para la cohorte posterior; o alrededor de 2.7 dias en todas las cohortes.
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Grafico 6.8 Participacion de los hogares en actividades de gestion de la cobertura forestal
v trahain comunitario
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Las barras anchas indican los impactos estimados del programa de PSA en la participacion de los hogares en las
actividades de gestion de la cobertura forestal y el trabajo comunitario, medidos en el nimero de dias de registro.
Las estimaciones se producen usando regresiones del tipo descrito en la ecuacion (6.2).

También se probd la heterogeneidad en los impactos sobre el capital social en todas las
regiones, el riesgo de deforestacion y las magnitudes de pago. No se encontraron impactos
diferenciales sustanciales a través de estas covariables.

Impacto en los indicadores socioeconémicos del hogar

En esta seccion, se resumen los resultados de la estimacion de los impactos del programa en
los resultados socioeconémicos de los hogares. No se encontré un impacto significativo del
PSA en la riqueza de los hogares, medida por los indices de vivienda, activos y alimentos (ver
grafico 6.9). Ademas, tuvo un impacto en ciertos indicadores socioeconémicos de los hogares,
como ser el ganado, la migracion, la asistencia de los joévenes a un nivel escolar
correspondiente a su edad, la capacidad de acceder a crédito o soportar crisis sin tener que
vender un activo (ver grafico 6.10).

Grafico 6.9 EI PSA no disminuye los indices de riqueza de los hogares
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Las barras anchas indican los impactos estimados del programa de PSA sobre los indices de riqueza de los hogares
usando regresiones del tipo descrito en la ecuacion (6.2). Las barras finas indican el IC de 95%. Estas estimaciones
se basan en encuestas de hogares individuales (N = 3,466 para cohortes 2011-2012, N = 4,947 para cohortes
2013-2014).
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Grafico 6.10 EI PSA no tiene un impacto significativo sobre ciertos indicadores
socioeconomicos de los hogares
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Las barras anchas indican los impactos estimados del programa de PSA sobre ciertos indicadores socioeconémicos
de los hogares utilizando regresiones del tipo descrito en la ecuacion (6.2). Las barras finas indican el IC de 95%.
Estas estimaciones se basan en encuestas de hogares individuales (N = 3,466 para cohortes 2011-2012, N = 4,947
para cohortes 2013-2014), con la excepcion de las variables que miden la inscripcion escolar de jovenes, que solo
se definen para submuestras de hogares que tuvieron hijos del grupo de edad correspondiente (primaria: N = 875
para cohortes 2011-2012, N = 1,277 para cohortes 2013-2014; secundaria: N = 798 para cohortes 2011-2012, N
= 1,180 para cohortes 2013-2014; educacion superior: N = 691 para cohortes 2011-2012, N = 1,075 para
cohortes 2013-2014; universidad: N = 1,042 para cohortes 2011-2012, 1,471 para cohortes 2013-2014).

Los efectos para las cohortes agregadas juntas son de magnitudes e importancia similares. La
Unica excepcion es que el programa parece haber reducido marginalmente la propension a
migrar. Con respecto a los efectos detectables para los indices de riqueza, los efectos minimos
detectables para la vivienda, los activos y los indices de alimentos para las cohortes 2011-
2012 son 0.10, 0.12 y 0.11, respectivamente. Esto implica que dada la variacion en la
muestra, se podria detectar tamafos de efecto que exceden 14% para la vivienda, 30% para
los activos y 20% para los alimentos. Por lo tanto, los datos permiten detectar solo cambios
de tamafo moderado, pero no pequefio.

Se probd la heterogeneidad en los impactos del programa en los diferentes indices de
bienestar en toda la region, el riesgo de deforestacion, el habla y el lenguaje indigena, y las
magnitudes de pago. No hubo impactos diferenciales entre las regiones. Para la cohorte 2011-
2012, hubo mayores impactos en el indice de hogares y el indice de consumo de alimentos
para propiedades con menor riesgo de deforestacion, lo que es consistente con tener menos
excedente para gastar cuando el costo de oportunidad de la participacion en el programa es
mayor. Los hogares beneficiarios de 2011-2012 en areas de alto riesgo de deforestacion
también tuvieron una probabilidad significativamente mayor de vender un activo para cubrir un
costo inesperado. No hubo impactos diferenciales en el riesgo para la cohorte 2013-2014. Se
probaron impactos diferenciales en los pagos utilizando una aproximacién del pago per capita:
se dividid el pago anual general esperado para los servicios ambientales por el nimero de
ejidatarios. Con este término de interaccion, no se encontraron impactos diferenciales en los
niveles de pago para la cohorte 2011-12, y un impacto levemente mayor en los indices de
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hogares y alimentos para cohortes 2013-14 con niveles de pago mas altos. Los hogares donde
se habla una lengua indigena parecen beneficiarse ligeramente mas que los hogares que no
hablan la lengua indigena, segin lo medido por el indice de activos, pero solo para la cohorte
2011-2012.

Finalmente, también se probd para ver si los hogares que recibieron pagos directamente
experimentaron incrementos diferenciales en la riqueza. En general, no se encontraron
impactos positivos y significativos para esos hogares. Esto es muy probable porque la decision
de distribuir o no los pagos de esta manera es altamente endogena a los niveles de riqueza de
la comunidad; en otras palabras, es mas probable que las comunidades mas pobres distribuyan
los pagos en efectivo directamente, lo que resulta en estimaciones sesgadas del efecto de
tales pagos en la riqueza.
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Conclusiones

En este informe, hemos resumido los resultados de una evaluacion de impacto que examina los
efectos ambientales, de capital social y de ingresos del programa de Pago por Servicios
Ambientales de la CONAFOR de 2011 a 2014. El propésito de analizar estos afnos fue ayudar a
dar una idea de los efectos de ajustes programaticos realizados después de la evaluacion
previa del programa, que examind las cohortes de 2004 a 2010. Desde 2010, el programa ha
realizado cambios sustanciales en el enfoque de focalizacién y los esquemas de pago. La
metodologia utilizada para realizar esta evaluacion fue un disefio de discontinuidad de
regresion, que utiliza los puntajes utilizados para asignar propiedades al programa.

En el aspecto ambiental, se encontraron que, en consonancia con los objetivos del programa,
las comunidades participantes aumentaron las actividades de manejo forestal comunitario en
mas de 50% en relacion con los controles. Estas actividades incluyen la proteccion de la
cobertura forestal, como el patrullaje de actividades ilegales, la construccion de cortafuegos o
la lucha contra la erosion del suelo. Si bien es probable que estos cambios ayuden a reducir las
tasas de cambio en la cobertura forestal, la deteccién directa (usando datos satelitales) de los
resultados del cambio en la cobertura forestal fue dificil, dados los multiples desafios para la
clasificacion y deteccion de cambios en México. Un importante desafio fue que la escala de los
datos publicados no esta destinada al analisis a nivel de parcela, como es necesario para
evaluar el PSA. Nuestro anadlisis basado en la Unica fuente de datos publicada con variacion
anual (Hansen et al, 2013, analisis global) sugiere que el programa probablemente redujo la
tasa de pérdida de cobertura vegetal casi un 40% en areas con alto riesgo de deforestacion,
asi como en la Peninsula de Yucatan. Las estimaciones de los impactos son imprecisas debido a
las bajas tasas generales de cambio de cobertura durante este periodo de tiempo.

Sin embargo, estas bajas tasas de cambio en la cobertura pueden ser el resultado del éxito
general de la estrategia de México para reducir las emisiones derivadas de la deforestacion y la
degradacion en el marco del programa REDD+. El programa también es muy reconocido en la
actualidad, lo que significa que las comunidades pueden reducir sus tasas de cambio de
cobertura forestal en anticipacién a la participacion en el programa, lo que hace mas dificil ver
un impacto significativo del programa.

Con respecto a la pobreza, el programa ha seguido llegando a muchas comunidades
marginadas y remotas y esta proporcionando una importante fuente de financiamiento para
los salarios diarios y las inversiones comunitarias. Los indicadores socioecondémicos a nivel
comunal y doméstico sugieren que el programa ha tenido un impacto neutral en los
indicadores socioeconémicos. Nuestro analisis de los resultados del capital social muestra que
el programa ha mantenido o mejorado ligeramente el esfuerzo de trabajo prosocial y las
medidas de capital social a nivel comunal y de los hogares, incluyendo medidas de
instituciones, actitudes y participacion en la gobernanza. Es importante destacar que el
programa ha aumentado la inversion en infraestructura comunitaria un 20-25%.

El programa mejor6 sustancialmente las actividades de gestion de la tierra, un cambio de
comportamiento clave en la justificacion de los programas Pago por Servicios Ambientales. La
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baja calidad de los datos satelitales de cambio de la cobertura forestal impidi6 al equipo de
investigacion estudiar los efectos indirectos y los efectos a largo plazo del programa. Sin
embargo, los hallazgos sobre el cambio de la cobertura forestal son consistentes con el trabajo
previo que evalud la efectividad del PSA en México, que mostré una reduccion entre 25 vy el
50% en la tasa esperada de cambio en la cobertura forestal. El trabajo actual muestra los
impactos significativos del programa en la Peninsula de Yucatan y en las propiedades con
mayor riesgo de deforestacion, sugiriendo lecciones clave para la focalizacién del programa.

Estos resultados, junto con la variacién existente en el riesgo de cambio en la cobertura
forestal entre los solicitantes, sugieren que hay margen para focalizar mejor el programa para
lograr un mayor cambio evitado en la cobertura forestal. Esto podria lograrse poniendo un
mayor peso a los puntajes de elegibilidad para el caso de riesgo de pérdida de cobertura
forestal, aumentando los pagos en areas con alto riesgo de cambio de cobertura y altos costos
de participacién, o reasignando fondos entre las regiones del pais. Sin embargo, como se
mostré en trabajos anteriores, se advierte que este tipo de reasignacion puede implicar una
negociacion (trade-off) entre los objetivos de desarrollo econdémico y los objetivos
ambientales, ya que las areas con mayor riesgo de cambio de cobertura pueden no ser las mas
econémicamente marginadas, y pagar solo lo suficiente para cubrir los costos de la
participacion eliminara cualquier transferencia de excedente econémico. La CONAFOR ya ha
otorgado prioridad adicional a las zonas de alto riesgo de pérdida vegetativa en las cohortes de
2014y 2015 y es probable que continle centrandose en esta direccion.

Un mejor analisis de los impactos de la deforestacion evitada y una mejor focalizacion
requeriran datos satelitales refinados a una menor escala de los cambios de cobertura. Se
espera que estos datos estén disponibles en el futuro bajo el sistema MAD-Mex. Las
inversiones en el fortalecimiento de estos sistemas no solo ayudaran a estas prioridades de
politica publica, sino que también respaldaran nuevos esfuerzos de investigacion para
comprender mejor las consecuencias a largo plazo del PSA y cémo se comparan los resultados
de estos programas con otras iniciativas de conservacion de tierras.

El hallazgo de que el PSA mantiene el capital social es un resultado importante y novedoso, ya
que esta es la primera evaluacién de los impactos del capital social de un importante programa
federal de PSA. El estudio respalda la conclusién de que pagar por la conservacion segun los
esquemas de REDD+ no socava los comportamientos pro-sociales, pero debe ser corroborado
por estudios similares en otros contextos. Los hallazgos también sugieren que los impactos en
el bienestar socioeconémico de los hogares son probablemente pequefios y, por lo tanto, solo
pueden detectarse con muestras de gran tamano. Se sugiere que en evaluaciones futuras se
utilicen datos de indicadores de hogares recopilados por agencias nacionales con alcance
nacional en México. Esto puede requerir acuerdos adicionales de intercambio de datos entre
agencias para acceder a los microdatos que no estan disponibles publicamente.
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APENDICE 1: CRITERIOS DE SELECCION PARA LOS PARTICIPANTES DEL

PROGRAMA DE PSAH

Cuadro A.1.1 Criterios de seleccién para los participantes del programa de PSA,
2003-2015, de las Reglas de Operacion del programa publicadas por CONAFOR

*indica un criterio requerido; # indica una prioridad de inscripcion; t indica criterios solo para el
Programa de Servicios Hidrolégicos; # indica criterios solo para el Programa de Conservacion

de la Biodiversidad

Criterios —de  seleccion \, 431004|2005(2006(2007(2008(2009|2010[2011/2012|2013|2014|2015
geografica
Dentro de un Area Natural
. ) & ) ) & ) ) & ) )
Protegida
Dentro de las zonas
relacionadas con la provision
de agua para centros urbanos
con poblacién> 5,000 o dentro * * * & & ) ) &
de los limites de las montafas
con prioridad para la
CONAFOR
Dentro de un area de alta . - . . + + + + + +
escasez de agua superficial
Situado en un acuifero " " " N N N N " " " " + +
sobreexplotado
Dentro del area de alto riesgo
de deforestacion clasificada * * * * * * * & - &
por el INECC
El area contiene una alta
densidad de biomasa * * t t t T T
determinada por ECOSUR
Area tiene baja tasa de
degradacion antropogénica del ) t t t t t t
suelo
En una cuenca hidrografica
donde hay otros con pagos
.2 & & & & ) )
locales por servicios
ambientales
En un area con una iniciativa
para el desarrollo de un * * * & &
mecanismo local de PSA
La tierra tiene un plan de
gestion de la propiedad & ) ) & & &
asociado
Es un area con alto riesgo de
) ) & ) )
desastres naturales
Dentro de un Area de
Conservacion de Aves (AICA) ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

o un sitio Ramsar
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Criterios  de  seleccion |, 315004|2005/2006/2007|2008|2009|2010|2011|2012|2013(2014|2015
geografica
Dentro de una region de
pnquad mdqﬂqgma (RHP) o s 4 4 " 4 4
region de prioridad terrestre
(RTP)
Sitio  prioritario para la
conservacion de la
biodiversidad seglin lo
determinado por la CONABIO, ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
CONANP, The Nature
Conservancy y Pronatura
Lﬂmgada dentro de corredores " " " " 4 4
biolégicos
Dentro de wuna zona de
restauracion estratégica segln t t t t t
lo determine la CONAFOR
La propiedad propuesta tiene
un sistema de agroforesteria
. f E E
cultivado a la  sombra
registrado con ASERCA
Ubicada dentro del habitat de
especies amenazadas o0 en " 4
peligro de extincion (NOM-59-
SEMARNAT-2001)
Dentro de un &rea natura
protegida municipal, estatal o £
privada
Ubicada en un area con un
ecosistema forestal de hoja
perenne tropical, segun la "
clasificacion en la Carta de Uso
de Tierras y Vegetacion
version |V del INEGI
Dentro de las zonas con baja
! t
produccion de madera
Criterios de  seleccion de |, 531540412005/2006|2007|2008|2009/2010|2011|2012(2013|2014|2015
participantes
No hay batalla legal activa | N N N N N N N N N N . .
sobre la tierra inscrita
No inscrito en ningln otro
programa de la CONAFOR de * * * * * * * * * *
PSA
El solicitante nunca ha recibido . N . . N N
el apoyo de la CONAFOR
Prioridad para los solicitantes
con tierras de mayor cobertura | & * * * * * * t t t t t t

forestal
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Criterios de seleccion de

.. 2003|2004|2005/2006(2007(2008(2009(2010(2011{2012|2013|2014|2015
participantes
El solicitante presenta un plan
de manejo forestal al momento * & & & & & & & & &
de la solicitud
Solicitantes en el municipio con

s . & & & £ £ & £
mayoria de poblacion indigena
Solicitantes de areas
marginadas definidas por la * * * * * ) & &
CONAPO
El solicitante es una mujer & £ £ & £ & & &
El solicitante presenta un
contrato pendiente con un
. & £ & & &
comprador del servicio del
ecosistema
El solicitante se presenta con
otros propietarios cuyas tierras £ & & &
son adyacentes
Centro de poblacion agrario o
cr v £ & &

poblacién indigena
Environmental Watch Network
(red vigia) creada en ejido o * * * - * )
comunidad
El  solicitante tiene una
evaluacion sobre el
establecimiento de areas de £ - -
conservacion comunitarias
aprobadas por la CONAFOR
El solicitante esta aprobado por N N
el P-PREDIAL
El solicitante es un adulto joven . N N
(18-25 afos de edad)
Localizado dentro de un
municipio con el programa . .
Cruzada Nacional contra el
Hambre
El solicitante es o ha sido
beneficiario de N
OPORTUNIDADES o
PROGRESA
Certificacion forestal & & &
Certificacion de auditoria o

.y & & £ £ & &
gestion forestal en curso
Premios o reconocimientos en N N
materia ambiental y forestal
El solicitante esta preparado
para asumir la responsabilidad & & &

de la superficie adicional del
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Criterios de seleccion de
- . 2003|2004|2005/2006(2007(2008{2009|2010(2011{2012|2013|2014|2015
participantes
terreno
El solicitante proporciona un N .
poligono georeferenciado
Situado en un municipio con . °
una estrategia de 100x100
Ubicada dentro de una regién
indigena de  México vy & )
municipios indigenas
El solicitante responde
rapidamente a la llamada al & ) & &
programa
El solicitante tiene certificacion s
organica
El solicitante proporciona una
version impresa o digital
(Excel) de los nombres de los ¥
productores y el area de tierra
propuesta
La propiedad del solicitante se
encuentra en un area con alto
potencial de servicios .
ambientales (APROMSA)
segun los mapas publicados en
la pagina web de la CONAFOR
Refrendos & &
(=AU
DI RN SN R N N N N N N N N
s %lgi8lglglglg| g 2 2 2 2 = 2
ag |® Rl N |® © S = N w IS wn
o o
Area  de | 50-4000 | 20-3000 |100-200ha|H | 100-200ha | H | 100-200ha | H | 100-200 ha por individuo; | H | 100-200 ha
tierra ha ha por por individuo; por individuo; 200-3000 ha por por individuo;
individuo; 200-3000 ha 200-3000 ha comunidad 200-2000 ha
200-3000 (areas 1,2,3) (dreas 1,2)y por comunidad
ha por y 200 - 6000 200-6000 ha
comunidad ha (area 4) (érea 3) por
por comunidad
comunidad
B | 100-200ha | B 100-200ha | B | 100-200 | B | 100-200 | B 100-200 ha
por individuo; por individuo; ha por ha por por individuo;
200-2000 ha 209-3000 ha individuo; individuo; 200—ZOOQ ha
por (aread)y 200- 200-3000 por comunidad
comunidad 20,042000 ha §OOO ha (dread)y
(areas 5,6) (dread)y 200-2000
por 200- ha (areas
comunidad 3000 ha 5,6) por
(éreas comunidad
5,6) por
comunida
d
Cubertura 80% 50% 70% Norte-Central
forestal 50% Sur-Central
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Cuadro A.1.2 Puntos especificos asignados en las cohortes 2011-2014

2011

Points awarded by year

2012

2013

2014

Type of Criteria

criteria

Required

Required

Required Forest Cover

Shared: Applicant

social received
CONAFOR

Shared:

social approved

Shared:

social with 100x100 strategy

Shared:

social ized areas defined
CONAFPO

Shared:

social with majority indigenous
population

Shared:

Shared:

gram

Shared: Agrarian population cen-

social ter or indigenous popula-
tion

Shared: Applicant is a woman

social

Shared: Applicant is a young adult

social (18-25 years of age)

Shared: Applicant presents a forest

social management plan at time
of application

Shared: Audit  or

social agement certification
progress

Shared: Forestry certification

social

Shared: Awards  or

social in  environmental
forestry matters

Shared: Applicant

social quickly to the program
call

Land area: hydrological

Land area: biodiversity

support
Applicant is P-PREDIAL
Located in a municipality

Applicants from marginal-

Applicants in municipality

Located within an Indige-
social nous Region of Mexico and
indigenous municipalities

Located within a munici-
social pality with National Cru-
sade against Hunger pro-

100-200 ha per in-
dividual

200-3000 ha (areas
1,2) and 200-6000
ha (area 3) per
community
100-200 ha per
individual
200-3000 ha (area
4) and 200-2000
ha (areas 5.,6) per
community

50%

10: Type I and 11
producers
5: Type III and IV

producers

100-200 ha per in-
dividual

200-3000 ha (areas
1,2) and 200-6000
ha (area 3) per
community
100-200 ha  per
individual
200-3000 ha (area
4) and 200-2000
ha (areas 5,6) per
community

50%

ot

100-200 ha  per
individual
200-3000 ha per
community

100-200 ha per in-
dividual

200-3000 ha (area
4) and 200-2000 ha
(areas 5,6)

T0% North-Central
50% South-Central

7

5: All or par-
tially located in a
Type A municipal-
ity (>7T0% indige-
nous population)
3: All or par-
tially located in a
Type B municipal-
ity (40-69% indige-
nous population)

£

3:  Environmental
services component
10: Forest develop-
ment, commercial

forest planta-
tions, conservation
and restoration
components

£

5

100-200 ha  per
individual

200-3000 ha per
community

100-200 ha per in-
dividual

200-3000 (area 4)
and 200-2000 ha
(areas 5,6)

T0% North-Central
50% South-Central

7

10

5: All or par-
tially located in a
Type A municipal-
ity (>70% indige-
nous population)
3: All or par-
tially located in a
Type B municipal-
ity (40-69% indige-
nous population)
10

ot

3:  Environmental
services

10: Projects
and studies; Ca-
pacity building;

Production and
productivity;
Restoration and

restructing; Chain
of production

2

Continued on next page...
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Points awarded by year

Type of criteria Criteria 2011 2012 2013 2014
Shared: environ- Within a Protected Natu- 5:  Within bio- 5:  Within bio- 5:  Within bio- 5:  Within bio-
ment ral Area sphere reserve sphere reserve sphere reserve sphere reserve
4: Within federal 4: Within federal 4: Within federal 4: Within federal
ANP ANP ANP ANP
2: Within munic- 2: Within munic- 2: Within munic- 2: Within munic-
ipal, state, or pri- ipal, state, or pri- ipal, state, or pri- ipal, state, or pri-
vate ANP vate ANP vate ANP vate ANP
1: Qutside of 1: Qutside of 1: Qutside of 1: Qutside of
ANP ANP ANP ANP
Shared: environ- In a watershed where there 5: Yes 5: Yes 5: Yes 5: Yes
ment are others with local pay- 1: No 1: No 1: No 1: No
ments for environmental
services
Shared: environ- Environmental Watch Net- 3: Yes 3: Yes 3: Yes 3: Yes
ment work (red viga) created in 1: No 1: No 1: No 1: No
ejido or community
Shared: environ- In an area with an initia- 4: Yes 4: Yes 4: Yes 4: Yes
ment tive for the development of 1: No 1: No 1: No 1: No
a local PES mechanism
Shared: environ- Land has an associated 4: Yes 4: Yes 4: Yes 4: Yes
ment property management plan 1: No 1: No 1: No 1: No
Shared: environ- Within area of high risk of  6: Very high 6: Very high 6: Very high 6 Very high
ment deforestation as classified 4: High 4: High 4: High 4: High
by INE 2: Medium 2: Medium 2: Medium 2 Medium
Shared: environ- In an area with a high risk 6: High risk 6: High risk 6 High risk 6: High risk
ment of natural disasters 4: Medium 4: Medium 4: Medium 4: Medium
2: Low 2: Low 2: Low 2: Low
Shared: environ- Applicant provides geo- 4: Yes 4: Yes * *
ment referenced polygon 1: No 1: No
Shared: environ- Refrendos 4 6 * *
ment
Shared: environ- Applicant is prepared to * 3:  200% larger 3:  200% larger 3:  200% larger
ment assume responsibility for than area re- than area re- than area  re-
additional land area quested quested quested
2: 100% larger 2:  100% larger 2:  100% larger
than area re- than area re- than area re-
quested quested quested
1: 50% larger 1: 50% larger 1: 50% larger
than area re- than area re- than area  re-
quested quested quested

Continued on next page...
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Points awarded by year

Type of criteria Criteria 2011 2012 2013 2014
Hydrological Priority to applicants with 5: More than 707 5: More than 70% 5: Greater than EH = T0% in
land of highest % forest 3: B1-T0% 3: 61-70% T0% in North- North-Central
cover 1: 50-60% 1: 50-60% Central region or region or > 90%
greater than 90% in the South-
in the South- Central region
Central region 3: 61-T0% in
3: 61-70% in North-Central
North-Central region or 81-90%
region or 81-90% in South-Central
in South-Central region
region 1: 50-60% in
1: 50-60% in North-Central
North-Central region or 70-80%
region or 70-80% in South-Central
in South-Central region
region
Hydrological Located in an overex- 6:  Overexploita- 6:  Owverexploita- 6:  Owerexploita- 6:  Owverexploita-
ploited aquifer tion equal or  tion 2> 100% tion > 100% tion > 100%
greater than 3:  Overexploita- 3:  Owverexploita- 3:  Owverexploita-
100% tion < 100% tion < 100% tion < 100%
3: Overexploita-
tion < 100%
Hydrological Within an area of high sur- T Availability T Availability T: Availability T: Availability
face water scarcity less than 4 in the less than 4 in the less than 4 in the less than 4 in the
upper basin OR upper basin OR upper basin OR upper basin OR
between 4 and between 4 and between 4 and between 4 and
7 in the upper 7 in the upper 7 in the upper 7 in the upper
basin basin basin basin
5: Availability 5: Availability 5: Availability 5: Availability
less than 4 in less than 4 in less than 4 in less than 4 in
the middle of the the middle of the the middle of the the middle of the
basin or greater basin or greater basin or greater basin or greater
than 7 in the than 7 in the than 7 in the than 7 in the
upper basin upper basin upper basin upper basin
3: Availability 3: Availability 3: Availability 3: Awvailability
less than 4 in the less than 4 in the less than 4 in the less than 4 in the
lower basin or lower basin or lower basin or lower basin or
between 4 and 7 between 4 and 7 between 4 and 7 between 4 and 7
in the middle in the middle in the middle in the middle
2: Awvailability 2: Availability 2: Availability 2: Availability
between 4 and 7 between 4 and 7 between 4 and 7 between 4 and T
in the lower basin in the lower basin in the lower basin in the lower basin
or greater than 7 or greater than T or greater than T or greater than 7
in the middle in the middle in the middle in the middle
1: Availability 1: Availability 1: Availability 1: Availability
greater than 7 in greater than 7 in greater than 7 in greater than 7 in
the lower basin the lower basin the lower basin the lower basin
Hydrological Area has low rate of an- 3: Low degrada- 3: Low degrada- 3: Low degrada- 3: Low degrada-
thropogenic soil degrada- tion tion tion tion
tion 2: Medium degra- 2: Medium degra- 2: Medium degra- 2: Medium degra-
dation dation 1: High dation 1: High dation 1: High
1: High degrada- degradation degradation degradation
tion
Hydrological Within a strategic restora- 3: Yes 3: Yes 3: Yes 3: Yes
tion zone as determined by 1: No 1: No 1: No 1: No
CONAFOR
Hydrological Area contains high 5: High 5: High 5 High 5 High
biomass density deter- 3: Medium 3: Medium 3: Medium 3: Medium
mined by ECOSUR 1: Low 1: Low 1: Low 1: Low
Biodiversity Within a Bird Conserva- 4: Yes 4: Yes 4: Yes 4: Yes
tion Area (AICA) or a 1: No 1: No 1: No 1: No
Ramsar site
Biodiversity Within a hydrological pri- 4: Yes 4: Yes 4: Yes 4: Yes
ority region (RHP) or 1: No 1: No 1: No 1: No
terrestrial priority region
(RTP)
Biodiversity Located within the habi- 7: Probably ex-
tat of endangered or tinct in natural
threatened species (NOM- environment  or
59.-SEMARNAT-2001) endangered
4: Threatened or
protected
1: Outside of
habitat area
Biodiversity Priority site for biodiver- 7T: Extreme prior- 7 Extreme prior- 7 Extreme prior- 7 Extreme prior-
sity conservation as deter- ity ity ity ity
mined by CONABIO, CO- 4: High Priority 4: High Priority 4: High Priority 4: High Priority
NANP, The Nature Con- 1: Medium Prior- 1: Medium Prior- 1: Medium Prior- 1: Medium Prior-
servancy, and Pronatura ity ity ity ity
Biodiversity Located within biological 4: Yes 4: Yes 4: Yes 4: Yes
corridors 1: No 1: No 1: No 1: No
Biodiversity Proposed property has a 3: Yes 3: Yes
shade grown agroforestry 1: No 1: No
system  registered with
ASERCA
Biodiversity Applicant has an as- * * 4: Yes 4: Yes
sessment regarding the 1: No 1: No

establishment of commu-
nity conservation areas

approved by CONAFOR
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APENDICE 2: ESTADISTICAS DE DIAGNOSTICO DE DISCONTINUIDAD DE
REGRESION

A.2.1 Andlisis ambiental

Esta seccion presenta varios diagnosticos relacionados con la comprension de la validez de las
suposiciones subyacentes al disefo de discontinuidad de regresion. Al utilizar los poligonos de
conjunto de datos ambientales, se realizaron pruebas visuales y estadisticas. Primero, se
ejecutaron regresiones de kernel en caracteristicas sin media (de-meaned) degradadas por
estado (Grafico A.2.1). Estos no muestran diferencias visualmente grandes en el umbral (linea
roja) para ninguna de las covariables.
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Grafico A.2.1 Prueba de discontinuidad de las covariables seleccionadas: Datos
ambientales

Percent baseline fonest

i

=2

a
-3

Percant agricuiturs {NF 2000) Marginality indes 2000

fd w0 24 p o .

Para evaluar estadisticamente la misma discontinuidad, se ejecutaron Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) de las covariables en el umbral de tratamiento, una cuadratica de la variable
en ejecucion con pendientes que varian en ambos lados del umbral, tamafo del poligono, una
variable ficticia del ejido, variables del indicador del ecosistema y estado y efectos fijos de ano.
Los errores estandar se agrupan a nivel del ejido para los poligonos ejidales, y en el nivel
municipal para las propiedades privadas. La covariable para elevacion muestra saltos
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estadisticamente significativos para la muestra completa y para la cohorte inicial. Sin
embargo, la magnitud de estos efectos es muy pequefia en relacion con la media de la variable
para los poligonos no beneficiarios (Cuadro A.2.1).

Cuadro A.2.1 Pruebas de discontinuidades en covariables: Datos ambientales

e
% de linea . Ln (km tiame Ln (km a Riesgo a la A’ tierra Marginaci6
Ln(elevacion la N .. | agricola,
base hasta la . la ciudad | deforestacio n
forestal ) carretera) SULEE)E principal) | n i 2000
5000 2000
Muestra
Por encima del 0.011 0.121* -0.012 0.024 0.028 -0.002 -0.002 0.016
umbral
(0.007) (0.059) (0.077) (0.039) (0.034) (0.003) (0.007) (0.050)
Observaciones 11040 11036 11040 11040 11040 10712 11040 11040
R? 0.326 0.801 0.156 0.479 0.444 0.188 0.057 0.446
Media de control 0.893 6.254 7.922 3.268 453 0.042 0.043 0.238
2011-2012
Por encima del 0.018* 0.259%* -0.032 0.03 0.013 -0.005 0 0.083
umbral
(0.010) (0.068) (0.098) (0.046) (0.036) (0.005) (0.010) (0.054)
Observaciones 5862 5859 5862 5862 5862 5671 5862 5862
R? 0.312 0.761 0.187 0.456 0.445 0.19 0.07 0.437
Media de control 0.88 6.3 7.886 3.212 4537 0.046 0.053 0.197
2013-2014
Por encima del 0.007 0.027 -0.062 0.027 0.052 0.001 0.001 -0.023
umbral
(0.010) (0.087) (0.120) (0.063) (0.057) (0.005) (0.010) (0.083)
Observaciones 5199 5198 5199 5199 5199 5062 5199 5199
R? 0.358 0.861 0.146 0.535 0.486 0.201 0.071 0.488
Media de control 0.907 6.209 7.956 3.325 4522 0.038 0.034 0.28
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A.2.2 Analisis a nivel de la comunidad

Las siguientes estadisticas muestran pruebas de discontinuidades en las covariables que
posiblemente puedan impulsar los resultados observados en la seccién socioeconémica del
informe. El grafico A.2.2 muestra las regresiones del kernel de las caracteristicas sin media
(de-meaned) de estados en los puntajes. Los intervalos de confianza superpuestos cerca del
punto de corte sugieren que no hay diferencias significativas en las covariables observables.

Grafico A.2.2 Prueba de discontinuidad de las covariables seleccionadas: Datos de la

encuesta
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El cuadro A.2.1 presenta una prueba cuantitativa de estas discontinuidades. Este cuadro
muestra las estimaciones puntuales en la discontinuidad en una especificacion de regresion
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que es equivalente a la que se uso6 en el analisis principal, con la excepciéon de que, en este caso,
las variables dependientes son las covariables de ese analisis (cada una de las cuales, por
supuesto, no esta incluida en la regresién). Para casi todas las covariables, se rechazé un salto
en la discontinuidad. Sin embargo, hay una pequena diferencia en la distancia a la ciudad
principal para la segunda cohorte, pero esta diferencia es inferior al 4% de la muestra media en

magnitud.

Cuadro A.2.2 Pruebas de discontinuidades de las covariables: Analisis socioeconémico

(D (2)
State FE State FE
2011-2012 2013-2014
Panel A: encuesta comunitaria
Ln (km a cualquier carretera) 0.322 0.305*
(0.250) (0.171)
Media de control 7.648 7.588
Ln (km a la ciudad principal) 0.085 0.181**
(0.126) (0.085)
Media de control 4,664 4557
Ln (Miembros con derechos agrarios) 0.201 0.253
(0.263) (0.166)
Media de control 4616 4.659
Ln (indice de pobreza 2010) 0.272 0.112
(0.222) (0.133)
Media de control -0.171 -0.074
Ln (pendiente promedio en grados) 0.092 0.124
(0.110) (0.076)
Media de control 2.360 2.126
Cubierta media del dosel 2000 -3.768 1.436
(5.743) (3.911)
Media de control 40.318 52.166
Observaticiones 357 505

Panel B: Encuesta de hogares

Educacion de la cabeza del hogar: secundaria o 0.001 0.019
superior
(0.049) (0.029)
Media de control 0.172 0.152
Observaciones 3442 4908
El hogar depende de la agricultura de -0.058 0.047
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subsistencia
(0.059) (0.035)
Media de control 0.185 0.205
Observaciones 3466 4947

! Las regresiones incluyen el umbral ficticio, los polinomios de primer y segundo orden del puntaje sin
media (de-meaned) y sus interacciones con el umbral ficticio, asi como los efectos fijos de estado. Para
el andlisis a nivel de la comunidad, los errores estandar robustos se presentan entre paréntesis. Para el
analisis a nivel del hogar, los errores estandar se agruparon a nivel de la comunidad.

2En el panel B, el nimero de observaciones para el hogar que depende de la agricultura de subsistencia
coincide con el nimero total de observaciones, mientras que el nimero de observaciones para la

educacion de la cabeza del hogar tiene algunos datos faltantes.
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APENDICE 3: CUADROS Y GRAFICOS SUPLEMENTARIOS

Cuadro A.3.1 Solicitudes recientes por estado

Entidad Federativa | Grupos 2011 2012 2013 2014 Total
No beneficiarios 10 11 24 8 53
Aguascalientes Beneficiarios 11 8 5 9 33
Total 21 19 29 17 86
No beneficiarios 184 140 99 228 651
Baja California Beneficiarios 48 34 39 22 143
Total 232 174 138 250 794
No beneficiarios 33 111 24 20 188
Baja California Sur | Beneficiarios 21 18 6 7 52
Total 54 129 30 27 240
No beneficiarios 197 141 152 95 585
Campeche Beneficiarios 23 29 33 16 101
Total 220 170 185 111 686
No beneficiarios 234 164 152 117 667
Chiapas Beneficiarios 21 32 25 16 94
Total 255 196 177 133 761
No beneficiarios 156 175 150 91 572
Chihuahua Beneficiarios 18 17 13 16 64
Total 174 192 163 107 636
No beneficiarios 37 53 43 72 205
Coahuila Beneficiarios 29 17 32 21 99
Total 66 70 75 93 304
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Entidad Federativa | Grupos 2011 2012 2013 2014 Total
No beneficiarios 11 4 9 14 38
Colima Beneficiarios 8 15 5 6 34
Total 19 19 14 20 72
No beneficiarios 1 0 0 0 1
Distrito Federal Beneficiarios 3 1 2 3 9
Total 4 1 2 3 10
No beneficiarios 274 298 240 158 970
Durango Beneficiarios 21 16 30 22 89
Total 295 314 270 180 1059
No beneficiarios 29 4 0 1 34
Estado de Mexico | Beneficiarios 32 29 31 11 103
Total 61 33 31 12 137
No beneficiarios 29 27 34 11 101
Guanajuato Beneficiarios 9 23 9 12 53
Total 38 50 43 23 154
No beneficiarios 20 58 43 30 151
Guerrero Beneficiarios 13 25 18 18 74
Total 33 83 61 48 225
No beneficiarios 10 3 3 0 16
Hidalgo Beneficiarios 13 21 25 17 76
Total 23 24 28 17 92
No beneficiarios 142 155 40 91 428
Jalisco Beneficiarios 30 25 32 6 93
Total 172 180 72 97 521
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Entidad Federativa | Grupos 2011 2012 2013 2014 Total
No beneficiarios 98 61 54 47 260
Michoacan Beneficiarios 21 42 39 31 133
Total 119 103 93 78 393
No beneficiarios 16 14 9 6 45
Morelos Beneficiarios 3 9 8 12 32
Total 19 23 17 18 77
No beneficiarios 53 64 38 2 157
Nayarit Beneficiarios 11 23 18 21 73
Total 64 87 56 23 230
No beneficiarios 108 53 62 49 272
Nuevo Leon Beneficiarios 16 42 29 17 104
Total 124 95 91 66 376
No beneficiarios 174 147 122 82 525
Oaxaca Beneficiarios 17 24 21 20 82
Total 191 171 143 102 607
No beneficiarios 36 18 45 22 121
Puebla Beneficiarios 13 25 16 31 85
Total 49 43 61 53 206
No beneficiarios 44 17 54 30 145
Queretaro Beneficiarios 23 31 22 18 94
Total 67 48 76 48 239
No beneficiarios 91 95 79 66 331
Quintana Roo Beneficiarios 20 20 27 19 86
Total 111 115 106 85 417

90



Entidad Federativa | Grupos 2011 2012 2013 2014 Total
No beneficiarios 70 70 77 61 278
San Luis Potosi Beneficiarios 18 22 14 16 70
Total 88 92 91 77 348
No beneficiarios 50 35 34 36 155
Sinaloa Beneficiarios 8 11 14 8 41
Total 58 46 48 44 196
No beneficiarios 97 92 83 78 350
Sonora Beneficiarios 13 19 14 19 65
Total 110 111 97 97 415
No beneficiarios 114 97 79 74 364
Tabasco Beneficiarios 18 22 10 17 67
Total 132 119 89 91 431
No beneficiarios 98 88 76 77 339
Tamaulipas Beneficiarios 9 20 8 13 50
Total 107 108 84 90 389
No beneficiarios 5 1 7 1 14
Tlaxcala Beneficiarios 6 4 4 6 20
Total 11 5 11 7 34
No beneficiarios 60 68 25 21 174
Veracruz Beneficiarios 18 23 28 29 98
Total 78 91 53 50 272
No beneficiarios 124 106 85 5 320
Yucatan Beneficiarios 31 51 35 56 173
Total 155 157 120 61 493
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Entidad Federativa | Grupos 2011 2012 2013 2014 Total
No beneficiarios 108 66 117 99 390
Zacatecas Beneficiarios 10 49 25 48 132
Total 118 115 142 147 522
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Cuadro A.3.2 Resultados de cambio de cobertura forestal para ventana de 25 puntos

% Cambio de cobertura

IHS (ha cambio de

Cambio de cobertura

forestal cobertura forestal) forestal > 2 ha
OLS [\ OLS v OLS \V)
(1) 2) 3) 4) (5) (6)
2011-2012 cohorte
Por encima del umbral -0.284 -0.133 -0.042
(0.230) (0.126) (0.049)
Beneficiarios -0.294 -0.137 -0.044
(0.240) (0.131) (0.051)
MDE 0.644 0.672 0.353 0.366 0.138 0.143
N 7023.000 7023.000 7023.000 7023.000 7023.000 7023.000
2013-2014 cohorte
Por encima del umbral -0.016 -0.057 -0.027
(0.054) (0.101) (0.038)
Beneficiario -0.016 -0.058 -0.028
(0.054) (0.101) (0.038)
EMD 0.151 0.152 0.282 0.282 0.106 0.107
N 7127.000 7127.000 7127.000 7127.000 7127.000 7127.000

Los errores estandar en clisteres robustos aparecen entre paréntesis. EMD: tamafio minimo del

efecto detectable.
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Cuadro A.3.3 Resultados de cambio de cobertura forestal para ventana de 25 puntos

% Cambio de cobertura

IHS (Ha cambio de

Cambio de cobertura

forestal cobertura forestal) forestal > 2 ha
OLS v OLS v OoLS \%
1) (2) 3) 4) (5) (6)
2011-2012 cohorte
Por encima del umbral 0327 -0.089 -0.070
(0.336) (0.149) (0.060)
Beneficiarios -0.343 -0.093 -0.074
(0.355) (0.156) (0.063)
MDE 0.940 0.993 0.418 0.437 0.168 0.176
N 5859.000 5859.000 5859.000 5859.000 5859.000 5859.000
2013-2014 cohorte
Por encima del umbral _0.025 _0.109 _0.062
(0.059) (0.120) (0.049)
Beneficiarios -0.025 -0.110 -0.062
(0.059) (0.121) (0.049)
EMD 0.164 0.165 0.337 0.339 0.136 0.137
N 5197.000 5197.000 5197.000 5197.000 5197.000 5197.000

Los errores estandar en clisteres robustos aparecen entre paréntesis. MDE: tamafio minimo del

efecto detectable.
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APENDICE 4: CUADROS ADICIONALES

Cuadro A.4.1 Impactos en el indice de gestion de cobertura forestal comunitario y en la
participacion de los hogares en actividades de mantenimiento de la cobertura forestal y

trabajo comunitario (dias segun registro)

@D) (@) 3) 4 €)) 6)
No State FE State FE, No State FE State FE,
covariates controls covariates controls

2011-2012 2013-2014
Panel A: encuesta comunitaria

indice de gestion de la tierra 0.179*** 0.178*** 0.149** 0.152*** 0.117*** 0.101***
(0.067) (0.061) (0.060) (0.040) (0.035) (0.035)

Media de control 0.247 0.247 0.247 0.292 0.292 0.292

Observaciones 357 357 357 505 505 505

Panel B: Encuesta de hogares

Trabajo de cobertura forestal 1.163*** 0.963*** 0.805*** 0.521*** 0.474*** 0.524***
(0.225) (0.220) (0.220) (0.191) (0.179) (0.169)

Media de control 1.628 1.628 1.628 2.034 2.034 2.034
Trabajo pagado de cobertura] 0.546*** 0.553%** 0.448** 0.666*** 0.481*** 0.492%**

forestal

(0.162) (0.169) (0.182) (0.159) (0.142) (0.138)

Media de control 0.302 0.302 0.302 0.498 0.498 0.498

Trabajo no pagado de cobertura] 0.792*** 0.586*** 0.471** -0.025 0.092 0.133

forestal

(0.233) (0.199) (0.195) (0.199) (0.169) (0.164)

Media de control 1.401 1.401 1.401 1.666 1.666 1.666

Trabajo comunitario 0.171 0.250 0.230 -0.160 0.042 0.135
(0.262) (0.179) (0.191) (0.166) (0.148) (0.132)

Media de control 1.882 1.882 1.882 2.028 2.028 2.028

Observaciones 3342 3342 3342 4708 4708 4708

!Las especificaciones (1) y (4) son regresiones basicas con el umbral ficticio, los polinomios de primer y
segundo orden de las variables de puntaje y sus interacciones con el umbral ficticio. Las
especificaciones (2) y (5), ademas, incluyen efectos fijos de estado. Las especificaciones (3) y (6)
incluyen efectos fijos de estado y un conjunto de variables de control. Para el andlisis a nivel de la
comunidad, los errores estandar robustos se presentan entre paréntesis. Para el andlisis a nivel del
hogar, los errores estandar se agruparon a nivel de la comunidad.

2 Los controles para los analisis a nivel de comunidad y de hogar incluyen las siguientes variables: la
transformacion logaritmica del nimero de miembros de la comunidad con y sin derechos a la tierra
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comunal, del nUmero de hectareas de tierra (privadas y comunales) que tenia la comunidad, de la
distancia al mercado mas cercano (en minutos) y del indice de pobreza en 2010, una variable ficticia
que indica si la comunidad es un ejido o una comunidad, variables ficticias para el tipo de cobertura
forestal (bosque primario, bosque lluvioso, vegetacion arbustiva), cobertura media del dosel, distancia a
la ciudad mas cercana con al menos 5000 habitantes (en km).

3 La muestra para el andlisis del nivel de hogar incluye solo observaciones para las cuales las cuatro
variables tenian valores no perdidos. Esto se hizo para garantizar que los resultados fueran totalmente
comparables.
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Cuadro A.4.2 Impactos en el indice de gestion de la cobertura forestal comunitario y en
la participacion de los hogares en actividades de mantenimiento de la cobertura forestal
y trabajo comunitario (dias segln registro): Cohortes combinadas

(1) 2) 3)
No covariates State FE State FE, controls
2011-2014

Panel A: encuesta comunitaria

indice de gestién de la tierra 0.157*** 0.130*** 0.111%***
(0.033) (0.029) (0.029)

Media de control 0.273 0.273 0.273

Observaciones 862 862 862

Panel B: Encuesta de hogares

Trabajo de cobertura forestal 0.641*** 0.613*** 0.597***
(0.147) (0.140) (0.134)

Media de control 1.869 1.869 1.869
Trabajo pagado de cobertura forestal 0.493*** 0.461*** 0.411%*
(0.110) (0.104) (0.103)

Media de control 0.418 0.418 0.418
Trabajo no pagado de cobertura forestal 0.250* 0.260** 0.273*
(0.149) (0.127) (0.124)

Media de control 1.558 1.558 1.558
Trabajo comunitario -0.012 0.183 0.219**
(0.134) (0.113) (0.105)

Media de control 1.968 1.968 1.968

Observaciones 8050 8050 8050

! La especificacion (1) es una regresion basica con el umbral ficticio, los polinomios de primer y segundo orden de las variables
de puntaje y sus interacciones con el umbral ficticio. La especificacién (2), ademas, incluye efectos fijos de estado. La
especificacion (3) incluye efectos fijos de estado y un conjunto de variables de control. Para el andlisis a nivel de la comunidad,
los errores estandar robustos se presentan entre paréntesis. Para el andlisis a nivel del hogar, los errores estandar se agruparon
a nivel de la comunidad.

2| os controles para los andlisis a nivel de comunidad y de hogar incluyen las siguientes variables: la transformacion logaritmica
del nimero de miembros de la comunidad con y sin derechos a la tierra comunal, del nimero de hectareas de tierra (privadas y
comunales) que tenia la comunidad, del distancia al mercado mas cercano (en minutos) y del indice de pobreza en 2010, una
variable ficticia que indica si la comunidad es un ejido o una comunidad, variables ficticias para el tipo de cobertura forestal
(bosque primario, bosque lluvioso, vegetacién arbustiva), cobertura media del dosel, distancia a la ciudad mas cercana con al
menos 5000 habitantes (en km).

3La muestra para el analisis del nivel de hogar incluye solo observaciones para las cuales las cuatro variables tenian valores no
perdidos. Esto se hizo para garantizar que los resultados fueran totalmente comparables.



Cuadro A.4.3 Impactos en el indice de gestion de cobertura forestal comunitario y en la
participacion de los hogares en las actividades de mantenimiento de la cobertura

forestal y trabajo comunitario (dias de registro de dias) - cada afo

(1 (2) 3) 4)
State FE State FE State FE State FE
2011 2012 2013 2014
Panel A: encuesta comunitaria
indice de gestion de la tierra 0.002 0.295%** 0.074 0.140%**
(0.083) (0.072) (0.060) (0.044)
Media de control 0.244 0.248 0.302 0.286
Observaciones 148 209 234 271
Panel B: Encuesta de hogares
Trabajo de cobertura forestal 0.834*** 0.860*** 0.392 0.514**
(0.308) (0.318) (0.326) (0.227)
Media de control 1.643 1.618 1.977 2.064
Trabajo pagado de coberturd 0.231 0.737*** 0.534** 0.387**
forestal
(0.224) (0.230) (0.218) (0.191)
Media de control 0.247 0.339 0.451 0.523
Trabajo no pagado de cobertura] 0.649** 0.396 -0.066 0.248
forestal
(0.288) (0.265) (0.274) (0.215)
Media de control 1.443 1.372 1.580 1.710
Trabajo comunitario 0.138 0.272 0.085 0.090
(0.240) (0.248) (0.262) (0.191)
Media de control 1.954 1.833 1.896 2.096
Observaciones 1400 1942 2187 2521

! Las regresiones incluyen el umbral ficticio, los polinomios de primer y segundo orden del puntaje sin
media (de-meaned) y sus interacciones con el umbral ficticio, asi como los efectos fijos de estado.
Para el andlisis a nivel de la comunidad, los errores estandar robustos se presentan entre paréntesis.
Para el analisis a nivel del hogar, los errores estandar se agruparon a nivel de la comunidad.

2 La muestra para el andlisis del nivel de hogar incluye solo observaciones para las cuales las cuatro
variables tenian valores no perdidos. Esto se hizo para garantizar que los resultados fueran totalmente
comparables.

3 Los controles tanto para el andlisis a nivel de la comunidad como del hogar incluyen las siguientes
variables: la transformacion logaritmica del nimero de miembros de la comunidad con y sin derechos a
la tierra comunal, del nimero de hectéreas de tierra (privadas y comunales) que tenia la comunidad,
del distancia al mercado méas cercano (en minutos) y del indice de pobreza en 2010, una variable
ficticia que indica si la comunidad es un ejido o una comunidad, variables ficticias para el tipo de
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cobertura forestal (bosque primario, bosque lluvioso, vegetacién arbustiva), cobertura media del
dosel, distancia a la ciudad mas cercana con al menos 5000 habitantes (en km).

4 El indice de inclusion contenia dos preguntas relacionadas con la participacion en asambleas de
miembros sin derecho a tierras comunales. En las comunidades donde no habia tales individuos, estas
preguntas fueron omitidas. Para evitar trabajar en un conjunto de datos restringido debido a esos
valores perdidos, se imputaron a la media.

Cuadro A.4.4 Impactos en los indices de capital social

(1) 2) (3) (4) (5 (6)
No covariates | State FE State FE, |No covariates| State FE State FE,
controls controls
2011-2012 2013-2014
Panel A: encuesta comunitaria
Total 0.066* 0.084*** 0.087*** 0.022 0.038* 0.035*
(0.035) (0.030) (0.031) (0.022) (0.020) (0.018)
Media de control 0.548 0.548 0.548 0.567 0.567 0.567
Confianza 0.086 0.120* 0.127* 0.002 0.037 0.050
(0.068) (0.061) (0.060) (0.044) (0.041) (0.042)
Media de control 0.547 0.547 0.547 0.572 0.572 0.572
Inclusion 0.063 0.091 0.081 -0.081* -0.077* -0.071*
(0.063) (0.059) (0.061) (0.043) (0.043) (0.041)
Media de control 0.610 0.610 0.610 0.576 0.576 0.576
Gobernanza 0.058 0.065 0.050 0.011 0.014 0.008
(0.045) (0.041) (0.041) (0.025) (0.021) (0.021)
Media de control 0.535 0.535 0.535 0.530 0.530 0.530
Participacion 0.039 0.025 0.049 0.040 0.072 0.100**
(0.075) (0.072) (0.072) (0.056) (0.052) (0.048)
Media de control 0.502 0.502 0.502 0.554 0.554 0.554
Infraestructura 0.087 0.118* 0.129** 0.137*** 0.146*** 0.087***
(0.076) (0.065) (0.060) (0.050) (0.043) (0.033)
Media de control 0.547 0.547 0.604 0.604 0.604
Observaciones 357 357 505 505 505
Panel B: Encuesta de hogares
Total 0.029 0.030 -0.023 0.004 0.014
(0.030) (0.031) (0.027) (0.023) (0.020)
Media de control 0.360 0.360 0.389 0.389 0.389
Trust 0.005 0.032 0.037* -0.004 0.020 0.028
(0.028) (0.024) (0.022) (0.022) (0.019) (0.018)
Media de control 0.280 0.280 0.280 0.291 0.291 0.291
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Participacion 0.023 0.026 0.023 -0.041 -0.011 -0
(0.062) (0.052) (0.055) (0.041) (0.038) (0.035)
Media de control 0.440 0.440 0.440 0.487 0.487 0.487
Observaciones 3466 3466 3466 4947 4947 4947

! Las especificaciones (1) y (4) son regresiones basicas con el umbral ficticio, los polinomios de
primer y segundo orden del puntaje sin media (de-meaned) y sus interacciones con el umbral ficticio.
Las especificaciones (2) y (5), ademas, incluyen efectos fijos de estado. Las especificaciones (3) y
(6) incluyen efectos fijos de estado y un conjunto de variables de control. Para el andlisis a nivel de la
comunidad, los errores estandar robustos se presentan entre paréntesis. Para el andlisis a nivel del
hogar, los errores estandar  se agruparon a nivel de la  comunidad.
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Cuadro A.4.5 Impactos en los indices de capital social: cohortes combinadas

(1) 2) 3)
No covariates State FE State FE, controls
2011-2014
Panel A: encuesta comunitaria
Total 0.042** 0.048*** 0.043***
(0.018) (0.016) (0.015)
Media de control 0.559 0.559 0.559
Confianza 0.028 0.050 0.057*
(0.036) (0.033) (0.032)
Media de control 0.562 0.562 0.562
Inclusion -0.005 -0.007 -0.012
(0.034) (0.033) (0.032)
Media de control 0.590 0.590 0.590
Gobernanza 0.028 0.022 0.015
(0.020) (0.018) (0.018)
Media de control 0.532 0.532 0.532
Participacion 0.048 0.058 0.067*
(0.043) (0.042) (0.038)
Media de control 0.533 0.533 0.533
Infraestructura 0.110*** 0.115%** 0.088***
(0.039) (0.035) (0.027)
Media de control 0.581 0.581 0.581
Observaciones 862 862 862
Panel B: Encuesta de hogares
Total -0.007 0.018 0.021
(0.021) (0.018) (0.016)
Media de control 0.377 0.377 0.377
Confianza 0.004 0.022 0.027**
(0.016) (0.015) (0.014)
Media de control 0.287 0.287 0.287
Participacion -0.017 0.014 0.014
(0.033) (0.030) (0.028)
Media de control 0.468 0.468 0.468
Observaciones 8413 8413 8413

! La especificaciéon (1) es una regresion basica con el umbral ficticio, los polinomios de primer y
segundo orden del puntaje sin media (de-meaned) y sus interacciones con el umbral ficticio. La
especificacion (2), ademas, incluye efectos fijos de estado. La especificacion (3) incluye efectos fijos
de estado y un conjunto de variables de control. Para el analisis a nivel de la comunidad, los errores
estandar robustos se presentan entre paréntesis. Para el andlisis a nivel del hogar, los errores estandar
se agruparon a nivel de la comunidad.
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Cuadro A.4.6 Impactos en la riqueza de los hogares

(@D) 2) 3) 4) (5) (6)
No State FE State FE, No State FE | State FE,
covariates controls | covariates controls
2011-2012 2013-2014
Panel A: indices de riqueza
Indice de vivienda -0.054 -0.029 0.011 0.001 -0.009 -0.012
(0.041) (0.037) (0.029) (0.021) | (0.019) (0.018)
Media de control 0.679 0.679 0.679 0.638 0.638 0.638
Indice de activos 0.012 0.003 0.046 0.032 0.004 0.001
(0.052) (0.044) (0.033) (0.027) | (0.022) (0.020)
Media de control 0.393 0.393 0.393 0.347 0.347 0.347
Indice de alimentos -0.023 -0.029 -0.003 0.027 -0.003 -0.011
(0.047) (0.040) (0.036) (0.032) | (0.029) (0.028)
Media de control 0.562 0.562 0.562 0.517 0.517 0.517
Observaciones 3466 3466 3466 4947 4947 4947
Panel B: otros componentes de riqueza
Tuvo ganado los Ultimos 12 0.025 -0.018 -0.060 0.024 -0.039 -0.043
meses
(0.078) (0.072) (0.071) (0.062) | (0.052) (0.049)
Media de control 0.461 0.461 0.461 0.389 0.389 0.389
El miembro del hogar migro -0.053 -0.031 -0.028 -0.040 -0.039* -0.039*
(0.048) (0.045) (0.045) (0.026) | (0.022) (0.022)
Media de control 0.094 0.094 0.094 0.071 0.071 0.071
Fraccion de 6-11 afos en -0.071 -0.032 -0.019 0.023 0.052 0.058
primaria
(0.058) (0.050) (0.052) (0.043) | (0.041) (0.042)
Media de control 0.837 0.837 0.837 0.837 0.837 0.837
Eiﬁiggﬁfe 12-15 afos en | 5115 | 0069 | -0066 | 0083 | 0.110* | 0093
(0.085) (0.095) (0.101) (0.062) | (0.063) (0.064)
Media de control 0.632 0.632 0.632 0.590 0.590 0.590
E:i;‘;?:tor?ae 16-18 afios en | ;59 0.148 0.156 0.087 | 0.115* | 0.093
(0.102) (0.113) (0.119) (0.070) | (0.069) (0.070)
Media de control 0.361 0.361 0.361 0.400 0.400 0.400
Fraccion de 19-25 afos en -0.029 -0.043 -0.017 0.059 0.039 0.029
universidad.
(0.062) (0.065) (0.067) (0.041) | (0.040) (0.041)
Media de control 0.137 0.137 0.137 0.135 0.135 0.135
Restricciones de crédito 0.033 0.009 -0.023 0.017 0.027 0.038
(0.066) (0.056) (0.054) (0.043) | (0.040) (0.041)




Media de control 0.505 0.505 0.505 0.549 0.549 0.549

Vendié algin objeto para cubrir -0.017 -0.001 0.013 0.016 0.013 0.007
un gasto imprevisto

(0.054) (0.051) (0.052) (0.044) (0.040) (0.040)
Media de control 0.386 0.386 0.386 0.373 0.373 0.373
Observaciones 3466 3466 3466 4947 4947 4947

! Las especificaciones (1) y (4) son regresiones basicas con el umbral ficticio, los polinomios de primer y
segundo orden del puntaje sin media (de-meaned) y sus interacciones con el umbral ficticio. Las
especificaciones (2) y (5), ademas, incluyen efectos fijos de estado. Las especificaciones (3) y (6) incluyen
efectos fijos de estado y un conjunto de variables de control. Los errores estandar se agruparon a nivel de la
comunidad.

Cuadro A.4.7 Impactos en la riqueza de los hogares: cohortes combinadas

(1) (2) 3
No covariates State FE State FE, controls
2011-2014

Panel A: indices de riqueza

indice de vivienda -0.013 -0.015 -0.003
(0.018) (0.017) (0.015)
Media de control 0.654 0.654 0.654
indice de activos 0.012 0.003 0.017
(0.023) (0.019) (0.016)
Media de control 0.366 0.366 0.366
indice de alimentos 0.003 -0.008 0.001
(0.025) (0.022) (0.022)
Media de control 0.535 0.535 0.535
Observaciones 8413 8413 8413

Panel B: otros componentes de riqueza

Tuvo ganado los Gltimos 12 meses 0.007 -0.029 -0.046
(0.046) (0.040) (0.038)
Media de control 0.418 0.418 0.418
El miembro del hogar migré -0.044** -0.035* -0.032*
(0.021) (0.019) (0.019)
Media de control 0.080 0.080 0.080
Fraccion de 6-11 afios en primaria -0.018 0.005 0.003
(0.033) (0.031) (0.031)
Media de control 0.837 0.837 0.837
Fraccion de 12-15 afios en secundaria 0.027 0.059 0.064
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(0.051) (0.053) (0.053)
Media de control 0.606 0.606 0.606
Fraccion de 16-18 afios en preparatoria 0.069 0.090 0.075
(0.055) (0.055) (0.056)
Media de control 0.385 0.385 0.385
Fraccién de 19-25 afios en universidad. 0.014 0.002 0.005
(0.032) (0.033) (0.033)
Media de control 0.136 0.136 0.136
Restricciones de crédito -0.002 0.001 -0.002
(0.034) (0.031) (0.031)
Media de control 0.531 0.531 0.531
Vendi6 algin objeto para cubrir un gasto imprevisto 0.003 0.016 0.015
(0.033) (0.030) (0.030)
Media de control 0.378 0.378 0.378
Observaciones 8413 8413 8413

!La especificacion (1) es una regresion basica con el umbral ficticio, los polinomios de primer y segundo
orden del puntaje sin media (de-meaned) y sus interacciones con el umbral ficticio. La especificacion (2),

ademas, incluye efectos fijos de estado. La especificacion (3) incluye efectos fijos de estado y un conjunto

de variables de control. Los errores estandar se agruparon a nivel de la comunidad.
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APENDICE 5: ESTIMACIONES DE LA VOLUNTAD DE ACEPTAR

Teodricamente, la voluntad de participar es el valor minimo (en MXN) que la comunidad o el hogar
aceptarian cobrar para inscribirse en el programa. Un amplio cuerpo de investigacion econémica
previa sobre métodos de preferencias declaradas sugiere que tratar de obtener este valor
directamente (por ejemplo, preguntando “;cuanto aceptarias para participar en este programa?”)
genera estimaciones sesgadas. Por lo tanto, se utilizdé el enfoque del referéndum ampliamente
aceptado para obtener medidas de voluntad de participar en los contratos de PSA, pidiendo una
respuesta si/no a un valor propuesto. Las preguntas dirigidas a obtener la voluntad de aceptar
diferentes contratos se desarrollaron con la ayuda del profesor Dan Phaneuf del Departamento de
Economia Agricola y Aplicada de la Universidad de Wisconsin, un experto en el tema.

La pregunta se aplic6 a todos los lideres y hogares, independientemente de si la comunidad
estaba inscrita o no en el programa. Los valores se asignaron al azar, con una proporcién mayor
de valores ofrecidos por debajo del pago real recibido (o que se habria recibido en el caso de los
no beneficiarios). La pregunta imita un proceso que ya se esta llevando a cabo en el ejido —
votando sobre la participacion del programa gubernamental-y las personas pudieron responder
facilmente a él. En este contexto (un voto binario, “témalo o déjalo”, sobre un solo tema, donde el
resultado de la mayoria seria efectivamente implementado), se consider6é que el experimento es
compatible con incentivos (Phaneuf y Requate, 2016), lo que significa que los participantes no
tienen por qué responder de manera falsa o especulativa. La pregunta fue formulada de la
siguiente manera:

“Supongamos que su ejido/comunidad estuviera votando en otro momento para decidir si querria
participar en el programa. La decision se tomara segun las reglas de votacion normales de su
pueblo. Si la comunidad recibiera una cantidad de X por hectarea, equivalente a X * hectareas en
total, svotaria usted a favor o en contra de participar?”

Esta pregunta fue seguida con otra pregunta que ofrece un segundo referéndum a un valor mas
alto (mas bajo) en el caso de que el encuestado dijera que no (si) al primer valor. El grafico A.5.1
muestra la distribucion de los pagos reales por hectarea recibidos por las comunidades
beneficiarias, o la estimacion que habrian recibido los no beneficiarios. El valor promedio de estos
pagos es de MXN 412 por hectarea. El segundo histograma muestra la distribucion de las
diferencias entre el pago ofrecido en la consulta del referéndum y el pago real correspondiente a
la comunidad, y se presenta en la encuesta de lideres. Por disefio, en el 65% de los casos, el valor
ofrecido era menor al que la comunidad recibia o habria estado recibiendo. Esta proporcion fue
similar para la encuesta de hogares.
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Grafico A.5.1 Distribucion de los pagos reales y de las ofertas del referéndum
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El cuadro A.5.1 muestra estadisticas resumidas de los pagos reales y las ofertas ofrecidas, asi
como la proporcién de votos afirmativos. Las tasas de aceptacion para las ofertas del contrato
fueron muy altas: 72% para los lideres y 78% para los hogares. La tasa de aceptacion fue algo
menor para los lideres a quienes se les ofrecié un contrato por un valor inferior al que se suponia
que debian recibir; en estos casos, el 64% de los lideres votaron si, y el 78% de los hogares. Esta
tasa disminuyd al 59% entre los lideres de las comunidades solo beneficiarias, pero se mantuvo
alta, en el 76%, entre los hogares de la comunidad beneficiaria.

Cuadro A.5.1 Ejemplos de pagos actuales y ofrecidos, tasas de aceptacion

Media Desviacion Maximo Minimo
estandar

Lideres
Pago aproximado por ha 411.628 97.932 700.000 280.000
Primera oferta en referéndum 325.510 167.351 770.000 80.000
Valor real - valor del referéndum 86.117 162.882 590.000 -439.998
Votado si a la primera oferta 0.717 0.451 1.000 0.000
Observaciones 862
Hogares
Pago aproximado por ha 412.134 98.306 700.000 280.000
Primera oferta en referéndum 327.041 169.815 770.000 80.000

106



Valor real - valor del referéndum 83.631 164.739 590.000 -440.000

Votado si a la primera oferta 0.787 0.409 1.000 0.000

Observaciones 8413

Con respecto a la segunda oferta, se encontraron ciertos cambios de respuesta al cambiar el nivel.
Para aquellos que votaron si a la primera oferta ofrecida y, por lo tanto, recibieron una oferta
ligeramente inferior para la segunda pregunta, 27% dijo que no aceptaria la oferta mas baja. Por
otro lado, entre los 244 encuestados en la encuesta de lideres que dijeron no a la primera oferta,
83% respondid que si a la segunda (a un precio ligeramente mas alto). Aunque hacer la pregunta
del referéndum dos veces esta sujeto a problemas de sesgo de encuadre, el hecho de que muchas
personas cambiaron su respuesta sugiere que estaban escuchando y comprendieron la pregunta.

Para calcular la voluntad real de participar, se confié en los métodos de valoracion contingente
estandar (Phaneuf y Requate, 2016). La forma mas facil de visualizar como funciona esta
estimacion es examinar primero una version hipotética y estilizada de los datos de resultado (que
se muestra en el grafico A.5.2):

Grafico A.5.2 Proporcion hipotética de respuestas si a la pregunta del referéndum en
diferentes valores
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Las barras mas altas a la derecha corresponden a una mayor probabilidad de estar dispuesto a
participar si los pagos son mas altos. Se puede ajustar una funcion que estima la forma de estos
datos, y de esta estimacion extraer la interseccion y la pendiente de la funcién de probabilidad
que subyace a la relacion. A partir de esto, se puede calcular la oferta media, o la voluntad media
de participar: este es el punto en el que la proporcién de individuos que votan “si” es del 50%. En el
caso de los datos anteriores, el coeficiente de la pendiente es 0.0036, y la interseccion es 1.5;
poner estos dos juntos ayuda a identificar el valor medio de la oferta: 1.5/0.0036 = MXN 417.

Estos datos no son tan claros, pero también tienen la ventaja adicional de permitir evaluar otras
caracteristicas que pueden afectar la voluntad de participar mas alla del precio. Se usé un
estimador probit para predecir la probabilidad de un voto afirmativo a cualquier valor de oferta. En
esta estimacion, también se incluyeron las covariables del hogar y/o la comunidad, y los efectos
fijos del estado. Esto significa que la probabilidad de decir si es una funcion del precio de oferta y
de los otros elementos en la regresion. Una vez que se estimaron los parametros de la regresion,
se utilizaron estas estimaciones para calcular la voluntad estimada de participar, condicionada a
otras caracteristicas. Debido a que cada ejido es diferente, cada uno de ellos tiene valores
ligeramente diferentes del resultado. Se calcul6 la voluntad de participar a partir de una variedad
de diferentes especificaciones de regresién, cada una de las cuales incluye mas o menos
covariables. Los resultados se muestran en los cuadros A.5.2 y A.5.3 a continuacion, primero para
los lideres y luego para los hogares.

Cuadro A.5.2 Estimaciones de la voluntad de aceptar segin datos de lideres

Media Desviacion Maximo Minimo
estandar
(1) Medias de muestra completas 173.75 149.49 568.39 31.53
(2) Medianos de los beneficiarios 191.27 122.02 440.23 53.05
(3) Medias no beneficiarios 151.16 179.85 556.37 14.23
(4) Medianas beneficiarias, todas las covariables 198.42 163.72 1159.92 9.43

La primera fila usa la muestra completa y predice la voluntad de participar basada en la columna
(2) del cuadro A2.

La fila (2) usa los resultados de la columna (3), la fila (3) de la columna (4) y la fila (4) de la
columna (5).

En las estimaciones de los lideres, la media de las distribuciones oscila entre MXN 151 y MXN 198
por hectarea. La estimacién mas baja proviene de la poblacién no beneficiaria. Esto tiene sentido,
dado que los no beneficiarios no han experimentado el costo adicional laboral de participar en el
programa.
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Grafico A 5 3 Distribiicion de 1a voluintad nrevista de acentar
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Tenga en cuenta que, en todos los casos, los valores promedio estimados son realmente
inferiores al valor minimo ofrecido por el programa a los participantes: MXN 280. El grafico A.5.4
ilustra la distribucion de las diferencias entre el pago real por hectarea recibido por la comunidad y
la voluntad estimada de aceptar. En el 95% de los casos, el pago real es mas alto que la voluntad
estimada de participar, lo que es de esperar, dado que las comunidades ya estan participando en
el programa. En aproximadamente el 80% de los casos, las comunidades estarian dispuestas a
aceptar mas de MXN 100 menos de lo que realmente se les paga.

Grafico A.5.4 Distribucion de la diferencia entre los pagos reales menos la voluntad prevista
de aceptar
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Implicaciones para los gastos del programa

Si se acepta que la estimacion de voluntad de aceptar o willingness to accept (WTA) representa
una combinacién de costos de produccién estimados y transacciones estimadas al participar en el
programa, se puede usar la voluntad estimada de aceptar en todas las propiedades beneficiarias
de la muestra para establecer un corte superior en el costo social del programa. También se
puede utilizar esta informacion para evaluar la diferencia entre lo que seria una compensacion
minima y lo que realmente se paga.

En esta seccion se enfoca en las respuestas de la encuesta de lideres, dado que brindan una
estimacion mas probable de los costos sociales reales del programa.

La primera fila del cuadro muestra que los pagos anuales totales a los beneficiarios de la muestra
fueron de aproximadamente MXN 240 millones. La WTA total prevista dentro de la muestra fue
considerablemente menor: alrededor de MXN 100 millones. La relacion de los pagos dados a la
WTA estimada total sugiere que los pagos son un poco mas del doble de lo que los receptores
estarian dispuestos a aceptar para participar. El promedio de las mismas proporciones tomadas a
nivel comunitario es 3.2.

Dentro de nuestra muestra, la WTA total estimada para todas las propiedades rechazadas es de
aproximadamente MXN 68 millones. Esto es mucho menor que los pagos excedentes que se
otorgan a los beneficiarios: la diferencia entre el monto pagado y la cantidad que las comunidades
estaban dispuestas a aceptar es de MXN 138 millones.

Cuadro A.5.3 Estimaciones de costos y gastos sociales

Pagos totales de PSA a los beneficiarios de la muestra (1000 pesos) 238,396.594
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Total de WTA dentro de los beneficiarios de la muestra (1000 pesos) 100,765.625
Pagos excedentes 137,630.969
Pagos totales / WTA 2.366
Proporcion a nivel comunitario del pago total a WTA 3.174
Total de WTA dentro de la muestra no beneficiarios (1000s pesos) 68,143.703

Segun estas cifras, el programa esta transfiriendo un excedente significativo a los beneficiarios, lo
que indica que el reajuste de las escalas de pago podria estar justificado y que se podrian inscribir
mas propiedades a un costo menor. Ademas, es importante subrayar que estas estimaciones
representan las medianas de una posible distribucion de la voluntad de aceptar que no se puede
observar. Por lo tanto, la WTA total real y, por lo tanto, el excedente real, puede ser mayor o
menor que lo que se mide aqui. Futuros analisis examinaran los impactos de diferentes esquemas
de focalizacion y pago en los tipos de bosques inscritos y los niveles de pobreza de los

beneficiarios en relacion con los rechazados.
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Formato de la Posicion Institucional

2011-2014

Evaluacion Impacto del Programa pago por Servicios Ambientales

Datos generales

Programa presupuestario: S219- Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable
Componente: Pago por Servicios Ambientales
Coordinacion: Coordinacion General de Produccidén y Productividad

Gerencia: Gerencia de Servicios Ambientales del Bosque.
Fecha: 12 de junio del 2018

1. Uso de los hallazgos de la evaluacion

Con relacion a Ja Evaluacidon de Impacto del Programa Pago por Servicios
Ambientales 2011-2014, a continuacioén se senala el punto de vista de la Gerencia
de Servicios Ambientales del Bosque respecto a las recomendaciones, asi como
las acciones de mejora derivadas de la evaluacion.

Seccién
Resumen
/
Conclusio
nesy
recomen
daciones
/ pdgina
5.

El programa podria
obtener mejores
resultados si se
realiza una-mejor
focalizacion, dando
un-mayor peso al
riesgo de pérdida
forestal en los
puntajes de
selecciény
aumeniando los
pagos en dreds con
alforiesgo de
deforestaciéony altos
costos de
participacién; o en
todo caso,
reasignando fondos
entre regiones.

Es viable mejorar la
focalizacién.

Es viable mejorar dando
mayor-peso alas zonas con
alto riesgo d la deforestacion
en los criterios de prelacion,
actualmente se cuenta.con
insumos cartograficos como el
indice de presion econdmica
a la deforestacion y.-mejorar
la distribucion del monto
otorgado establecido en{as
dreas de pago en funcion del
riesgo d la deforestacion.

De igual-manerg, es viable
mejorar la distribucidn de
fondos, priorizando la
distribucion de los fondos
disponibles para la
intervencién del PSA en'las
dreas que fienen altos valores
ambientales. y con alta
presiéon ala deforestacion , y
gue ademds poseen
caracteristicas que requieren
una estrategia de
intervencidon acorde a.sus
condiciones ambientales y
sociales s

1)Mayor puntaje alas zonas

con alforiesgo ala
deforestacion en los criterios
de prelacién,

2)Actuadlizaciéon del indice de

presion econdmica a la
deforestacion en
coordinacién con el INECC,
como herramienta para la
focalizacion.

3)Adecuacién delas dreas de

pago para mejorar la
distribucién del' monto
otorgado en funcién del
riesgo a la deforestacion que
presenten los ecosistemas
forestales.

4) Priorizar la distribucion de los

fondos disponibles para la
intervencién del Programa
PSA en las zonas prioritarias,
través de la adecuada
definicién de las metas
estatales y de convocatorias
especiales que permitan
implementar de manera
diferenciada el programa de
PSA para mejorar suimpacto




Seccidon
Resumen
;o
Conclusio
nesy
recomen

daciones:

/ paging
6.

Para generar un
andlisis preciso del
impacto del PSA en
los niveles de
deforestacion y
degradacion forestal
y.un andlisis preciso
de o efectividad de
la focalizacion del
programa, es
necesario mejorar la

_cartografia sobre el

cambio de
coberturas. Se
espera gue bajo el
sistema MAD-Mex U
ofro método, ~en un
futuro cercano-; se
encueniren

- disponibles mejores

mapas de cambio
de coberiura con
una escala mas
apropiada a la
intervencion del
programa. invertiren
este tipo de sistemas
permitird ademas
generar nuevas

investigaciones

dedicadas a estudiar
los efectos del
programa en el largo
plazo. yla
efectividad relativa
del PSA con ofras
iniciativas de
conservacion de
suelos, entre otfros:

El programa de Pago gor
Servicios Ambientales utiliza
cartografia oficial de diversas
instituciones {INECC,
CONABIO; CONANP,
CONAGUA, INEGH), aue
permite pricrizar.la
infervencion del programa
conla finalidad de focalizar
[as dreas de atencion del
programa y: maximizar sus
resultados en beneficio de la
conservacion y manejo
sustentable de los
ecosistemas forestales.
Permanentemente el andlisis
cartogrdfico de los predios
PSA es sopoticndocon la
interpretacion y andlisis de
imagenes de satélite del
sensor SPOT, mismas gue tiene

unaresolucion de 1.5 metrosy

que sonactuglizadas.por o
menos dos veces aldno @
peticion explicita para un
drea en especifico; Dichas
imégenes se usanpara:

s Evaluacion inicial del estado
de conservacion.

« Ajuste de greas no forestales.
e Andlisis de cobertura forestal
arbolada. ‘ '
s Verificacion sotelital anudl
de predios vigentes.

Las imdgenes SPOT han sido
utilizadas por la Gerencia de
Servicios Ambientales para lo
operacion del PSA desde
2004, lo gue permite un
seguimiento confiable del
estado de conservacion de
los ecosistemas forestales
Estas fortalezas del PSA
pueden ser retomadds para
que el drea especializada en
el monitoreo de las zonas
forestales, implemente
mejoras en los sistemas de
monitoreo correspondientes
con la finalidad de poder
mejorar los andlisls; a ung
escalamas apropiada, como
el que contempld la presente
evaluacion de impacto
{regresion discontinua;
comparativo de beneficiarios
y no beneficiaros). Dicha
actividad implicaria alios

1 Implementar mejoras enlos

sistemas de monitoreo dela
cobertura forestala.una
escala mas apropiada pard
la intervencion del PSA y
ofras iniciativas,

Desde 2015, México cuenta
con.un Sistema Nacional de
Monitoreo, Reporte y
Verificacion [SNMRV) dé
Gases de Efecto invernadero
para.el sectorUso del Suelo;
Cambio de Uso delSuelo y
Silvicultura (USCUSS) y para
REDD+, cuyaimplementacion
estd a cargo de la Comisién
Nacional Forestal: El
SNMRV tiene una ruta critica
@ corto y mediano plazos
para continuar mejorando sus
estimaciones, recalizando
innovaciones metodolégicas
para medir elimpaocto en
mitigacién de actividades
REDD+ clave, como el
manejo-forestal sustentable y
lar degradacion forestal; as
como aumentando la
resolucion espacial y
temporal de los mapas de os
cambios enla cobertura
forestal. - '




Fomentary expandir los
Mecanismos Locales de PSA ¢

Seccidén través de Fondos
2. La identificacion de Se puede mejorar el nivel de Concurrentes. A'fin de
Objetivos Ui hivel de padgo pago af quelos propietarios potenciar los recursos
dela UE COM easé;a los de terrencs forestales federales y poder acumentar el
evaluaci ?errofenie%fes or el acceden a fravés del PSA nivel de pago por hectdrea a
on/ 2.1 costo de arﬂfi ar Nacional por medic de la los proveedores de PSA.
pregunta on sl bro proma% Ia creacion de un Mecanismo 2) Dichos mecanismos son
s clave vez Se s% loare Local de PSA a través de una estrategia de probada
dela evifc?r rcmdegs Fondos Concurrentes, en el efectividad para afraer
evaluaci conﬂd%des de gue un usuario de servicios inversion de lainiciativa
ény deforestacion es uno ambientales aporta recursos privada, ONGs nacionales e
teoria.de de los desafios clave econdmicos pard el internacionales, gobiemos
cambio/ Ue enfrenta el PSA establecimiento de dicho estatales y municipales,
pdgina 9 ’ mecanismo. organismos operadores de
18. aguay “ofras instifuciones de
gobierno como CFE,
CONAGUA, entre ofras.
La propuesta de que los
p : : participantes definan un nivel
gsjggisggnacuones de pago apropiado mediante
oportunidad de la un mecanismo voluntario de
P ; subasta NO ES FACTIBLE ,
’ner{o podran i debido g que los
?{:ﬁcgg ;eelecccl:lc;n compromisos de las dreds
BOro esias page, aprobadas se pueden
o : : desvirtuar o desvanecer, ya
Seccion estimaciones son S
5 : Jue con base g experiencias
2 S qmczles de producir similares redlizadas en el
Objetivos. - sin extensas pasado (comprometer
de la . encgesfc{s glos supetficie adicional y acceder
evaluaci - propietarios donde & UN PAgo mMenor Por Mmayor
O?e/ 2U; ta ;eemlrccj)c(]jzlcc;sig;}sgrlnos supetficie no fue delinteres
preg °p de los solicitantes) tuvo .
s'clave detalle {...J Un ; 1) Ningunos
5 : problemas operativosy de
dela metodo para glinear e
. : - supervision, ya gue las
evaluaci'- mejorlosniveles de personas no cumplian
on Y pago con IO.S,COSTOS adecuadamente fos
Tcegorggig/e dgrgdair(ojgtécmon, compromisos enlas dreds
&aina ﬁn lerantacien del adicionalesy en férminos
pag P p legales no se puede exigircon
18. programa-podria

permitir que los
participantes definan
un:-nivel de pago
apropidgdo mediante
un mecanismo
voluntario de
subasta.

claridad el cumplimiento de
los compromisos d und
propuesta voluntaria.

Por otfra parte, las areas

propuesia.por los solicitantes

de forma adicional o
voluntarig, por.lo regularson
Zohas con muy bajo.riesgo o
la deforestacion.




Seccidn
7.
Conclusio
nes/
pdagina
52:

Las comunidades

participantes
aumentaron las
actividades de
gestion {...) Si bien es
probable que estos
cambios ayuden a
reducir las tasas de
cambic enla
cobertura forestal, la
deteccion directa
(usando datos
satelitales) de los
resultados del
cambio en la
cobertura forestal
fue diffcil, dados los
multiples desaffos
para la clasificacion
y deteccidon de
cambios en México.
Unimportante
desafio fue que la
escala de los datos
publicados no estd
destinada al andlisis
a nivel de parcela,
como es necesario
para evaluar el PSA,

Aplica lo mencionado en:
Seccion Resumen/
Conclusiones y
recomendaciones/ pdginaé
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Seccidon
7.
Conclusio
nes/
pdging
53.

Hay margen para
focdlizar mejor el
programa parge
lograrun'mayor
cambio evitado en
la cobertura forestal.
Esto podria lograrse
poniendo un mayor
peso alos puntajes
de elegibilidad paro
el caso de riesgo de
pérdida de
cobertura forestal,
aumentandoios
pagos en.aredas.con
alto riesgo de
cambio de
cobertura:y altos
costos de
pdrticipacion, o
reasignando fondos
entre las regiones del
pais. Sinembargo,
como se mostro en
frabojos anteriores,
se advierte que este
tipo de reasignacién
puede implicaruna
negociacion (trade-
off}- entrelos
objetivos de
desarrolio

econdémico vilos

objetivos
ambientadles, ya-que
las areds con mayor
riesgo de cambio de
coberiura pueden
Ho ser las mds
econdmicamente
marginadas.

Aplica lo mencionado en:
Seccion Resumen/
Conclusiones y

recomendaciones / pdgina 5.
Y ademas se puede realizar

una distribucion adecuada
enfre los objetivos de
desarrollo econémico y los
objetivos ambientdles.

Aplica lo mencionado en:
Seccion Resumen/ Conclusiones
y.recomendaciones / pagina 5.
Y. ademads se puede redlizaruna
distribucion adecugada enire los
objetivos de desarrollo
econdmico v.los objefivos
ambientales,




Seccidén
7.
Conclusio
nes/
pdgina
53.

Un mejor andlisis de
los impactos de la
deforestacion
evitada y una mejor
focalizacion
requerirdn datos
satelitales refinados a
una menor escala
de los cambios de
cobertura. Se espera
que estos datos
estén disponibles en
el futuro bajo el
sisterna MAD-Mex.
Las inversiones en el
fortalecimiento de
estos sistemas no solo
ayudardn a estas
pricridades de
politica publica, sino
que también
respaldardn nuevos
esfuerzos de
investigacién para
comprender mejor
las consecuencias a
largo plazo del PSA 'y
cdmo se comparan
los resultados de
estos programas con
otfras iniciativas de
conservacion de
fierros.

Aplica lo-.comentado en:
Seccidén Resumen/
Conclusiones y
recomendaciones/ paging 6.

Aplica lo comentado en:
Seccion Resumen/ Conclusiones
y recomendaciones/ pdgina 6.




Seccién
7.
Conclusio
nes/
paging
53.

Elrestudio respaldala

conclusion de que
pagar por la
conservacion segun
los esquemas.de
REDD+ no socava los
comportamientos
pro-sociales, pero
debe ser
corroborado. por
estudios similares en
otros contextos.

Sibien la evaluacion de
impocto del PSA abordo el
comportamiento del capital
social; no tuvo el alcance
pard medir ld vinculaciony
grado de interaccidon con el
manejo sustentable del
terriforio como o establecen
los esquemas REDD+, se
recomienda gue en proximas
evaluacion se aborde dicho
aspecto; agsicomo la
contribucion del PSA a los
multiples beneficios que
derivan de 1os servicios
ambientales gue generan los
ecosistemas forestales.

EL PSA ensu estrategia de
intervencion busca contribuir
al manejo integrado del
teritorio, con una:vision
integral de priotidades de
conservacion de los recursos
hidricos, v biodiversidad, asi
como dala dlineacion de
inversiones en el sector rural

1) ELPSA fortalecerd su
vinculaciéon con ofras
estrategias para contribuir al
manejo sustentable del
territorio y relacionadas con
las zonas forestales del pals.




Los hallazgos
también sugieren
que los impactos en
el bienestar
socioeconémico de
los hogares son
probablemente
pequefosy, porlo
tanto, solo pueden
detectarse con
muestras de gran
tamaiio. Se sugiere

eccidén )
; ccio que en evaluaciones
(fonclusio futuras se utilicen
nes/ datos de indicadores
e de hogares
pdgina :
53 recopilados por

agencias nacionales

La evaluaciéon de impacto
muestra beneficios a nivel
comunitario, por lo tanto es
necesario profundizar en el
andlisis del bienestar a nivel
de hogar

1) Promover colaboracion con
instituciones nacionales pard
el intercambio de
informaciény con
instituciones de investigacion
y académicas nacionales e
internacionales para
profundizaren el andlisis del

con dlcance tema.
nacional en México.
Esto puede requerir
acuerdos
adicionales de
intercambio de
datos entre agencias
para acceder a los
microdatos que no
estdn disponibles
publicamente.

2. Posicién Institucional respecto de la evaluacién

El objetivo general de la evaluacién fue “determinar el efecto atribuible a la
intervenciéon del programa Pago por Servicios Ambientales de los apoyos
otorgados en el periodo de 2011-2014, en deforestacién evitada, organizacion
social y variables socioecondmicas, asi como ampliar el conocimiento de dicho
programa para la toma de decisiones”.

Sin lugar a duda, una pieza fundamental fue el equipo multidisciplinario,
conformado por la Dra. Jennifer Alix-Garcia de la Universidad del Estado de
Oregdn, la Dra. Katharine R.E. Sims de Amherst College, el Dr. Victor Hugo Orozco
Olvera del Banco Mundial y el personal de la CONAFOR, a quienes se les
agradece su dedicaciéon durante el desarrollo de la evaluacion. Asimismo, el
acompafiamiento vy la asistencia técnica de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), y del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), fue de suma importancia.

Esta evaluacidn de impacto, de cardcter retrospectiva, fue el primer estudio
realizado en el sector medioambiental cuyo disefioc metodoldgico fue innovador,
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basado en un modelo de regresion discontinua. En términos generales, los
resultados de esta evaluacion aportaron elementos cuantitativos que reflejaron
aciertos y oportunidades de mejora respecto al funcionamiento del Programa
Pago por Servicios Ambientales, el cual fue disefiado para fomentar la
conservacion y manejo sustentable de los ecosistemas forestales, manteniendo
de la provisibn de los servicios ambientales; mitigando el problema de la
deforestacion y degradacién de los mismos, asi como a las pérdidas de
biodiversidad.

Los resultados de la evaluacidén mostraron que el programa:

e Elimpacto del programa en el mejoramiento de las actividades de manejo
forestal apoya la tesis planteada sobre el impacto positivo del programa,
en la reduccién del cambio en la cobertura forestal. Considerando que
este es el objetivo principal del programa, la evidencia de efectividad
sugiere apoyar la continuidad del programa.

e En comparacion con el grupo control, reflejé efectos econdmicos vy
estadisticamente significativos de mds de 50% en el indice de actividades
de manejo forestal comunitario.

s Aumentd significativamente las actividades de gestion para proteger la
cobertura forestal en las comunidades participantes.

o Aumentd significativamente el tiempo invertido por los hogares en
actividades de manejo forestal de aproximadamente 2.7 dias al afio.

e Es una fuente imporfante de ingresos e inversidon para comunidades
marginadas y remotas del pais.

o Reflejé un impacto significativo en la infraestructura de las comunidades
participantes, con un aumento de entre 20% y 25% en comparaciéon con el
grupo de control, y un incremento substancial de entre 30% y 40% en
asistencia escolar para jévenes de 16 a 18 aios.

o En todos los grupos de beneficiarios se encontraron aumentos significativos
en el indice de trabagjo y capital social de aproximadamente 8%.

 El tiempo adicional invertido por cada hogar en actividades de manejo
forestal no desplaza a otro tipo de frabajo comunitario.

e Losindicadores de confianza y de parficipacion a nivel de hogar no fueron
afectados por el programa.

e Generd de manera eficiente cambios en el comportamiento de las
comunidades en la prestacidn de servicios ecosistémicos, derivados del
aumento econdmico y estadisticamente significativo de las actividades de
gestion de la cobertura forestal.

o El andlisis basado en los datos de Hansen con variacidon anual antes
descrita sugiere que el programa probablemente redujo la tasa de pérdida
de cobertura forestal. Dentro de las dreas con alto riesgo de deforestacion,
se encontrd que el programa redujo significativamente la pérdida de
cobertura forestal en aproximadamente 40%. |

e Las estimaciones del cambio porcentual en las tasas de pérdida son
similares en magnitud a los estudios previos, mismas gue encontraron
cambios de entre 20% y 50% segun el método utilizado.




Si bien, los resultados de la evaluacién de impacto demostraron que, el programa
cumple con su objetivo principal ya que ha impactado positivamente en el
mejoramiento de las actividades de manejo forestal, y la evidencia de su
efectividad, reflejé reduccién del cambio en la cobertura forestal, aln existen
retos y oportunidades que la Comisidon Nacional Forestal deberd considerar pard
mejorar la eficacia y lograr mayores resultados, asi como cambios en la vision de
politica nacional, para considerar la conservacion y manejo sustentable de los
recursos forestales como una inversién rentable, de importancia estrategica para
sostener los procesos productivos y el desarrollo del pais, salvaguardando el
patrimonio natural y garantizando el derechos constitucional de las personas a un

medio ambiente sano.
3. Comentarios especificos

3.1 Sobre los resultados de la evaluacion

Los resultados de la evaluacion fueron positivos, muestra avances importantes
respecto al impacto del PSA. Sin embargo, consideramos que es necesario valorar
la implementacién de diversos estudios que den cuenfa con datos
estadisticamente representativos sobre el impacto de las acciones del PSA, en el
contexto general de los multiples beneficios ambientales que genera los
ecosistemas forestales.

Los multiples criterios de focalizacion del PSA reflejan una mezcla de objetivos que
incluyen el privilegio a zonas de alta importancia en términos de biodiversidad, de
alto valor por sus servicios hidrolégicos asi como de alto riesgo de desastres
naturales segin el CENAPRED y en su operacién acciones de prevencion y
combate de incendios forestales por medio de las brigadas comunitarias.

Es importante documentar como el programa de PSA también contribuye a
mitigar los efectos del cambio climdtico al reducir la degradacion de los bosques,
y evita emisiones, adicionalmente hay beneficios en adaptacion en la medida
que los apoyos se conceniren en zonas mds vulnerables en términos hidricos.

En resumen es conveniente analizar las contribuciones del PSA desde los
compromisos de conservacion de biodiversidad y cambio climatico que buscan
entre ofras cosas detener la deforestacién, degradacion y reducir la
vulnerabilidad en cuencas prioritarias y mejorar la conectividad ecosistemica.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacién

La evaluacién respondid a los compromisos adquiridos por la CONAFOR con el
Banco Mundial en el marco del Proyecto de Bosques y Cambio Climdtfico.
Derivado de este compromiso, la CONAFOR redlizd una serie de actividades para
su implementacién con instituciones reconocidas a nivel mundial en materia de
Evaluaciones de Impacto (El) como el Banco Mundial (BM) y Abdul Latif Jameel
Poverty Action Lab {JPAL).

En 2014 personal de la CONAFOR participd en dos talleres de El, el primero
organizado por el Departamento de Evaluaciones de Impacto (DIME, por sus




siglas en inglés) del BM; y el segundo organizado por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y JPAL. En ambos
talleres, se concluyd que el programa PSA tiene las condiciones necesarias para
ser evaluado en términos de impacto.

Derivado de los talleres, la CONAFOR elabord un documento denominado
“expresion de interés de la El del programa PSA" el cual fue sometido a la
iniciativa  “Impact Evaluation to Development Impact (i2i)" del DIME vy, bajo un
proceso competitivo, la propuesta fue selecciona para recibir asistencia técnica,
la cual consistié en el financiamiento de las investigadoras principales, la Dra.
Jennifer Alix-Garcia (Universidad del Estado de Oregdn) y la Dra. Katharine R.E.
Sims (Amherst College), y como co-investigador el Dr. Victor Hugo Orozco Olvera
del BM.

Asimismo, para cumplir con la normatividad en materia de El en México, durante
2015, la CONAFOR concluyd la propuesta de andlisis de factibilidad y la puso @
consideracion de la SEMARNAT y del CONEVAL. Este Ultimo la calificd como
factible y aprobd los Términos de Referencia.

Respecto al levantamiento de informacion en campo, la Universidad Autdnoma
de Chapingo, realizd un muestreo por bloques, dividiendo al pais en cuatro (norte,
centfro, sureste y peninsula de Yucatdn) vy respetando su divisidn geogrdfica
natural. Los estados seleccionados fueron: Nuevo Ledn, Chihuahua, Durango,
Jalisco, San Luis Potosi, Michoacdn, Puebla, Chiapas, Oaxaca, Campeche,
Yucatdn y Quintana Roo.

Al ser esta evaluacién el primer acercamiento para medir los impactos del PSA, la
CONAFOR considera relevante valorar la realizacidén de futuros estudios que
complementen los resultados de esta evaluacidon de impacto y que permitan
conocer mds informacion sobre los resultados de las acciones que readliza la
CONAFOR a través de PSA, para conservar los ecosistemas forestales y la provision
de los servicios ambientales, asi como su contribucidn para reverfir la
deforestacion y la degradacidn, asi como para conservar la biodiversidad.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador

En general, el proceso de evaluacion se considerd adecuado y la gran ventaja
fue la participacion y el apoyo del equipo multidisciplinario quienes con sus
aportaciones permitieron redlizar una medicidon confiable que podrd ser utilizada
como un referente a nivel nacional y que proporciona informacion Util para la
toma de decisiones que favorezca la implementacion del programa.

Sin embargo, es importante mencionar que se considera fundamental continuar
con estudios que contengan diversos métodos de muestreo, asi como diferente
representatividad en los nUcleos agrarios con la intencion de comparar los
resultados y seguir observando el comportamiento e impacto del programa a
largo plazo. Lo anterior a fin de tener los insumos que permitan disefar e
instrumentar estrategias de mejora continua del programa de PSA.




3.4 Sobre la instituciéon coordinadora

La CONAFOR considera que la asesoria técnica y colaboracién del CONEVAL fue
fundamental para el desarrollo de la evaluacién de impacto, sin embargo,
detectamos como oportunidad de mejora que el Consejo podria involucrarse
mds en los procesos sustantivos de la evaluacién de impacto y en la revision de
los resultados desde las etapas iniciales a fin de enriquecer el proceso con la
experiencia de los especialistas de CONEVAL.




Anexo 4: Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluacion

$219 Apoyos para Desarrollo Forestql Sustentable

Nombredel |
responsable de esta |

d:

Descripcion del Programa

El programa presupuestario S219 tiene como objetivo que “la superficie forestal v preferentemente . forestal
cuente con  condiciones habilitadoras desarrolladas  para su proteccidn, conservacion, restauracion y
aprovechamiento forestal sustentable”, todo ello con el fin de contribuir a recuperar la funciongalidad de cuencas
y paisajes a través de la conservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable del patrimonio natural. Por lo
anterior, se otforgan subsidios a través de los siguientes componentes: 1) Estudios Técnicos - Forestales, 2)
Gobernanza vy Desarrollo de Capacidades, 3) Restauracion Forestal y Reconversion Productiva, 4) Silvicultura,
Abasto, Transformacion y Comercializacion, 5) Servicios Ambientales, y 6) Plantaciones Forestales Comerciales.
Los apoyos estdn dirigidos o personas propietarias, poseedoras o usuarias- 'de terrenos forestales o
preferentfemente forestales mediante convocatorias nacionales, estatales o especificas y en su mayoria anuales.

La presente evaluacion se enmarca en el Componente 5. Servicios Ambientales, cuyo objetfivo ‘es “apoyar
mediante incentivos econdémicos a personas propietarias o poseedoras de terrenos forestales que, de manera
voluntaria, deciden participar en el Programa de Pago por Servicios Ambientales {PSA), con el objeto de
incorporar practicas de buen manejo para promover |a conservacion y manejo sustentable de los ecosistemnas, y
fomentar la provisién en el largo plazo de los servicios ambientales, tales como la captacidn -de. agua, el
mantenimiento de Ia biodiversidad y la captura y conservacion del carbono, mismos que benefician a centros
de poblacién y el desarrollo de actividades productivas”.

Propdsito de la Evaluacion y Objetivos Principales

Objetivo general

Determinar el efecto atribuible a la intervencion del programa Pago por Servicios Ambientales de los apoyos
otorgados en. el periodo. de .2010-2014, en deforestacién  evitada, - organizacion™ social -y variables
socioecondmicas, asi como ampliar el conocimiento de dicho programa para la toma de decisiones.



Objetivos especificos

Objetivo Especifico 1 (OE1). Evaluar el efecto generado por el programa PSA con pagos diferenciados sobre &l
cambio de cobertura forestal (deforestacion evitada) para las cohortes 201 1-2014.
Objetivo Especifico 2 (OE2). Evaluar la sostenibilidad a largo plazo en deforestacion evitada al concluir el periodo

de apoyo del programa PSA.

Objetivo Especifico 3 (OE3). Determinar posibles efectos en fugas en deforestacion generados por el programa
PSA dentro de las cohortes 2011-2014,

Objetivo Especifico 4 (OE4). Medir el efecto de los incentivos del programa en el fortalecimiento de -la
organizacion social para la promocion de la cohservacion del medio ambiente.

Objetivo Especitico 5§ (OES5). Evaluar el efecto socioeconémico generado por los apoyos del programa PSA, asf
como el efecto que tienen los pagos diferenciados y las modificaciones sobre el porcentaje de reinversion hacia
obras de conservacion.

Principales Hallazgos

El impacto del programa en el mejoramiento de las actividades de manejo  forestal apoya ‘la tesis
planteada sobre el impacto positivo del programa, en la reduccion del cambio en la cobertura forestal,
Considerando que este es el objetivo principal del programa, la evidencia de efectividad sugiere apovyar la
confinuidad del programa. Ademds, los principales resultados de la evaluacion mostraron que el programa:

e En comparacién con el grupo control, reflejé efectos econdmicos y estadisticamente significativos
de mdas de 50% en el indice de actividades de manejo forestal comunitario.

e Aumenté significativamente las actividodes de gestion para proteger la cobertura forestal en las
comunidades participantes.

e Aumenté significativamente el tiempo invertido por los hogares en actividades de manejo forestal
de aproximadamente 2.7 dias al afio.

e Esuna fuente importante de ingresos e inversién para comunidades marginadasy remotas del pais.
Reflejé un impacto significativo en la infraestructura de las: comunidades participantes, con-un
aumento-de entre 20% y 25% en comparacion con el grupo de control, y un incremento substancial
de entre 30% y 40% en asistencia escolar para jévenes de 16 a-18 afios.

e En todos los grupos de beneficiarios se encontraron aumentos significativos en el indice de trabagjoy
capital social de aproximadamente 8%.

e Eltiempo adicional invertido por cada hogar en actividades de manejo forestal no desplaza a otro
tipo de trabajo comunitario.

¢ Los indicadores de confianza v de participacidn a nivel de hogar no fueron afectados por el

‘ programa.

e  Generd de manera eficiente cambios en el comportamiento de las comunidades en la-prestacion
de servicios ecosistémicos, derivados del aumento econdmico y estadisticamente significativo de
las actividades de gestion de la cobertura forestal:

e El andlisis basado en los datos de Hansen con: variacién anual ‘antes descrita sugiere -que- el
programa probablemente redujo la tasa de pérdida de cobertura forestal. Dentro de las dreas con
alto riesgo de deforestacion, se encontré que el programa redujo significativamente la pérdida de
cobertura forestal en aproximadamente 40%.

e Las estimaciones del cambio porcentual en las tasas de pérdida son similares en magnitud a los
estudios previos, mismas que encontraron cambios de entre 20% y 50% segun el método utilizado.

Principales Recomendaciones

e El programa podria obtener mejores resultados si se realiza una mejor focalizacion, dando un mayor
peso al riesgd de pérdida forestal en-los puntajes de seleccidn y aumentando los pagos en dreas
con alto riesgo de deforestacidn y altos costos de participacion; o en todo caso, reasignando
fondos entre regiones.

s Para generar un andlisis preciso del impacto del PSA en los niveles de deforestacion y degradacion
forestal y un andilisis preciso de la efectividad de la focalizacién del programa, es necesario mejorar
la cartografia sobre el cambio de coberturas. Se espera que bajo el sistema MAD-Mex ‘v ofro
método, -en un futuro cercano-, se encuentren disponibles mejores mapas de cambio de cobertura
con una escala mds apropiada a la intervencién del programa. Invertir en este tipo de sistemas
permitird ademds generar nuevas investigaciones dedicadas a estudiar los efectos del programa en
el largo plazo, vy la efectividad relativa del PSA con ofras iniciativas de conservacién de suelos, enfre



ofros.

La identificaciéon de un nivel de pago que compense a los terratenientes por el costo de participar
en el programa a la vez que se logre evitar grandes cantfidades de deforestacién es uno de-los
desafios clave que enfrenta el PSA.

Mejores estimaciones del costo de oportunidad de la tierra podrian mejorar la seleccién de niveles
de pago. pero estas estimaciones son dificiles de producir sin extensas encuestas a los propietarios
donde se midan los insumos de produccién al detalle (...) Un método para alinear mejor los niveles
de pago c¢on los. costos de produccion, perdida e implementacion del programa. podria permitir
gue los participantes definan un nivel de pago apropiado mediante un mecanismo voluntario de
subasta.

Las comunidades participantes aumentaron las actividades de gestion (...) Si bien es probable que
estos cambios ayuden a reducir las tasas de cambio en la cobertura forestal, la-deteccidn directa
(usando datos satelitales) de los resultados del cambio en la cobertura forestal fue dificil; dadoslos
multiples desafios para la clasificacion y deteccién de cambios en México. Un importante desafio
fue que la escala de los datos publicados no estd destinada al andlisis a nivel de parcela,'como es
necesario para evaluar el PSA.

Hay margen para focalizar mejor el programa para lograr un mayor cambio evitado en la cobertura
forestal. Esto podria lograrse poniendo un mayor peso d los puntajes de elegibilidad para el caso de
riesgo de pérdida de cobertura forestal, aumentando los pagos en dreas con alto r‘iesgo de cambio
de cobertura y altos costos de participacion, o reasignando fondos entre las regiones del pafs. Sin
embargo, como se mostrd en frabajos anteriores, se advierte que este tipo de reasignacion puede
implicar una negociacion  (frade-off) entre los objefivos de desarrolio econdmico y los objetivos
ambientales, ya que las dreas con mayor riesgo de cambio de cobertura pueden no ser las mds
econdmicamente marginadds.

Un mejor andlisis de los impactos de la deforestacion evitada y una mejor focalizacidn requerirdn
datos satelitales refinados a una menor escala de los cambios de cobertura. Se espera que estos
datos estén disponibles en el futuro bajo el sistema MAD-Mex. Las inversiones en el fortalecimiento
de estos sistemas no solo ayudardn a estas prioridades de politica publica, sino que fambién
respaldardn nuevos esfuerzos de investigacion para comprender mejor las consecuencias a largo
plazo del PSA y cémo se comparan los resultados de ‘estos programas con ofras iniciativas de
conservacion de fierras.

El estudio respalda la conclusién de que pagar por la conservacion segUn los esquemas de REDD+
no socava los comportamientos pro-sociales, pero debe ser corroborado por estudios similares en
otros.contextos.

Los hallazgos también sugieren que los impactos en el bienestar socioecondmico de los hogares son
probablemente pequefios y, por lo tanto, solo pueden detectarse con muestras de gran tamaho.
Se sugiere que en evaluaciones futuras se utilicen datos de indicadores de hogares recopilados por
agencias nacionales con alcance nacional en México. Esto puede requerir acuerdos adicionales
de intercambio de datos entre agencias para acceder a los microdatos que no estan disponibles
puUblicamente.
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