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FIRMA DEL TITULAR DEL AREA
“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacion Federal' de la SEMARNAT en el Estado de Coahuila previa
designacion mediante oficio delegatorio No. 01238, de fecha 28 de noviembre de 2018, suscribe el presente Documento el
Subdelegado de Gestidn para la Proteccién Ambiental en el Estado de Coahuila”.
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Con motivo del analisis del expediente relativo al proyecto promowdo por ‘él'C. Fernando
Alfonso Herrera Gomez, en lo sucesivo identificado como el promovente correspondlente al
proyecto denominado “Aprovechamiento de material pétreo (arena y grava) en un tramo
de 5 km en el lecho del rio Aguanaval propiedad de Fernando Alfonso Herrera Gomez” en
lo sucesivo el proyecto, con pretendida ubicacion, en el Mummplo de Vlesca en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el que fue ingresado al procedimiento de “8valuacion’eh materia de
Impacto Ambiental en esta Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Coahuila, y
RESULTANDO:

. Que el dia 13 de febrero de 2018, se recibié en esta Delegacion Federal el comunicado sin

numero de fecha 12 de febrero de 2018, a través del cual el promovente remitio la MIA-P del
proyecto, con pretendida ubicacion en el Municipio de Viesca, en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, para su correspondiente evaluacién y dictaminacién en materia de Impacto
Ambiental, quedando registrada con la clave 05C02018MD007.

Que con fundamento en lo establecido en el articulo 17-A, primer parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, conforme lo
dispone el articulo 160 de la LGEEPA, esta Delegacion Federal, emitio el Oficio de Prevencion
Ne SGPA/315/COAH/2018, de fecha 15 de febrero de 2018, mediante el cual se previno al
promovente, en virtud que se encontré omisiéon de informacion sobre las actividades que se
pretenden desarrollar para el proyecto, mismo fue notificado el dia-23 de febrero de 2018, lo
anterior, toda vez que del analisis realizado a la informacién b_r_e's_entada'por el 'promovente no
se describe a detalle el proyecto, asi como de su ubicacion“con respecto a un Estado
colindante, que impedian a esta autoridad evaluarlo. | = 0 g NOV 2018

Que en cumplimiento a lo establecido en la fraccion | del artlcuio 34 de la Ley. General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA), que dispone 'quée’ 1a SEMARNAT
publicara la solicitud de autorizacion en materia de Impacto Amibiental'en'su'Gaceta: Ecolagica
y, en acatamiento a lo que establece en el articulo 37 del Reglamento de la LGEEPA en
materia de Evaluacién de Impacto Ambiental (REIA), el 22 de febrero de 2018, la SEMARNAT
publicé a través de la Separata nimero DGIRA/007/18 de su Gaceta Ecoldgica y en la pagina
electrénica de su portal www.semarnat.gob.mx, el listado de ingreso, de los proyectos
sometidos al procedigiiento de evaluacién en materia de Impacto y Riesgo Ambiental en el
periodd comprendigb del 15 al 21 de febrero de 2018 (incluye extemporaneos), dentro de los

C. Fernando Alfonso Herrera Gémez "
aterial pétreo (arena y grava) en un tramo de 5 km en el lecho del rio Aguanaval propiedad de Fernando Alfonso Herrera Gémez
Fégina 1 de 26




DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE COAHUILA
SUBDELEGACION DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES
DEPARTAMENTO DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
OriIc1o N2 S.G.P.A./2257/COAH/ 2018

ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

SEMARNAT | {#4S;

cuales se incluy6 la solicitud que presentd el promovente para que esta Delegacion Federal,
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 40 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT), diera inicio al Procedimiento de

Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) del proyecto.

. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 34 fraccion |, de la LGEEPA, con fecha 26
de febrero de 2018, esta Delegacion Federal, recibid el escrito sin numero, de misma fecha,
mediante el cual el promovente en cumplimiento a lo establecido en dicho ordenamiento,
presentd un extracto del proyecto dentro del término de 5 dias contados a partir de la
presentacion de la MIA-P, y anexa en original la pagina 2C Seccion ‘NOSOTROS' del Periddico
‘El Siglo de Torreon’, de fecha viernes 16 de febrero de 2018.

. Que el dia 27 de febrero de 2018, con fundamento de lo dispuesto en los articulos 34 primer
parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA, y 21 del REIA, esta Delegacion Federal integro el
expediente del proyecto, mismo que se puso a disposicion del publico en las instalaciones de
esta Delegacion Federal, ubicada en calle Reynosa Ne 431, Colonia Los Maestros, C.P. 25260,
en el Municipio de Saltillo, en el Estado de Coahuila.

. Que con fecha 06 de marzo de 2018, esta Delegacion Federal, emitio el oficio Ne
SGPA/421/COAH/2018, mediante el cual remitié a la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, un ejemplar en disco compacto de la MIA-P del proyecto, para ponerlo a
disposicion del publico, conforme a lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (REIA).

. Que con fecha 07 de marzo de 2018, esta Delegacion Federal, emitid el oficio Ne
S.G.P.A./424/COAH/2018, mediante el cual solicito a la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Coahuila, opinion.respecto al proyecto, dentro
del ambito de sus atribuciones.

. Que con fecha 07 de marzo de 2018, esta Delegacion Federal, emiti® el oficio Ne
S.G.P.A./431/COAH/2018, mediante el cual solicitd al Organismo de Cuenca Cuencas
Centrales del Norte de la Comision Nacional del Agua, opinion respecto al proyecto, dentro del
ambito de sus atribuciones.

. Que con fecha 16 de marzo de 2018, se recibi6 en esta Delegacion Federal el escrito sin
numero, de fecha 14 de marzo de 2018, mediante el cual el promovente presenta la
contestacion al Oficio de Prevencion senalado en el RESULTANDO 2, del presente oficio.

10.Que con fecha 04 de abril de 2018, se recibi6 en esta Delegacién Federal el Oficio Ne

B00.802.08.-016 de fecha 26 de marzo de 2018, mediante el cual el Organismo de Cuenca
Cuencas Centrales del Norte de la Comision Nacional del Agua, emite la opinién sefialada en el
RESULTANDO 7 del presente oficio.

11.Que con fecha 05 de abril de 2018, se recibi6 en esta Delegacion Federal el Oficio Ne

SMA_DU/T 19/2018 de fecha 02 de abril de 2018, mediante el cual la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Coahuila, emite la opinién respecto
al proyecto, sefalada en el RESULTANDO 6 del presente oficio.

12.Con fundamento en lo estfablecido en los articulos 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA. asi

“Aprovechamiento de maj peffeo (arena y grava) en un tramo de 5 km en el lecho del rio Aguanaval propiedad de Fernando Alfonso Herrera Gomez”®
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SGPA/860/COAH/2018, de fecha 16 de abril de 2018, informacion adicional para el proyecto,
otorgandole para tal efecto, un plazo de 60 dias contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del citado oficio y que el mismo fue notificado el dia 25 de abril de 2018, lo anterior,
toda vez que del andlisis realizado a la informacion presentada por el promovente para el
proyecto, se detectd que la misma presentaba diversas insuficiencias, gue impedian a esta
autoridad evaluar el proyecto.

13.Que una vez transcurrido el plazo otorgado para la presentaciéon de la informacién adicional
solicitada, el cual fenecio el dia 19 de julio de 2018 y, considerando que el promovente NO
INGRESO dicha informacién, esta Delegacién Federal procede a resolver con los elementos
que se tienen al momento de emitir el presente oficio.

14.Que a la fecha de emisién del presente resolutivo y sin perjuicio de lo establecido en otros
ordenamientos juridicos administrativos, esta Delegacion Federal procede a determinar lo
conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la
SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, y

CONSIDERANDO

Que esta Delegacion Federal es competente para revisar, evaluar y resolver la MIA-P del
proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 32 Bis fracciones |, Xl y XLI de
la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 4, 5 fracciones I, X y XXII, 15, fracciones
I AL LIV, VI XLy XVI, 28 primer parrafo fraccion X, 30 primer parrafo, 34 primer parrafo, 35,
35 BIS primero y segundo parrafos y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente; 2, 3 fracciones IX, X, XII, XIIl, XIV, XVI y XVII, 4 fracciones |, lll y VII, 5°
inciso R), 9 primer parrafo, 12, 17, 21, 22, 37, 38, 44, 45 fraccién |ll, 46 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental, 2 fraccién XXX, 19 fracciones XXIII, XXV y XXVIII, 40 fraccién IX, inciso c)
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre de 2012.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, fraccion X de la LGEEPA, que establece
como facultad de la Federacién, la evaluacion del impacto ambiental de las obras y actividades
previstas en el articulo 28 de la misma Ley, el proyecto es de competencia Federal en materia
de evaluacion de impacto ambiental, por tratarse de obras y/o actividades en zonas federales,
tal y como lo disponen los articulos 28 fraccién X de la LGEEPA y el articulo 5°, inciso R) de su
REIA, por lo que, debe ser evaluado por esta Unidad Administrativa.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la
LGEEPA, una vez presentada la MIA-P, iniciara el procedimiento de evaluacién, para lo cual
revis6 que la solicitud se ajustara a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y_las
normas oficiales mexicanas aplicables; por lo que una vez integrado el expediente respectlvo,'
esta Delegacion Federal se sujeta a lo que establecen los ordenamientos antes invoc_adps. asi
como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecologico del territorio, las
declaratorias de areas naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resuiten
aplicables; asimismo, se deberan evaluar los posibles efectos de las obras o actividades en el o
los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que los confor_*man y no
Unicamente los recursos que,.€n su caso serian sujetos de aprovechamiento o afectacion.

"Aprovg.!rymre
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Por lo que esta Delegacion Federal procede a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del
proyecto, tal y como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA
para tales efectos.

V. Que una vez integrado el expediente de la MIA-P del proyecto, fue puesto a disposicion del
publico conforme a lo indicado en el RESULTANDO 5 del presente oficio, con el fin de
garantizar el derecho de la participacion social dentro del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, con base a lo establecido en los articulos 34 de la LGEEPA y 38 de su
REIA, y al momento de elaborar la presente resolucion, esta Delegacién Federal no ha
recibido solicitudes de consulta publica, queja o denuncia por parte de algun miembro de la
sociedad u organismo no gubernamental acerca del proyecto.

V. Que a la fecha de emision del presente oficio el promovente no ha dado contestacion al
requerimiento de solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion
contenida en la MIA-P, informacién adicional mencionada en el RESULTANDO 11 del presente
oficio, por lo que una vez concluido en plazo para presentar la citada informacion, se procedié a
valorar la informacion contenida en la MIA-P, perdiendo el promovente el derecho a realizar las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacién contenida en la MIA-P, que
posiblemente resultarian de importancia para demostrar la viabilidad del presente proyecto.

Que como fue senalado en los RESULTANDOS 2 y 11 del presente oficio, la MIA-P presentada
por el promovente, contenia insuficiencias en la informacién presentada, y que a efecto de
subsanar las mismas, le fue requerido aclarar, rectificar o ampliar la informacién presentada en
la MIA-P, que en base a lo anterior, esta Unidad Administrativa, procede a valorar la
informacién que no fue aclarada, ni ampliada, solicitada mediante los oficios: Oficio de
Prevencion Ne SGPA/315/COAH/2018, de fecha 15 de febrero de 2018, y oficio Ne
SGPA/860/COAH/2018, de fecha 16 de abril de 2018.

ANALISIS DE LA INFORMACION RELATIVA A LAS ACLARACIONES, RECTIFICACIONES O AMPLIACIONES DE LA INFORMACION
CONTENIDA EN LA MIA-P:

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

1. Deberd justificar que es viable hidroldgicamente la explotacion de materiales pétreos en la seccion del rio Aguanaval
correspondiente al territorio del Estado de Coahuila, asi mismo, presentar la simulacién, mediante la cual acredite que el
Sflujo que circulara sobre la seccion modificada y demostrar que la rectificacion propuesta, no repercutird en inundaciones
o desbordes sobre el margen del Rio Aguanaval en el Estado de Coahuila, ya que pretende realizar trabajos de extraccicn
de material pétreo, ademds los planos presentados refieren a una rectificacion del cauce del rio, con lo cual, se presume la
modificacion del cauce que repercutird en un mayor flujo hidrdulico sobre un solo margen del rio. Situacién que no prevé
el contenido de la MIA-P, ademds, en la MIA-P, no se identifica ningun otro tipo de afectaciones que puede provocar la
rectificacion que se propone, asi mismo, al no identificar otro tipo de riesgos, no presenta las medidas de mitigacion
correspondientes. Lo anterior, considerando que en la seccion propuesta existen zonas agricolas en el Estado de Coahuila,
que serian las susceptibles de afectacion por el desborde de dicha corriente en caso de presentarse avenidas
extraordinarias.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promovente no justifico la viabilidad hidrolégica de la explotacion de materiales pétreos, sobre la seccién del
cauce del rio Aguanaval correspondiente al margen del Estado de Coahuila, por lo que, al no atender el
requerimiento realizado para este numeral, el promovente no aporta informacion basica del impacto ambiental de
una accion primordial del proyecto, ni las medidas de mitigacion correspondientes, que garanticen que no existan
replercusiones sobre el entorno ambiental, ni riesgo a las poblaciones aledafias por inundaciones, por lo anterior
se incumple un requerimiento medular, y su sola omision es causa suficiente para negar el proyecto, asi mismo,
no justifica la necesidad d?ctiﬁcar la seccidn que propone. ‘ '

i} , C. Fernando Alfonso Herrera Gémez
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PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

2. Deberd aclarar si el proyecto corresponde a la explotacidn de material pétreo conforme se manifiesta en el capitulo 1l de
la MIA-P o a trabajos de_rectificacidn que seiiala en las Laminas presentadas como anexo a la MIA-P, sobre el
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO DE 5 KM DEL RIO AGAUANAVAL PARA TRABAJOS DE RECTIFICACION,
dichos trabajos enfocados a la delimitacion de la zona federal del rio Aguanaval en el municipio de Lerdo, Durango.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promovente no aclaré este requerimiento, por lo tanto, subsiste la incertidumbre en cuanto al objetivo principal
del proyecto, lo cual es causa suficiente para su negativa, toda vez, que no existe certidumbre de la localizacién
exacta, con respecto a limite territorial del Estado de Coahuila y la definicién o sus objetivos; lo anterior también
resultaba necesario aclarar a efecto de precisar si el proyecto, corresponde a un conjunto de actividades que
incluyen acciones en territorios en dos Entidades Federativas, lo cual implicaria otra modalidad del estudio de
impacto ambiental y el cambio de jurisdiccion de la autoridad responsable de la evaluacion, dictaminacién y
autorizacion de la MIA-P, asi mismo, el promovente, no justifico que Unicamente la seccion del territorio de
Coahuila, presenta una problematica, a efecto de proponer la citada rectificacion del cauce del rio Aguanaval, lo
cual no permite determinar la viabilidad del proyecto, que en el apartado de séleccion del sitio se debia desarrollar
la justificacion de la rectificacién o explotacién pretendida, lo cual no fue aclarado por el promovente.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

3. Se le comunica que para cuestiones hidrdulicas, esta Delegacion Federal, no considera congruente llevar a cabo la
explotacién de material pétreo, iinicamente en el lado del Estado de Coahuila, por lo que se solicita, presente los estudios
correspondientes, mediante los cuales, justifique, que es necesario extraer material pétreo tnicamente sobre la seccion
correspondiente al estado de Coahuila de Zaragoza, ya que el proyecto es planteado a la explotacion a partir del eje
central del Rio hacia la zona marginal de este Estado, por tanto, se desconoce, como quedara conformada la seccion que
sea sujeta a explotacion que se ubicara contigua al eje del Rio y como consecuencia al limite del Estado de Durango. Por
lo que se solicita aporte mayores elementos y especifique las dimensiones de la zona una vez realizada la extraccion de
material, y por consiguiente presente un plano a escala adecuada donde plasme las dimensiones de la seccion del rio una
vez explotada, debiendo de especificar dimensiones y la simbologia que de claridad a la obra una vez concluida.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El analisis de este numeral, es similar al realizado para los dos puntos anteriores, al no darse contestacion a este
requerimiento por parte de la promovente, persiste una grave omisién dentro la MIA-P, ya que no se justifica su
objetivo, ni se aportan elementos medulares, para que esta autoridad identifique las repercusiones negativas de las
acciones del proyecto, y se pronuncie como la instancia jurisdiccional indicada para evaluar, dictaminar y en su
caso autorizar el proyecto. Por lo anterior, se reitera que es procedente negar la autorizacion al proyecto al no ser
acatado por la promovente.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

4. El promovente deberd presentar un plano donde identifique el cauce piloto del Rio Aguanaval y sobreponga 1.a' superﬁf::'e
del proyecto y demuestre mediante el andlisis de la intercepcion entre ambas superficies, que no habra afectacién, relativa
a desvios y desbordes en la parte del Estado de Coahuila de Zaragoza.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: .
En conformidad con el analisis sefalado, en los numerales 2 y 3 que anteceden, al no aportar la infqrmar:lén
requerida en este punto, se carece de elementos cartograficos, para realizar una evaluacién ambiental objetiva del
proyecto, ya que en la MIA-P, el promovente, no aporta cartografia con informacién clara respecto al
requerimiento que se hizo en este punto. Que era importante que el promovente ejemplificara la ubicacion del
cauce piloto con respecto a la modificacién de la seccion sujeta a aprovechamiento, ya que la qescripcidn del
proyecto, no da idea de las condiciones hidraulicas de la seccién sujeta a extraccién y su cauce p_lloto, que al no
reportar actividades en la seccién correspondiente al territorio del Estado de Durango, al cauce pllotq puede_ ser
susceptible de proyectarse hacia el territorio del estado de Coahuila, modificando la hidrologia superficial de dicho
escurrimiento.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

presentados como anexo, de las,secciones transversales del terreno natural y del proyecto y especificar a qué distancia a
ambog lados del citado eje, Se realizard el aprovechamiento de material pétreo o rectificacién de la seccion que se

3. Deberd presentar las coordij‘d;MJTM del eje sobre el cual se realizaron los cortes que representa en los planos

C. Femando Alfonso Herrera Gomez "
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propone.
NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.
Este analisis es similar al analisis del punto anterior, al no atenderse el requerimiento por parte del promovente en
este punto, persiste el desconocimiento de la ubicacion exacta que guarda el area o predio a explotar o rectificar,
por lo cual, resulta procedente negar el proyecto a falta de sustento técnico de las obras proyectadas, ya que la
citada explotacidn no se pretende desarrollar sobre el eje central del Rio hacia ambos lados del mismo, sino que
aclara que a partir del centro del Rio hacia el lado o margen del Estado de Coahuila, por tanto, las condiciones
topograficas que generara, con la informacion que se tuvo a la vista, es que el flujo hidrolégico sera desviado hacia
territorio del Estado de Coahuila, derivado de los desniveles que arrojara el proyecto una vez explotado, lo
anterior, es asi, derivado de que no se aclara, si para el margen correspondiente al estado de Durango, se llevara
a cabo una rectificacion similar que encause el rio de manera equitativa hacia ambos margenes del mismo y existe
un escurrimiento debidamente conformado a partir del centro geografico del citado Rio, tomando en consideracion
que el centro del mismo, es utilizado como limite geografico de dos Estado de la Republica Mexicana.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

6. Aclarar porque las LAMINAS: PT-01, PT-02, CC-03, ST-04, ST-05, ST-06, ST-07 y ST-08, tiene como REFERENCIA el
siguiente texto: “...BANCO DE NIVEL GPS 6115 MD DEL ESTUDIO TECNICO PARA LA DELIMITACION DE LA
ZONA FEDERAL DEL RIO AGUANAVAL EN EL MUNICIPIO DE LERDO, DURANGO...”, lo cual constata que la
seccién propuesta no puede ser rectificada unicamente sobre la seccion colindante al Estado de Coahuila de Zaragoza,
sino debe ser de manera conjunta a efecto de que la rectificacion de la seccion sea equitativa a ambos lados del eje central
del citado Rio Aguanaval. Deberd de nueva cuenta presentar las citadas Ldminas y representar en las mismas el limite de
ambos Estados en dicha seccion y plasmar la superficie que se propone rectificar o aprovechar, ademds especificar, si solo
propone rectificacion de la seccién del lado de territorio de Coahuila, que sucederd con la seccién correspondiente al

Estado de Durango.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La falta de informacién técnica y cartografica, donde se defina la seccion hidraulica sobre la que se llevaran a cabo
las acciones que comprenden el proyecto, asi como si su objeto es tanto la explotacion de material pétreo, y una
rectificacion del cauce piloto de este afluente o cuerpo de agua federal, se reitera como una omisién grave por
parte del promovente, que repercute en la negativa de autorizacion del mismo, se desconoce porque los textos de
las Laminas en comento, refieren a trabajos de rectificacion del Estado vecino y no al de la superficie del proyecto,
ya que se propone el proyecto en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con lo cual no da cabal cumplimiento a los
dispuesto en la fraccién VI del articulo 12 del REIA.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

7. Concatenado con el punto anterior, en la misma LAMINA PT-01 y de mas planos anexos, se sefiala que el responsable del
provecto es el ING. RAUL HERRERA TOVANCHE, por lo que se solicita precise quien es el responsable del presente
proyecto y de que proyecto resulta responsable la persona antes citada.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Al no ser atendido éste requerimiento, esta Delegacién Federal, no esta en condiciones de identificar y constatar
la personalidad, o de qué es responsable la persona que se suscribe en el documento cartografico sefialado, asi
como del proyecto, para en su caso deslindar su responsabilidad o actuacién en cuanto a la informacion gréafica
que se presenta por parte del promovente y su funcion dentro de la elaboracion del proyecto. Al no dar respuesta
a este requerimiento persiste |a omision del promovente.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

8. En el apartado Il. DESCRIPCION DEL PROYECTO de la MIA-P, se manifiesta que el proyecto consiste en:
“...extraccion de materiales pétreos del cauce del Rio Aguanaval en donde no existe vegetacion importante como es el
bosque de galeria que aiin subsiste aguas arriba. Las actividades previstas corresponden a la explotacion que consiste en

-la extraccion directa del material que tiene demanda en proyectos constructivos en general. También contempla el
beneficio de dicho material actividad que consiste en el cribado del material reintegrdndose al cauce el de mayores
dimensiones que no es comercializable para el reforzamiento de los taludes de los huecos que se formen y su posible
agrandamiento...’, por lo que se solicita que precise donde se ubicaria la infraestructura para el beneficio que sefiala
consiste en una cribadora rustica a base de gravedad, la cual ocuparé una superficie de ‘600 m’. indicando que sz;
ubfrfacién estard ... fuer? del drea de influencia del proyecto... "

. . / C. Fernando Alfonso Herrera Gémez
‘Agrovechamiegid de matefial pétreo (arena y grava) en un tramo de 5 km en el lecho del rig Aguanaval propiedad de Fernando Affonso Herrera Gémez”
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NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Debido a que en la descripcion del proyecto, no se precisa la informacion técnica de la forma para llevar a cabo
las acciones referidas en este requerimiento, asi como una metodologia de trabajo para su ejecucion, resultaba
importante especificar —entre otros factores—, Ia distribucién de la infraestructura para la operacién del proyecto,
al no dar contestacion a este punto y proporcionar la informacién cartografica y técnica para llevar a cabo las
actividades de extraccién y beneficio, desazolve y/o rectificacion del cauce, repercute nuevamente sobre la certeza
de la viabilidad del proyecto a falta de una descripcién detallada de la infraestructura, obras y metodologia de
trabajo adecuados a los objetivos del mismo. Por lo antedicho, esta Delegacion Federal, no esta en condiciones
de identificar y constatar qué impactos se generaran durante las diferentes etapas del proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

9. Proyectando el cuadro de coordenadas presentado en el capitulo Il de la MIA-P, conforme el Sistema de Informacion
Geogrdfica para la Evaluacion del Impacto Ambiental (SIGEIA), el proyecto incide sobre territorio del estado de
Durango, y como consecuencia en el ordenamiento ecoldgico de jurisdiccion estatal denominado ‘Programa Estatal de
Ordenamiento Ecolégico Durango’, de lo cual el promovente no hace alusion en este, o algun otro capitulo de la MIA-P,
por lo que se solicita realizar las rectificaciones correspondientes al cuadro de coordenadas a efecto de que reporte
unicamente coordenadas ubicadas dentro del Estado de Coahuila de Zaragoza, en caso de que considere viable solo
explotar o rectificar la seccion correspondiente al Estado de Coahuila.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Conforme lo analizado en los puntos: 2, 3, 4, 5, y 6 del presente oficio, el requerimiento para rectificar este

apartado de la MIA-P, fue con el objeto reiterado de precisar la ubicacion exacta v fidedigna de la superficie del

proyecto, dentro de la jurisdiccion del estado de Coahuila, al no proveer respuesta el promovente, persiste la
incertidumbre de la viabilidad del proyecto respecto de un adecuado desarrollo de la MIA-P, en los estudios
técnico cartograficos.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

10. Referente al apartado 11.1.2 Seleccion del sitio de la MIA-P, el promovente no seniala si evaliio sitios alternativos para la
ubicacion del proyecto, asimismo, solo enuncia los criterios ambientales, técnicos y econémicos, sin describirlos a detalle
los cuales fueron considerados para la eleccién del sitio del proyecto que nos ocupa, por lo anterior, se solicita que amplié
dicha informacion y remita el andlisis de los sitios alternativos, asi como amplie los parametros para la determinacion del
proyecto actual, considerando especificamente los aspectos que demosirarian la viabilidad del sitio propuesto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: ‘ )
Para este apartado tnicamente se mencionan ventajas técnicas, sin ofrecer ningn analisis ambiental, técnico ni
econdmico, asi mismo, no sefiala que se hayan considerado ofras ubicaciones, y no se especifica porque no
resultaron viables, por lo que, en la MIA-P, se refleja un desarrollo superficial de este apartado, que resulta
importante desde el punto de vista ambiental principalmente, asi como técnico y econémico para elegir el sitio
propuesto. Al no ser atendido este requerimiento, no se demuestra la viabilidad ambiental de sitio elegido, ademas,
al elegir el sitio propuesto, no justifica la necesidad o problematica que se presenta para llevar a cabo. igs
actividades de explotacion y/o rectificacion de una seccion del cauce del Rio Aguanaval en el Estado de Coahuila
de Zaragoza.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

11. El promovente deberd presentar las acciones a realizar en caso de: desbordes, derrames accidentales de combu.sribies‘ o
lubricantes, que se pudieran originar dentro de la seccion de 5 kilometros que propone para la extraccién de material
pétreo, ya que, dichos eventos no son contemplados dentro del apartado denominado 11.2.1.0. Otras fuentes de dafios.,
considerdndose una omision de suma importancia.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.: — )

Al no atender el requerimiento en este punto, la promovente no garantiza contar con procedimientos para evitar
impactos ambientales no previstos, tal es el caso de un derrame de combustibles o lubricantes, derivados de malos
manejos de dichas sustancias o en su defecto por accidentes, asi mismo, no identifica la presencia de eventos
relativos a desbordes o inundaciones en la seccion sobre la que se pretende trabajar, asi como_los que pueda
originar a instalaciones ubicadas aguas abajo del proyecto, considerando que la longitud del proyecto es de
alrededar de 5 kilémetros, que dicpgusecci(ﬁn libre de obstaculos puede incrementar la velocidad del agua, lo que

_7, ; C. Fernando Alfonso Herrera Gomez . ..
'AP-'% fechamiento de, sraterial pétreafarena y grava) en un framo de 5 km en el lecho del rfo Aguanaval propiedad de Fernando Alfonso Herrera Gomez
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repercute aguas debajo de la seccién sujeta a estudio, de igual forma, si en la misma existen monticulos de
material que puedan representar obstaculos al libre flujo, lo cual provocaria remansos o ahorcamientos que
pudieran repercutir en desborde o inundaciones en las areas aledafas al Rio. Aunado a lo anterior, se propone
llevar a cabo la explotacién de material pétreo, sobre la seccién de cauce que corresponde al territorio del estado
de Coahuila, sin justificar que la misma representa problemas hidraulicos, en tanto que la contraparte
correspondiente al territorio del Estado de Durango, no es propuesta al mismo proceso a efecto de que exista una
corriente uniforme sobre el cauce del rio Aguanaval.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

12. El promovente no expone de manera clara, cémo se llevardn a cabo las actividades de extraccion y beneficio dentro del
tramo del rio Aguanaval, derivado de que la descripcion del proyecto omite datos de forma para la ejecucidn de las
actividades pretendidas; por lo anterior, se solicita al promovente que esquematice, a través de un diagrama de flujo del
proceso, donde desglose secuencialmente su ejecucion —periodos, términos y secciones, tramos o parcelas sobre los que se
estard realizando cada accion (extraccion y cribado). Presentar un plano a escala adecuada donde represente el avance
por afio de la extraccién de material pétreo o rectificacion que pretende realizar dentro de la seccidn del Rio Aguanaval.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:
El analisis de este requerimiento omitido por la promovente, es similar a los numerales referentes a la
complementacién de la descripcion del proyecto, pero especificamente que esquematizara secuenciaimente el
proceso, ya que en la MIA-P, se excluye una descripcion adecuada de la metodologia de extraccion y beneficio de
materiales pétreos, y como se llevarian a cabo en su caso, los trabajos de rectificacion del cauce; el promovente
también deberia aclarar si se tomaria en cuenta o emplearia un criterio ambiental de suma importancia, como es la
profundidad del nivel fredtico en la zona, para prevenir su afectacion, asi como verificar si se contemplarian obras
de respaldo o logistica del proyecto, en caso de avenidas extraordinarias.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE:

13. En el apartado I1.2.1 Programa General de Trabajo, pigina 13 de la MIA-P exhibe un cuadro donde describe las etapas
de Construccion de obras mineras, Operacion y Abandono. Al respecto se detecté que en dicho cuadro no se desglosa
actividad alguna ni periodo, o términos de ejecucion para la extraccion y beneficio de materiales pétreos, de lo anterior se
reitera que la descripcion de las etapas es muy general e insuficiente, pues no identifica todas las caracteristicas del
proyecto, las etapas criticas y sus periodos de ejecucidn, y se omiten algunas acciones particularmente perjudiciales al
ambiente durante la construccion y operacion, de las actividades de extraccion, por lo anterior se solicita que desarroile y
reelabore el apartado II.2 Caracteristicas particulares del proyecto de la MIA-P. Elaborar un Diagrama de Gannt, donde
represente el tiempo en que se llevard cada etapa del proyecto y sus respectivas actividades, a efecto de establecer la
vigencia de cada etapa del proyecto, asi como su duracion total. Cabe sefialar, que las actividades aqui definidas, serdn las
que utilizard en el capitulo V de la MIA-P, para llevar a cabo la identificacién de los impactos ambientales que generard

el proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Para el andlisis de este requerimiento también omitido por el promovente, cabe destacar que no obstante que
para ejecutar el proyecto, se proporciona un cuadro con el Programa General de trabajo, la descripcion de las
etapas sefialadas es bastante deficiente, puesto que no se delinean de manera clara los términos, plazos y formas
de llevarlas a cabo, lo anterior es causal de la negativa del proyecto al no acatarse esta peticion, toda vez, que al
momento de emitir el resolutivo final, se requiere precisar no solo la duracion de cada etapa, desde el inicio de los
trabajos de extraccion y beneficio, hasta el abandono del tramo del rio, donde se constaten las condiciones en que
se mantendra el sitio una vez concluido el proyecto; al no atender este requerimiento, el promovente no aporta
informacion fundamental para que esta autoridad defina el alcance, y determine la viabilidad del proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

14. Deberd sefialar la profundidad a la cual se llevard a cabo las actividades de extraccién dentro del tramo del rio
Aguanaval, sefialar el rimero de vehiculos a utilizar en las citadas obras, aclarar el tipo y la ubicacion de la
infraestructura a utilizar para el beneficio (cribado), e indicar la ubicacion de la o las letrinas a utilizar para las
necesidades fisiolégicas de los trabajadores. Especificar los horarios de trabajo, mimero de viajes por dia de los camiones
que transportan materiales pétreos fuera del rio.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
El analisis de este requerimiento es similar en parte a lo sefialado en los puntos numero 8 y 12 del presente oficio

. ) . ) C. Fermando Alfonso Herrera Gémez
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respec?o a la importancia de definir el nimero de vehiculos a utilizar en la explotacion y/o rectificacion, horarios de
operacion, nimero de viajes a efecto de establecer control del horario, instalacién de sanitarios, por otra parte al
omi@ir la informacién y datos técnicos solicitados respecto al nimero, capacidades y distribucion de la maquinaria y
equipo a utilizar durante la operacién del proyecto, ¢l promovente no cumple con el objetivo de precisar un
adecuado dimensionamiento y caracteristicas importantes del proyecto, por lo que persisten las deficiencias
detectadas en el desarrollo de la informacion contenida en la MIA-P.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

I5. Deberd presentar las cantidades de material pétreo, que pretende extraer por cada anualidad, derivado de las actividades
de rectificacion o explotacion de material pétreo del cauce del Rio A guanaval.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Esta informacién es necesaria a lo igual que el analisis del numeral anterior, derivado de que se pretende
establecer un control sobre las actividades de extraccién de material pétreo, ya que es practica comun, que se
propongan volumenes de extraccion y estos no se respeten, 1o que origina explotaciones a mayor profundidad y
hasta trabajos nocturnos. Que al no atender este requerimiento, no fue posible establecer las anualidades de
material a explotar.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

16. Derivado de que los planos o Laminas presentados como anexo a la MIA-P, sefialan llevar a cabo la rectificacion del
cauce del Rio Aguanaval, deberd presentar los estudios hidrolégicos que determinen la necesidad de rectificar la seccion
que se propone y que demuestren que la seccion rectificada es capaz de conducir escorrentia de agua sin presentar eventos
de desborde o inundacion hacia zonas productivas aledafias al Rio Aguanaval.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El analisis para este requerimiento es similar a los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del presente oficio, asimismo al omitir

la presentaciéon del estudio sefialado el promovente no aporta informacion técnica primordial cuyo objetivo es

determinar de manera evidente, la necesidad de modificar un cauce federal Unicamente en la parte

correspondiente al Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo anterior, persiste la deficiencia detectada en la MIA-P,
su inviabilidad para la autorizar la ejecucién del proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

17. Deberd ampliar la informacién de las actividades a realizar en la etapa de abandono de sitio, ya que en el cuadro que
exhibe en la pagina 16 de la MIA-P, se omite especificar cudles serian las condiciones en que permanecerd la superficie
sujeta a extraccion una vez concluido el proyecto, es decir las condiciones respecto a la posible afectacion del flujo
hidraulico dentro del cauce del tramo usufructuado, y su vepercusion aguas abajo del mismo. Asi mismo, si pretende
aplicar actividades de abandono de sitio una vez concluidas las actividades de rectificacion.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Derivado de que no existe una descripcion clara de las actividades especificas a realizar en cada etapa del
proyecto, resulta necesario definir, si se aplicaran acciones de restauracion sobre las areas sujetas a
aprovechamiento, es decir si existiran las medidas mencionadas que se proponen, y si estas seran aplicadas de
manera inmediata conforme el avance del frente de trabajo, o seran aplicadas hasta el final de la vida util del
mismo, que al no atender este requerimiento, no se observa la viabilidad del proyecto derivado que se
desconocen las condiciones de la seccion de 5 kilémetros, conforme el avance del proyecto, o en su defecto,
justificar que no se requiere de ninguna accion o medida de mitigacion durante la vida Util del proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

18. Deberd indicar, que tipo de infraestructura o dispositives, utilizard para el depésito de los residuos que generard el
proyecto, especificando cantidades y ubicacién de los mismos. Asi como los sitios de disposicion final de los residu?s
generados por el proyecto en la zona donde se ubica el proyecto, ya que tinicamente sefiala que en el municipio de Torreon
existen empresas que cuentan con capacidad suficiente para cubrir la demanda del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: _ _

Al no atender este requerimiento, se desconoce cémo se realizard el manejo de los residuos de dlferenteg
categorias, derivado de que realizara trabajos a cielo abierto, donde no existen areas de almacenamlen_to, ni
construgciones, por tanto, esAimportante saber dénde colocara los depésitos para la recoleccion de los residuos
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generados por las actividades del proyecto y si estos por su ubicacion no representan riesgos de contaminacion.
En el analisis de este punto, referente a la obligacién del promovente para demostrar el adecuado manejo y
disposicion —en instalaciones adecuadas y debidamente autorizadas—, de los diversos residuos generados
durante la ejecucion del proyecto, era importante corregir debido a que de esta manera se garantiza su
disposicion final en sitos con capacidad suficiente para cubrir la demanda del proyecto, al no dar respuesta a este
numeral, no se cumplié con el objetivo de precisar un adecuado depdsito de los residuos generados y persisten las
deficiencias detectadas en el desarrollo de la informacién contenida en el capitulo Il de la MIA-P.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE .

19. En el Capitulo III. VINC ULACION CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES EN MATERIA
AMBIENTAL Y, EN SU CASO, CON LA REGULACION DE USO DE SUELQO, de la MIA-P, el promovente enuncia sin
vincular adecuadamente el proyecto con los siguientes ordenamientos e instrumentos juridicos y normativos:

»> Programa de Ordenamiento ecolégico General del Territorio (POEGT), donde indica que el proyecto °..se
encuentra y forma parte de la Region Ecologica 9.24 en la Unidad Ambiental Biofisica Ne 27 - Sierras
Transversales...’, posteriormente solo transcribe caracteristicas de las fichas técnicas de tres Unidades
Ambientales Bioffsicas incluidas dentro de la region ecolégica que sefiala resaltando la numero 27, sin vincular con
los respectivos objetivos y estrategias de la misma y concluyendo que: "...El presente proyecto tiene como fin el
aprovechamiento sustentable del recurso minero, por lo tanto, se contempla el cumplimiento de la normativa
vigente como lo indican las estrategias de la unidad ambiental biofisica 27 numeral 15 bis...". Por lo que, se solicita
vincular con cada una de las estrategias aplicables a la UAB, donde incide el proyecto y posteriormente deberd
realizar sus conclusiones a efecto de que demuestre la congruencia, con el citado Ordenamiento.

» Deberd realizar la vinculacion del proyecto con el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Territorio
de Coahuila de Zaragoza, y demostrar la congruencia del mismo con las acciones a realizar en el proyecto, lo
anterior, es asi derivado de que en la MIA-P, es omitido dicho Programa, mismo que fue publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza el dia 28 de noviembre de 2017. Por lo que deberd,
vincular el proyecto con los Lineamientos, y Criterios de Regulacién Ecoldgica, sobre los que incide el proyecto y
de igual forma demostrar, a través de las conclusiones respectivas que es congruente el proyecto con lo dispuesto
en el citado Ordenamiento.

> Con respecto a lo establecido en la LGEEPA, no especifica que articulos y fracciones son aplicables al proyecto,
conforme a las caracteristicas del mismo y toda vez, que se maneja la extraccién de material pétreo y por otro lado
se especifica la rectificacion del cauce, es necesario que precise que articulos son aplicables a las actividades
pretendidas y realice la vinculacion correspondiente, de igual forma, es necesario dar lectura a la LGEEPA a
efecto de que identifique que otros articulos son vinculantes con el dicha Ley.

» Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA), enuncia el articulo 5° inciso 'R’ sin
especificar la fraccion correspondiente aplicable al proyecto, tomando en consideracion que se propone la
extraccion de material pétreo y los anexos refieren a la rectificacion del cauce del Rio Aguanaval, de igual forma se
solicita que identifique que otros articulos del REIA le resultan aplicables y realice la vinculacion correspondiente.
Ley General de Vida Silvestre, llevar a cabo la vinculacion con lo sefialado en dicha Ley.

Ley Nacional de Aguas, llevar a cabo la vinculacion respectiva, ya que solo trascribe articulos de esta Ley.

Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, llevar a cabo la vinculacion con los articulos que cita de este

Reglamento.

» Ley de Desarrollo Rural Sustentable, realizar la vinculacion, ya que solo enuncia textos de esa Ley, sin especificar
de qué manera cumplird con lo sefialado en esa Ley.

» También enuncia las Normas Oficiales Mexicanas: NOM-001-SEMARNAT-1996, NOM-EM-001-CNA-2003,
NOM-041-SEMARNAT-1999, NOM-045-SEMARNAT-1996, NOM-052-SEMARNAT-1993, NOM-059-
SEMARNAT-2001, NOM-080-SEMARNAT-1994 y NOM-081-SEMARNAT-1994, no obstante, omite seialar
porqué son aplicables al proyecto, también respecto a su vigencia algunas de ellas han sido actualizadas y su
nomenclatura no corresponden con el afio de su ltima actualizacion, deberd especificar como cumpliré con cada
una de las Normas que cita.

Por todo lo anterior se solicita que de revision al Capitulo Ill de la MIA-P y realice la vinculacién respectiva

adecuadamente, pues, cabe sefialar que la vinculacion no se limita a identificar los instrumentos aplicables al proyecto, sino

adeﬁ;a’s z’iebe demostrar de qué forma cumplird el proyecto con las disposiciones establecidas en dichos instrumentos de
regulacion.

YVY

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
La faltajde vinculacién adecuada con los ordenamientos juridicos aplicables a las caracteristicas y actividades
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particulares del proyecto, es una carencia de suma importancia; al no atender este requerimiento persiste la
deficiencia detectada, ya que el promovente, no demuestra la congruencia del proyecto, con lo dispuesto en las
leyes, reglamentos, programas de ordenamiento ecolégicos Generales y Regionales, asi como la Normas Oficiales
Mexicanas; por otra parte la deficiente identificacién y el desconocimiento de los articulos e incisos de la LGEEPA
y su reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, aplicables al proyecto, resultaba importante
analizarlos, toda vez que la actividad de ‘rectificacién del cauce”. no guarda en absoluto relacién alguna con el
alcance y la modalidad de la Manifestacion de Impacto Ambiental, remitida a evaluacién, por lo que se asume una
deficiente investigacién por parte del promovente; consecuentemente tampoco se tendria una referencia
adecuada de su cumplimiento. Por todo lo anterior, se reitera que al no atender este requerimiento, la promovente
no demuestra la congruencia del proyecto, con lo dispuesto en la LGEEPA y su Reglamento en materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, y se desconoce de qué forma cumpliria el proyecto con cada uno de los
ordenamientos ecolégicos citados, por lo que la deficiencia en la informacion presentada para el capitulo Il de Ia
MIA-P presentada, es causal significativa para negar la autorizacién del mismo. No identificé ni vinculo el proyecto
con el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Territorial del Estado de Coahuila de Zaragoza, lo cual representa
una omisién de suma importancia, ya que le resultaban aplicables criterios ecologicos referentes a hidrologia y
explotacion de minerales no metélicos.
PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE
20. Deberd adecuar, ampliar y describir las actividades sefialadas en las etapas del Programa General de Trabajo que se
presenta en el capitulo 1l de la MIA-P, toda vez, que conforme a las actividades a desarrollar en la evaluacién que se
realiza de los impactos ambientales del capitulo V de la MIA-P, son diferentes, mientras que en el capitulo VI de la MIA-
P, se citan los siguientes impactos ambientales y de los cuales se proponen medidas: Emision de contaminantes,
Generacién de sélidos en suspension, Arrastre de sedimentos, Aumento en la velocidad de la corriente, Alteracidn del
acuifero, Reduccién del drea de captacion, Afectacién por aumento en los niveles auditivos, Inter visibilidad, Pérdida o
remocion, Erosién, Contaminacion por derrames, Pérdida de la cobertura, Remocién de especies, Alteracién del habitat,
Dajio a las fuentes de alimentacién y proteccién, Desplazamiento de animales, Afectacion de especies de importancia,
Deterioro de caminos, Aumento de la poblacién, Demanda de servicios, Generacion de empleos, Impuestos a nivel federal,
estatal y local, Activacion de la economia local y regional, por lo anterior, deberd especificar qué actividades generan los
impactos ambientales antes referidos y ya que describe estos impactos debe incluir las actividades que los generan en el
capitulo Il de la MIA-P, asi mismo, incluir dichas actividades el Programa de Trabajo, a efecto de que exista congruencia
entre las actividades del proyecto sefialadas en el capitulo II contra las utilizadas en la evaluacion de impactos ambientales
del capitulo V de la MIA-P, y de los que expresa medidas de mitigacion que cité en el capitulo VI de la MIA-P, incluyendo
las relativas a la etapa de abandono de sitio que son expuestas de manera enunciativa.
NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
Lo solicitado en presente numeral, —es similar a lo requerido en el punto 13 de esta tabla—, para ampliar y rectificar
la informacién plasmada en el capitulo Il de la MIA-P, era importante corregir, debido a que con su desarrollo se
buscaba que hubiera congruencia en cuanto a la correcta identificacién y secuenciacion de las acciones
desarrolladas en las distintas etapas del proyecto, —lo cual es considerado basico en un estudio de Impacto
Ambiental—, para que consiguientemente resulte una debida estructuracion y adecuado desarrollo de los apartados
o capitulos subsecuentes; al no obtener la respuesta del promovente, persisten las inconsistencias encontlradas
entre lo sefialado en el capitulo Il de la MIA-P, para llevar a cabo las actividades y etapas del proyecto, mismas
que se detecté no se desglosaron adecuadamente, ya que conforme el texto descriptivo del proyecto, se
observaron omisiones, y diferencias entre éstas actividades a desarrollar y las causantes de impactos asentadas
en el capitulo V de la MIA-P, y en el Programa General de Trabajo referido, no se tiene certeza en cuanto al
desarrollo secuencial conforme avance la extraccion del material pétreo, con lo cual no queda claro su ejecqcién.
siendo esto un impedimento para la autorizacién del proyecto e falta de certeza en el desarrollo de las acciones
proyectadas. Lo antes expuesto, se considera un punto fundamental en el contenido de la fraccion |l del articulo 12
del REIA, mismo que al ser deficientemente desarrollado, se determina que la promovente, no dﬁo entero
cumplimiento a lo establecido en dicha fraccién. Asi mismo, al no haber atendido el requerimiento reallzadp por
esta Delegacién Federal, a la informacion solicitada, repercute sobre la informacion presentada en las fracciones
V, VI, VIl y VIII del mismo articulo 12 del REIA, toda vez, que al no realizar las aclaraciones solicitadas, no puede
considerarse que se llevé a cabo una evaluaciéon objetiva del proyecto, tomando en consideracion que uno de los
trabajos de investigacion principales para llevar a cabo una evaluacion objetiva de un proyecto es preplsgmeqte la
descripcion del proyecto, de donde se identificaran las acciones causantes de impactos ambientales significativos. |
PUNT‘ SOLICITADO AL PROMOVENTE
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21. Para lo referente a la Delimitacion del Area de Estudio, el promovente deberd representar en la diversa cartografia o
mapas temdticos; la superficie del sistema ambiental y la del proyecto, con su respectiva simbologia y caracteristicas del
tema que se expone, asi mismo definir la superficie que comprende el sistema ambiental y realizar el andlisis de las
caracteristicas del medio bidtico y abiético referidos al sistema ambiental, ya que en el capitulo IV de la MIA-P, describe
caracteristicas de los medios bidticos, abidticos y socioecondmicos referentes al municipio, 0 a la Region de esta ultima
desconociendo el alcance de la misma, mientras que para este apartado reporté como delimitacion del drea de estudio el
sistema ambiental, sobre el cual debe desarrollar la informacién que comprende el capitulo IV de la MIA-P, haciendo
énfasis en las caracteristicas del sitio del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:
El propésito de establecer un area de estudio, es conocer las condiciones que prevalecen en determinada zona, de
acuerdo a las caracteristicas bidticas y abidticas de la misma; ahora bien derivado de que el proyecto se
desarrollara en una extension de 5 Km, es basico que se tenga un referente adecuado para delimitar su sistema
ambiental, tomando en cuenta que a lo largo del cauce natural, la diversa cartografia o mapas tematicos que
exhibe el promovente, se prestan a confusion, y no se tiene referencia a la superficie del sistema ambiental en
toda la cartografia que se exhibe en la MIA-P, no solo para el capitulo IV de la misma; el objeto de aclarar este
requerimiento es contar con la informacion clara que permita a esta autoridad saber su dimensionamiento y
ubicacion, puesto que el promovente no exhibe coordenadas donde defina dicha zona, y la delimita solo de forma
grafica en ilustraciones y figuras; puesto que no se definieron los rubros solicitados en este numeral, se
desconocen también los criterios utilizados para determinar alguna Unidad Ambiental, para que esta autoridad
tenga los elementos suficientes para valorar si se realizd una eficiente caracterizacién del entorno; al no ser
subsanado este requerimiento resulta ser una omisién de suma importancia en la identificacion del entorno
ambiental actual. En virtud que este punto, no fue aclarado por el promovente, es procedente negar el proyecto,
pues carece de datos esenciales para determinar su impacto en el medio ambiente, una omisién de importancia
debido a que al llevar a cabo una caracterizacion inadecuada de los aspectos biotico y abibtico, repercute en la
valoracién de impactos ambientales que debe desarrollarse en capitulos subsecuentes de la MIA-P,

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

22. Para lo referente al Clima, deberd presentar los datos correspondientes de una estacion meteorologica mds cercana al
sitio del proyecto o del sistema ambiental.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Dentro de una de las opiniones solicitadas, se realizd la observacion referente a este numeral, derivado de que se
utilizaron registros de una estacion meteorologica muy alejada del sitio del proyecto, debiendo de utilizar una mas
cercana para aportar datos mas caracteristicos de la zona de estudio, que al no atender esta observacion persiste
la deficiencia encontrada, derivado de que le promovente no justificd la cercania de estacién utilizada con
respecto a otras ubicadas en la localidad. '

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

23. Para el apartado b) Geologia y geomorfologia., deberd describir las caracteristicas geoldgicas y geomorfoldgicas del sitio
del proyecto, ya que se remite unicamente a describir las correspondientes a la Region, omitiendo las caracteristicas
particulares del sitio del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El promovente debe describir las caracteristicas fisicas y biologicas del sistema ambiental y las presentes en el
sitio del proyecto, sin embargo, para este apartado solo hace referencia a las caracteristicas de la region
omitiendo las caracteristicas geologicas y geomorfolégicas especificas del suelo del proyecto. ’

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

24. Debera especificar de donde obtuvo la informacién que da sustento a las caracteristicas manifestadas en el apartado
denominado “Susceptibilidad de la Zona, presentado en el capitulo IV de la MIA-P.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Se determina que al no atender este requerimiento, el promovente, no aportd bases técnicas para demostrar la
‘Susceptibilidad de la Zona’ que aduce, con lo cual no se demuestra la viabilidad del proyecto, como consecuencia
persiste una reiterada deficiencia en la caracterizacion del sistema ambiental y la valoracion de impactos
ambientales en el desarrollo de }é MIA-P.
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PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

25. El promovente deberd ampliar la informacidn referente a la Hidrologia Superficial, lo anterior, derivado de que solo se
remite dar informacion relativa a la ubicacion del prayecto, con respecto a la region hidrolégica, cuenca, y subcuenca, lo
anterior, derivado de que el proyecto se llevard a cabo dentro de un escurrimiento superficial, del cual no se proporciona
ningun tipo de datos relativo al comportamiento hidrdulico del mismo, se desconoce, si este es de régimen intermitente o
perenne, ya que en la informacién proporcionada en la MIA-P, la informacién es contradictoria, ya que en algunos
apartados de la MIA-P, seiiala que es una corriente intermitente, mientras que el apartado de Hidrologia Superficial se
manifiesta que es de cardcter perenne, por lo tanto, deberd complementar la informacién referente a este rubro, sefialando
las caracteristicas de este rio, como el comportamiento hidrdulico, caudales que maneja, de donde capta escurrimientos,
épocas en las que frecuentemente conduce agua, etc., que es informacion que debe figurar en este apartado y no resulta
procedente recomendar que se de lectura al Estudio Hidrolégico anexo a la MIA-P, Cabe sefialar que la MIA-P
presentada no contiene ningiin Anexo que corresponda a un Estudio Hidroldgico.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

No obstante, que el proyecto se desarrollara dentro del cauce de un Rio, no se reporta informacién especifica
relativa a su comportamiento hidrolégico, no se reportan flujos, problematica, se presenta informacién muy general
de su ubicacién con respecto a aspectos administrativos hidrolégicos, se sefiala por una parte, que flujo del rio es
de régimen perene y en otra parte que es de régimen intermitente, lo cual crea confusion, de igual forma no se
presenta ningun estudio que determine su comportamiento. Por lo que, se identifica una falta de informacion
respecto de las principales caracteristicas del sitio donde se pretende desarrollar el proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

26. Concatenado con el numeral anterior, deberd plasmar la informacion referente a la Hidrologia Subterrdnea, ya que es
informacion que debe desarrollarse en el citado apartado y no remitir a estudios anexos, sino por el contrario, debe
plasmar sus conclusiones de los estudios que presente como anexos, asi mismo, se le comunica que la MIA-P presentada,
no contiene ningiin Estudio Hidroldgico, por tanto, no existe informacién que de soporte a su dicho.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.: o
La promovente no presentd informacion referente al rubro de hidrologia subterranea, remitiendo a anexos
inexistentes, por lo que, no se presenta informacion referente a este apartado.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

27. Deberd reportar, los resultados de trabajo de campo (mimero de individuos por especie) realizados para la identificacion
de especies de flora silvestre, detallando la metodologia utilizada para llevar a cabo a la identificacion de las mismas a lo
largo de los 5 kilometros de la seccion que se propone rectificar o aprovechar. Lo anterior, derivado de que solo manifiesta
haber realizado recorridos, por lo que es indispensable conocer la ubicacion de los ejemplares que se reportan en los
listados presentados.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: )
Nuevamente debido a la gran extension del proyecto a lo largo del cauce natural del rio, era necesario que el
promovente precisara la metodologia utilizada en la MIA-P para la debida caracterizacion de la flora silvestre, la
carencia de la informacion solicitada en este numeral, era importante para conocer si los crite_rios utilizados para
determinar el nivel de importancia y la profundidad o intensidad de muestreo, muestran ser efectivos para valorar la
riqueza floristica de un posible sistema ripario en el sitio del proyecto, o dentro del sistema amb_lentgl. Al no
atender este punto, persiste la incertidumbre en cuanto a si se identificé y ubicé debidamente la b.loleETSldad‘ del
sitio, para posteriormente realizar las comparativas pertinentes y en base a ello proyectar las medidas preventivas
y de mitigacién para compensar la afectacién a este componente ambiental. En virtud que este punto, no Afue
aclarado por la promovente, es procedente negar el proyecto, pues carece de datos esenciales para dete_rmupar
su impacto en el medio ambiente, una omisién de importancia debido a que al llevar a cabo una caractenzacnbp
inadecuada del aspecto biético, puede omitirse la identificacién apropiada de especies de flora silvestre y repercutir
en su caso sobre las acciones de proteccion de especies listadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, lo que es
basico para la valoracion de impactos ambientales que debe desarrollarse en capitulos subsecuentes de la MIA-P.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

28. Deberd reportar, los resultados de trabajo de campo (nimero de individuos por especie) realizados para la fder‘{!g’?cacién
de especies de fauna silvestre, detallando la metodologia utilizada para llevar a cabo a la identificacién de fas‘m.'smas alo
large de los 5 kilometros de Igéaccién que se propone rectificar. Lo anterior, derivado de que solo manifiesta haber
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realizado recorridos, por lo que, es indispensable conocer la ubicacion de los ejemplares que se reportan en el listado de
fauna silvestre. :
NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
El desarrollo del analisis para este requerimiento es similar al punto anterior, pero aplicable al rubro de fauna
silvestre y su conclusion también es aplicable en virtud que éste tampoco fue aclarado por el promovente, y es
acumulativo para negar el proyecto, pues se carece de datos esenciales para determinar su impacto en el medio
ambiente, una omision de importancia debido a que al llevar a cabo una caracterizacion inadecuada del aspecto
bidtico, puede omitirse la identificacion apropiada de especies de fauna silvestre y repercutir en su caso sobre las
acciones de proteccion de especies listadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, lo que es basico para la valoracién
de impactos ambientales que debe desarrollarse en capitulos subsecuentes de la MIA-P.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

29. Concatenado con el punto anterior, en el capitulo IV de la MIA-P, se reporta la Tabla 6 Listado de Fauna encontrada en
el drea de estudio, sobre lo anterior, se solicita especifique cual es el drea de estudio y ubique en un plano donde fueron
observadas las especies reportadas en la citada tabla, asi mismo, proporcionar las coordenadas de donde fueron
observadas las especies reportadas.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Para este punto, se solicito complementar la informacion del numeral anterior, a efecto de conocer los sitios donde
se observaron las especies presentes y constatar, que se realizé muestreo de fauna silvestre en el area de
influencia y sistema ambiental. Lo cual no fue posible, al no atender el requerimiento de informacion realizado.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

30. En el apartado 1V.3.- Paisaje, el promovente deberd ampliar la informacion presentada, debiendo utilizar y describir una
metodologia para llevar a cabo la determinacion de las caracteristicas de las variables de Visibilidad, Calidad paisajistica,
Fragilidad: toda vez, que la informacion vertida para dicho apartado, es insuficiente y basada en percepcion visual de los
conceptos antes mencionados, solo se reportan conclusiones sobre la percepcion visual de las variables del paisaje, sin el
uso de una metodologia que de objetividad a la descripcion del paisaje, se hace de su conocimiento que en el contexto de
las actividades humanas, el paisaje se comporta como un recurso natural aprovechable, de ahi que la importancia que
tiene este parametro en la Evaluacion del Impacto Ambiental es de primer orden, toda vez que en él se integran los
diversos componentes del ambiente y que este componente es afectado por la presencia de maquinaria pesada, vehiculos y
cambios en la topografia.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La caracterizacion del paisaje en un estudio de impacto ambiental debe sustentarse en una metodologia que
permita evaluar el impacto de las acciones del proyecto en el entorno ambiental. La importancia que tiene este
parametro en la evaluacion para una actividad extractiva y/o de rectificacion del cauce sobre una gran extension
como la que nos ocupa, es un aspecto fundamental, pues los resultados de la metodologia utilizada debe
determinar la capacidad de asimilacion que tendria el paisaje de los efectos derivados del establecimiento del
proyecto; dado que el promovente no dio respuesta a este requerimiento persiste la carencia de informacién
puntual detectada en la MIA-P, respecto a la metodologia utilizada en su caracterizacion. Puesto que la
informacion sobre este rubro es un aspecto ineludible y sustantivo esta Delegacién Federal, concluye procedente
negar su autorizacion al no configurarse su objetivo de manera clara, pues se asume una omision importante para
derivar en una respuesta de no viabilidad al proyecto en el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental.
PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

31. Deberd ampliar la informacion correspondiente al medio socioecondmico y factores culturales, a efecto de que contemple
al menos la informacién que se indica en la guia sectorial correspondiente, para complementar los rubros antes
mencionados.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El objetivo de incluir el andlisis del medio socioeconémico y sistema cultural en el estudio de impacto ambiental
radica en que este apartado puede ser modificado por la implementacién de un proyecto como el que nos ocupa
por sus dimensiones o la infraestructura pluvial que se modificaria entre otros. Puesto que estos cambios c;
modificaciones podrian ser favorables, pudiesen presentarse otros de caracter negativo, y la informacion detectada
en la MIA-P resultaba insufiglente para que esta autoridad determinara su debido planteamiento, por lo que era

, ) ) ) C. Fernando Alfonso Herrera Gémez
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importante ampliarla, al no atender este requerimiento, ya que el promovente no contemplo la totalidad de los
puntos senaiados_en la guia sectorial correspondiente persiste la deficiencia, razén por la cual derivaria en una
respuesta de no viabilidad al proyecto en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

32. Una vez complementada la informacidn solicitada como ampliacion del capitulo 1V de la MIA-P, se solicita que de nueva
cuenta que amplié la informacion referente al apartado Diagnéstico Ambiental, cabe sefialar que las conclusiones vertidas
en dicho apartado refieren a caracteristicas del sitio del proyecto y sus alrededores, sin embargo, delimité como sistema
ambiental la UAB 27 del Programa de Ordenamiento Ecolégico General del Territorio, lo que implica que dentro de dicha
delimitacidn existan ecosistemas naturales y no inicamente los perturbados sobre los cuales remite sus conclusiones, por
lo que, deberd complementar con la informacion del medio bidtico, abidtico y socioeconémica del sistema ambiental.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En virtud del incumplimiento en el desarrollo del Diagndstico Ambiental, considerado uno de los tres elementos mas
importantes de una MIA-P, con lo solicitado en este requerimiento, se pretendia que fuese subsanado por el
promovente, después de haber dado respuesta a los puntos 21 al 32 del presente oficio, que aglutinara dicha
informacién y se procediera a reelaborar en su totalidad el Capitulo IV de la MIA-P y por ultimo, que analizara y
ampliara el diagnéstico ambiental para el area del proyecto, al no dar respuesta al mismo, persiste la deficiencia
en el estudio.

Toda vez que el promovente no ofrecido informacidn objetiva, concreta y evidente de los mecanismos,
procedimientos 0 métodos que utilizd para obtener la informacion que presenta en la MIA-P, que la informacion
que ofrece es incorrecta y no conduce a la integraciéon de un verdadero diagnéstico, y que no facilita el
reconocimiento del estado actual del entorno ambiental del proyecto, la valoracion de esta Delegacion Federal es
negativa, ya que solo se ofrecen relaciones y datos aislados y se determina procedente la negativa del resolutivo.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

33. El promovente debera dar revision a la informacion presentada en el capitulo V, toda vez, que se realiza el andlisis sobre
una sola actividad, Extraccion del material pétreo (Arena y Grava)., lo cual no resulta congruente, ya que la extraccion de
material, se conforma de diversas actividades generadoras de impacto ambiental, por lo que, una vez que defina las
actividades a realizar en cada etapa del provecto en el capitulo Il de la MIA-P, deberd realizar el andlisis de todas las
actividades que implica el proyecto con las interacciones con cada factor ambiental, como sefala en las tablas 8 y 9 del
capitulo V de la MIA-P. Cabe senalar, que este capitulo es la parte medular de la Evaluacion del Impacto Ambiental, que
las carencias de informacién presentada pueden inducir a una negativa del proyecto, por las inconsistencias encontradas.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El analisis de este requerimiento es similar a lo sefialado en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 16, 19 y 20 del
presente oficio, adicionalmente como se ha demostrado en las observaciones realizadas para los numerales
referidos, la informacién que ofrece el promovente en este capitulo, es considerada por esta Delegacion Federal,
como uno de los aspectos mas importantes de la MIA-P; ya que de la adecuada identificacion de los impactos
dependeran las medidas de mitigacion y la identificacion de los impactos residuales y sinérgicos. Por lo anterior
debido a que es reiteradamente persistente la carencia de informacion objetiva y la falta de sustento de la misma
es causal suficiente y acumulativa para negar la autorizacién del proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

34. En las Tablas 10y 11, contenidas en el capitulo V de la MIA-P, estas tienen como titulos: Lista de control (Check List),
etapa Preparacién y Construccién, y Tabla 11. Matriz de identificacién de Impactos (+ 6 -), etapa de Preparacion y
Construccion, sobre lo anterior, en la MIA-P, se reporta que no realizard actividades de preparacion de sitio. ni
construccidn, por tanto, se solicita aclare esta situacion. Cabe sefialar que esta Delegacidn Federal, identifica que siva a
realizar actividades de rectificacién del cauce del Rio Aguanaval, si requiere de acciones de las etapas de preparacion del
sitio y construccion, por lo que, se solicita, reconsidere dichas etapas a efecto de que identifique todos los posibles
impactos ambientales que generard el proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

En la informacion presentada en el capitulo V de la MIA-P, se presentan tablas que exponen etapas que en el
capitulo I de la MIA-P, no fueron definidas, que al no atender este requerimiento, se tiene inconsistencias entre
ambos capitulos. Lo que impide una evaluacién objetiva del proyecto.

PUNTO $SOLICITADO AL PROMOVENTE
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35. Concatenado con el numeral anterior, en el capitulo VI de la MIA-P, en las medidas de mitigacion propuestas para la
etapa de preparacién de sitio, se definen actividades e impactos ambientales de actividades no identificadas para la etapa
de preparacion del sitio del capitulo Il de la MIA-P, por lo que se solicita adecue las medidas conforme las acciones
causales de impactos ambientales de la etapa de preparacion de sitio del capitulo 1l de la MIA-P, asi como para el resto de
las etapas que implica el proyecto, a efecto de que exista congruencia, con las acciones causales de impacto ambiental con
las medidas propuestas en cada etapa del proyecto. Asi mismo, deberd reportar las medidas de mitigacion ordenadas por
componente ambiental.

NO HUBQO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El analisis de este requerimiento es similar a lo sefialado en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 16, 19, 20, 33 y

34 del presente oficio; al no dar respuesta tampoco a este requerimiento prevalece entonces en la MIA-P la falta

de un disefio coherente y se carece de objetividad en las medidas preventivas, correctivas o de mitigacién

propuestas por el promovente para reducir, eliminar o compensar los impactos ambientales negativos, toda vez

que no hay coherencia entre el impacto que se evalla, sus indicadores y los criterios que aplica el promovente, y

la correspondencia entre estos y las medidas de mitigacion no es objetiva y evidente, en la MIA-P que remite. Por

lo anterior en este capitulo tampoco se demuestra la viabilidad del proyecto, siendo nuevamente procedente

| negar |a autorizacion para el proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

36. En el capitulo VI de la MIA-P, presenta una tabla titulada Actividades de Operacién de extraccidn de arena y grava.,
donde se presentan columnas con los siguientes conceptos: Componente, Impacto, especificaciones, Prevencion y
Mitigacion, que en la columna correspondiente a Impacto, se citan impactos ambientales no identificados en el capitulo V
de la MIA-P, tal es el caso del siguiente: Extraccion ilegal de ejemplares (cactdiceas), y se propone como medida de
Mitigacidn: Reubicacién de cactdceas en dreas adyacentes si ast lo amerita., de igual forma se observan oiro tipo de
impactos ambientales no identificados en el capitulo V de la MIA-P, por lo que, se identifica que las medidas de mitigacion
que se proponen en el capitulo V de la MIA-P, no corresponden al proyecto que nos ocupa, por lo que, se solicita adecue el
capitulo V de la MIA-P y proponga medidas de mitigacion acordes a los impactos ambientales que se identifiquen en sus
diferentes etapas y no iinicamente en la etapa de operacion.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Que al no atender este numeral, se observa que con la informacién presentada en el capitulo VI de la MIA-P,
corresponde a medidas de mitigacion provenientes de otro proyecto diferente al que nos ocupa, ya que se
menciona la reubicacion de cactaceas, cuando en la MIA-P, no se plantea la extraccion de dichas especies para el
desarrollo del proyecto, considerandose como un descuido de suma importancia.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

37. Con relacién al Capitulo VIl PRONOSTICOS AMBIENTALES Y EN SU CASO EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS
de la MIA-P, para dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion VII del articulo 12 del Reglamento de la LGEEPA en
materia de Evaluacién del Impacto Ambiental el promovente deberd llevar a cabo el andlisis del proyecto bajo los
escenarios siguientes: Sin proyecto, Con proyecto sin aplicacién de medidas de mitigacion y Con proyecto vy aplicacién de
medidas de mitigacion, lo anterior, funcion de las modificaciones que realice a los capitulos II; IIl, IV, Vy VI de la MIA-P.,
por lo que, la informacion presentada en referencia al capitulo V'y VI de la MIA-P, presentan errores que no reflejan el
andlisis de los componentes ambientales que se identificé que serdn sujetos a cambios por las acciones del proyecto, por lo
tanto, no se ilustra el resultado de la accion de las medidas correctivas o de mitigacion, sobre los impactos ambientales
que se clasificaron como relevantes y criticos, conforme a la informacion presentada en los Capitulos V y VI de la MIA-P.
Por lo anterior se solicita al promovente que amplie la informacion presentada e incluya el indicador de impacto que
corresponda, a efecto de que evaliie el desempeiio ambiental del mismo y la eficacia de las medidas de prevencion y
mitigacion, garantizando que se respetard la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccion tecrica de las
posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Con el objeto de subsanar la deficiente informacion registrada en este capitulo de la MIA-P, después de subsanar
lo requerido en numerales anteriores de este oficio, —aplicables para los capitulos I, I, IV, V, y VIl de la MIA-P
que nos ocupa—, el promovente deberia presentar el analisis del proyecto bajo los tres escenarios solicitados
donde figurasen los factores ambientales susceptibles de afectacién y se describiesen de manera resumida Ias'
caracteristicas de cada escenario, lo anterior en funcién de las modificaciones que efectuadas a los capitulos II: 11l
IV, V y VI de la MIA-P, —lo cyal no se llevo a cabo segun consta en el analisis de esta autoridad de todos‘ Ios;
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requerimientos preliminares de este oficio— la carencia de eésta informacion, no permite predecir el
comportamiento del sistema ambiental, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del proyecto y la eficacia de
las medidas de prevencion y mitigacién, garantizando que se respetara la integridad funcional del ecosistema a
partir de una proyeccion tedrica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera
espacial y temporal. Al no atender este requerimiento es procedente la negativa al proyecto, por carecer de un
elemento sustancial en la evaluacion de su desempefic ambiental.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

38. Conforme lo solicitado para los capitulos V'y VI, con la informacién recabada, el promovente deberd reelaborar, ampliar
y complementar la informacion contenida en el apartado VIL2 Programa de vigilancia ambiental, el cual deberd
contener, Indicadores de éxito ambiental, la calendarizacion de las actividades propuestas a realizar, incluir la supervision
de la accion u obra de mitigacion, sefialando de forma clara y precisa los procedimientos de supervision para verificar el
cumplimiento de cada medida de mitigacion en tiempo y forma, estableciendo los procedimientos para hacer las
correcciones y ajustes necesarios, e informes de resultados, cabe aclarar, que este Programa debe comprender también las
medidas de mitigacién adicionales propuestas en el capitulo VI de la MIA-P y no iinicamente describir los objetivos y el
listado de las variables a evaluar reportados brevemente en dicho apartado.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Toda vez, que la informacién presentada para este rubro en la MIA-P, no aporté de forma clara y precisa los
procedimientos de supervision para verificar el cumplimiento todas las medidas de mitigacién recabadas una vez
reelaborado el capitulo correspondiente, derivado de que en el estudio hacian referencia solo a algunas medidas
de mitigacion, se requeria para este apartado ampliar la informacién presentada, de manera que se describieran
de forma clara y precisa los procedimientos de supervisién para verificar el cumplimiento de las medidas de
mitigacion propuestas, asi como de los procedimientos para hacer correcciones y ajustes necesarios, establecer
indicadores de cumplimiento de las medidas de prevencion y mitigacion propuestas.

Conforme lo anterior, se considera que el programa expuesto por la promovente, no es satisfactorio pues carece
de estos elementos, por lo que al no dar cumplimiento a la informacion requerida para este apartado, esta
autoridad considera que no se estaria garantizando la viabilidad del proyecto.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

39. Para lo correspondiente al capitulo VIII de la MIA-P, deberd complementar este capitulo, con las metodologias utilizadas
en los diferentes apartados para justificar la informacion que se presenta en cada uno de ellos.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DEL PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Que al no atender lo solicitado en este numeral, no existe evidencia del sustento de la informacién que se reporta
en los capitulos que conforman la MIA-P, tal es el caso de las metodologias y memorias de la identificacion de las
especies de flora y fauna silvestre entre otras, estudios hidrolégicos e hidraulicos, cartografia que contemple el

sistema ambiental y el sitio del proyecto.

Que una vez realizado el andlisis de la informacién que se solicité al promovente, a efecto de
complementar el contenido de la MIA-P, se determina que la promovente no atendié a puntos
que resultan de importancia para demostrar la viabilidad del proyecto, asi mismo, se dejan
incompletas, algunas fracciones del articulo 12 del REIA. Por lo cual se procede a sefialar las
fracciones del articulo 12 del REIA, que no fueron atendidas para demostrar la viabilidad del
proyecto que nos ocupa.

Descripcién del proyecto

Que conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 12 del REIA, el promovente debid
ofrecer una descripcion del proyecto que proporcionara un marco de referencia que permitiera
conocer las caracteristicas de las obras y actividades que forman parte de él, con el fin de
determinar cuales pueden o no ser generadoras de impactos ambientales.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el promovente manifiesta lo siguiente en la descripcién del
proyecto en el capitulo Il de la MIA-P:

= g C. Fermando Alfonso Herrera Gémez ) 8
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Para llevar a cabo proyecto, se requiere llevar a cabo acciones de desazolve y rectificacion en
un tramo de 5 km del cauce del rio Aguanaval, en una superficie de 323,400 m?, localizada
dentro de la zona federal del margen correspondiente al Estado de Coahuila de Zaragoza, de
acuerdo al cuadro de construccion siguiente:

53
I 36 664537.817 2808863.628 71 667004986 2807041.470
2 663832.527 2809159.327 37 655013.427 2808785.918 72 667057.627 2807067.734
3 663857.509 2809216.773 38 665185.973 2808591.738 73 667108.060 2807079.758
4 663858735 2809217.627 39 665187.650 2808578.328 74 667208.725 2807103.761
5 663869.681 2805229.055 40 565220.742 2808535.982 75 667248584 2807106.108
& 653884.749 2809244.788 41 665250.196 2308473.083 76 667282 345 2807101.593
Fd 663894.640 2805265,688 42 §65257.037 2808430.391 77 667279.448 2807081.123
8 663895.779 2809301,.260 43 665248.077 2808366.665 78 667275368 2807077.204
g 563895.700 2809352.883 44 665234.363 2808317.608 79 667063 981 2807012.878

10 663882.754 2809404.314 45 665232.146 2808283.577 80 666937.696 2806546.737

11 653879.223 2809430.833 46 665232.757 2808255.519 81 666651.733 2806584.153

12 663879.225 2809430.843 47 565245.317 2808221.807 82 666639.591 2807004.298

13 663879.226 2809430.853 48 665305.795 2808159592 83 666384.645 2807090.473

14 663884.361 2809466.405 49 565416.220 28075975828 24 666254 696 2807140.388

15 563888.980 2809482.087 50 E65484.667 2207858.400 85 666108.415 2807182.961

16 . 663893.957 28094599.118 51 665634.332 2807631.875 86 665851 182 2807227.438
17 5635906.874 2809518.606 52 665707.680 2807512386 87 665726.088 2807348.132
18 663936.006 2809538.448 53 565809.980 2807362.427 88 665573.222 2807585.752
19 -663977.245 2809545.254 54 665882.435 2807275.141 £9 665537269 2807666.422
20 664021600 2805544.742 55 &65885.877 2807270.994 20 565475678 2807731.363
21 664078000 2809534.150 56 665905310 2807261.075 21 665417888 2807841.576
22 664137.162 2809532.483 57 665930.457 2807260.145 92 665200150 2808239.984

23 664236.180 2809533.159 58 665996.943 2807261.582 23 565174135 2808326.355

24 664292 485 2809526.997 59 666022.093 2807260.662 84 565158971 2808418.775
25 £64331.090 2809518.971 50 666042872 2807256.681 95 664836794 2808864.619

26 664420.443 2809488.412 51 666080.163 2807241.239 96 664727.035 2808521.617

27 £64434.095 2809478.460 62 666165.022 2807213.535 97 564699.486 2809034.791

28 664477.516 2809446.806 63 666301.488 2807172.435 98 664608.952 2809262.176

29 §64550.971 2809399.647 54 666483.215 2807108.425 93 664545.732 2809341.750

30 £64625.979 2809341461 55 666705.088 2807027.752 100 664475.612 2809354,917

31 664576.311 2809270.157 56 666770.775 2807003.868 101 £64105.694 2809480.992

32 664725.580 2809179.625 57 666833.119 2806991.926 102 663995 681 2809456.402

33 564796.556 2809040.808 58 666893.629 2806996.200 103 663919.647 2809217.792

34 564846.282 2808931.077 59 666973.123 2807011.227 104 663900.518 2809199.519

35 564864.430 2808912.264 70 666954.418 2807031.438

Sobre el contenido de la MIA-P, no se cumplié con algunos aspectos de fondo que demanda
el tramite sometido a evaluacion, entre lo que figura lo siguiente:

En el apartado 71.1.2. SELECCION DEL SITIO, de la MIA-P, no se presenta informacién relativa al
desarrollo de los criterios, técnicos, econémicos y ambientales para la seleccion del sitio,
ademas no se mencionan cuales fueron los sitios alternativos tomados en consideracion para
ubicar el proyecto en el sitio propuesto, por lo tanto, al no atender lo solicitado en el
numeral 9 del considerando V del presente oficio, no se justifico porqué el sitio propuesto
resulto ser el mas idoneo para el desarrollo del proyecto, bajo el sustento de los criterios
antes sefialados, ademas no se justifica la existencia de alguna problematica que pretenda
resolver con la rectificacion de la seccidn que propone.

En la MIA-P no se encontrd informacion tecnica clara y suficiente respecto el desarrollo del
proyecto, por lo cual se requirid a la promovente lo solicitado en los numerales 1 al 18 y 20
del considerando V del presente oficio, al no atender dichos requerimiento persiste una
deficiencia de fondo en el desarrollo del estudio, y no es posible constatar o verificar: el
alcance del proyecto, las medidas preventivas, correctivas y/o de remediacién de derrames
accidentales, la secuencia y desglose de las acciones de rectificacién y desazolve en la
etapa de operacion y las condjCiones en que se mantendra el sitio una vez concluido.

C. Fernando Alfonso Herrera Gémez
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Es de resaltar que respecto al programa de trabajo y desarrollo de las actividades del
proyecto, existen incongruencias entre las actividades o acciones que se describen en el
capitulo Il de la MIA-P, y las que se presentan en el capitulo V, como causantes de impactos,
ya que difieren considerablemente, al no atender lo solicitado en los numerales 13 y 20 del
Considerando V del presente oficio, dicho aspecto no fue aclarado, siendo esto un
impedimento para la autorizacion del proyecto a falta de certeza en el tipo de actividades a
desarrollar y/o la forma de ejecucién de las acciones proyectadas.

Al no aclarar lo relativo a la incidencia del proyecto sobre territorio del Estado de Durango,
no, permite a esta autoridad, tener certeza de que no se estan sometiendo a evaluar obras
y/o actividades que nos son competencia de esta Delegacion Federal, asi mismo, en la
MIA-P, se manifiesta que la explotacion de material pétreo o en su defecto la rectificacion del
cauce en la seccion propuesta solo comprende la parte del territorio de Coahuila, lo cual no
resulta viable, ya que al solo existir un desnivel originado por la citada rectificacion conlleva a
que el flujo hidrico se proyecte sobre la superficie del Estado de Coahuila, lo que implica
mayor concentracion de flujo hidrico hacia un extremo del cauce del rio Aguanaval, lo que
posiblemente repercuta en desbordes en la zona federal del Estado de Coahuila, que al no
atender esta inquietud, el promovente no demuestra la viabilidad de su proyecto.

Finalmente la informacién presentada no describe la necesidad de llevar a cabo actividades
de rectificacion o desazolve que justifique las actividades que se proponen de extraer
material de la seccién propuesta.

Por todo lo antes expuesto, se consideran puntos importantes contenidos en la fraccion Il del
articulo 12 del REIA, mismos que al no ser atendidos, se determina que el promovente, no
dio cabal cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo 12 del REIA. Asi mismo,
al no haber atendido el requerimiento realizado por esta Delegacién Federal, a la
informacion solicitada, repercute sobre la informacién presentada en las fracciones V, VI, VI
y VIl del mismo articulo 12 del REIA, toda vez, que al no realizar las aclaraciones solicitadas,
no puede considerarse que se llevé a cabo una evaluacién objetiva del proyecto, tomando
en consideracion que uno de los insumos principales para llevar a cabo una evaluacion
objetiva de un proyecto es precisamente la descripcion del proyecto, de donde se
identificaran las acciones causantes de impactos ambientales significativos.

Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulaciéon sobre uso de suelo

Que para cumplir con lo dispuesto en el articulo 35, segundo parrafo de la LGEEPA, asi
como en la fraccion 11l del articulo 12 del REIA, la informacién de este apartado debe permitir
a la autoridad determinar la compatibilidad del proyecto con los instrumentos juridicos,
normativos y administrativos aplicables al mismo, por ello, el promovente tiene que
identificar los diferentes instrumentos aplicables al proyecto y analizar la forma en que este
cumplira con las disposiciones establecidas en cada uno de ellos; sin embargo, el
promovente omitid llevar a cabo la vinculacién con algunos instrumentos de regulacion de
uso de suelo normativos y juridicos:

Se identifico un desarrollo deficiente del capitulo Il de la MIA-P, ya que como puede

observarse en el numeral’14 del Considerando V del presente oficio, se identifica falta de
vinc;];aiién con el POEGT, omite llevar a cabo la vinculacién con el Programa de
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Ordenamiento Ecolégico Regional del Estado de Coahuila de Zaragoza, no especifica
que fracciones del articulo 28 de la LGEEPA le resultan aplicables, menciona articulos de
diferentes Leyes y Reglamentos, sin embargo, no lleva a cabo la vinculacion con cada uno
de dichos instrumentos, asi mismo, refiere a algunas Normas Oficiales Mexicanas y de igual
forma, no lleva a cabo la vinculacidén con el proyecto, por tanto, se desconoce como
cumplira la promovente o el proyecto con los Ordenamientos: General y Regional, las
Leyes, Reglamentos y las Normas que se citan, que al no atender el requerimiento de
informaciéon complementaria ~persiste un desarrollo deficiente de la informacién
correspondiente al capitulo Il de la MIA-P.

Por lo expuesto en el presente Considerando, deja ver una deficiente identificaciéon de los
instrumentos juridicos aplicables al proyecto, considerandose un descuido técnico juridico
de suma importancia y se concluye que este capitulo presentaba insuficiencias de
informacion que no fueron subsanadas, no dando cabal cumplimiento a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 12 del REIA. Asi mismo, al no llevar a cabo la vinculaciéon del
proyecto con lo dispuesto en los Programas de Ordenamiento Ecoldgico General del
Territorio y Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del Territorio de Coahuila de
Zaragoza, no permite a esta autoridad, determinar la congruencia del proyecto con los
citados ordenamientos y cumplir con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 35 de la

LGEEPA.

Descripcion del sistema ambiental y sefalamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto.

I. Que de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 12 del REIA, el promovente
de un proyecto debe presentar la caracterizacién y el andlisis de los componentes
ambientales que existan en el area que pretende ocupar y en su zona de influencia, de tal
manera que refleje sus condiciones actuales, con la finalidad de que la autoridad identifique
la calidad ambiental, los componentes que seran sujetos de afectacion y su
representatividad, asi como la problematica del area de influencia.

En lo referente al apartado denominado Delimitacion del drea de estudio, contenida en el
capitulo IV de la MIA-P, se identific6, que es confusa la delimitacion realizada, asi mismo
define la UAB 110 del Programa de Ordenamiento Ecoldgico General Territorio
(POEGT), sin embargo, dentro de la cartografia o figuras incluidas en la MIA-P, no se
localizo, la representacion del sistema ambiental, por tal motivo, se solicité complementar
este apartado, con la representacion del sistema ambiental y describir las caracteristicas del
medio fisico natural, ya que la informacion presentada hace referencias caracteristicas del
municipio, a la zona o region, luego entonces, no se esta respetando la delimitacion que
sefiala haber realizado referente a la UAB 110 del POEGT. Al no ser atendido lo solicitado en
el numeral 21 del Considerando V del presente oficio, persisten las dudas en cuanto a como
defini6 finalmente la delimitacion del Area de estudio o Sistema ambiental del proyecto.

Se solicitd complementar la informacion referente a la geologia y geomorfologia, ya que
estos aspectos fueron descritos a nivel regional, omitiendo las caracteristicas especificas del
sitio del proyecto.

En el apartado denominado Susceptibilidad de la Zona, se describen algunas caracteristicas
que representan riesgos, sin embargo, se presenta informacion exigua y sin sustento técnico,
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por lo que, se solicité especificar la fuente de la cual proviene la informacion reportada, lo
cual no fue aclarado.

Respecto al apartado denominado Hidrologia superficial, derivado de que el proyecto se
desarrollara, dentro del cauce de un Rio, se omite la informacién relativa a las caracteristicas
hidrologicas del mismo, existen contradicciones en la informacion, ya que se menciona que
es de régimen perene e intermitente, asi mismo, hace referencia a un estudio hidrolégico, sin
embargo, no se localiz6 ningln anexo que contenga el citado estudio.

En lo correspondiente a la Hidrologia Subterrinea, de igual forma se presenta informacion
exigua y también remite a dar lectura a un Estudio Hidrolégico, que no esta contenido como
anexo a la MIA-P.

En los apartados referentes a Flora y Fauna, solo se menciona que se realizaron recorridos a
lo largo de los margenes del Rio, sin embargo, no se describe la metodologia utilizada para
la identificacion de ejemplares de flora y fauna silvestre, no se precisa la ubicacion de los
sitios donde se realizé el trabajo de campo, ni el tiempo empleado en llevar a cabo dichas
actividades, por tanto, no se demuestra que el esfuerzo de muestreo es suficiente para
determinar la riqueza de especies en la zona, de igual forma observaciones en diferentes
épocas e incluso para fauna con habitos nocturnos.

Se presenta un Listado de Fauna encontrada en el area de estudio, sin embargo, se
desconoce cudl es el area de estudio a la que refiere, no se menciona la ubicacién donde se
realizaron los recorridos.

En el apartado IV.3 Paisaje, solo se emiten algunas conclusiones, sin eI.uso de una
metodologia que de objetividad al analisis de las variables del paisaje, considerando que
habra cambios en la topografia del terreno sobre una longitud de 5 kilometros.

Para el medio socioeconémico, se solcito ampliar dicha informacién, ya que no cubria la
informaciéon que se especifica en la guia sectorial establecida para llevar a cabo la
elaboracién de una MIA-P, la informacion presentada es exigua, por lo que, fue requerido su
complemento.

Derivado de las correcciones solicitadas a este capitulo, se solicitdé elaborar de nueva cuenta
el Diagndstico Ambiental, asi mismo, cubrir una extension mayor.de los componentes
ambientales, ya que Unicamente se remitid a describir informacién correspondiente al area
del proyecto.

Que a falta de la informacién antes sefialada, esta Delegacion Federal identifica, que no se
dio cabal cumplimiento a lo establecido en la fraccion IV del articulo 12 del REIA.

Identificacion, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales

Que la fraccion V del articulo 12 del REIA, dispone la obligacion del promovente de incluir
en la MIA-P uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de Impacto
Ambiental, que es la identificacién, descripcién y evaluaciéon de los impactos ambientales que
el proyecto potencialmente puede ocasionar, enfocada principalmente a los impactos que

\/ C. Fernando Alfonso Herrera Gémez

“Aprovechamiento de material pétreo (arena y grava) en un tramo de 5 km en el lecho del rio Aquanaval propiedad de Fernando Alfonso Herrera Gémez"
Pégina 21 de 26



DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE COAHUILA
SUBDELEGACION DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTALY RECURSOS NATURALES
DEPARTAMENTO DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
OFICIO N2 S.G.P.A./2257/COAH/ 2018

ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

por sus caracteristicas y efectos son relevantes o significativos, y que podrian afectar la
integridad funcional' y las capacidades de carga de los ecosistemas.

Que al no describir las actividades que se desarrollaran para el proyecto, es dificil que se
hayan identificado todas los impactos ambientales generados, ya que en el capitulo V de la
MIA-P, solo se reporta como la Unica activad del proyecto la Extraccién del material pétreo
(Arena y Grava), sin embargo, la actividad sefialada comprende la operacion de maquinaria y
vehiculos que generan diferentes efectos en el medio ambiente, tal es el caso de las
emisiones a la atmasfera producto de la quema de combustibles, levantamiento de polvos,
compactacién de suelo, entre otros, se plantea la extraccion, sin embargo existen otras
actividades tal es el caso de que se presume que llevara a cabo la conformacioén del cauce
una vez aprovechado el material, por lo que, era necesario que la promovente desglosara
esa actividad de extraccidon en acciones a realizar dentro del cauce, aunado a lo anterior, el
responsable de la elaboracion de la MIA-P, elaboré otros dos proyectos de la misma
naturaleza contiguos a la superficies propuesta y no valora los efectos acumulativos y
sinérgicos, tomando en consideracion que los citados proyectos se localizan dentro del
mismo sistema ambiental. Por lo anterior, al no atender lo solicitado en el numeral 26 del
Considerando V del presente oficio, persiste la deficiencia en el desarrollo de la informacion.
Aunado a lo anterior, en el capitulo VI de la MIA-P, se citan medidas de mitigacion que no
corresponden a los impactos ambientales identificados en el capitulo V de la MIA-P.

Al no ser subsanada la deficiencia anterior, la promovente no demuestra como identificod y
analizé los posibles impactos ambientales que generara el proyecto, asi como prever o
descartar la presencia de impactos acumulativos y sinérgicos.

Por lo anterior, en la informaciéon presentada en la MIA-P, no se refleja una estimacion
objetiva de los efectos que conlleva la realizacion del proyecto, por lo que, se contraviene lo
previsto en el articulo 30 primer parrafo y se ajusta al supuesto del articulo 35 fraccion I,
inciso a) ambos articulos de la LGEEPA.

Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales

Que la fraccion VI del articulo 12 del REIA establece que la MIA-P, debe contener las
medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales identificados para el
proyecto, en este sentido, esta Unidad Administrativa considera que conforme a las
observaciones realizadas en los Considerandos V y IX del presente oficio, y al no atender
puntos que resultaron de importancia para demostrar la viabilidad del proyecto, se dejaron
de valorar impactos ambientales no previstos en la MIA-P, y como consecuencia se
propusieron medidas de mitigacion no acordes a las actividades del proyecto, contenidas en
el capitulo Il para la etapa de preparacion de sitio del proyecto, con las cuales no se
demuestra la viabilidad del proyecto, como consecuencia de un deficiente desarrollo de la
informacién en los capitulos Il y V de la MIA-P.

Que el promovente al no atender el requerimiento citado en los numerales 33 y 34 del
Considerando V del presente oficio de solicitud de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones al contenido de la MIA-P, establecidas en el oficio Ne SGPA/860/COAH/2018,

l Intggridad Funcional de acuerdo a lo establecido por CONABIO (www://conabio.gob.mx) se define como el grado de complejidad de las
relaciones tréﬁca; y sucesiopal presentes en un sistema. Es decir, un sistema presenta mayor integridad cuanto mas niveles de la
cadena trofica existen, considgrando para ello especies nativas y silvestres y de sus procesos naturales de sucesion ecolégica, que

determinan ﬁnalmiisus actividades funcionales (servicios ambientales)
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de fecha 16 de abril de 2018, analizadas en los Considerandos del V al X, no identificd los
posibles impactos ambientales significativos generados por las actividades del proyecto, por
lo tanto, tampoco se propusieron medidas de mitigacién en las dimensiones que conlleva su
ejecucioén, por lo antes expuesto, la informacién incumple con el contenido que establece la
fraccion VI del articulo 12 del REIA.

Pronésticos ambientales Y, en su caso, evaluacion de alternativas.

Que la fraccion VII del articulo 12 del REIA, establece que la MIA-P debe contener los
pronosticos ambientales y, en su caso, la evaluacién de alternativas del proyecto,
informacion relevante desde el punto de vista ambiental, ya que los pronosticos ambientales
permiten predecir el comportamiento del sistema ambiental (sin el proyecto y con el
proyecto), a efecto de evaluar el desempefio ambiental del mismo y la eficacia de las
medidas de prevencién y mitigacién, garantizando que se respetara la integridad funcional
del ecosistema a partir de una proyeccion tedrica de las posibles implicaciones ambientales
que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

Que en la MIA-P, se presenta una tabla que contempla los escenarios: Sin proyecto, Con
proyecto sin aplicacion de medidas de mitigacion y Con proyecto y la aplicacién de medidas
de mitigacién, sin embargo derivado de las deficiencias encontradas en los capitulos que
anteceden, era necesario complementar los escenarios, con la informacién solicitada en los
numerales 37 y 38 del Considerando V del presente oficio, tampoco se desarrollé y presentd
el complemento a la informacién referente al Programa de Vigilancia Ambiental, por lo que,
esta autoridad determina que en virtud que la promovente no atendid el requerimiento
sefialado en los numerales 29 y 30 del Considerando V del presente oficio, se incumple con
el contenido que establece la fraccion VIl del articulo 12 del REIA

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12 fraccion VIII del REIA, el promovente,
debe identificar y presentar los instrumentos metodolégicos y los elementos técnicos que
sustentan la informacién con la que dio cumplimiento a las fracciones Il a VIl del citado
precepto, y al respecto esta Delegacion Federal, considera que no se cumplid este objetivo,
contraviniendo lo estipulado en la fraccién VIII del articulo 12 del REIA. Lo anterior, derivado de
que al no atender los requerimientos de informacién referente al capitulo |V de la MIA-P, donde
se debid presentar informacién que de sustento a lo referente a las caracteristicas del medio
bidtico y abidtico, ademas de considerar las modificaciones a la informacion presentada en el
citado capitulo, no se presento cartografia donde se identificara el sistema ambiental, sitio del
proyecto y su area de influencia, ademas de las metodologias para la identificacion de flora y
fauna silvestre.

Que ademas de lo anteriormente expuesto, se debe realizar la evaluacién del proyecto
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del REIA, que sefiala que al evaluar las
manifestaciones de impacto ambiental la Secretaria debera considerar:
“I. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que se trate, tomando en
cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no inicamente los recursos que fuesen objeto de
aprovechamiento o afectacion;
11, La utilizacion de los recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de carga
de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos, y
HI En su caso, la Secretaria podrd considerar las medidas preventivas, de mitigacién y las demds que sean
propuestas de manera voluntarig-por el solicitante, para evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre el

ambiente.
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Al respecto, esta Delegacion Federal considera que la informacién presentada en la MIA-P,
no cubri6 gran parte de los requisitos de fondo que establece el articulo 12 del REIA, no
ofrecié los elementos para determinar fehacientemente un marco de referencia ambiental del
proyecto y evaluar los posibles efectos sobre los medios bidticos y abidticos de la zona, ya
que el capitulo 1l de la MIA-P, no fue desarrollado de manera adecuada y no precisa el total
de las actividades que implica el proyecto, no se desarrollé la vinculacion con los diferentes
instrumentos normativos y de uso de suelo, no se tiene referencia de la metodologia y sitios
donde se llevé a cabo la identificacion de especies de flora y fauna, no identificé impactos
acumulativos v sinérgicos de actividades que se pretenden y desarrollan dentro del sistema
ambiental, lo que conlleva a medidas de mitigacion que no demuestran la viabilidad del
proyecto, y que al no dar contestacion a los requerimientos de informacion solicitados por
esta Delegacion Federal, no permitié cubrir las deficiencias que presentaba la MIA-P.

Que el parrafo cuarto del articulo 35 de la LGEEPA dispone que una vez evaluada la
manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada,
la resolucidon correspondiente, en la que podra, conforme a la fraccion lll Negar la
autorizacion solicitada cuando: a) se contravenga lo establecido en la propia LGEEPA, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables. Al respecto,
con base en lo sefialado en los Considerandos V al Xll del presente oficio, esta Delegacion
Federal determina que la MIA-P presentada por el promovente contraviene los siguientes
instrumentos juridicos:
a) Lo dispuesto en el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA que cita:
“Para obtener la autorizacion a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdn presentar a la
Secretaria una manifestacion de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcion de los
posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate,

considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de
mitigacion y las demds necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente”

b) Lo dispuesto en los parrafos segundo y tercero del articulo 35 de la LGEEPA que cita:
“Articulo 35.- Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria iniciard el procedimiento de
evaluacién, para lo cual revisard que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y
las normas oficiales mexicanas aplicables, e integrard el expediente respectivo en un plazo no mayor de diez dias.

Para la autorizacién de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetard a lo que
establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi como los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento
ecoldgico del territorio, las declaratorias de dreas naturales protegidas y las demds disposiciones juridicas que
resulten aplicables.”

c) Lo dispuesto en el articulo 12 fracciones I, lll, 1V, V, VI, VIl y VIl del REIA que cita:
“la manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular, deberd contener la siguiente informacion:”
1. Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto ambiental;
II. Descripcion del proyecto;
ML Vinculacidn con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacion
sobre uso del suelo;
IV. Descripcion del sistema ambiental y sehialamiento de la problemdtica ambiental detectada en el drea de influencia
del proyecto;
V. Identificacicon, descripcidn y evaluacion de los impactos ambientales;
VI Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales;
VIl Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y
VIIL. Identificacidn de los instrymentos metodoldgicos y elementos técnicos que sustentan la informacion sefialada en
las fracciones antgriores.
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d) Lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 36 del REIA, que cita:
“Quienes elaboren los estudios deberdn observar lo establecido en la Ley, este reglamenio, las normas oficiales
mexicanas y los demds ordenamientos legales y reglamentarios aplicables. Asimismo, declarardn, bajo protesta de
decir verdad, que los resultados se obtuvieron a través de la aplicacién de las mejores técnicas y metodologias
comunmente utilizadas por la comunidad cientifica del pais y del uso de la mayor informacién disponible, y que las
medidas de prevencién y mitigacion sugeridas son las mds efectivas para atenuar los impactos ambientales.”

e) Lo dispuesto en el articulo 44 fracciones | y Il del REIA que citan:

"I Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que se trate, tomando en

cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no tunicamente los recursos que fuesen objeto de

aprovechamiento o afectacion;

I1. La utilizacidn de los recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de carga

de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos, y...”
Por lo que se tiene, que para los alcances del articulo 35, fraccion Ill inciso a), y con base en
los razonamientos técnicos y juridicos expuestos en los Considerandos V al Xll que integran
la presente resolucion, en donde se establecié la valoracién de la informacion presentada en
la MIA-P, en los cuales se observa la falta de informacién contundente relativa a la
descripcion del proyecto, vinculacion con los instrumentos juridicos aplicables al proyecto,
carencia en la informacién correspondiente al medio perceptual, deficiencias para identificar
los impactos ambientales, como consecuencia de ello la errénea conceptualizacion y
fundamentacion de los posibles impactos ambientales significativos y sus medidas de
prevencién y mitigacién, asi como la carencia de un pronostico ambiental basado en
razonamientos técnicos, concluyendo que el proyecto ingresado a esta Delegacion Federal,
no se ajusto a los criterios y lineamientos de los instrumentos que le son aplicables, motivo
por el cual resultaba importante que el promovente hubiese atendido el requerimiento de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacién contenida en la MIA-P a efecto
de demostrar la viabilidad del proyecto, y que al no atender lo establecido en el articulo 22
del REIA el proyecto no se ajusta a lo establecido en los articulos 30 de la LGEEPA y 12
fracciones II, Ill, IV. V, VI, VIl y VIII del REIA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 8, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente que se citan a continuacion:
4, 5 fracciones Il, X, Xl y XXII, 15, fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VII, XIl y XVI, 28 primer parrafo
fraccion X, 30 parrafo primero, 34 primer parrafo, 35 fraccion lll inciso a), 35 BIS primer y
segundo parrafos y 176; en los articulos del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental
en adelante citados: 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XII, XIIl, XIV, XVI y XVII, 4 fracciones |, Il y
VII, 5° inciso R) fracciones | y Il, 9 primer parrafo, 12, 17, 21, 22, 24, 36, 37, 38, 44, 45
fraccion lll y 46; en los Articulos de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal
siguientes: 14 primer parrafo, 18, 26, y 32 Bis fracciones |, Xl y XLI; en los Articulos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a las diversas leyes
administrativas que a continuacion se citan: 2, 3, 13, 16 fraccion X, 54 y 57 fraccién |; en los
articulos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 2 fraccion XXX, 19 fracciones XXIII, XXV y XXVIII, 40 fraccién IX, inciso c), esta
Delegacion Federal en el ejerticio de sus atribuciones, determina que no hay elementos que

pern;i;n nalizar la viabiligdd ambiental del proyecto, por lo tanto
&' C. Fernando Alfonso Herrera Gomez
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DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE COAHUILA
SUBDELEGACION DE GESTION PARA LA PROTECCION
3 AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES
DEPARTAMENTO DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
OFICIO N2 S.G.P.A./2257/COAH/ 2018

ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

§,
= s

SEMARNAT |

RESUELVE.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 fraccién lll, inciso a) de la
LGEEPA, NEGAR la autorizacion en materia de impacto ambiental para el proyecto
“Aprovechamiento de material pétreo (arena y grava) en un tramo de 5 km en el lecho
del rio Aguanaval propiedad de Fernando Alfonso Herrera Gomez”, promovido por el C.
Fernando Alfonso Herrera Gomez, con base en lo expuesto en los Considerandos V al XIi

del presente oficio.

SEGUNDO.- Archivar el expediente como procedimiento administrativo resuelto para los
efectos legales a que haya lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 57, fraccion |
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia.

TERCERO.- Hacer del conocimiento del promovente, que tiene a salvo sus derechos para
ejercitar de nueva cuenta las acciones correspondientes para someter ante la unidad
administrativa competente, las obras y actividades del proyecto, al procedimiento de
evaluacion en materia de impacto ambiental, atendiendo las razones que fundamentan y
motivan el presente acto administrativo. Asimismo, se le apercibe que, hasta en tanto no
cuente con la autorizacion respectiva en materia de impacto ambiental, no podra iniciar
ningun tipo de obras o actividades del proyecto.

CUARTO.- Hacer de conocimiento del promovente, que la presente resolucion emitida, con
motivo de la aplicacion de la LGEEPA, el REIA y demas previstos en otras disposiciones
legales reglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de revision
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacion ante esta Delegacion
Federal quien, en su caso, acordara su admision y el otorgamiento o denegacion de la
suspension del acto recurrido, conforme a lo establecido en el articulo 176 de la LGEEPA.

QUINTO.- Notificar al C. Fernando Alfonso Herrera Gomez en calidad de promovente, de
la presente resolucion por alguno de los medios legales previstos por los articulos 35 y 36 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

te
reeleccion

Atentam
Sufragio Efectivo

ey, =

ic. lio Darwich a

c.c.p. M. en C. Alfonso Flores Ramirez.- Director
Seccion |, Delegacion Miguel Hidalgo. C.P. 11320, Cd. de México. (Copia via electrénica).

€.c.p. Ing. Oscar Gutiérrez Santana.- Director del Ofganismo de Cuenca Cuencas Centrales del Norte, Comision Nacional del Aqua, Calzada
Manuel Avila Camacho No. 2777 Ote. Col. Las Magdalenas, Torreén Coahuila de Zaragoza, C.P. 27010

c.C.p. Ing. Tomas Samuel Heinrich Loera.-Delegado de la PROFEPA en el Estado de Coahuila.- Dr. Lazaro Benavides Num. 835, Colonia
Nueva Espaiia, C.P. 25210, Saltillo, Coahuila. '

c.c.p. Biol. Eglantina Canales Gutiérrez.-Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado de Coahuila, Bivd.
Centenario y Bivd. Fundadores de Torreén 2° Piso, C.P. 25294, Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

c.c.p. Expediente: 05C02018MD007
EDG' JGGBV' Y ' FJCH' etc

nefal de Impacto y Riesgo Ambiental.- Av. Ejército Nacional Ne 223, Col. Anahuac

Ne Bitacora: 05/MP-0044/02/18
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