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EMARNAT D a0 SUBDELEGACION DE GESTION PARA LA PROTECCION
AL T AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES
e DEPARTAMENTO DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL

OFICIO N2 S.G.P.A./2217/COAH/ 2018

ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 25 de octubre de 2018.

C. Raul Herrera Tovanche
Representante Legal
Sociedad Integradora de Agronegocios v Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.I.

Con motivo del analisis del expediente relativo al proyecto promovido por la empresa
denominada Sociedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R.
de R.l, en lo sucesivo identificado como la promovente, correspondiente al proyecto
denominado “Extraccion de Material Pétreo (Arena y Grava), en el Lecho del Rio
Aguanaval, Sociedad Integradora de Agronegocios” en lo sucesivo el proyecto, con
pretendida ubicacion, en los Municipios de Matamoros y Viesca, en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, el que fue ingresado al procedimiento de evaluacion en materia de Impacto
Ambiental en esta Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, y
RESULTANDO:

1. Que el dia 16 de marzo de 2018, se recibié en esta Delegacion Federal el comunicado sin
numero de fecha 15 de marzo de 2018, a través del cual la promovente remitio la MIA-P del
proyecto, con pretendida ubicacion en los Municipios de Matamoros y Viesca en el Estado
de Coahuila de Zaragoza, para su correspondiente evaluacion y dictaminacion en materia de
Impacto Ambiental, quedando registrada con la clave 05C02018MD014.

2. Que en cumplimiento a lo establecido en la fraccion | del articulo 34 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA), que dispone que la SEMARNAT
publicaréd la solicitud de autorizacion en materia de Impacto Ambiental en su Gaceta
Ecolégica y, en acatamiento a lo que establece en el articulo 37 del Reglamento de la
LGEEPA en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), el 22 de marzo de 2018i la
SEMARNAT publicé a través de la Separata nimero DGIRA/011/18 de su Gaceta Ecologica
y en la pagina electrénica de su portal www.semarnat.gob.mx, el listado de ingreso, de los
proyectos sometidos al procedimiento de evaluaciéon en materia de Impacto y Riesgo
Ambiental en el periodo comprendido del 15 al 21 de marzo de 2018 (incluye
extemporaneos), dentro de los cuales se incluy6 la solicitud que presento la promovente
para que esta Delegacion Federal, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 40
del Reglamento Interior de la -Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(RISEMARNAT), diera inicio al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA)
del proyecto.

. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 34 fraccién |, de la 'LGEEPA, con fecha 26
de marzo de 2018, esta Delegacion Federal, recibié el escrito sin numero, de _fecha 22 de
marzo de 2018, mediante el cual la promovente en cumplimiento a lo establecido en dicho

orden@miento, presenté un extracto del proyecto dentro del término de 5 dias contados a partir
Sociedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.1.
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de la presentacion de la MIA-P, y anexa en original la pagina 3E Seccion ‘LA LAGUNA' del
Periédico ‘El Siglo de Torreon’, de fecha viernes 23 de marzo de 2018.

4. Que el dia 04 de abril de 2018, con fundamento de lo dispuesto en los articulos 34 primer
parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA, y 21 del REIA, esta Delegacion Federal integro
el expediente del proyecto, mismo que se puso a disposicion del publico en las instalaciones
de esta Delegacion Federal, ubicada en calle Reynosa N2 431, Colonia Los Maestros, C.P.
25260, en el Municipio de Saltillo, en el Estado de Coahuila.

5. Que con fecha 04 de abril de 2018, esta Delegacion Federal, emitié el oficio Ne
S.G.P.A./7T75/COAH/2018, mediante el cual solicité al Organismo de Cuenca Cuencas
Centrales del Norte de la Comision Nacional del Agua, opinion respecto al proyecto, dentro
del ambito de sus atribuciones.

6. Que con fecha 05 de abril de 2018, esta Delegacion Federal, emitidé el oficio Ne
SGPA/780/COAH/2018, mediante el cual remitio a la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, un ejemplar en disco compacto de la MIA-P del proyecto, para ponerlo a
disposicion del publico, conforme a lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (REIA).

7. Que con fecha 17 de abril de 2018, se recibié en esta Delegacion Federal el Oficio Ne
B00.802.08.-018 de fecha 11 de abril de 2018, mediante el cual el Organismo de Cuenca
Cuencas Centrales del Norte de la Comision Nacional del Agua, emite la opinién senalada en
el Resultando 4 del presente oficio.

8. Con fundamento en lo establecido en los articulos 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA, asi
como 12 y 22 del REIA, esta Delegacion Federal, solicité al promovente mediante oficio Ne
SGPA/986/COAH/2018, de fecha 07 de mayo de 2018, informacién adicional para el
proyecto, otorgandole para tal efecto, un plazo de 60 dias contados a partir del dia siguiente
de la recepcion del citado oficio y que el mismo fue notificado el dia 15 de mayo de 2018, lo
anterior, toda vez que del analisis realizado a la informacion presentada por la promovente
para el proyecto, se detecté que la misma presentaba diversas insuficiencias, que impedian
a esta autoridad evaluar el proyecto.

9. Que una vez transcurrido el plazo otorgado para la presentacion de la informacion adicional
solicitada, el cual fenecio el dia 07 de agosto de 2018 y, considerando que la promovente no
ingreso dicha informacion, esta Delegacion Federal procede a resolver con los elementos
que se tienen al momento de emitir el presente oficio.

10.Que a la fecha de emision del presente resolutivo y sin perjuicio de lo establecido en otros
ordenamientos juridicos administrativos, esta Delegacion Federal procede a determinar lo
conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la
SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, y

CONSIDERANDO

Que esta Delegacion Federal es competente para revisar, evaluar y resolver la MIA-P del
proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 32 Bis fracciones I, X| y XLI
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 4, 5 fracciones I, X y XXII, 15,
fracciones |, II, 1l IV, VI, XIl 'y XVI, 28 primer parrafo fraccién X, 30 primer parrafo, 34 primer

ociedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.I.
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parrafo, 35, 35 BIS primero y segundo parrafos y 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 2, 3 fracciones IX, X, XII, XIIl, XIV, XVI y XVII, 4
fracciones I, Il y VII, 5° inciso R), 9 primer parrafo, 12, 17, 21, 22, 37, 38, 44, 45 fraccion |,
48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 2 fraccién XXX, 19 fracciones XXIII, XXV y
XXVIII, 40 fraccion X, inciso c) del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre de
2012.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, fraccion X de la LGEEPA, que
establece como facultad de la Federacion, la evaluacion del impacto ambiental de las obras y
actividades previstas en el articulo 28 de la misma Ley, el proyecto es de competencia
Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, por tratarse de obras y/o actividades
en zonas federales, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccién X de la LGEEPA vy el
articulo 5°, inciso R) de su REIA, por lo que, debe ser evaluado por esta Unidad
Administrativa.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la
LGEEPA, una vez presentada la MIA-P, iniciara el procedimiento de evaluacion, para lo cual
revisé que la solicitud se ajustara a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y
las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo que una vez integrado el expediente
respectivo, esta Delegacion Federal se sujeta a lo que establecen los ordenamientos antes
invocados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecologico del
territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas
que resulten aplicables; asimismo, se deberan evaluar los posibles efectos de las obras o
actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos
que los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso serian sujetos de
aprovechamiento o afectacion.

Por lo que, esta Delegacion Federal procede a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del
proyecto, tal y como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el
REIA para tales efectos.

Que una vez integrado el expediente de la MIA-P del proyecto, fue puesto a disposicion del
publico conforme a lo indicado en el Resultando 4 del presente oficio, con el fin de
garantizar el derecho de la participacion social dentro del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, con base a lo establecido en los articulos 34 de la LGEEPA y 38 de su
REIA, y al momento de elaborar la presente resolucion, esta Delegacion Federal no ha
recibido solicitudes de consulta publica, queja o denuncia por parte de algin miembro de la
sociedad u organismo no gubernamental acerca del proyecto.

Que a la fecha de emision del presente oficio la promovente no ha dado contestacién_ 'al
requerimiento de solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion
contenida en la MIA-P, informacion adicional mencionada en el Resultando 8 del pn.'c,asente
oficio, por lo que una vez concluido en plazo para presentar la citada informacion, se
procedi6 a valorar la informacién contenida en la MIA-P, perdiendo la promovente_'e[
derecho a realizar las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion
contenida en la MIA-P, que posiblemente resultarian de importancia para complementar la

/formacién contenida en el articulo 12 del REIA y demostrar la viabilidad del presente
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Que como fue sefalado en el Resultando 8 del presente oficio, la MIA-P presentada por la
promovente, contenia insuficiencias en la informacion presentada, y que a efecto de
subsanar las mismas, le fue requerido aclarar, rectificar o ampliar la informacién presentada
en la MIA-P, que en base a lo anterior, esta Unidad Administrativa, procede a valorar la
informacién que no fue aclarada, ni ampliada, solicitada mediante oficio Ne

SGPA/986/COAH/2018, de fecha 07 de mayo de 2018.

ANALISIS DE LA INFORMACION RELATIVA A LAS ACLARACIONES, RECTIFICACIONES O
AMPLIACIONES DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA MIA-P:

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

1) Se requiere a la promovente, para que sefiale domicilio para ofr y recibir notificaciones en esta ciudad de Saltillo,
Coahuila de Zaragoza, toda vez que se desprenden que la direccion proporcionada para oir y recibir notificaciones se
ubica en el Municipio de FRANCISCO I. MADERO, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, correlacionado con el
diverso 160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. En caso de ser omiso, esta
Autoridad podrd notificar conforme a lo establecido en los articulos 306 y 307 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacion con los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ordenamientos

supletorios a la Ley de la materia.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Derivado de que la promovente no atendid este requerimiento, esta Delegacién Federal podra notificar
conforme a lo establecido en los articulos 306 y 307 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion
con los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ordenamientos supletorios a la Ley

de la materia.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

2) Deberd justificar que es viable hidrolégicamente la explotacion de materiales pétreos en la seccion que se propone del
rio Aguanaval, asi mismo, presentar la simulacion, mediante la cual acredite que el flujo que circulard sobre la
seccién ya explotada y demostrar que no repercutird en inundaciones o desbordes sobre los mdrgenes del Rio
Aguanaval, ya que pretende realizar trabajos de extraccion de material pétreo, lo que implica que la modificacion de
la topografia del cauce, originard un mayor flujo hidraulico sobre la seccion propuesta. Lo anterior, considerando
que, en las dreas aledarias a la seccion propuesta, existen algunas zonas agricolas en los mdrgenes del Rio, que serian
las susceptibles de afectacion por el desborde de dicha corriente en caso de presentarse avenidas extraordinarias.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Resultaba muy importante, que la promovente, demostrara que la seccion sujeta a explotaciéon, no
representara un riesgo sobre las actividades productivas ubicadas aguas abajo o en los margenes del Rio
Aguanaval, ya que a la orilla de este rio se llevan a cabo actividades agricolas sobre toda la seccion y derivado
de las avenidas extraordinarias, es comun que existen desbordes o inundaciones a las partes aledafas y a las
ubicadas aguas debajo de secciones que han sido modificadas, por tanto, la promovente estaba obligada a
demostrar la viabilidad hidrolégica de su proyecto, asi mismo, es practica comtn de este tipo de proyectos,
que los materiales no utiles para la venta sean almacenados temporalmente en monticulos sobre zonas o
secciones sujetas a aprovechamiento, lo cual representa un obstaculo al libre trénsito de aguas ordinarias o
extraordinarias, que al no atender este requerimiento, no se justifica que el proyecto no representa una fuente
potencial de remansos o aumento de velocidad de los flujos que circulan en la seccién propuesta para
explotacion de material pétreo, aunado a las consecuencias que puede originar la modificacién de la seccion
sobre actividades ubicadas aguas abajo del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

3) En el apartado Il. DESCRIPCION DEL PROYECTO de la MIA-P, se manifiesta que el proyecto consiste en:
..extraccion de materiales pétreos del cauce del Rio Aguanaval en donde no existe vegetacion importante como es el
bosque de galeria que aiin subsiste aguas arriba. Las actividades previstas corresponden a la explotacién que consiste
en la extraccion directa del material que tiene demanda en proyectos constructivos en general. También contempla el
beneficio de dicho material actividad que consiste en el cribado del material reintegrdndose al cauce el de mayores

dfmensm}-[:es que no es comercializable para el reforzamiento de los taludes de los huecos que se formen y su posible
agrandamiento..., por lo que se solicita que precise donde se ubicaria la infraestructura para realizar el beneficio de

Sociedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.|.
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arenay grava, el cual sefiala que consiste en una cribadora ristica a base de gravedad, la cual ocupard una superficie
de 600 m’, indicando que su ubicacidn estard °...fuera del drea de influencia del proyecto..".

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Como fue mencionado en el numeral anterior, la promovente no proporciona la informacién necesaria para
determinar la viabilidad del proyecto, en esta caso menciona el uso de una criba, la cual se desconoce su
ubicacién, de encontrase esta dentro del cauce del Rio Aguanaval, la misma puede resultar un obstaculo al
libre trénsito de aguas en caso de lluvias extraordinarias, por lo que, al no aclarar este numeral persisten dudas
sobre la infraestructura necesaria para el desarrollo de la actividad de extraccion de materiales pétreos,
ademas de que no se identifica dicha situacién como una fuente potencial de impactos ambientales.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

4)  Referente al apartado II.1.2 Seleccién del sitio de la MIA-P, la promovente no seiiala si evalio sitios alternativos
para la ubicacién del proyecto, asimismo, solo enuncia los criterios ambientales, técnicos y econdémicos, sin
describirlos a detalle, los cuales fueron considerados para la eleccion del sitio del prayecto que nos ocupa, por lo
anterior, se solicita que amplié dicha informacién y remita el andlisis de los sitios alternativos, asi como amplie los
pardmetros para la determinacién del preyecto actual, considerando especificamente los aspectos que demostrarian la
viabilidad del sitio propuesto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El contenido de la MIA-P, no especifica porque el sitio propuesto para llevar a cabo el proyecto, resulta ser el
mas idéneo, que expone algunos criterios que se presume se consideraron para su eleccion, sin embargo, no
presenta que otras alternativas estudio para decidir que el sitio propuesto es mas viable para ejecutar el
proyecto y si el mismo, requiere de ser sometido a un proceso de desazolvé, ya que no justifica ninguna
problematica para el area de estudio.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

5) Lapromovente deberd presentar las acciones a realizar en caso de: desbordes, derrames accidentales de combustibles
o lubricantes, que se pudieran originar dentro de la seccién de 11.74 kildmetros que propone para la extraccion de
material pétreo, ya que, dichos eventos no son contemplados dentro del apartado denominado 11.2.1.0. Otras fuentes
de daios., considerdndose una omision de suma importancia.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Al no atender el requerimiento en este punto, la promovente no garantiza contar con procedimientos para
evitar impactos ambientales no previstos, tal es el caso de un derrame de combustibles o lubricantes, derivadqs
de malos manejos de dichas sustancias o en su defecto por accidentes, asi mismo, no identifica la presencia
de eventos relativos a desbordes o inundaciones en la seccién sobre la que se pretende trabajar, asi como los
que pueda originar a instalaciones ubicadas aguas abajo del proyecto, considerando gue la longitud del
proyecto es de alrededor de 11.74 kildmetros, que dicha seccion libre de obstaculos puede incrementar la
velocidad del agua, lo que repercute aguas debajo de la seccion sujeta a estudio, de igual forma, si en la
misma existen monticulos de material que puedan representar obstaculos al libre flujo, lo cual provocaria
remansos o ahorcamientos que pudieran repercutir en desborde o inundaciones en las areas aledanas al Rio.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

6) La promovente no expone de manera clara, cémo se llevardn a cabo las actividades de extraccion y beneficio c_fé:'mm
del tramo del rio Aguanaval, derivado de que la descripcion del proyecto omite datos de forma para la ejecucion de
las actividades pretendidas; por lo anterior, se solicita al promovente que esquematice, a través de un diagrama de
flujo del proceso, donde desglose secuencialmente su ejecucion —periodos, términos y secciones, tramos o parcelas
sobre los que se estard realizando cada accion (extraccion y cribado). Presentar un planc a escala adecuada dona"e
represente el avance por aiio de la extraccion de material pétreo que pretende realizar dentro de una seccion del Rio
Aguanaval.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

Resulta importante, para identificar otros posibles impactos ambientales que generaréa el proyecto, por lo cual

se requiere una descripcién del mismo y sus respectivas actividades, en la MIA-P se reali;a una descr.tpcujn

exigua del proyecto, lo que no permite identificar que otras actividades son generadoras de :mpactq _amblental,
| es el caso, de que no identificaron otras fuentes de dafios. Ademas sefiala aplicar actividades en

/ reforzamiento de taludes, se desconoce la ubicacién de la criba.

Sociedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.1. )
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SEMARNAT';

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

7) Describir a detalle cada una de las actividades a realizar, ya que el sefialar que realizard la extraccién de material
pétreo, no precisa las acciones generadoras de impacto ambiental sobre los componentes susceptibles de afectacion.
Ademds, dicha informacion debe ser congruente con la utilizada en el capitulo V de la MIA-P, por lo que, deberd
realizar las adecuaciones necesarias a este capitulo V, a efecto de que contemple todas las actividades que se realizan
para extraer el material pétreo y que dicha actividad no se remite tinicamente a la extraccion y carga de camiones,
dado que debe seguir una serie de medidas para establecer una superficie perfectamente acondicionada y libre de
monticulos y oguedades.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Al no ser atendido éste requerimiento, esta Delegacion Federal, no estd en condiciones de identificar y

constatar qué se identificaron todos los impactos ambientales que pueda originar las actividades del proyecto,

asi mismo, para determinar que las medidas propuestas para minimizar posibles impactos adversos sobre los

componentes ambientales susceptibles de ser afectados, ademas no identifica impactos acumulativos y

sinérgicos que el responsable de la elaboracién de la MIA-P, tenia conocimiento de la existencia de otros

proyectos de la misma naturaleza se ubican dentro del sistema ambiental del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

8) En el apartado 11.2.1 Programa General de Trabajo, pagina 13 de la MIA-P exhibe un cuadro donde cita las fechas
de inicio y finalizacion de las etapas del proyecto. Al respecto se detectd que en dicho cuadro no se desglosa actividad
alguna relativa a la extraccion y beneficio de materiales pétreos, de lo anterior se reitera que la descripcion de las
etapas es muy general e insuficiente, pues no identifica todas las caracteristicas del proyecto, las etapas criticas y sus
periodos de ejecucion, y se omiten las acciones generadoras de impactos ambientales durante la construccién y
operacion de las actividades de extraccidn y beneficio, por lo anterior se solicita que desarrolle y reelabore el
apartado I1.2 Caracteristicas particulares del proyecto de la MIA-P. Elaborar un Diagrama de Gannt, donde
represente el tiempo en que se llevard cada etapa del proyecto y sus respectivas actividades, a efecto de establecer la
vigencia de cada etapa del proyecto, asi como su duracion total. Cabe sefialar, que las actividades aqui definidas,
serdn las que utilizard en el capitulo V de la MIA-P, para llevar a cabo la identificacion de los impactos ambientales
que generard el proyecto, por lo que, debe ser concordante las acciones descritas en el capitulo Il con las reflejadas
en el capitulo V al evaluar los impactos ambientales.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

Al no atender este requerimiento, no se esta en posibilidades de constatar, que las acciones causantes de
impacto ambiental sefialadas en el capitulo V de la MIA-P, son las mismas que se definieron en el capitulo I de
la MIA-P, que para el caso que nos ocupa las actividades previstas en el capitulo V de la MIA-P, no son las
mismas que se sefialan en el capitulo Il, que al no precisar las actividades requeridas en el capitulo Il de Ia
MIA-P, se identifican inconsistencia en la informacion presentada en ambos capitulos.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

9) Deberd sefialar la profundidad promedio y mdxima a la cual se llevard a cabo las actividades de extraccion dentro del
tramo del rio Aguanaval, seiialar el nimero de vehiculos a utilizar en las citadas obras, indicar la ubicacion de la o
las letrinas a utilizar para las necesidades fisiologicas de los trabajadores. Especificar los horarios de trabajo,
numero de viajes por dia de los camiones que transportan materiales pétreos fuera del rio.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

Un aspecto importante, que no se respeta en los aprovechamientos de materiales pétreos dentro de cauces de
escurrimientos superficiales, es la profundidad a la que se desarrollaran las actividades de extraccion de
materiales pétreos, lo que origina exposicion de manto freatico y encharcamientos o remansos, derivado de los
diferentes niveles a los que se lleva el tipo de explotacion, a efecto de establecer un control sobre este aspecto
se solicitd a la promovente establecer la profundidad promedio y maxima a la cual se llevaria la explotacion dé
material pétreo, sin embargo, a no dar contestacién a este punto, deja sin aclarar informacion importante que
define la viabilidad del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

10) Deberd reportar las cantidades de material pétreo, que pretende extraer por cada anualidad derivado de las
/ __actividades de explotacion de material pétreo del cauce del Rio Aguanaval.

/MNO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

[ ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
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ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

SEMARNAT| &

En concordancia con el numeral anterior, a efecto de mantener un control sobre el proceso de extraccion de
material pétreo, es necesario que se definan los volumenes a aprovechar, ya que es practica muy comuin de
extraer cantidades superiores a las autorizadas, inclusive a través de trabajos nocturnos para incrementar el
volumen de extraccion, si este aspecto no queda debidamente definido en una autorizacién, ocasionara que la
promovente aproveche volimenes superiores a los autorizados, derivado de que no existe un nivel maximo al
que se debe de realizar el aprovechamiento de material y que al no dar contestacion a este punto, no es posible
establecer un control sobre la profundidad maxima permitida.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

11) Deberd presentar los estudios hidrolégicos que sustenten la viabilidad de la extraccién en los voliimenes que se
propone y que demuestren que la seccién aprovechada es capaz de conducir los voliimenes de escorrentia de agua sin
presentar eventos de desborde o inundacion hacia zonas productivas aledafias al Rio Aguanaval.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En la MIA-P, no se presentan los resultados de los estudios hidrolégicos, que sustenten las condiciones de
operaciéon de la seccion del cauce que se pretende explotar, antes y después de las actividades de
aprovechamiento de materiales pétreos, por lo anterior, no se cuenta con estudios que den soporte a la
viabilidad de la modificacion que se realizara al perfil de la seccion donde se tiene contemplado desarrollar el
proyecto, tomando en consideracion que se trata de una seccion de 11.74 kildmetros de largo, que al no
atender este requerimiento, deja de aportar elementos valiosos para determinar la viabilidad del proyecto,
ademds de |a posible instalacion de dos proyectos de la misma naturaleza ubicados de manera secuencial.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

12) Deberd ampliar la informacion de las actividades a realizar en la etapa de abandono de sitio, ya que en el cuadro que
exhibe en las paginas 15y 16 de la MIA-P, se omite especificar cudles serian las condiciones en que permanecerd la
superficie sujeta a extraccién una vez concluido el proyecto, es decir las condiciones topogrdficas, respecto a la
posible afectacion del flujo hidrdulico dentro del cauce del tramo usufructuado, y su repercusion aguas abajo del
mismo. Asi mismo, debe aclarar si pretende aplicar actividades de abandono de sitio, una vez concluidas las
actividades de explotacion conforme el avance de los frentes de trabajo o se pretende llevar a cabo acciones sobre
toda la superficie sujeta a explotacion al final de la vida itil del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
Derivado de que no existe una descripcion clara de las actividades especificas a realizar en cada etapa del
proyecto, resulta necesario definir, si se aplicaran acciones de restauracion sobre las areas sujetas a
aprovechamiento, es decir si existiran las medidas mencionadas que se proponen, y si estas seran aplicadas
de manera inmediata conforme el avance del frente de trabajo, o seran aplicadas hasta el final de la vida dtil del
mismo, que al no atender este requerimiento, no se observa la viabilidad del proyecto derivado que se
desconocen las condiciones de la seccion de 11.74 kilometros, conforme el avance del proyecto, o en su
defecto, justificar que no se requiere de ninguna accién o medida de mitigacién durante la vida util del
proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

13) Deberd indicar, que tipo de infraestructura o dispositivos, utilizard para el depésito de los residuos que generard el
proyecto, especificando cantidades y ubicacion de los mismos. Asi mismo, especificar las empresas disponibles en la
zona para la disipacion final de los residuos generados incluyendo los residuos sanitarios que no se mencionan en
ninguna parte de la MIA-P del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: _ »

Al no atender este requerimiento, se desconoce como realizara el manejo de los resnduos_ de diferentes

categorias la promovente, derivado de que realizara trabajos a cielo abierto, donde no exlgtgn areas de

almacenamiento, ni construcciones, por tanto, es importante saber dénde colocara los depositos para la
recoleccion de los residuos generados por las actividades del proyecto y si estos por su ubicacioén no
representan riesgos de contaminacion.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE i}

14) En el Capitulo IIl. VINCULACION CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES EN MATERIA
AMBIENTAL Y, EN SU CASO, CON LA REGULACION DE USO DE SUELO, de la MIA-P, la promovente

/?th'a sin vincular adecuadamente el proyecto con los siguientes ordenamientos e instrumenios Juridicos y
OF|

ma‘ivos;
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¥ Programa de Ordenamiento ecolégico General del Territorio (POEGT), donde indica que el proyecto ... De acuerdo
al Programa de Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio (POEGT) el presente proyecto se encuentra y forma
parte de la Regién Ecolégica 10.32 en la Unidad Ambiental Biofisica No. 110 — Bolsén de Mapimi Sur ...’
posteriormente solo transcribe caracteristicas de la ficha técnica de la Unidad Ambiental Biofisica, sin vincular con los
respectivos objetivos y estrategias de la misma y concluyendo que: '...El presente proyecto tiene como fin el
aprovechamiento sustentable del recurso minero, por lo tanto, se contempla el cumplimiento de la normativa vigente
como lo indican las estrategias de la unidad ambiental biofisica 15 bis...". Por lo que, se solicita vincular con cada una
de las estrategias aplicables a la UAB, donde incide el proyecto y posteriormente debera realizar sus conclusiones a

efecto de que demuestre la congruencia, con el citado Ordenamiento.

»  Deberd realizar la vinculacion del proyecto con el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Territorio de
Coahuila de Zaragoza, y demostrar la congruencia del mismo con las acciones a realizar en el proyecto, lo anterior, es
asi derivado de que en la MIA-P, es omitido dicho Programa, mismo que fue publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza el dia 28 de noviembre de 2017. Por lo que deberd, vincular el prayecto
con los Lineamientos, y Criterios de Regulacion Ecolégica, sobre los que incide el proyecto y de igual forma
demostrar, a través de las conclusiones respectivas que es congruente el proyecte con lo dispuesto en el citado

Ordenamiento.

» Con respecto a lo establecido en la LGEEPA, no especifica que articulos y fracciones son aplicables al proyecto,
conforme a las caracteristicas del mismo, es necesario que precise que articulos son aplicables a las actividades
pretendidas y realice la vinculacién correspondiente, de igual forma, es necesario dar lectura a la LGEEPA a efecto
de que identifique que otros articulos son vinculantes con el dicha Ley.

»  Reglamento de la LGEEPA en Materia de Fvaluacion del Impacto Ambiental (REIA), enuncia el articulo 3°, inciso ‘R’
sin especificar la fraccion correspondiente aplicable al proyecto, tomando en consideracion que se propone la
extraccion de material pétreo, de igual forma se solicita que identifigue que otros articulos del REIA le resultan
aplicables y realice la vinculacion correspondiente.

Ley General de Vida Silvestre, llevar a cabo la vinculacién con lo sefialado en dicha Ley.
Ley Nacional de Aguas, llevar a cabo la vinculacion respectiva, ya que solo trascribe articulos de esta Ley.

Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, llevar a cabo la vinculacién con los articulos que cita de este Reglamento.

YV ¥V V¥V VY

Ley de Desarrollo Rural Sustentable, realizar la vinculacion, ya que solo enuncia textos de esa Ley, sin especificar de
qué manera cumplird con lo sefialado en esa Ley.

También enuncia las Normas Oficiales Mexicanas: NOM-001-SEMARNAT-1996, NOM-EM-001-CNA-2003, NOM-
041-SEMARNAT-1999, NOM-045-SEMARNAT-1996, NOM-052-SEMARNAT-1993, NOM-059-SEMARNAT-
2001, NOM-080-SEMARNAT-1994 y NOM-081-SEMARNAT-1994, no obstante, omite sefialar porqué son
aplicables al proyecto, y como se cumplird con las mismas, también respecto a su vigencia algunas de ellas han sido
actualizadas y su nomenclatura no corresponden con el afio de su ltima actualizacion, deberd especificar como el
proyecto cumplird con cada una de las Normas que cita. De manera particular se solicita que presente copia
fotostatica de la NOM-EM-001-CNA-2003, e indicar como cumplird con lo especificado en la citada Norma
Emergente.

Y

Por todo lo anterior, se solicita que de revision al Capitulo IIl de la MIA-P y realice la vinculacion respectiva
adecuadamente, pues, cabe sefialar que la vinculacion no se limita a identificar los instrumentos aplicables al proyecto,
sino ademds debe demostrar de qué forma cumplira el proyecto con las disposiciones establecidas en dichos instrumentos
de regulacicn.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Comp puede observarse, para este numeral, practicamente todo el capitulo Ill de la MIA-P, presenta
deficiencias en su contenido, ya que la promovente, en su mayoria solo se remite a sefalar articulos de
diferentes Leyes y Reglamentos, sin realizar la vinculacion respectiva, asi mismo, para lo dispuesto y aplicable
del Programa de Ordenamiento Ecolégico General del Territorio, solo trascribe las estrategias de la Unidad
Biofisica Ambiental (UAB) sobre la que se ubica el proyecto, sin vincular con las estrategias aplicables a la
UAB sobre la que incide el proyecto, asi mismo, omite vincular el proyecto con el Programa de Ordenamiento
Ecolégico Regional del Territorio de Coahuila de Zaragoza, en lo que respecta a las Normas Oficiales
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Mexicanas, solo enuncia algunas de ellas sin seialar como cumplirad con cada una de ellas, que al no atender

este numeral, practicamente se incumple con el objetivo que persigue el capitulo 11l de la MIA-P.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMQVENTE

15) La descripcion de la metodologia utilizada para describir la delimitacion del drea de estudio es confusa, ya que sefiala
que el drea de estudio es la superficie del proyecto, sin embargo, dicha acotacion corresponde al sitio del proyecto o
drea de influencia directa, por lo cual debe definir, el sistema ambiental, especificando su superficie, para lo referente
a la Delimitacién del Area de Estudio, la promovente deberd representar en la diversa cartografia o mapas
temdticos; la superficie del sistema ambiental y la superficie del proyecto, con su respectiva simbologia y por otra
parte describir las caracteristicas del tema que se expone, ya que, en la informacién presentada para el medio
abidtico, lo refiere a nivel municipal, zona o region, con lo cual no se esti acotando la informacion a la delimitacién
que corresponde a la UAB 110 del POEGT.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La descripcién que se realiza de cémo fue delimitada el area de estudio es confusa y no se precisa una forma

congruente de seleccionar un area de estudio, solo se enuncia una UAB sin especificar criterios para llegar a

dicha delimitacion, esta delegacién Federal considera extensa la superficie seleccionada, que al no atender

este requerimiento, no refleja un analisis congruente del alcance de los efectos negativos que puede provocar

el proyecto, sobre los diferentes componentes ambientales, por tanto, se desconoce como identificd los

impactos ambientales que expone en el capitulo V de la MIA-P, ya que los impactos ambientales propuestos

corresponden al sitio del proyecto y no van mas alla de la superficie del proyecto, por lo tanto, no demuestra

la capacidad de acogida del proyecto dentro de un sistema ambiental.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE

16) Para el apartado b) Geologia y geomorfologia., debera describir las caracteristicas geoldgicas y geomorfologicas del
sitio del proyecto, ya que se remite tinicamente a describir las correspondientes a la Region, omitiendo las
caracteristicas particulares del sitio del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promovente debe describir las caracteristicas fisicas y biologicas del sistema ambiental y las presentes en

el sitio del proyecto, sin embargo, para este apartado solo hace referencia a las caracteristicas de la region,

omitiendo las caracteristicas geoldgicas y geomorfolégicas especificas del suelo del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

17) Deberd especificar de donde obtuvo la informacion que da sustento a las caracteristicas manifestadas en el apartado
denominado “Susceptibilidad de la Zona, presentado en el capitulo 1V de la MIA-P.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

Que al no atender, este punto, no se tiene referencia de la procedencia de la informacién de un apartado,

tomando en consideracion que la informacién que se reporta, debe tener una fuente para constatar su

veracidad, que en este caso no fue aclarada la procedencia de la informacion vertida en el apartado

denominado Susceptibilidad del zona.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

18) La promovente deberd ampliar la informacin referente a la Hidrologia Superficial, lo anterior, derivado de que solo

se remite dar informacion relativa a la ubicacion del prayecto, con respecto a la region hidroldgica, cuenca, y

subcuenca, lo anterior, derivado de que el proyecto se llevard a cabo dentro de un escurrimiento superficial, del cual

no se proporciona ningtin tipo de datos relativo al comportamiento hidrdulico del mismo, se desconoce, si esie es de

régimen intermitente o perenne, ya que en la informacion proporcionada en la MIA-P, la informacién es

contradictoria, ya que en algunos apartados de la MIA-P, sefiala que es una corriente intermitente, mientras que el

apartado de Hidrologia Superficial se manifiesta que es de cardcter perenne, por lo tanto, debera rf'omp:'er.r:en-lm.' la

informacién referente a este rubro, sefialando las caracteristicas de este rio, como el comportamiento hidraulico,

caudales que maneja, de donde capta escurrimientos, épocas en las que frecuentemente conduce agua, eic., que es

informacion que debe figurar en este apartado y no resulta procedente recomendar que se de lectura al Estudio

Hidrolégico anexo a la MIA-P. Cabe sefialar que la MIA-P presentada no contiene ningin Anexo que corr'espomfa a

un Estudio Hidrolégico. Por tanto, también deberd presentar el citado Estudio Hidroldgico, asi como sus respectivas

conclusiones basadas, en aspectos ambientales y no unicamente a sefialar los flujos para diferentes periodos de

FQ?O}'}‘]Y‘
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NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

No obstante, que el proyecto se desarrollara dentro del cauce de un Rio, no se reporta informacién especifica

relativa a su comportamiento hidrologico, no de reportan flujos, se presenta informacién muy general de su

ubicacion con respecto a aspectos administrativos hidrolégicos, se sefiala por una parte que es de régimen

perene y en otra que es de régimen intermitente, lo cual crea confusién, de igual forma no se presenta ningun

estudio que determine su comportamiento. Por lo que, se identifica una falta de informacion respecto de las

principales caracteristicas del sitio donde se pretende desarrollar el proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

19) Concatenado con el numeral anterior, debera plasmar la informacion referente a la Hidrologia Subterrdnea, ya que
es informacion que debe desarrollarse en el citado apartado y no remitir a estudios anexos, sino por el contrario, debe
plasmar sus conclusiones de los estudios que presente como anexos, asi mismo, se le comunica que la MIA-P
presentada, no contiene ningiin Estudio Hidrolégico, por tanto, no existe informacion que de soporte a su dicho,
deberd de igual forma presentar el citado Estudio Hidrolégico, asi como sus respectivas conclusiones basadas, en

aspectos ambientales.
NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:
La promovente no presentd informacion referente al rubro de hidrologia subterranea, remitiendo a anexos

inexistentes, por lo que, no se presenta informacién referente a este apartado.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

20) Deberd reportar, los resultados de trabajo de campo (nimero de individuos por especie) realizados para la
identificacién de especies de flora silvestre, detallando la metodologia utilizada para llevar a cabo a la identificacion
de las mismas a lo largo de los 11.74 kilémeiros de la seccion donde se pretende llevar a cabo la explotacién de
material pétreo. Lo anterior, derivado de que solo manifiesta haber realizado recorridos, por lo que es indispensable
conocer la ubicacidn de los ejemplares que se reportan en los listados presentados. Especificar coordenadas UTM
donde se llevé a cabo el avistamiento de especies.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Para constatar que se llevé a cabo un adecuado trabajo de campo en la identificacion de especies de flora
presente en el sitio donde se desarrollara el proyecto, es necesario que se describan de manera adecuada las
metodologias empleadas para tal efecto, asi mismo, especificar si fueron censos o muestreos puntuales, sin
embarge, en la informacion referente a la identificacién de especies de flora silvestre solo se indica haber
realizado recorridos, sin precisar si los mismos, fueron realizados sobre el cauce o la zona federal del citado
Rio, no se especifica ubicacion de donde se llevo a cabo la identificacion de las especies reportadas y como se
| llegd a |a seleccion de las zonas o sitios en los cuales se realizé la identificacion de especies de flora silvestre.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

21) Deberd reportar, los resultados de trabajo de campo (nimero de individuos por especie) realizados para la
identificacion de especies de fauna silvestre, detallando la metodologia utilizada para llevar a cabo a la identificacién
de las mismas a lo largo de los 11.74 kilometros de la seccién que se propone aprovechar. Lo anterior, derivade de
que solo manifiesta haber realizado recorridos, por lo que, es indispensable conocer la ubicacién de los ejemplares
que se reportan en el listado de fauna silvestre. Especificar coordenadas UTM donde se llevé a cabo el avistamiento
de especies.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

El analisis de la informacion solicitada en este numeral, es similar a la realizada en el numeral anterior. Que al
no atender el mismo, se tiene duda de que se haya realizado una identificacién de especies de manera
confiable, ya que en el caso de la fauna, existen horarios en los cuales es posible la presencia de algunas
especies, inclusive aquellas con habitos nocturnos, por lo que, los recorridos no reportan el total de las
especies que pueden estar presentes en el sitio del proyecto, area de influencia y sistema ambiental, por lo
que se infiere que Unicamente se realizaron recorridos dentro del cauce del rio y su zona federal Yy no se
tomaron registros nocturnos ni en diferentes horarios, por lo que no se tiene informacién confiable de las
posibles especies que se localicen en el sitio del proyecto y area de influencia.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

22) Concatenado con el punto anterior, en el capitulo IV de la MIA-P, se reporta la Tabla 6 Listado de Fauna
encontiada en el drea de estudio, sobre lo anterior, se solicita especifique cual fue el drea de estudio y ubique en un

EMraccién de Mateyial Pétreo (Arena y Grava), en el Lecho del Rio Aguanaval, Sociedad Integradora de Agronegocios

. Sgciedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R,
é Pagina 10 de 21



DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE COAHUILA
SUBDELEGACION DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES
DEPARTAMENTO DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
OFICIO N2 S.G.P.A./2217/COAH/ 2018

ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

SEMARNAT] ;
S

plano donde fueron observadas las especies reportadas en la citada tabla, asi mismo, proporcionar las coordenadas
de donde fueron observadas las especies reportadas dentro del sitio del proyecto y en el sistema ambiental.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Para este punto, se solicité complementar la informacion del numeral anterior, a efecto de conocer los sitios
donde se observaron las especies presentes y constatar, que se realizé6 muestreo de fauna silvestre en el area
de Iinfluencia y sistema ambiental. Lo cual no fue posible, al no atender el requerimiento de informacién
realizado.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

23) En el apartado 1V.3.- Paisaje, la promovente deberd ampliar la informacion presentada, debiendo utilizar y describir
una metodologia para llevar a cabo la determinacion de las caracteristicas de las variables de Visibilidad, Calidad
paisajistica, Fragilidad: toda vez, que la informacion vertida para dicho apartado, es insuficiente y basada en
percepcion visual de los conceptos antes mencionados, solo se reportan conclusiones sobre la percepcion visual de las
variables del paisaje, sin el uso de una metodologia que de objetividad a la descripcion del paisaje, se hace de su
conocimiento que en el contexto de las actividades humanas, el paisaje se comporta como un recurso natural
aprovechable, de ahi que la importancia que tiene este pardmetro en la Evaluacion del Impacto Ambiental es de
primer orden, toda vez, que en él se integran los diversos componentes del ambiente y que esie componente es afectado

por la presencia de maquinaria pesada, vehiculos y cambios en la topografia.
NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La informacion presentada para el paisaje, estéd basada en percepcion personal de las caracteristicas de las
variables que lo conforman, por lo que, representa informacién subjetiva, percibida por una persona, por tal
razon, era necesario complementar el andlisis a través de una metodologia que diera objetividad a las
conclusiones que se presentan, sin embargo, al no atender lo solicitado en este numeral, queda inconclusa la
evaluacién de este medio, tomando en cuenta que la explotacién genera afectacién al paisaje por la
moadificacion a la topografia y presencia de elementos ajenos al ecosistema.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

24) Deberd ampliar la informacion correspondiente al medio socioecondmico y factores culturales, a efecto de que
contemple al menos la informacion que se indica en la guia sectorial correspondiente para complementar los rubros
antes mencionados. Ademds, solo reporta informacion exigua informacion del municipio de Matamoros, omitiendo la
informacicn referente al municipio de Viesca, ya que sefiala que el proyecto incide en ambos municipios del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En la informacion referente al medio socioeconémico, se presenta informacion exigua, que no contempla al
menos los puntos sugeridos en la guia sectorial para la elaboracién de una MIA-P, ademas, se manifiesta que
el proyecto incide en el municipio de Viesca, Coahuila de Zaragoza y se omite la informacion referente a este
medio para el citado municipio, que al no atender este numeral, deja inconcluso este apartado, tomando en
consideracion que los proyectos intervienen de manera directa en el ambito socioeconémico de la localidad
donde este se encuentran inmersos.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

25) Una vez complementada la informacion solicitada como ampliacion del capitulo IV de la MIA-P, se solicita que de
nueva cuenta que amplié la informacion referente al apartado Diagnostico Ambiental, cabe sefialar que las
conclusiones vertidas en dicho apartado refieren a caracteristicas del sitio del proyecto y sus alrededores, sin
embargo, delimité como sistema ambiental la UAB 110 del Programa de Ordenamiento Ecoldgico General del
Territorio, lo que implica que dentro de dicha delimitacion existan ecosistemas naturales y no unicamente !c.is
perturbados sobre los cuales remite sus conclusiones, por lo que, deberd complementar con la informacion del medio
bidtico, abidtico y socioecondmica del sistema ambiental, tomando en cuenta los proyectos de extraccion de material
pétreo ubicados aguas abajo y aguas arriba del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: ey _
Que en el capitulo IV de la MIA-P, la promovente, define como area de estudio la Unidad Biofisica Amblenml
numero 110 del Programa de Ordenamiento Ecolégico General del Territorio, por tanto, debe reghz_ar un
analisis de las caracteristicas de los componentes ambientales que se ubican dentro de dicha q.gllmitacrén
derivado db gue es donde La‘ﬁadractuaran los efectos del proyecto con otro tipo de obras o actividades ya
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establecidas y que en la informacion presentada en relacion al Diagnostico Ambiental, solo describe el entorno

inmediato del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

26) La promovente deberd dar revision a la informacion presentada en el capitulo V, toda vez, que se realiza el andlisis
sobre una sola actividad, Extraccion del material pétreo (Arena y Grava)., lo cual no resulta congruente, ya que la
extraccion de material, se conforma de diversas actividades generadoras de impacto ambiental, por lo que, una vez
que defina las actividades a realizar en cada etapa del proyecto en el capitulo Il de la MIA-P, deberd realizar el
andlisis de todas las actividades que implica el prayecto con las interacciones con cada factor ambiental, como sefala
en las tablas 8 y 9 del capitulo V de la MIA-P. Cabe sefialar, que este capitulo es la parte medular de la Evaluacion
del Impacto Ambiental, que las carencias de informacion presentada pueden inducir a una negativa del proyecto por
las inconsistencias encontradas. Ademds, no se contempla el impacto acumulativo y sinérgico del aprovechamiento de
material pétreo que se pretenden realizar cercanos al sitio propuesto (aguas arriba y aguas abajo), que son de la
misma naturaleza y de dimensiones menores, que el responsable de la elaboracion de la MIA-P, tiene conocimiento de
dichos proyectos y es omiso en identificar otros efectos dentro del sistema ambiental del cual se presume estd
realizando el andlisis, luego entonces, no se estd presentado informacion que acredite la capacidad de acogida del
proyecto que nos ocupa, al omitir otros impactos ambientales sinérgicos y acumulativos de los cuales se tiene

conocimiento.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Que la operacion de extraccion de material petreo del cauce del Rio Aguanaval, comprende mas actividades,
mismas, que no son desglosadas en la evaluacion de impactos ambientales identificados en el capitulo V de Ia
MIA-P, que en numerales anteriores, se solcito, que se describiera todas las acciones que implica el proyecto,
a efecto de identificar los posibles efectos negativos que puede originar el proyecto, que al no ser atendidos,
esta Delegaciéon Federal, no puede acreditar de manera general la extraccion de material para identificar todos
los efectos negativos del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

27) En las Tablas 10y 11, contenidas en el capitulo V de la MIA-P, estas tienen como titulos: Lista de control (Check
List), etapa Preparacién y Construccién, y Tabla 11. Matriz de identificacién de Impactos (+ 6 -), etapa de
Preparacion y Construccion, sobre lo anterior, en la MIA-P, se reporta que no realizard actividades de preparacién
de sitio, ni_construccién, por tanto, se solicita aclare esta situacion. Cabe sefialar que esta Delegacién Federal,
identifica que si va a realizar actividades relativas a reintegrar al cauce el material de mayores dimensiones que no es
comercializable para el reforzamiento de los taludes de los huecos que se formen y su posible agrandamiento, si
requiere de acciones de la construccion, por lo que, se solicita, reconsidere dicha etapa a efecto de que identifique
todos los posibles impactos ambientales que generard el proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.:

En la informacion presentada en el capitulo V de la MIA-P, se presentan tablas que exponen etapas que en el
capitulo Il de la MIA-P, no fueron definidas, que al no atender este requerimiento, se tiene inconsistencias entre
ambos capitulos. Lo que impide una evaluacién objetiva del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

28) En el capitulo VI de la MIA-P, presenta una tabla titulada Actividades de Operacién de extraccién de arena y grava,,
donde se presentan columnas con los siguientes conceptos: Componente, Impacto, especificaciones, Prevencion ¥y
Mitigacion, que en la columna correspondiente a Impacto, se citan impactos ambientales no identificados en el
capitulo V de la MIA-P, tal es el caso del siguiente: Extraccion ilegal de ejemplares (cactdceas), y se propone como
medida de Mitigacion: Reubicacidn de cactdceas en dreas adyacentes si asi lo amerita., de igual forma se observan
otro tipo de impactos ambientales no identificados en el capitulo V de la MIA-P, por lo que, se identifica que las
medidas de mitigacion que se proponen en el capitulo V de la MIA-P, no corresponden al proyecte que nos ocupa, por
lo que, se solicita adecue el capitulo V de la MIA-P y proponga medidas de mitigacion acordes a los impactos
ambientales que se identifiquen en sus diferentes etapas y no tnicamente en la etapa de operacion.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Que al no atender este numeral, se observa que con la informacidn presentada en el capitulo VI de la MIA-P
corres_ponde a medidas de mitigacioén provenientes de otro proyecto diferente al que nos ocupa, ya que sé
menciona la reubicacién de cactaceas, cuando en la MIA-P, no se plantea la extraccién de dichas especies
para el de*rrollo del proyecto, considerandose como un descuido de suma importancia.
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PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

29) Con relacién al Capitulo VII PRONOSTICOS AMBIENTALES Y EN SU CASO EVALUACION DE LAS
ALTERNATIVAS de la MIA-P, para dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion VII del articulo 12 del
Reglamenio de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental la promovente deberd llevar a cabo el
andlisis del proyecto bajo los escenarios siguientes: Sin_proyecto, Con provecto sin_aplicacién de medidas de
mitigacién y Con provecto y aplicacion de medidas de mitigacion, lo anterior, funcién de las modificaciones que
realice a los capitulos II; 1, IV, V'y VI de la MIA-P, por lo que, la informacién presentada en referencia al capitulo V
v VI de la MIA-P, presentan errores que no reflejan el andlisis de los componentes ambientales que se identifico que
serdn sujetos a cambios por las acciones del proyecto, por lo tanto, no se ilustra el resultado de la accién de las
medidas correctivas o de mitigacién, sobre los impactos ambientales que se clasificaron como relevantes y criticos,
conforme a la informacion presentada en los Capitulos V y VI de la MIA-P. Por lo anterior se solicita al promavente
que amplie la informacién presentada e incluya el indicador de impacto que corresponda, a efecto de que evalie el
desempeiio ambiental del mismo y la eficacia de las medidas de prevencion y mitigacién, garantizando que se
respetard la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccién tedrica de las posibles implicaciones
ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Derivado de las modificaciones que se tuvieran que realizar a consecuencia de las observaciones realizadas a
la informacién contenida en los capitulos Il al VI de la MIA-P, la promovente tenia que realizar las
adecuaciones al capitulo VIl de la MIA-P, asi mismo, contemplar tres escenarios diferentes a efecto de que
identificar, los cambios que se presentan con y sin la presencia del proyecto, asi mismo, sin y considerando la
aplicacién de medidas de mitigacién, que al no atender este numeral, no se cumplié con el objetivo de que
determine de manera objetiva el desempefio ambiental del proyecto y la efectividad de las medidas de
mitigacion.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

30) Conforme lo solicitado para los capitulos V y VI, con la informacion recabada, la promovente deberd reelaborar,
ampliar y complementar la informacion contenida en el apartado VIL2 Programa de vigilancia ambiental, el cual
deberd contener, Indicadores de éxito ambiental, la calendarizacién de las actividades propuestas a realizar, incluir la
supervision de la accion u obra de mitigacion, seiialando de forma clara y precisa los procedimientos de supervision
para verificar el cumplimiento de cada medida de mitigacion en tiempo y forma, estableciendo los procedimientos
para hacer las correcciones y ajustes necesarios, e informes de resultados; cabe aclarar, que este Programa debe
comprender también las medidas de mitigacion adicionales propuestas en el capitulo VI de la MIA-P y no unicamente
describir los objetivos y el listado de las variables a evaluar reportados brevemente en dicho apartado.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL.: )

De acuerdo a la informacion faltante o inconsistencias de los capitulos V y VI de la MIA-P, resultaba necesario,

que la promovente complementara el Programa de Vigilancia Ambiental mencionado en la informacion

correspondiente al capitulo VI de la MIA-P, ademas de agregar al citado programa, algunas medidas de control

a efecto de que el mismo, resultara eficaz.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE i

31) Para lo correspondiente al capitulo VIII de la MIA-P, deberd complementar este capitulo, con las metodologias
utilizadas en los diferentes apartados para justificar la informacion que se presenta en cada uno de ellos.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Que al no atender lo solicitado en este numeral, no existe evidencia del sustento de la informacion que se

reporta en los capitulos que conforman la MIA-P, tal es el caso de las metodologias y memorias d_e la

identificacion de las especies de flora y fauna silvestre entre otras, estudios hidrolégicos e hidraulicos,

cartografia que contemple el sistema ambiental y el sitio del proyecto.

Que una vez realizado el analisis de la informacion que se solicité a la promovente, a efc_af:to
de complementar el contenido de la MIA-P, se determina que la promovente no ajtend:o a
puntos que resultan de importancia para demostrar la viabilidad del proyecto, asi mismo, se
dejan incompletas, algunas fracciones del articulo 12 del REIA. Por lo cual se procede a

J Socjedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R deR.I )
Exthacciople Materizf Pétreo (Arena y Grava), en el Lecho del Rio Aguanaval, Sociedad Integradora de Agronegocios
) Pégina 13 de 21

~




/1.

DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE COAHUILA
SUBDELEGACION DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES
DEPARTAMENTO DE IMPACTO Y RIESGO AMBIENTAL
OFICcIO N¢ S.G.P.A./2217/COAH/ 2018

ASUNTO: RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTAL

SEMARNAT | {4l

sefialar las fracciones del articulo 12 del REIA, que no fueron atendidas para demostrar la
viabilidad del proyecto que nos ocupa.

Descripcion del proyecto

Que conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 12 del REIA, la promovente debid
ofrecer una descripcién del proyecto que proporcionara un marco de referencia que
permitiera conocer las caracteristicas de las obras y actividades que forman parte de él, con
el fin de determinar cuales pueden o no ser generadoras de impactos ambientales.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la promovente manifiesta lo siguiente en la descripcion
del proyecto en el capitulo Il de la MIA-P:

El proyecto corresponde a la extraccion de materiales pétreos del cauce del Rio Aguanaval
en donde no existe vegetacion importante como es el bosque de galeria que aln subsiste
aguas arriba. Las actividades previstas corresponden a la explotacion que consiste en la
extraccion directa del material que tiene demanda en proyectos constructivos en general.
También contempla el beneficio de dicho material actividad que consiste en el cribado del
material reintegrandose al cauce el de mayores dimensiones que no es comercializable para
el reforzamiento de los taludes de los huecos que se formen y su posible agrandamiento. Sin
embargo, las actividades a realizar no son descritas a detalle, por tanto el capitulo Il de la
MIA-P, no aporta elementos para evaluar de manera objetiva lo dispuesto en los capitulos V

y VI de la MIA-P.
Entre la informacién faltante al capitulo Il de la MIA-P, se identifica lo siguiente:

No se presenta informacion basada en estudios hidrolégicos, que aporten elementos de la
capacidad hidraulica de la seccion antes y durante las actividades de explotacion de
materiales pétreos, por lo que, la informacion presentada, no contempla la ausencia de
eventos que puedan provocar desbordes o inundaciones en areas aledafas al sitio del
proyecto o a las ubicadas aguas debajo de la superficie donde se pretende realizar la
explotacion de materiales pétreos y que toda la seccion a explotar se encuentra aledana a
actividades agricolas, que pudieran verse afectadas en caso de que el proyecto obstruya o
genere mayor velocidad y acumulacién de agua en avenidas extraordinarias.

Se menciona llevar a cabo el beneficio del material que se pretende extraer a través de una
criba, misma que no precisa su ubicacidn desconociendo si esa representara o no un
obstaculo al libre transito de aguas que discurren sobre el rio Aguanaval.

Para la seleccion del sitio, no presenta un analisis de sitios alternativo, por tanto no se
justifica la seleccion del sitio propuesto.

No se cuenta con un procedimiento a seguir en caso de derrames accidentales de
combustibles o lubricantes y en caso de alguin evento que origine desbordes o inundaciones
a sitios aledanos al del aprovechamiento de materiales pétreos, ya que en el apartado
I1.2.1.0. Otras fuentes de daiios, no identifica este tipo de eventos.

La descripcion del proyecto no define actividades, es desarrollada de manera exigua, no
plantea un orden en el cual se pretende realizar el aprovechamiento de materiales pétreos, lo
que impide reconocer otras fuentes de darios a los componentes ambientales.

El Programa General de Trabajo, carece de las actividades a realizar en cada etapa.
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Al no realizar una descripcion detallada del proyecto, la promovente no da a conocer la
profundidad promedio y maxima a la cual llevara a cabo la explotacion de material pétreo,
informacion que resulta importante para evitar que se lleven a cabo extraccién de material
por arriba de los volimenes autorizados y a profundidades mayores a las que se especifican.

Tampoco define las cantidades a aprovechar por anualidad, a efecto de establecer un orden
en el proceso de extraccion de material pétreo.

En la etapa de abandono se menciona el retiro de cribas, cuando en otro apartado menciona
que la criba se ubica fuera del area de influencia del proyecto, con lo que se identifica
inconsistencias. En esta misma, etapa se desconoce si al termino del aprovechamiento de
una seccion se aplicaran medidas de restauracion o seran hasta el final de la vida atil del
proyecto.

No se especifica en que dispositivos se recolectaran los diferentes tipos de residuos a
generar por el proyecto, ni la cantidad y ubicacién de los contenedores que se presume se
utilizaran para tal efecto.

Por todo lo antes expuesto, se consideran puntos importantes contenidos en la fraccion Il del
articulo 12 del REIA, mismos que al no ser atendidos, se determina que la promovente, no
dio cabal cumplimiento a lo establecido en la fraccién 1l del articulo 12 del REIA. Asi mismo,
al no haber atendido el requerimiento realizado por esta Delegacién Federal, a la
informacion solicitada, repercute sobre la informacién presentada en las fracciones V, VI, VI
y VIl del mismo articulo 12 del REIA, toda vez, que al no realizar las aclaraciones solicitadas,
no puede considerarse que se llevé a cabo una evaluacion objetiva del proyecto, tomando
en consideracién que uno de los insumos principales para llevar a cabo una evaluacion
objetiva de un proyecto es precisamente la descripcion del mismo, de donde se identificaran
las acciones causantes de impactos ambientales significativos.

Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulaciéon sobre uso de suelo

Que para cumplir con lo dispuesto en el articulo 35, segundo parrafo de la LGEEPA, gs_.i
como en la fraccion Ill del articulo 12 del REIA, la informacion de este apartado debe per_mttlr
a la autoridad determinar la compatibilidad del proyecto con los instrumentos _jurid1cos,
normativos y administrativos aplicables al mismo, por ello, el promovente tiene que
identificar los diferentes instrumentos aplicables al proyecto y analizar la forma en que este
cumplira con las disposiciones establecidas en cada uno de ellos; sin embargp, la
promovente omitié llevar a cabo la vinculacién con algunos instrumentos de regulacion de
uso de suelo normativos y juridicos:

Se identificd un desarrollo deficiente del capitulo Il de la MIA-P, ya que como puede
observarse en el numeral 14 del Considerando V del presente oficio, se identifica falta de
vinculacion con el POEGT, omite llevar a cabo la vinculacién con el Progr_a_ma de
Ordenamiento Ecolégico Regional del Estado de Coahuila de Zaragoza, no especifica que
fracciones del articulo 28 de la LGEEPA le resultan aplicables, menciona articulos de
diferentes Leyes y Reglamentos, sin embargo, no lleva a cabo la vinculacion con cada. uno
de dichos instrumentos, asi mismo, refiere a algunas Normas Oficiales Mexicanas y de lgua[
fofma, no lleva a cabo la vinculacién con el proyecto, por tanto, se desconoce como
umpliré}i promovente o el proyecto con los Ordenamientos General y Regional, las
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Leyes, Reglamentos y las Normas que se citan, que al no atender el requerimiento de
informacion complementaria persiste un desarrollo deficiente de la informacion

correspondiente al capitulo Il de la MIA-P.

Por lo expuesto en el presente Considerando, deja ver una deficiente identificacion de los
instrumentos juridicos aplicables al proyecto, considerandose un descuido técnico juridico
de suma importancia y se concluye que este capitulo presentaba insuficiencias de
informacion que no fueron subsanadas, no dando cabal cumplimiento a lo establecido en la
fraccion 11l del articulo 12 del REIA.

Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto.

Que de acuerdo con lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 12 del REIA, el promovente
de un proyecto debe presentar la caracterizacion y el andlisis de los componentes
ambientales que existan en el area que pretende ocupar y en su zona de influencia, de tal
manera que refleje sus condiciones actuales, con la finalidad de que la autoridad identifique
la calidad ambiental, los componentes que seran sujetos de afectacion y su
representatividad, asi como la problematica del area de influencia.

En lo referente al apartado denominado Delimitacién del drea de estudio, contenida en el
capitulo IV de la MIA-P, se identifico, que es confusa la delimitacion realizada, asi mismo
define la UAB 110 del Programa de Ordenamiento Ecolégico General Territorio
(POEGT), sin embargo, dentro de la cartografia o figuras incluidas en la MIA-P, no se
localiz6, la representacion del sistema ambiental, por tal motivo, se solicité complementar
este apartado, con la representacion del sistema ambiental y describir las caracteristicas del
medio fisico natural, ya que la informacion presentada hace referencias espaciales hace al
municipio, a la zona o region, luego entonces, no se esta respetando la delimitacion que
sefiala haber realizado referente a la UAB 110 del POEGT. Al no ser atendido lo solicitado en
el numeral 15 del Considerando V del presente oficio, persisten las dudas en cuanto a cémo
defini6 finalmente la delimitacion del Area de estudio o Sistema ambiental del proyecto.

Se solicitd complementar la informacién referente a la geologia y geomorfologia, ya que
estos aspectos fueron descritos a nivel regional, omitiendo las caracteristicas especificas del
sitio del proyecto.

En el apartado denominado Susceptibilidad de la Zona, se describen algunas caracteristicas
que representan riesgos, sin embargo, se presenta informacion exigua y sin sustento técnico,
por lo que, se solicitd especificar la fuente de la cual proviene la informacion reportada, lo
cual no fue aclarado.

Respecto al apartado denominado Hidrologia superficial, derivado de que el proyecto se
desarrollara, dentro del cauce de un Rio, se omite la informacion relativa a las caracteristicas
hidrologicas del mismo, existen contradicciones en la informacion, ya que se menciona que
es de régimen perene e intermitente, asi mismo, hace referencia a un estudio hidrolégico, sin
embargo, no se localizé ningln anexo que contenga el citado estudio. ’

Eq lo correSpgndiente_e a la Hidrologia Subterrinea, de igual forma se presenta informacién
exigua y tambien remite a dar lectura a un Estudio Hidroldgico, que no esta contenido como
anexo a la MIA-P.

cé ! Spcied d Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.I.
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En los apartados referentes a Flora y Fauna, solo se menciona que se realizaron recorridos a
lo largo de los margenes del Rio, sin embargo, no se describe la metodologia utilizada para
la identificacion de ejemplares de flora y fauna silvestre, no se precisa la ubicacion de los
sitios donde se realizé el trabajo de campo, ni el tiempo empleado en llevar a cabo dichas
actividades, por tanto, no se demuestra que el esfuerzo de muestreo.

Se presenta un Listado de Fauna encontrada en el area de estudio, sin embargo, se
desconoce cual es el area de estudio a la que refiere.

En el apartado IV.3 Paisaje, solo se emiten algunas conclusiones, sin el uso de una
metodologia que de objetividad al analisis de las variables del paisaje.

Para el medio socioeconémico, Unicamente presenta informacion del municipio de
Matamoros, Coahuila de Zaragoza, omitiendo informacién del municipio de Viesca, la
informacion presentada es exigua, por lo que, fue requerido su complemento.

Derivado de las correcciones solicitadas a este capitulo, se solicité elaborar de nueva cuenta
el Diagndstico Ambiental, asi mismo cubrir una extensién mayor de los componentes
ambientales, ya que Unicamente se remitié a describir informacién correspondiente al area
del proyecto.

Que a falta de la informacién antes sefalada, esta Delegaciéon Federal identifica, que no se
dio cabal cumplimiento a lo establecido en la fraccion IV del articulo 12 del REIA.

Identificacién, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales

Que la fraccion V del articulo 12 del REIA, dispone la obligacion del promovente de incluir
en la MIA-P uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de Impacto
Ambiental, que es la identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales que
el proyecto potencialmente puede ocasionar, enfocada principalmente a los impactos que
por sus caracteristicas y efectos son relevantes o significativos, y que podrian afectar la
integridad funcional' y las capacidades de carga de los ecosistemas.

Que al no describir las actividades que se desarrollaran para el proyecto, es dificil que se
hayan identificado todas los impactos ambientales generados, ya que en el capitulo V de la
MIA-P, solo se reporta como la Unica activad del proyecto la Extraccion del material pero
(Arena y Grava), sin embargo, la actividad sefialada comprende la operacién de maquinaria y
vehiculos que generan diferentes efectos en el medio ambiente, tal es el caso de las
emisiones a la atmésfera producto de la quema de combustibles, levantamiento de polvos,
compactacion de suelo, entre otros, se plantea la extraccion, sin embargo existen otras
actividades tal es el caso de que se presume que llevara a cabo la conformacion del cauce
una vez aprovechado el material, por lo que, era necesario que la promovente desglosara
esa actividad de extraccién en acciones a realizar dentro del cauce, aunado a lo anterior, el
responsable de la elaboracién de la MIA-P, elabor6é otros dos proyectos de la misma
naturaleza contiguos a la superficies propuesta y no valora los efectos acumulativos y
sinérgicos, tomando en consideracién que los citados proyectos se localizan dentro del
mismo sistema ambiental. Por lo anterior, al no atender lo solicitado en el numeral 26 del

! Integridad Funcional de acuerdo a lo establecido por CONABIO (www://conabio.gob.mx) se define como el grado de complejidad de las
rejdciones tréficas y sucesionales presentes en un sistema. Es decir, un sistema presenta mayor integridad cuanto r]‘lés nivelgs de la
dena tréfica, existen, considerando para ello especies nativas y silvestres y de sus procesos naturales de sucesion ecoldgica, que
determinan finkimente sus actividades funcionales (servicios ambientales)
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Considerando V del presente oficio, persiste la deficiencia en el desarrollo de la informacion.
Aunado a lo anterior, en el capitulo VI de la MIA-P, se citan medidas de mitigacion que no
corresponden a los impactos ambientales identificados en el capitulo V de la MIA-P.

Al no ser subsanada la deficiencia anterior, la promovente no demuestra como identifico y
analizé los posibles impactos ambientales que generara el proyecto, asi como prever o
descartar la presencia de impactos acumulativos y sinérgicos.

Por lo anterior, en la informaciéon presentada en la MIA-P, no se refleja una estimacion
objetiva de los efectos que conlleva la realizacion del proyecto, por lo que, se contraviene lo
previsto en el articulo 30 primer parrafo y se ajusta al supuesto del articulo 35 fraccion I,
inciso a) ambos articulos de la LGEEPA.

Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales

Que la fraccion VI del articulo 12 del REIA establece que la MIA-P, debe contener las
medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales identificados para el
proyecto, en este sentido, esta Unidad Administrativa considera que conforme a las
observaciones realizadas en los Considerandos V y IX del presente oficio, y al no atender
puntos que resultaron de importancia para demostrar la viabilidad del proyecto, se dejaron
de valorar impactos ambientales no previstos en la MIA-P, y como consecuencia se
propusieron medidas de mitigacion no acordes a las actividades del proyecto, contenidas en
el capitulo Il para la etapa de preparacién de sitio del proyecto, con las cuales no se
demuestra la viabilidad del proyecto, como consecuencia de un deficiente desarrollo de la
informacién en los capitulos Il y V de la MIA-P, por lo antes expuesto, la informaciéon
incumple con el contenido que establece la fraccion VI del articulo 12 del REIA.

Pronésticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas.

Que la fraccion VII del articulo 12 del REIA, establece que la MIA-P debe contener los
prondsticos ambientales y, en su caso, la evaluacién de alternativas del proyecto,
informacion relevante desde el punto de vista ambiental, ya que los pronésticos ambientales
permiten predecir el comportamiento del sistema ambiental (sin el proyecto y con el
proyecto), a efecto de evaluar el desempefio ambiental del mismo y la eficacia de las
medidas de prevencion y mitigacion, garantizando que se respetara la integridad funcional
del ecosistema a partir de una proyeccion teodrica de las posibles implicaciones ambientales
que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

Que en la MIA-P, se presenta una tabla que contempla los escenarios: Sin proyecto, Con
proyecto sin aplicacion de medidas de mitigacién y Con proyecto y la aplicacion de medidas
de mitigacion, sin embargo derivado de las deficiencias encontradas en los capitulos que
anteceden, era necesario complementar los escenarios, con la informacién solicitada en los
numerales 29 y 30 del Considerando V del presente oficio, tampoco se desarrollé y presenté
el complemento a la informacion referente al Programa de Vigilancia Ambiental, por lo que,
esta autoridad determina que en virtud que la promovente no atendié el requerimiento
senalado en los numerales 29 y 30 del Considerando V del presente oficio, se incumple con
el contenido que establece la fraccion VIl del articulo 12 del REIA.

Que ademas de lo anteriormente expuesto, se debe realizar la evaluacion del proyecto
confprme a lo dispuesto en el articulo 44 del REIA, que sefala que al evaluar las
manifestaciones de impacto ambiental la Secretaria debera considerar:

) / c!eqad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.I.
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“I. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que se trate, tomando en
cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no unicamente los recursos que fuesen objeto de
aprovechamiento o afectacion;

Il La utilizacion de los recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de carga
de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos, y

HI. En su caso, la Secretaria podrd considerar las medidas preventivas, de mitigacion y las demds que sean

propuestas de manera voluntaria por el solicitante, para evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre el
ambiente.”’

Al respecto, esta Delegacion Federal considera que la informacién presentada en la MIA-P,
no cubrid gran parte de los requisitos de fondo que establece el articulo 12 del REIA, no
ofrecié los elementos para determinar fehacientemente un marco de referencia ambiental del
proyecto y evaluar los posibles efectos sobre los medios bidticos y abioticos de la zona, ya
que el capitulo Il de la MIA-P, no fue desarrollado de manera adecuada y no precisa el total
de las actividades que implica el proyecto, no se desarroll6 la vinculacién con los diferentes
instrumentos normativos y de uso de suelo, no se tiene referencia de la metrologia y sitios
donde se llevo a cabo la identificacion de especies de flora y fauna, no identificd impactos
acumulativos y sinérgicos de actividades que se pretenden y desarrollan dentro del sistema
ambiental, lo que conlleva a medidas de mitigacion que no demuestran la viabilidad del
proyecto, y que al no dar contestacién a los requerimientos de informacioén solicitados por
esta Delegacion Federal, no permitié cubrir las deficiencias que presentaba la MIA-P.

Que el parrafo cuarto del articulo 35 de la LGEEPA dispone que una vez evaluada la
manifestacién de impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada,
la resolucién correspondiente, en la que podra, conforme a la fraccion Il Negar la
autorizacién solicitada cuando: a) se contravenga lo establecido en la propia LGEEPA, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables. Al respecto,
con base en lo sefialado en los Considerandos V al Xll del presente oficio, esta Delegacion
Federal determina que la MIA-P presentada por la promovente contraviene los siguientes
instrumentos juridicos:

a) Lo dispuesto en el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA que cita:

“Para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdn presentar a la
Secretaria una manifestacion de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcidn de los
posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se Irate,
considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de
mitigacion y las demds necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente”

b) Lo dispuesto en el articulo 12 fracciones I, Ill, IV, V, VI, y VIl del REIA que cita:

“la manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular, deberd contener la siguiente informacion: "
1. Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto ambiental;
I1. Descripcion del proyecto;

1. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacién
sobre uso del suelo;

1V. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental detectada en el drea de influencia
del proyecto;

V. Identificacién, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales;
VI Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales;
VII. Pronosticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y
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¢) Lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 36 del REIA, que cita:

“Quienes elaboren los estudios deberdn observar lo establecido en la Ley, este reglamento, las normas oficiales
mexicanas y los demds ordenamientos legales y reglamentarios aplicables. Asimisimo, declarardn, bajo protesta de
decir verdad, que los resultados se obtuvieron a través de la aplicacion de las mejores técnicas y metodologias
comtinmente utilizadas por la comunidad cientifica del pais y del uso de la mayor informacion disponible, y que las
medidas de prevencién y mitigacion sugeridas son las mds efectivas para atenuar los impactos ambientales. "

d) Lo dispuesto en el articulo 44 fracciones | y Il del REIA que citan:
“I. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que se trate, tomando en
cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no unicamente los recursos que fuesen objeto de
aprovechamiento o afectacion;

Il. La utilizacién de los recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de carga
de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos, y..."

Por lo que se tiene, que para los alcances del articulo 35, fraccion Ill inciso a), y con base en
los razonamientos técnicos y juridicos expuestos en los Considerandos V al Xll que integran
la presente resolucion, en donde se estableci6 la valoracion de la informacion presentada en
la MIA-P, en los cuales se observa la falta de informacién contundente relativa a la
descripcién del proyecto, vinculacion con los instrumentos juridicos aplicables al proyecto,
carencia en la informacion correspondiente al medio perceptual, deficiente metodologia para
identificar los impactos ambientales, como consecuencia de ello la errénea conceptualizacion
y fundamentacién de los posibles impactos ambientales significativos y sus medidas de
prevencién y mitigacién, asi como la carencia de un prondstico ambiental basado en
razonamientos técnicos, concluyendo que el proyecto ingresado a esta Delegacion Federal,
no se ajustd a los criterios y lineamientos de los instrumentos que le son aplicables, motivo
por el cual resultaba importante que la promovente hubiese atendido el requerimiento de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion contenida en la MIA-P a efecto
de demostrar la viabilidad del proyecto, y que al no atender lo establecido en el articulo 22
del REIA el proyecto no se ajusta a lo establecido en los articulos 30 y 34 fraccion | de la
LGEEPA y 12 fracciones Il, I, IV. V, VI y VIl del REIA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 8, parrafo segundo,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente que se citan a continuacién:
4, 5 fracciones Il, X, Xl'y XXIl, 15, fracciones I, Il, lll, IV, V, VI, VII, Xl y XVI, 28 primer parrafo
fraccion X, 30 parrafo primero, 34 primer parrafo, 35 fraccion Ill inciso a), 35 BIS primer y
segundo parrafos y 176; en los articulos del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental
en adelante citados: 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XII, XIlI, XIV, XVI y XVII, 4 fraccicnes |, Ill y
VII, 5° inciso R) fracciones | y Il, 9 primer parrafo, 12, 17, 21, 22, 24, 36, 37, 38, 44, 45
fraccion Il y 46; en los Articulos de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal
siguientes: 14 primer parrafo, 18, 26, y 32 Bis fracciones |, Xl y XLI; en los Articulos de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a las diversas leyes
administrativas que a continuacion se citan: 2, 3, 13, 16 fraccién X, 54 y 57 fraccion l; en los
articulos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, 2 fraccion XXX, 19 fracciones XXIll, XXV y XXVIII, 40 fraccion IX, inciso c), esta
Delegacion Federal en el ejercicio de sus atribuciones, determina que no hay elementos que
permitan analizar la viabilidad ambiental del proyecto, por lo tanto
j:
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RESUELVE.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 fraccion I, inciso a) de la
LGEEPA, NEGAR la autorizacion en materia de impacto ambiental para el proyecto
“Ext.raccién de Material Pétreo (Arena y Grava), en el Lecho del Rio Aguanaval,
Soc!edad Integradora de Agronegocios”, promovido por la empresa denominada
Sociedad Integradora de Agronegocios y Servicios Agropecuarios, S.P.R. de R.l., con
base en lo expuesto en los Considerandos V al XIlI del presente oficio.

SEGUNDO.- Archivar el expediente como procedimiento administrativo resuelto para los
efectos legales a que haya lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 57, fraccién |
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia.

TERCERO.- Hacer del conocimiento de la promovente, que tiene a salvo sus derechos para
ejercitar de nueva cuenta las acciones correspondientes para someter ante la unidad
administrativa_competente, las obras y actividades del proyecto, al procedimiento de
evaluacion en materia de impacto ambiental, atendiendo las razones que fundamentan y
motivan el presente acto administrativo. Asimismo, se le apercibe que, hasta en tanto no
cuente con la autorizacion respectiva en materia de impacto ambiental, no podra iniciar
ningdn tipo de obras o actividades del proyecto.

CUARTO.- Hacer de conocimiento de la promovente, que la presente resolucion emitida,
con motivo de la aplicacion de la LGEEPA, el REIA y demaés previstos en otras disposiciones
legales reglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de revision
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacién ante esta Delegacién
Federal quien, en su caso, acordara su admision y el otorgamiento o denegacion de la
suspension del acto recurrido, conforme a lo establecido en el articulo 176 de la LGEEPA.

QUINTO.- Notificar al C. Raul Herrera Tovanche en calidad de Representante Legal de la
empresa denominada Sociedad Integradora de Agronegocios y Servicios
Agropecuarios, S.P.R. de R.l, de la presente resolucion por alguno de los medios legales
previstos por los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Atentament
Sufragio Efectivo. N

Lic.EmHio Darwich Garza

c.c.p. M. en C. Alfonso Flores Ramirez.- Directoy’General de Impacto y Riesgo Ambiental.- Av. Ejército Nacional Ne 223, Col. Anahuac
Seccidn |, Delegacion Miguel Hidalgo. C.P. 41320, Cd. de México. (Copia via electrénica).

c.c.p. Ing. Oscar Gutiérrez Santana .- Director del Organismo de Cuenca Cuencas Centrales del Norte, Comision Nacional del Agua, Calzada
Manuel Avila Camacho No. 2777 Ote. Col. Las Magdalenas, Torreén Coahuila de Zaragoza, C.P. 27010

c.c.p. Ing. Tomas Samuel Heinrich Loera.-Delegado de |la PROFEPA en el Estado de Coahuila.- Dr. Lazaro Benavides Num. 835, Colonia
Nueva Espafia, C.P. 25210, Saltillo, Coahuila.

c.c.p. Expediepte: 05CQ2018MD014
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