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UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CUAL ES TITULAR QUIEN CLASIFICA
DELEGHACION FEDERAL DE SEMARNAT EN EL ESTADO DE COAHUILA.

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO DEL QUE SE ELABORA LA VERCION
PUBLICA.

Resolucién de MIA-P Oficio No. SGPA/450/COAH/2019.

PARTES O SECCIONES A CLASIFICAR, ASI COMO LAS PAGINAS QUE LA
CONFORMAN .

Domicilio particular como dato de contacto para recibir
notificaciones y que es diferente al lugar en donde se realiza la
actividad Pagina 1 de 23.

FUNDAMENTO LEGAL.
LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL SE REALIZA CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 113 FRACCION I DE LA LFTAIP Y 116
PRIMER PARRAFO DE LA LGTAIP.

RAZONES O CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVARON LA MISMA.

Por Tratarse de datos personales concernientes a una persona
fisica identificada e identificable.

FIRMA DEL TITULAR DEL AREA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacidén Federal' en
el Estado de Coahuila de Zaragoza previa designacién, firma el

presente el =

ING. J. GUZ TERREZ VILLAGOMEZ
Subdelegado de Gestidn para bteccidén Ambiental y Recursos
Naturales

lel articule 17 Bis en relacién con

adicionan y derogan diversas a Ley Organica de
01

Diario Oficial de la Federacidn el 30 de noviembre de ZO01B.

FECHA Y NUMERO DEL ACTA DE LA SESION DE COMITE DONDE SE APROBO
LA VERSION PUBLICA.
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Asunto: Resolucion de MIA-P
Lic. Jorge Medina Elizondo

Sa!tillh(,g@lfglhégﬁa] ﬁ)ldﬁir;&rfde 2019.

[
Ermitex, S. A. de C. V., FIRMA : EMPRESA: Evmlex SA L CU.

FECHA :29/03/19 NOMBRE : Rael Poilerrs 21«
HORA: 10:00 CARGO: Ases:r Exlesns.

Con motivo del anélisis del expediente relativo al proyecto promovido por la empresa denominada
Ermitex, S.A. de C.V. en lo sucesivo identificada como la promovente, correspondiente al proyecto
denominado “La Merced” en |o sucesivo el proyecto, con pretendida ubicacion, en el municipio de
Torreon, en el Estado de Coahuila de Zaragoza, el que fue ingresado al procedimiento de evaluacién
en materia de Impacto Ambiental en esta Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, y

RESULTANDO:

Que el dia 17 de septiembre de 2018, se recibié en esta Delegaciéon Federal el comunicado sin
numero de fecha 21 de agosto de 2018, a través del cual la promovente remitié la MIA-P del proyecto,
con pretendida ubicacion en el municipio de Torreén en el Estado de Coahuila de Zaragoza, para su
correspondiente evaluacién y dictaminacién en materia de Impacto Ambiental, quedando registrada
con la clave 05CO2018FDO75.

Que en cumplimiento a lo establecido en la fraccion | del articulo 34 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), que dispone que la SEMARNAT publicara la solicitud
de autorizacion en materia de Impacto Ambiental en su Gaceta Ecoldgica y, en acatamiento a lo que
establece en el articulo 37 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién de Impacto
Ambiental (REIA), el 27 de septiembre de 2018, la SEMARNAT publicd a través de la Separata numero
DGIRA/050/18 de su Gaceta Ecolégica y en la pagina electrénica de su portal www.semarnat.gob.mx,
el listado de ingreso, de los proyectos sometidos al procedimiento de evaluacidon en materia de
Impacto y Riesgo Ambiental en el periodo comprendido del 20 al 26-de-septierrbre-de-2018-{incluye
extemporaneos), dentro de los cuales se incluyé la solicitud que pre%%ﬁfﬁiaﬁ%ﬂﬁmammmﬁﬁq e

esta Delegacion Federal, en uso de las atribuciones que le confie B%L%@W?%%%@@ nto
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturalge K ?8 al
Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) del proy ; 75 MAR 2019

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 34 fraccién|l la LGEEPA, con fech He

octubre de 2018, esta Delegacién Federal, recibio el escrito sin nunpefo) =€ 4 F§el o s fgte|e!
cual la promovente en cumplimiento a lo establecido en dicho orqig§§mteﬁ&@§?ﬁéﬂ5?ﬁ@\ W@Cto

del proyecto dentro del término de 5 dias contados a partir de la presentascion VeaReKa
en original la pagina 5C Seccién ‘NOSOTROS' del Periddico ‘El Siglo de Torredn’, de fecha jueves 20 de
septiembre de 2018.

Que el dia 02 de octubre de 2018, con fundamento de lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafoy
35 primer parrafo de la LGEEPA, y 21 del REIA, esta Delegaciéon Federal integrd el expediente del
proyecto, mismo gue se puso a disposiciéon del plblico en las instalaciones de esta Delegacion
Federal, ubicada en calle Reynosa N2 431, Colonia Los Maestros, C.P. 25260, en el Municipio de Saltillo,
en el Estado de Coahuila.

Que con fecha 01 de octubre de 2018, esta Delegaciéon Federal, emitic el oficiq Ne
SGPA/2075/COAH/2018, mediante el cual remitid a la Direccidn General de Impacto y Riesgo
Ambiental, un ejemplar en disco compacto de la MIA-P del proyecto, para ponerlo a disposicion del
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publico, conforme a lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Ley General del Equiiibrio
Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).

Que con fecha 01 de octubre de 2018, esta Delegacion Federal, emitic el oficio Ne
S.G.P.A./2076/COAH/2018, mediante el cual solicité a la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno
del Estado de Coahuila, opinion respecto al proyecto, dentro de lo que corresponde al Programa de
Ordenamiento Ecoldgico Regional del Territorio de Coahuila de Zaragoza.

Que con fecha 01 de octubre de 2018, esta Delegacion Federal, emitio el oficioc N
S.G.P.A./2079/COAH/2018, mediante el cual solicité a la Direccion General de politica Ambiental e
Integraciéon Regional y Sectorial (DGPAIRS), opinion respecto al proyecto, dentro de lo gue
corresponde al Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del Territorio de Coahuila de
Zaragoza.

Que con fecha 02 de octubre de 2018, esta Delegaciéon Federal, emitid el oficic N2
S.G.P.A./2084/COAH/2018, mediante el cual solicitd a la Presidencia Municipal de Torredn Coahuiia
de Zaragoza, opinién respecto al proyecto, dentro de lo gque corresponde al Plan Director de
Desarrollo Urbano del municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza y el Programa de Ordenamiento
Ecoldgico Local del Municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza.

Que con fecha 05 de noviembre de 2018, se recibié en esta Delegacion Federal el oficio N2
SMA/423/2018 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante el cual la Secretaria de Medio Ambiente dei
Gobierno del Estado de Coahuila, emite la opinion senalada en el Resultando 6 del presente oficlo.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 35 Bis, segundo parrafo de la Ley Ceneral cal
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, el dia 23 de noviembre de 2018, esta Delegacion
Federal, emitidé el Oficio No. S.G.P.A./2402/COAH/2018, mediante el cual, solicito a la premovente,
aclaraciones y ampliaciones de la informacion contenida en la MIA-P, para estar en posibilidades de
continuar con la evaluacion del proyecto.

Que con fecha 04 de marzo de 2019, se recibié en esta Delegacion Federal el escrito de fecha 01 de
marzo de 2019, mediante el cual la promovente presenta la informacion mencionada en el

Resultando 10 del presente oficio.

Que a la fecha de emisidon del presente resolutivo no se ha recibido respuesta a las solicitudes
mencionadas en los Resultandos 7 y 8 del presente oficio, por lo que se asume que las instancias
consultadas, no tienen inconveniente en la realizacion del proyecto, sin perjuicio de lo establecido en
otros ordenamientos juridicos administrativos, esta Delegacién Federal procede a determinar lo
conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de Ia
SEMARNAT, |la LGEEPA y su REIA, v

CONSIDERANDO

Que esta Delegacion Federal es competente para revisar, evaluar y resolver la MIA-P del proyecto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 32 Bis fracciones |, Xl y XLI de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; 4, 5 fracciones I, X y XXII, 15, fracciones |, 11, lll, IV, VI, XIl y XV!, 28
primer parrafo fraccién VIl, 30 primer parrafo, 34 primer parrafo, 35, 35 BIS primero y segundo parrafos
v 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 2, 3 fracciones iX, X, XI!.
X, XIV, XVIy XVII, 4 fracciones |, Il y VII, 5° inciso O)fraccion |, 9 primer parrafo, 12,17, 21, 22, 37, 38. 44,
45 fraccion lll, 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 2 fraccion XXX, 19 fracciones XXIil, XXV y
XXVIil, 40 fraccidn IX inciso c) del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recurso
Naturales, pn.izblicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 de noviembre de 2012. ‘
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Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, fraccién X de la LGEEPA, que establece como
facultad de la Federacion, la evaluacién del impacto ambiental de las obras y actividades previstas en
el articulo 28 de la misma Ley, el proyecto es de competencia Federal en materia de evaluacién de
Impacto ambiental, por tratarse de la remocién de vegetacion forestal de zonas aridas en una
superficie de 154.5 hectareas que sustentan vegetacion de matorral desértico rosetdfilo, tal y como lo
disponen los articulos 28 fraccién VIl de la LGEEPA y el articulo 5°, inciso O) fraccion | de su REIA, por
lo gue, debe ser evaluado por esta Unidad Administrativa.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una
vez presentada la MIA-P, iniciara el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisé que la solicitud se
ajustara a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas
aplicables; por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacién Federal se sujeta a
lo aue establecen los ordenamientos antes invocados, asi como a los programas de desarrolio
urbano v de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y
'as demas disposiciones juridicas que resulten aplicables; asimismo, se deberédn evaluar los posibles
efectos de las obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de
elementos que los conforman y no Unicamente |os recursos gue, en su caso serian sujetos de
aprovechamiento o afectacion.

Por lo que, esta Delegacion Federal procede a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal
y como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

Cue una vez integrado el expediente de la MIA-P del proyecto, fue puesto a disposicion del publico
conforme a lo indicado en el Resultando 4 del presente oficio, con el fin de garantizar el derecho de
la participacion social dentro del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, con base a lo
establecido en los articulos 34 de la LGEEPA y 38 de su REIA, y al momento de elaborar la presente
resolucion, esta Delegacion Federal no ha recibido solicitudes de consulta publica, queja o denuncia
por parte de algin miembro de la sociedad u organismo no gubernamental acerca del proyecto.
OPINIONES RECIBIDAS:

Que con fecha 05 de noviembre de 2018/ se recibid en esta Delegacién Federal el oficio No.
SMA/423/COAH/2018 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante el cual la Secretaria de Medio
Ambiente del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, emite la opiniéon sefalada en el
Resultando 6 del presente oficio, en la cual manifiesta lo siguiente:

Al respecto y después de realizar el andlisis técnico del mencionado estudio, se considera emitir una opinién negativa al
provecto “La Merced”, con pretendida ubicacién entel municipio de Torreén, estado de Cochuila de Zaragoza.
Lo anterior considerando las siguientes observaciones:

Respecto al Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Estado de Coahuila de Zaragoza se observo que aunque

mencionan en el documento que el proyecto se pretende ubicar en la Unidad de Gestion Ambiental (UCA) 373 PRO-

RH36A-351, lo anterior es correcto, sin embargo no se hace la vinculacion con ‘el lineamiento ni con los criterios de

regulacion ecolégico de la UGA, lo cual es de mucha importancia para establecer la forma en como el proyecto incide con

&l instrumento de politica publica.

No se hace la vinculacion con ef Programa de Ordenamiento Local del Municipio de Torrecn.

Na se menciona si el proyecto incide dentro de las Regiones Terrestres Prioritarias, Regiones Hidroldgicas Prioritarias o

Aicas,

4 Enelcapitulo IV solamente se hace referencia al Sistema ambiental en la descripcion del sistema biofisica pero no al area
de influencia del proyecto y al drea def proyecto en si, para mostrar que caracteristicas particulares presenta.

5. La superficie del proyecto la presentan diferente envarios capitulos...”

Sobre las observaciones antes sefnaladas, esta Delegacion Federal, considero parte de las mismas en
la solicitud de ampliacion al contenido de la MIA-P, mencionada en el Resultando 10 del presente
oficio. g
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Que como fue senalado en el Resultando 10 del presente oficio, la MIA-P presentada por
promovente, contenia insuficiencias en la informacién presentada, y que a efecto de subsanar
mismas, le fue requerido aclarar, rectificar o ampliar la informacion presentada en la MIA-P, que
base a lo anterior, esta Unidad Administrativa, procede a valorar unicamente la informacion que
fue aclarada a entera satisfaccién de esta Delegacion Federal, solicitada mediante el oficic N
SGPA/2402/COAH/2018, de fecha 23 de noviembre de 2018.

Que como fue sehalado en el Resultando 10 del presente oficio, la MIA-P presentada por Ia
promovente, contenia insuficiencias en la informacion presentada, y que a efecto de subsanar Ias
mismas, le fue requerido aclarar, rectificar o ampliar la informacion presentada en la MIA-P, que en
base a lo anterijor, esta Unidad Administrativa, procede a valorar la informacion que no fue aclarada, ni
ampliada, solicitada mediante oficio N2 SGPA/986/COAH/2018, de fecha 07 de mayo de 2018.

ANALISIS DE LA INFORMACION RELATIVA A LAS ACLARACIONES, RECTIFICACIONES ©
AMPLIACIONES DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA MIA-P:

W
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PUNTO SOLICITADOC A LA PROMOVENTE:

12) Enla pdagina 13 de la MIA-P. presenta la siguiente NOTA: El aprovechamiento de materiales pétreos serd a partir dei
momento en que se obtenga el Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental, las obras de restauracion comprendidus
en la etapa de abandono de sitio se realizardn paulatinamente conforme vaya avanzando el proyecto y concluirdn en
cuanto se complete la etapa de extraccion de cada sitio., sobre lo anterior. se solicita especifique en que consisien lus
actividades de restauracion y especificar en qué periodo pretende concluir la ¢iapa de extraccion, va que seiala que se
realizaran de manera paulatina, mientras que en otros capitulos expresa realizar actividades de reforestacion al final
de la vida util del proyecto, luego entonces es necesario que precise en que consiste la restauracion paulating conforoe
avanza el proyecto.

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:

Respuesta: [.as dreas que ya no serdn utilizadas para la operacion minerc s soi =
restauracion, de tal manera que durante todo el tiempo que dure (o cperccicn
realizando labores de restauracion.

Lo restguracién concurrente (en paralelo con actividades mineras) y fincies s poiis 1. S
plan de minado.

Los estandares de sustentabilidod requieren que las dreas explotadas vueivan o (oo
opropiado después del Plan de minado.

Los materiales finos que no puedan ser utilizados en la industric de iz co
empleados en la restauracion de dreas. Por ahora es prematuro definir ct

predio después de la operacion minera, pero el drea de minado pueds ser
reforestada para simular un paisaje natural.

Los tiempos de cada etapg pueden variar de acuerdo al volumen de me 3
extraerse en cada uno de las cinco etapas propuestas, sin embargo se puede es:
de acuerdo a la sigufente tabla:

IO §S1G &1 LIS

Tabla 1. Zonificacion del drea a solicitar ef CUSTF.

Area
Area Comienzo Final Ha Totol afios
1 2018 2033 16.71 15
2 2033 2048 16.65 15
3 2048 2063 15.54 15
4 2063 2078 22.43 15
5 2078 2098 23.02 20
Lo que da un tc!m‘o'/ de 93.76 Ha de superficie por explotar en un peridocc e 80 ¢nos.

~—
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|
S
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s L

‘tada para el cambio de uso de suelo se utilizard como zona de reserva y zona
» de impactos en la cresta del sitio solicitado.

de restouracion contemplan principalmente estabilidad de los taludes y
. 1 especies regionales.

P SETCICION ¢

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
La promovente expresa de manera enunciativa que las actividades de restauracion: “..contemplan
~<neilmenre estabilidad de los taludes y reforestacion con especies regionales..”, asi mismo,
| propone periodos de 15 aflos para ejecutar cada una de las areas a intervenir, con lo cual, la superficie
| que se encuentra operando, permanecera sin vegetacion por un periodo de 15 afios. Lo cual, no se
| considera congruente, tampoco, se especifica que porcentaje o superficie de las 93.76 hectareas
| contara con cubierta vegetal una vez aplicada las medidas de restauracién, tampoco define o
iustifica que superficie podra ser sujeta a reforestacion, derivado de que no se muestra como sera el
perfil topografico al finalizar una area de explotacién de material pétreo. Por lo expuesto, las medidas
| a aplicar no resultan congruentes para asegurar la viabilidad del proyecto. Considerando que el

| proyecto se ubica en una zona de Conservacion de acuerdo al Plan Director de Desarrollo Urbano

| dal Municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza.

b=
|

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

V145 En las paginas 19 v 20 de la MIA-P. se reportan las actividades contempladas para la ejecucion del proyecto, sin
cmbargo, en la descripeion de ellas se hace referencia al arrastre de en las avenidas del rio que puedan afectar la
calidad del material, la maguinaria y los camiones no estardn todo el tiempo en el lugar de los trabajos, una vez
exiraida la cantidead de material requerido en los horarios establecidos, estas se retirardn hasta el lugar destinado para
ol resauardo de lus mismas, el cual se encontrard fuera del drea del proyecto, también se menciona la extraccion de
areia v obstdculos que impidan el libre paso del agua, por lo anterior, se presume que la descripcion de dichas

: actividades, no corresponden a la explotacién de materiales en un cerro, por lo que deberd a aclarar dicha situacion.

) Cube seialar que estas actividades tampoco son utilizadas en la identificacion de impactos ambientales del capitulo V

! e aid ‘ll{-P

| RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:

| Respuesta: Se corrige el parrafo anterior mencionando que el proyecto se encuentra dentro de un

' arroyo intermitente, el cual en caso de llevar agua arrastrard material que puede afectar la
| - e dal material dentro del drea de extraccion, por lo que se pretende la canalizacion de las
| ~~erenrics oara que lleguen a lagunas de decantacion.

i - ~tn ol aquipo v los camiones se menciona que estos estardn resguardados al sur fuera del

“ie iz exrraceion, lo que permitird su movilizacion mds rdpida y ahorro de combustible y |

‘e emisiones a la atmdsfera.

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En el contenido de la MIA-P, se sefala que el proyecto no incide dentro de ningun escurrimiento
superficial, ni con cuerpos de agua, sin embargo, en respuesta a este numeral, la promovente indica
que el proyecto se encuentra dentro de un arroyo intermitente, dicho lo anterior, la promovente, no
descarta que el mismo corresponda a un bien nacional, ni tampoco excluye la superficie del citado
arroyo de la superficie de cambio de uso de suelo de dreas forestales, considerando que el Programa
de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio ‘de Coahuila no permite, el desvio y modificacion de
corrientes superficiales. De igual forma la promovente, no establece las dimensiones del citado
arroyo. Lo cual se considera un descuido de importancia para lo descrito en las actividades a realizar,
| va que no se indica que condiciones persistiran sobre el mencionado arroyo con el avance del

| proyecto.

‘L_PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

{13 Deberd especificar v ubicar en un plano, el sitio donde se colocardn los residuos de materia orgdnica y tierra
provenientes de los trabajos de desmonte que se generardn por la preparacion del sitio, asi como estimar sus

respectivos volumenes. s

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE;
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Respuesta: [-0s residuos de materia orgdnica generados por los desmontes de la superficie o
solicitar el cambio de uso de suelo serdn aproximadamente de unos 294,320.05 m?.

Este material serd removido junto con vegetacion que no sea rescatada o reubicada, ya sea por su
importancia ecoldgica o por su dificultad en preservarlo.

| La zona de acopio de material producto del desmonte se pretende ubicarlo al este y sur del predio |
| v fuera del drea solicitada para cambio de uso de suelo, estas dreas ya se encuentran impactadas |
por las actividades mineras que se dieron en la zona desde hace mds de 30 onos por lo gue se
busca aprovecharlas para el acopio de este material y la colocacion de un vivero para colecta y 1
almacenamiento de semillas y plantas para aprovecharlas a la larga en la reforestacion que se |
pretende llevar a cabo en las zonas que se vayan abandonando al término de su produccion. Ver |
plano de dreads de vivero y acopio anexo al presente documento.

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Proyectando los cuadros de coordenadas que se proporcionan en el plano de areas de viveros vy
acopio, no se observa que las citadas superficies se encuentren desprovistas de vegetacion en su
totalidad, por lo que, la medida no resulta congruente, ademas, de que en dichas superficies no se |
solicita cambio de uso de suelo de areas forestales, por tanto, no se puede colocar residuos sobre
superficies que sustenten vegetacion forestal de zonas aridas, ademas no presenta ia memoria de |
calculo que justifique la cantidad 294,320.05 m?de residuos de materia organica. No se acredita que
las superficies propuestas se encuentren afectadas por actividades mineras de hace de mas de 30
afos, no presenta memoria fotografica de que de soporte a la afectacion aludida, por tanto, la
medida a implementar, afectaria parte de la vegetacién que sustentan las superficies propuestas,
considerando que las mismas, no fueron consideradas en el cambio de uso de suelo del proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

16) Para el capitulo 11 de la MIA-P. VINCULACION CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES EN
MATERIA AMBIENTAL Y, EN SU CASO. CON LA REGULACION DE USO DE SUELO. debera tevar a cube iy
vinculacion del proyecto con lo dispuesto en él Plan Director de Desarrollo Urbano vigente del Municipio de Torreon, |
Coahuila de Zaragoza. especificando su fecha de publicacion en el Periddico Oficial del Gobicrno del Estado e |
Coahuila de Zaragoza, asi mismo. representar el poligono del proyecto, dentro de los Usos v Destinos que dicho Plan
establece para la zona donde se ubica el proyecto. de ser necesario deberd acudir u la Instancia Municipal comperenie
a efecto de que ratifique el uso que presenta el sitio del proyecto conforme al Plan en cita. lo anicrior dernvado de gie
en la informacion presentada para este instrumento especifica que el provecto se localiza en un drea de Conservacion
con Industria Extractiva que permite la explotacion de mineral controlado sicndo compatible con ¢f Plan Direcior de |
Ordenamiento Ecologico de la ciudad de Torredon Coahuila. Asi mismo, aclare si su vinculacion es con el Plan Direcior
de Desarrollo Urbano de la ciudad de Torreon o con el Plan Director de Ordenamicento Ecoliogico de la cinduad de
Torreon, que bajo esas nomenclaturas, se pueden considerar que se trata de dos instrumentos de regulacion de uso de
suelo diferentes. Demostrar con la informacion idonea, que el proyecto se encuentra en un drea de restauracion deniro
de la zonificacion primaria con uso extractivo y dentro de la zonificacion secundaria de uso industria extractiva, cono |
es mencionado en su vinculacién y aclare si lo establece un Plan Direcior de Desarrollo Urbano o un Plan direcior de ;
Ordenamiento Ecolégico.

| RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:

Respuesta: Se menciona que la nomenclatura correcta es Plan Director de Desarroilo Urbano cle ic
Ciudad de Torreon Coahuila, ademds de que existe el Programa de Ordenamiento Ecologico Locarl |
del Municipio de Torredn; La vinculacion con el Plan Director de Desarrollo Urbano publicado en ei |
Periddico Oficial del Gobierno del Estado De Coohuila de Zaragoza Tomo CXXI nimero i3, el viernes
14 de febrero de 2014 en la ciudad de Saltillo Coahuila determina que el proyecto se localiza en ic
zonificaciéon primaria con politica siguiente:

Zonificacién primaria.

Areas de conservacion o de preservacion.

Son cquellas zonas, dentro del drae de estudio, que debido a sus caracteristicas naturales se
considera conveniente conservar en su estado natural como medida de proteccion para mantener |
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=/ equilibrio ecologico de las mismas. Ocupa una superficie de 1,702 Ha.

Zonificacion secundaria.
| El esquema de zonificacién de usos y destinos del suelo para el municipio de Torredn, se plantea
| una serie de restricciones a los usos del suelo. Esta zonificacién y la estructura propuesta son
| consecuencia de las caracteristicas y condiciones socioeconémicas de la poblacion residente y
esperada.
| Los aprovechamientos especificos para esta zonificaciéon donde se localiza el predio son:
- Industria, espacios Abiertos y Area de conservacion.
Se propone para las dreas de conservacion la siguiente zonificacion.
- Zona de Restauracion ecoldgica aplicable a la Sierra de las Noas y al Cerro de las
Calabazas,

| De lo anterior, el Programa de Ordenamiento Local del Municipio de Torredn menciona que el

predio se localiza en un drea de aptitud media para la Actividad de extraccion pétrea dentro de

Esta politica promueve la permanencia del uso actual del suelo o permite su cambio en la

|
| una Politica de Aprovechamiento Sustentable.

| totalidad de la UCGA donde se aplica. Se asigna a aquellas dreas que por sus caracteristicas son
I apropiadas para el uso y el manejo de los recuros naturales, en forma tal que resulte eficiente,
| socialmente Util y no impacte negativamente sobre el ambiente. Incluyen las pdreas con elevada
i aptitud productiva actual o potencial ya sea para el desarrllo urbano y los sectores agricolas,
! pecuario, industrial, turistico, etc. En esta politica es especialmente importante definir 'los' usos
. compatibles e incompatibles, ademds de especificar los criterios que regulan las actividades
i productivas con un enfoque de desarrollo sustentable.

' Las politicas ambientales para la propuesta de OE del municipio de Torreén fueron definidas
mediante un andlisis detallado del municipio y de cada UGA con base en los resultados de los
estudios de caracterizacién, diagndstico y prondstico, considerando prinicoalmente los siguientes

elementos:

- Aptitudes del territorio determinadas en la etapa de diagndstico.
- Uso de suelo actual
- Las caracteristicas fisico-bioldgivas del territorio.
La imagen objetivo y el escenario estratégico definido en el estudio de pronostico.

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La vinculacion realizada por la promovente resulta insuficiente, para demostrar que la superficie de
| 154.5 hectareas que solicita para cambio de uso de suelo de areas forestales, corresponde a la zona
con uso de suelo de actividades extractivas, ya que se solicité plasmar en un plano los usos y
destinos sefalados en el Plan Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Torreon Coahuila, asi
mismo, de ser posible acudir ante la autoridad competente a efecto de que le ratificaran que la

' cuperficie propuesta se localiza dentro del uso de suelo de actividades extractivas, ya que conforme

a la zonificacion secundaria de los usos y destinos del Plan Director de Desarrollo Urbano del
municipio de Torreén, Coahuila, solo se observa, que corresponde el uso de extraccion a donde

| actualmente se encuentran los aprovechamientos existentes, por lo gue, no se incluye ni contempla
la superficie que se solicita.

! Derivado de gue no demuestra mediante un-mapa o cartografia que la superficie de 154.5 hectareas
se ubica en una delimitacién de actividades extractivas de conformidad a la zonificacidon secundaria
del Plan Director de Desarrollo Urbano esta Delegacién Federal, no puede constatar lo manifestado

! por la empresa promovente.

- PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE: .

V17) La promovente deberd vincular el proyecto con el Programa de Ordenamiento Ecoligico Regional del Territorio de
Coahuila de Zaragoza. v demostrar la congruencia del mismo con las acciones a realizar en el proyecto, lo anterior, es
ast derivado de que en la MIA-P. solo trascribe los criterios de regulacion ecoldgica aplacables, sin especificar como
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dard cumplimiento a cada uno de ellos y de igual forma, demostrar a través de las conclusiones respectivas que es

congruente el proyecto con lo dispuesto en el citado Ordenamiento, en especial con los criterios de cambio de uso de |

suelo y de mineria no metdlica.

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:
Derivado de que en la respuesta a este numeral, se expresa una gran cantidad de informacion. solo
se sefalara aquel criterio gue no resulta congruente con el proyecto.

Conforme a'la respuesta aportada por la promovente en el numeral 14 de los puntos bajo analisis, se |

sefald que el proyecto se encuentra dentro de un arroyo, por tanto, contraviene a los sigulentes
criterios de regulacion ecolégica:

MINM9. £l cambio de uso de suelo se realizard en terrenos preferentemente forestales, por lo qgue
no habrd aprovechamiento o modificacion de los terrenos forestales.

MIiNMIIL. Se realizard la instalacion de franjas en contorno para evitar la erosion del sitio solicitado
para cambio de uso de suelo.

MiNM12. No se deberd modificar los cauces de rios y arroyos.
MiNM25. No se realizard el aprovechamiento en cquces ni arroyos.

GEN4. El Estudio Técnico Justificativo anexa un estudio de impacto ambiental, el cual toma en
consideracion los lineamientos de las UGA 's y las disposiciones de compatibilidad del proyecto con
el Ordenamiento Ecoldgico del Territorio, el Ordenamiento Ecologico del Estado de Coanuila de
Zaragoza y del Plan Director de Desarrollo Urbano del municipio de Torreon Coahuila.

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Para el criterio;: MiNMS, la promovente sefala que: E/ cambio de uso de suelo se realizara el
terrenos preferentemente forestales, por lo que no habra aprovechamiento o modificacion de io
terrenos forestales. Sin embargo, dentro del contenido de la MIA-P, en ningun momento justifica

J

n -

que la superficie solicitada para cambio de uso de suelo de areas forestales, corresponda a terrenos |

preferentemente forestales, considerando el Programa de Ordenamiento Ecologico Local del
Municipio de Torreén Coahuila de Zaragoza, en su Figura 6 Areas con vegetacion primaria y

prioritaria en el municipio de Torreon,(Pagina 88 del citado Programa) se establece que la mayor |

parte de la zona donde se ubica el proyecto se trata de vegetacion primaria, lo anterior, fue
constatado también a través del Sistema de Informacion Geografica para la Evaluacion del Impacto
Ambiental (SIGEIA) mismo que utiliza cartografia actualizada del INEGI, donde se constata que |a
mayor parte de la superficie del proyecto, corresponde a vegetacion primaria de matorral desertico
rosetéfilo, por tanto, los terrenos predominantes del sitic del proyecto, no corresponden a terrenos
preferentemente forestales. Por lo que, se desconoce, porque la promovente tipifica la superfic
como un terreno preferentemente forestal sin justificarlo.

Por lo que, no se cumple con lo especificado en el criterio MiNM9, ya que el proyecto afectarg |

terrenos forestales.

Para el criterio MiNMT1, se manifiesta que: Se realizard la instalacion de franjas en contorne para
evitar la erosion del sitio solicitado para cambio de uso de suelo, sin embargo, en ias medidas de
mitigacion no se considera esta medida, ni sus dimensiones por tanto, no se justifica su efectividad.

Para el criterio MiNMI2, “..No se deberd modificar los cauces de rios y arroyos..”, sin embargo, er ia |

respuesta al numeral 14 de esta tabla, se manifiesta que el proyecto se localiza dentro de un arroyo |
intermitente, asi mismo, se pretenden llevar a cabo obras de canalizacion del mismo, gue de existir |

un arroyo, debid descartarse la superficie correspondiente a dicho escurrimiento de las actividades
de cambio de uso de suelo y como consecuencia de las actividades relativas a la explotacicn de
materiales pétreos. Lo anterior, contraviene a lo establecido en este criterio.

Para el criterip MiNM25, se manifiesta que: “..No se realizard el oprovechamiento en cauces ni |

[ !
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| ero}-'osm‘l sin embargo, en la descripcion del proyecto, no se describe donde se ubica el arroyo
intermitente, ni sus dimensiones, ni las posibles modificaciones al mismo.

Para el criterio GEN4. Para este criterio sefiala que el estudio de impacto ambiental, tomo en
consideracion los programas de ordenamiento ecolégico y el plan de desarrollo urbano del
municipio de torredn, sin embargo, realiza la vinculacién sin identificar aquellos criterios que no son
concordantes con las acciones a realizar, como fue sefalado en las observaciones antes realizadas.

PUNTO SOLICITADC A LA PROMOVENTE:

IN1La promovente deberd vineular el proyecto con lo dispuesto en el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Territorial en
) Torreon. por lo que. deberd demostrar la congruencia del proyecto con lo dispuesto en dicho Programa, debiendo llevar
| « cubo la vinculacion de cada una de las Estrategias, Objetivos, Lineamientos y Criterios de Regulacion Ecoligica,

aplicables a la UGA sobre la que incide el proyecto. Asi mismo, deberd tomar en cuenta las restricciones que establece el
r mismo. en los criterios referentes a bancos de materiales donde se registren especies de flora y fauna en algiin estatus de
proteceion de acuerdo con la normatividad vigente.

' RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:

Derivado de que en la respuesta a este numeral, también se expresa una gran cantidad de |

informacion, solo se sefalaran aquellos criterios que no resultan congruentes con el proyecto.

Criterio numero 3 del sector conservacién: No deberdn realizarse obras de construccion ni
actividades que transformen y/o alteren los ecosistemnas presentes y sus componentes.

Criterio nimero 10 del sector conservacién: No deberdn realizarse obras de construccion ni
actividades que transformen el medio en las zonas dedicadas a la conservacion de flora y fauna o
on caracteristicas naturales, sobresalientes o frdgiles, @ menos que se trate de espacios para la
ultura ambiental, para la conservacion e investigacion cientifica.

a la vinculacion con los criterios correspondientes al sector Industrial, Agricola-Ganadero, dejo
L en branco los campos para efectuar la vinculacién, por lo que, se asume gue no hubo respuesta por
parte de |la promovente.

| Finalmente el Criterio numero 11 del sector Conservacion senala que: Se prohibe el
| aprovechamiento de materiales petreos.

| ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

| La actividad pretendida, no se ajusta a lo dispuesto en los criterios 3, y 10, del Sector Conservacion,

| va que la actividad de extraccidon de materiales, es evidente que alteren los ecosistemas presentes y
cus componentes, por lo que, no es congruente la actividad con los criterios antes sefalados.

Para el SECTOR CONSERVACION, el criterio nimero 11 prohibe llevar a cabo aprovechamiento de
| materiales petreos

| Tampoco se cumple con el Lineamiento de la UGA 1 Zona Urbana de Torredn, Objetivo especifico:
2. Conservar las dreas vegetac:on primaria en la unidad., Acciones 2.2 Elaborar un programa

\ enfocado o la conservacion en esta drea, asi como en educacién ambiental, teniendo como

| objetivo principal la conservacién de matorral micréfilo, matorral desértico rosetdfilo y

' vegetacion haldfita, no permitir cambios'de uso de suelo forestal en zonas con este tipo de
vegetacion., no obstante que en la vinculacion la promovente propone superficies para

| conservacion y un vivero, la accién antes mencionada establece no permitir el cambio de uso de
suelo en zonas con vegetacion primaria de matorral desértico rosetofilo.

' Aunado a lo anterior, el Criterio 8 del sector de MATERIALES PETREOS senala que: “..No podran |
| establecerse bancos de materiales en dreas donde se registren especies de flora y fauna en algun |

| estatus de proteccion de acuerdo con la. normatividad vigente..", conforme a lo anterior, el
| proyecto refiere a una superficie de grandes dimensiones, donde se reporta la presencia de las
| siguientes especies de flora listadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010: Astrophytum myriostigma,

| Amenazada (ENDEMICA), Glandulicactus uncinatus Amenazada, (ENDEMICA), Thelocactus bicolor,
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Amenazada (ENDEMICA), Echinomastus unguispinus Amenazada, Coryphantha durangensts, |
Sujeta a Proteccion Especial, (ENDEMICA). Con todo lo anterior, el proyecto contraviene a ic |
dispuesto en la UGA numero 1 del Programa de Ordenamiento Ecologico Local del Municipic de |
Torredn Coahuila:de Zaragoza, publicado en el Periédico Cficial del Gobierno del Estado de Coahuila |
de Zaragoza el dia 16 de febrero de 2018.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

19)  La promovente omite llevar a cabo la vinculacion del proyecto, con las diferentes Leves v Reglamentos que resulian ‘J
aplicables a las actividades del mismo, por lo anterior, no se demuestra la v iabilidad del documento que se presentd o |
evaluacion, ya que de las Leyes y Reglamentos emanan las directrices que permiten la operacion v autorizacion de lus \
diferentes obras y/o actividades que son de competencia de esta Secretaria v su omision resulta importanic pura |
Jjustificar el ingreso ante esta Dependencia y como consecuencia su autorizacion. Por lo que, se solicita vincutar of |

proyecto con los articulos aplicables al proyecto en materia ambiental. en especial las Leves v Reglumentos de ordeir |

Federal. Juridicamente. la promovente no justifica porque ingreso ante esta Secretaria el provecio de refercicn al |

omitir los aspectos juridicos de las principales leyes y reglamentos que detcrminan la jurisdiccion del provecio on |

materia de impacto ambiental, considerandose un descuido de suma importancia. i

Por todo lo anterior. se solicita que de revision al Capitulo Il de la MIA-P v redlice la vineulacion respecivg |

adecuadamente. cabe sefialar, que la vinculacion no se limita a identificar los insirumentos aplicables al provecto, siio |

ademas debe demostrar de qué forma cumplira el proyecto con las disposiciones establecidus en dichos instrunenios de
regulacion. »

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:

Respuesta: Por tratarse de materiales no concesibles de acuerdo con lo Ley Minera, la observancia
en materia de impacto ambiental es compéetencia del Estado, sin embargo, por requerirse del
cambio de uso de suelo para la explotacion minera se requiere de ia qutorizacion para el cambio |
de uso de suelo por parte de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Para dar
cumplimiento a o establecido en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su |
Reglamento, la empresa presentd un Estudio Técnico Justificativo para el Cambio de Uso de Sueio |
v la Manifestacion de Impacto Ambiental, Modalidad Particular. En los documentes revisados v gue
se presentan en seguida, no se ha encontrado nada referente a que el uso de suelo pretendido sea |
prohibido.

LEY MINERA.

La Fraccion IV del Articulo 5 de la Ley Minera establece que se exceptuan de la aplicacion de estc
Ley las rocas o productos de su descomposicion que solo puedan utilizarse para la fabricacion de |
materiales de construccion o se destinen a este fin. Por lo tanto, la explotacion de roca caliza se
exceptua de la aplicacion de la Ley Minera, quedando a disposicion de los Estados la regulacion y
control de la operacion de los bancos de material.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION ALAMBIENTE.

La Fraccién Il del Articulo 28 de la LGEEPA establece que quienes pretendan llevar a cabo |
actividades como la exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancios reservadas ¢ la
Federacion en los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27 Constituciona! en
Materia Nuclear, requerirdn previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental por
parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que la explotacion de caliza |
se exceptua de la presente Ley. Sin embargo, la Fraccion Vil del mismo Articulo 28° de la misma Ley |
establece que quienes pretendan llevar a cabo cambios de uso de suelo de dreas forestoles, asi
como en selvas o zonas dridas, requerirdn previamente la autorizacion en materia de impacto
ambiental por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE
La Fraccién XXIX del Articulo 12 establece que es una atribucion de la Federacion el expedir, por |
excepcion, las autorizaciones de cambio de uso de suelo de los terrenos forestales, asi como
controlar y vigilar el uso de suelo forestal. La Fraccidn | del Articulo 58 establece que corresponderd
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- excepcion. El Articuloll7 establece que la Secretaria sélo podrd autorizar el cambio de uso del suelo
- en terrenos forestales, por excepcion, previa opinién técnica de los miembros del Consejo Estatal
Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos justificativos que demuestren que no se

| cambiar la utilizacion de los terrenos forestales sin contar con la autorizacion correspondiente.

| Ef Articulo 52 establece que para el otorgamiento de autorizaciones de cambio de utilizacion de

| regulan el proyecto, ya que en la informacién presentada en la MIA-P, no se vinculé el proyecto, con
| ninguna Ley y ningun Reglamento, por lo anterior, se observa un descuido de suma importancia, ya
I que la identificacidon de Leyes y Reglamentos aplicables a la actividad pretendida, justifica ante que

| aplicables de esta Ley.

' ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
| La promovente Unicamente llevé a cabo la vinculacion del proyecto con tres Leyes y un
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a la SEMARNAT otorgar las autorizaciones para el cambio de utilizacién de terrenos forestales, por

compromete la biodiversidad, ni se provocard la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del
agua o lg disminucion en su captacion; y que los usos alternativos del suelo que se propongan sean
mas productivos a largo plazo. Estos estudios se deberdn considerar en conjunto y no de manera
aislada. La Fraccion VII del Articulo 163 establece que es una infraccién a lo establecido en esta Ley

REGLAMENTO DE LA LEY FORESTAL

terrenos forestales, el interesado deberd presentar la siguiente documentacion: i
- Solicitud en la que especifique nombre, denominacién o razén social y domicilio del solicitante;
- Copia simple del titulo de propiedad y original o copia certificada del mismo para su cotejo,
Inscrito en el Registro Publico de la Propiedad de la entidad federativa en que se trate;
- Estudio Técnico Justificativo, y
- La Manifestacion de Impacto Ambiental o su autorizacion.

Reglamento (Ley Minera, LGEEPA, Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y Reglamento
de La Ley Forestal).

De la vinculacion realizada, se observa una deficiente identificacion de los instrumentos legales que

autoridad debe la promovente acudir a solicitar los diferentes permisos, autorizaciones o
concesiones.

Que para el caso particular de la LGEEPA Unicamente sefala al articulo 28 fraccion VI, referente al
cambio de uso de suelo de édreas forestales, omitiendo algunos otros articulos que le resultan

En cuanto al Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, la
promovente omite totalmente vincular el proyecto con dicho Reglamento, lo que implica un total
desconocimiento de los instrumentos juridicos que regulan las actividades del proyecto.

Es de senalar, que el proyecto generara residuos de regulacion de diferentes érdenes de gobierno,
por tanto, omite las Leyes y Reglamentos que regulan la generacion, manejo y disposicion de los
mIsSMmaos.

En la vinculacion que realiza con la LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE, cita:
lo Fraccion XXIX del Articulo 12, Fraccion | del Articulo 58, Articulo 117, Fraccion VIl del Articulo 163,
sin embargo, los articulos citados NO corresponden a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable publicada el dia 05 de juniotde 2018, por lo que, loas regulaciones aludidas, no
corresponden a los articulos de la Ley vigente.

Aunado a lo anterior, en la vinculacidén gque realiza con el REGLAMENTO DE LA LEY FORESTAL,
Unicamente cita el Articulo 52 referente a la documentacion que se debe presentar para obtener la
autorizacidn para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales, sin embargo, dicho articulo, no
corresponde al Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada el dia 21
de febrero de 2005, dUltima reforma 31 de octubre de 2014. Por tanto, en este caso la informacion
presentada como ampliacién al contenido del capitulo Il de la MIA-P, no fue subsanada la f
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deficiencia de informacién identificada, derivado de la deficiente identificacion de los instrumentos |
juridicos aplicables al proyecto.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE: 5

20) Deberd describir los criterios utilizados para la delimitacion del sistema ambiental, va que schulu nna serie de |
caracteristicas que no definen una superficie ni sus dimensiones, por tanio no especifica los criterios uiilizados pera |
llevar a cabo un andlisis de las actividades que integran el ecosistema donde s¢ desarrollara el provecio. Se menciona |
una microcuenca, la cual se desconoce sus dimensiones, asi como la fuente de donde proviene la misma. Tanibici e los |
capitulos que integran el proyecto menciona un drea de influencia, la cual tampoco define los criterios v alcaices de la
misma, por lo cual, la informacion relacionada a la citada drea de influencia carece de total objetividad ci el udtisis
realizado en el capitulo IV de la MIA-P, por lo que, se solicita de nueva cuenia realice la delimitacion del daroo e
estudio. considerando el sistema ambiental, area de influencia v superficie del provecto. estableciendo fos cricrios v
dimensiones de las citadas dareas y expresar las caracteristicas de cada uno de los elemenios hioticos v abioticos g
reporta en el capitulo IV de la MIA-P, integrar la cartografia correspondiente. donde se represente lus tres dreas v sus
respectivas caracteristicas del andlisis que se realiza con la simbologia que de constuncia de los aspectos qiic se |
describen para los aspectos bidticos, abidticos y socioeconomicos.

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:

Respuesta: Para la determinacion del sistema ambiental del proyecto se consultaron diversas
fuentes como el Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio Nacional, el Ordenamiznto
del Territorio del Estado De Coahuila, el Programa de Ordenamiento Local del Municipio de |
Torreon y las Regiones y cuencas Hidrogrdficas de la CONABIO y FIRCO, observandose gue el |
predio se encuentra en su totalidad dentro del, poligono desarrollado por el Programa de
Ordenamiento Local del Municipio de Torredn por lo que se puede considerar como e/ sistema
ambiental propuesto, este se localiza dentro de la Region Hidrologica (RH36) Nazas — Aguanaval,
Cuenca Rio Nazas-Torreon, Subcuenca Jaboncillo y microcuenca Nazas - Aguanaval dentro de ja
UGCA PRO-RH36A-351.

Figura 3. Sistema Ambiental Regional.

El sistema ambiental propuesto posee una superficie de 22,065.889941 Ha, la superficie del arsa de
| influencia es de 1,948 km? y por dltimo la superficie del predio donde se solicita el cambio de usc de |
suelo es de 152.0 Ha.

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promovente sefala que para la determinacidén del sistema ambiental del proyecte, se
consultaron diversas fuentes, observdndose que el predio se encuentra en su totalidad dentro del |
poligono desarrollado por el Programa de Ordenamiento Local del Municipio de Torreon por lo que
se puede considerar como el sistema ambiental propuesto, este se localiza dentro de la Region
Hidroldgica (RH36) Nazas - Aguanaval, Cuenca Rio Nazas-Torredn, Subcuenca Jaboncilio vy |
microcuenca Nazas - Aguanaval dentro de la UGA PRO-RH36A-351. i

E! sistema ambiental propuesto posee una superficie de 22,065.889941 Ha, la superficie del area de
influencia es de 1,948 km? y por dltimo la superficie del predio donde se solicita el cambio de uso de |
suelo es de 152.0 Ha.

De lo anterior, se observa una inconsistencia, ya que la promovente senal que: el predio se |




- encuentra en su totalidad dentro del poligono desarrollado por el Programa de Ordenamiento
 Loce! del Municipio de Torreén por lo que se puede considerar como el sistema ambiental

' Ecoldgico Regional del Territorio del Estado de Coahuila y NO al Programa de Ordenamiento

| Asi mismo, la solicitud de informacion refiere a que el proyecto menciona un drea de influencia, la cual tampoco
L detine lox criterios v alcances de la misma, por lo cual, la informacion relacionada a la citada drea de influencia carece de
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propuesto, sin embargo, los datos que reporta como superficie corresponde la UGA PRO-RH36A-351
v gue dicha UGA corresponde a la regionalizacién establecida en el Programa de Ordenamiento |

Local del Municipio de Torreén, como es sefalado en la respuesta al numeral 20 del oficio No.
SCPA/2402/COAH/2018 de fecha 23 de noviembre de 2018.

ivtal objetividad en el undlisis realizado en el capitulo IV de la MIA-P, por lo que, se solicita de nueva cuenta realice la
delimitacian del drea de estudio. considerando el sistema ambiental, drea de influencia y superficie del proyecto, |
atableciendo los criterios v dimensiones de las citadas dreas y expresar las caracteristicas de cada uno de los elementos
hicticos v abidticos que reporta en el capitulo 1V de la MIA-P, integrar la cartografia correspondiente, donde se represente
las qrex dreas v sus respectivas caracteristicas del andlisis que se realiza con la simbologia que de constancia de los aspectos
gite se deseriben para los aspectos bidticos, abidticos y socioeconémicos.

En lo gue respecta al drea de influencia del proyecto |la promovente Gnicamente sefiala lo siguiente:
la superficie del drea de influencia es de 1,948 km? sin proporcionar ningun criterio para definir la
citada area, asi mismo, se desconoce su geometria. ;

Ademas, no se presenta la cartografia donde se identifique la citada drea de influencia.

| Bl area de influencia directa del predio se localiza dentro del Sistemma ambiental Regional

| Laguneta.

2 hiConcatenado con el numera anterior, la promovente deberd desarrollar el apartado [V.1 Delimitacion del drea de

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

influcncia de la MIA-P, va que este fue omitido dentro del contenido del capitulo V, para lo cual, debera hacer referencia
al drea de influencia, la cual se define por los procesos que se llevan a cabo en la zona donde se pretende insertar el
provecto, v por el drea de distribucion o amplitud que puedan llegar a tener los efectos o impactos ambientales de las
obras v actividades que comprende el desarrollo del proyecto, incluyendo un andlisis que evidencie la amplitud de los
impactos ambientales que pudiera ocasionar el proyecto, asi como un plano topogrdfico o fotografia aérea donde se
muestre el drea de influencia definida para el proyecto. Cabe sefialar que dentro del contenido de la MIA-P, se menciona
i drea deinfluencia del provecto, sin embargo, se desconoce cudl es su dimension, alcance y que criterios fueron
utilizados para su establecimiento, por lo cual la informacion relacionada a la citada drea de influencia carece de total |
aff\,fL'l.fI‘f:/Llff,

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:
Respuesta:

Propuesto, mientras que el area de influencia indirecta se puede determinar que incluye la zona .
urbana y conurbana de la ciudad de Torreén, Coahuila, asi como la ciudad de Gomez Palacio y
Lerdo Durango y las rancherias Carlos Real, Alvaro Obregdn, El Huarache, Villa de Guadalupe y la

Figura 4, Area de influencia.

(TR #pT g AT

7

| ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: _
' La promovente sefala que al area de influencia directa se encuentra dentro del sistema ambxenta}
_regional propuesto, cabe sefalar que el sistema'ambiental no debe ser REGIONAL, ya gue no se esta
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evaluando una Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad Regional.

Que conforme a lo manifestado por la promovente, se identifica que el drea de influencia indirecta
supera al sistema ambiental, por lo que, la promovente debid seleccionar un sistema ambiental de
mayor amplitud. Asi mismo no define los criterios que llevaron a tomar en cuenta dicha
delimitacién, que al no proporcionar los criterios adecuados para justificar la amplitud del area de |
influencia indirecta el presente numeral no es acreditado con la informacion que se proporcions, ya
que el area de influencia es planteada de manera enunciativa sin justificar a traves de criterios |
véalidos que proporcionen claridad a la delimitacion realizada.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE: -

25)En la pagina niimero 117 de la MIA-P, se presenta la Figura 24. Curva de acumulacion de especies de repriicy en lu |
Vegetacion a nivel microcuenca., sobre lo anterior, deberd aclarar o en su caso llevar a cabo el nuesireo de repiies cn
la microcuenca. a efecto de que compare que no se compromete la biodiversidad del sistema ambicnial. ioda vez gue |
solo realizé trabajo de campo dentro de la superficie sujeta a aprovechamiento. luego enionces. no existe Compuaraiivo de- |
la biodiversidad del sitio del provecto contra la presente en el sistema ambiental. ) w

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:
Respuesta: En las partes donde se menciona Ia microcuenca debe decir subcuenca.

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Concatenado con el analisis de los numerales que anteceden, no se ha delimitado como subcuenca,
ni como microcuenca el sistema ambiental, las areas de influencia directa e indirecta, cabe sensalar,
que en la informacion referente al medio bidtico, se presenta informacion referente a trabajos de |
campo efectuados en una subcuenca desconociendo dicha delimitacion y representacion en la |
cartografia exhibida. Que al solicitar aclaraciones o ampliaciones al contendido de ia MIA-P, se tenia |
que precisar las dimensiones, criterios que fueron empleados en la citada subcuenca, lo cual no |
figura en la informacién presentada.

PUNTO SOLICITADOC A LA PROMOVENTE: B

27)  La promovente deberd actualizar la informacion relativa al aspecto socioeconomico. yvu gite presenia inforniacion

del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, ademas se recomienda identificar y describir los indicadores sociocconomicos |
que reflejen cudl es la calidad de vida de la poblacion en relacion a la presencia del provecio. enfatizando loy principaics
beneficios (empleo. ingresos, entre otros), las afectaciones (conflictos sociales) derivadus del desarrollo del mismo e ol

sistema ambiental y el grado de aceptacion del proyecto por parte de las comunidudes vecinas seialundo como se lleca o |
esas inferencias.

RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE:
Respuesta: Se presentan los resultados del conteo intercensal 2015.
Datos Generales, 2015

Numero de localidades del municipio T4
Superficie del municipio' en km% = 1,283
% de superﬁae que representa con respecto al estado. 0.85
‘Cabecera municipal: * 31 Torredn
Poblacién de la cabecera mumcnpal: 679,288
Hombres: £ 329,932
Mujeres: 349356
Coordenadas geograficas de la cabecer k
Longitud 103°26'30" O
Latitud: 7 e 25°32'40" N
 Altitud: 1120 msnm
Clasificacion del municipio segun tamano dellocalidades!: Urbano Grande i

| No se encontr¢ informacion para la distribucion de la poblacion de 3 anos y mas, segun condicion de
habla indigena y espafol, 2015 ya que no se cuenta con muestras representantivas par
determinarla.

ﬂ)

Tasa de participacién econémica, 2015
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Total Hombresii © T 71 Mujeres
53.2 62.2 37.8
Fuente: INECI. Conteo intercensal 2015.

lndicadores de Marginacion, 2015

lnd ador '~ - Valor
indice de marginacién 1722
Grado de marginacion(*) Muy Bajo
indice de marginacién/de 0 a100 )
Lugar a nivel estatal 34
Lugar a nivel nacional L2418 |

Distribucion porcentual de la poblacion por caracterlstlcas seleccmnadas. 2015

lndlca i P i %
Poblacién analfabet e 15 anos 6mas ' 149
Poblacién sin primaria completa de 7.91 |

15 anos 6 mas
Poblacién en loc'ahgﬁles cqn menos
de 5000 ha tantegg 3
Poblacion Economicamente Activa ocupada,
con ingresos de hasta 2 salarios minimos

Distribucion porcentual de ocupantes en viviendas por caracterlstlcas seleccmnadas, 2015

Ocupantes % |

Sin drenaje ni servicic
Sin energla electnca 0.09 ‘
Sin agua entubada’ 065 3
Con algun nivel de hacinamiento 18.46 |
Con pisode tierral : ; 0.69 1

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promovente Unicamente presenta informacion del censo poblacional y econémico del ano 2015,
<in embargo, no identifica ni describe los indicadores socioeconémicos que reflejen cual es la calidad
I dle vida de la poblacion en relacién a la prese'.hcia del proyecto, enfatizando los principales beneficios
(empleo, ingresos, entre otros), las afectaciones (conflictos sociales) derivadas del desarrollo del
mismae en el sistema ambiental y el grado de aceptacién del proyecto por parte de las comunidades
vecinas senalando como se llega a esas inferencias. Cabe sefalar que la promovente en la
I rlelimitacion del drea de influencia indirectaitambién contemplo localidades del Estado de Durango
v Coahuila, sin embargo, en la informacién presentada en este numeral, no reporta informacion de
las localidades que considerd dentro del area de influencia indirecta, Unicamente del municipio de
Torredn, Coahuila, luego entonces, la “promovente no estd reportando la informacion
correspondiente al drea de estudio.

'PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

361 La cartografia que se presenta en los diferentes capitulos de la MIA-P, deberdn contar con todos los elementos
necesarios para su inferpretacion. misma que debe figurar como parte del capitulo VIII de la MIA-P, ya que no se
presenta ningiin anexo cartogrdfico que de sustento a las diferentes dreas de estudio: sistema ambiental, drea de
influencia y sitio del proyecto. |

'RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE 1

Respuesta: Se presenta la cartografia anexa a este documento debidamente geo-referenciada y en

formato electrénico. |

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: f

En la cartografia presentada, no se representan todas las areas definidas, como como subcuenca, |
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23 2 520 15.) 20

564,68 200 12.820,711.24

SUPERFICIE = 35—‘7—"9.4-‘- HAS

Datum: WGCS84
Esta drea de reserva se considera con una superficie aproximada de 3517 Ha lo que sumado & las
93.76 Ha de las 5 areas a extraer material mas la que se considera como area de amortiguamiento
para conservaciénide la cresta localizada al norte del proyecto con una superficie de 23.08 Ha, ¢a un
total de las 152.0 Ha solicitadas para el cambio de uso de suelo.

c) Acarreo de materiales
Este se realiza utilizando camiones en caminos hechos de la mina.

Trituracion y cribado de materiales.
Se pretende la trituracién y cribado del material extraido del proyecto directamente en la: areas
aledanas que se encuentranya impactadas localizadas al Sur del area de extraccion.

lil.- ABANDONO
a) Retiro de maquinaria y equipo.
La maquinaria y equipo utilizado para la extraccnon se retirard conforme se vayan realizando avances

en la extraccion de roca y una vez que se considere que ya no hay material aprovechable en la zona
explotada se retiraran a la siguiente area para iniciar con la explotacion; una vez gque se nayan
extraido el material de las cinco zonas propuestas se buscaran nuevas areas para poder explerar vy
proponer el cambio de uso de suelo para esas areas.

b) Reforestacion.

Se realizara la reforestacién de los sitios que hayan sido impactados previamente, esta se realizara con
especies de la misma zona, ya sea a través de trasplante de las especies que se rescataron
previamente o a través de plantas que se hayan desarrollado en el vivero propuesto.

En relacidn a la valoracion de la informacion mencionada en el Considerando VI del presente oiicio
se concluye lo siguiente:

En la descripcion del proyecto y medidas de mitigacion, se menciona llevar a cabo la restauracior: de:
sitio del proyecto, sin embargo, estas acciones son descritas de manera enunciativa, sin especificar
en qué condiciones se encontrard al final de la vida Util del proyecto aquellas superficies sujetas a
explotacién de materiales pétreos, tampoco define qué actividades especificas comprende la citada
restauracion, no se sabe qué porcentaje de la superficie de las areas intervenidas sustentarar de
nueva cuenta vegetacion a efecto de identificar la eficacia de dicha medida, en respuesta al numeral
12 del oficio No. SGPA/2402/COAH/2018 de fecha 23 de noviembre de 2018, se senala que. Los
materiales finos que no puedan ser utilizados en la industria de la construccion seran emplecaccs en
la restauracién de dreas, sin embargo, esta accién no demuestra la viabilidad de la meadida
propuesta, ya que las superficies sujetas a remocidon de vegetacion estarian sin cublerta vegeici, al
menos por los 15 afios de duracién de cada frente de trabajo.

Se menciona que el drea del proyecto se ubica dentro de un arroyo intermitente, sin embargo, la
promovente, no excluye dicho arroyo de las actividades pretendidas, ni ubica el mismo.
desconociendo sus dimensiones, y que el Programa de Ordenamiento Ecologico Regional del
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Territorio de Coahuila, dentro de sus criterios para la Mineria No Metalica, no permite la modificacion
de cauces de rios y arroyos.

La promovente propone dos dreas para el depésito temporal de residuos provenientes del desmonte,
ubicados fuera de la superficie de cambio de uso de suelo de areas forestales, las cuales, menciona
dgue se trata de areas impactadas por actividades extractivas de hace 30 afos, sin embargo,
proyectando las coordenadas definidas para las citadas areas, bajo el uso de la aplicacién Google
Earth. se observa que dichas areas no estdn desprovistas de vegetacién, con lo cual, la vegetacion
=xistente en estas areas, seria afectada con el depésito de residuos vegetales, lo cual no resulta
“ongruente.

Por todo lo antes expuesto, se consideran puntos importantes contenidos en la fraccién Il del articulo
12 del REIA, mismos que al no ser atendidos, se determina que la promovente, no dio cabal
cumplimiento a lo establecido en la fraccién |l del articulo 12 del REIA. Asi mismo, al no haber
atendido el requerimiento realizado por esta Delegacién Federal, a la informacion solicitada,
epercute sobre la informacion presentada en las fracciones V, VI, VII y VIII del mismo articulo 12 del
REIA toda vez, que al no realizar las aclaraciones solicitadas, no puede considerarse que se llevo a
cabo una evaluacidon objetiva del proyecto, tomando en consideracion que uno de los insumos
principales para llevar a cabo una evaluacién objetiva de un proyecto es precisamente la descripcion
del mismo, de donde se identificaran las acciones causantes de impactos ambientales significativos.

Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la
regulacion sobre uso de suelo

Que para cumplir con lo dispuesto en el articulo 35, segundo péarrafo de la LGEEPA, asi como en la
fraccion lll del articulo 12 del REIA, la informaciéon de este apartado debe permitir a la autoridad
cdeterminar la compatibilidad del proyecto con los instrumentos juridicos, normativos y
acdministrativos aplicables al mismo, por ello, el promovente tiene que identificar los diferentes
instrumentos aplicables al proyecto vy analizar la forma en que este cumplird con las disposiciones
establecidas en cada uno de ellos; sin embargo, la promovente no llevé a cabo de manera adecuada
la vinculacion del proyecto con las Leyes y Reglamentos aplicables al mismo, asi mismo, se identificd
gue no cumple con algunos criterios de regulacion ecoldgica de los Programas de Ordenamiento
Ecologico Regionales y Locales, asi mismo, con el Plan Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
Torreon Coahuila de Zaragoza, como fue sefnalado en los numerales 16, 17,18 y 19 del Considerando V!
del presente oficio. Que para el caso que nos ocupa y al incidir el proyecto sobre diferentes
instrumentos de regulacion de uso de suelo, esta Delegacion Federal, estd obligada a observar lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 35 de la LGEEPA, el cual establece que: “.Para la
autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetard a lo
que establezcan los ordenamientos agntes sefalados, asi como los programas de desarrollo urbano y
de _ordenamiento ecologico del territorio, las declaratorias de dreas naturales protegidas y las
ciemas disposiciones juridicas gue resulten aplicables...”

Por lo expuesto en el presente Considerando, deja ver una deficiente identificacion de los
mstrumentos juridicos aplicables al proyecto, considerandose un descuido técnico-juridico de suma
importancia y se concluye que este capitulo,presentaba insuficiencias de informacién que no fueron
subsanadas, no dando cabal cumplimiento a'lo establecido en la fraccién Il del articulo 12 del REIA.

Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el
area de influencia del proyecto.

Que de acuerdo con lo dispuesto en la fraccidén IV del articulo 12 del REIA, el promovente de un
proyecto debe presentar la caracterizacion y‘el analisis de los componentes ambientales que existan
en el area que pretende ocupar y en su zona de influencia, de tal manera gque refleje sus condiciones
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actuales, con la finalidad de que la autoridad identifique la calidad ambiental, los componentes gue
seran sujetos de afectacién y su representatividad, asi como la problematica del area de influencia.

En lo referente al apartado denominado Delimitacién del drea de estudio, contenida en el capitulo
IV de la MIA-P, la promovente senala que el predio se encuentra en su totalidad dentro del poligono
desarrollado por el Programa de Ordenamiento Local del Municipio de Torredn, sin embargo. las
caracteristicas que reporta, pertenecen a una Unidad de Gestion Ambiental del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico Regional del Territorio del Estado de Coahuila.

En lo correspondiente a definir el drea de influencia del proyecto, unicamente se remite a senaiar Jue
dicha superficies es de 1948 K?, sin especificar ningun criterio, para definir dicha superficie, asi mismo.
no presenta figuras geométricas que defina las citada superficie, omite representar la misma en
cartografia. Por lo que en la informacidn se identifican inconsistencias.

En otro de los numerales se solicité a la promovente que desarrollara lo referente al area de
influencia del proyecto y sefala de manera enunciativa las areas de influencia directa e indirecta,
para la primera manifiesta que se encuentra dentro del sistema ambiental, mientras que para ia
segunda, manifiesta que incluye la zona urbana y conurbada de la ciudad de Torreon Coahuila. asi
como la ciudad de Gémez Palacio y Lerdo Durango y cinco rancherias, de lc anterior, no estabiece los
criterios bajo los cuales llevd a cabo esta delimitacion, también se observa que esta delimitacion
supera la superficie del sistema ambiental, lo cual resulta inconsistente y que al no aportar ioe
elementos a través de los cuales sustenta esta del|m|tac10n no se considera objetiva la celimitacion
realizada para el drea de influencia indirecta, asi mismo menciona una subcuenca y microcuenca que
se desconoce su origen y delimitacion.

En las curvas de acumulacidn utilizadas en la descripcion del medio biotico, se menciona una
microcuenca y en la respuesta al numeral 25 de la informacion analizada en el Considerando Vi del
presente oficio, sefiala que donde dice microcuenca debe ser subcuenca, de lo anterior, se desconoce
la delimitaciéon de la subcuenca que se menciona, puesto que ya habia definido el sistema ambiental,
area de influencia directa e indirecta, desconociendo porque también utiliza una subcuenca para
llevar el anélisis de la informacién del medio bidtico.

En la informacidn referente al medio socioecondmico se solicitd actualizar la misma, se presentan
algunos datos socioeconémicos del municipio de Torredn, Coahuila, sin embargo, la promovente en
la delimitacion del area de estudio, sefald que el érea de influencia indirecta del proyecto va mas alla
del sistema ambiental, por lo que, la informacién presentada, deberia comprender la informacion
socioeconémica de la zona urbana y suburbana de la ciudad de Torreon, Coahuila, asi como de las
ciudades de Gédmez Palacio y Lerdo Durango y cinco rancherias, lo cual no fue tomaco en
consideracion al momento de dar repuesta al numeral 27 del Considerando Vi del presente oficic.

Asi mismo, tampoco presenta informacién de los beneficios, afectaciones derivadas del desarroilo del
proyecto y del grado de aceptacion del mismo por parte de las comunidades vecinas, tomando en
consideracion que el proyecto se ubica cerca del limite del Estado de Durango. Por 0 guo se
identifica gue no hubo un analisis de esta informacién considerando las delimitaciones de las areas
bajo estudio que llevo a cabo la empresa promovente.

Que a falta de la informacidn antes sefialada, esta Delegacion Federai identifica, que no se dic cabal
cumplimiento a lo establecido en la fraccidon IV del articulo 12 del REIA.

Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales

Que la fraccién V del articulo 12 del REIA, dispone la obligacion del promovente de incluir en la MiA-P
uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de Impacto Ambiental. que es |a
identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales gue el proyecto potenciaimente
puede ocasio?ar, enfocada principalmente a los impactos que por sus caracteristicas v efectos son
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relevantes o significativos, y que podrian afectar la integridad funcional’ y las capacidades de carga de
lcs ecosistemas.

Que al haber imprecisiones en las dreas de estudio del proyecto, se considera que la informacidon
correspondiente al capitulo V de la MIA-P, es susceptible de no aportar la objetividad de la valoracion
de los impactos ambientales, ya que contiguo a la superficie del proyecto, se manifiesta que se han
'levado a cabo actividades de extraccién de material desde hace 30 anos, asi mismo, en el sistema
zmbiental existen otras empresas (caleras cementeras, extraccién de materiales) que representan en
su conjunto efectos acumulativos que no son tomados en consideracién en la evaluacién de impacto
=mbiental, ademas la superficie que se solicita para cambio de uso de suelo de areas forestales es de
grandes dimensiones y de acuerdo a la zonificacién propuesta en el Plan Director de Desarrollo
tirbano del Municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza, los usos y destinos de la zona corresponden
= Conservacion.

Por lo anterior, en la informacion presentada en la MIA-P, no se refleja una estimacién objetiva de los
efectos que conlleva la realizacién del proyecto, por lo que, se contraviene lo previsto en el articulo 30
primer parrafo y se ajusta al supuesto del articulo 35 fracciéon lll, inciso a) ambos articulos de la
LGEEPA.

Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales

Que la fraccion VI del articulo 12 del REIA establece que la MIA-P, debe contener.las medidas
oreventivas y de mitigacion de los impactos ambientales identificados para el proyecto, en este
sentido, esta Unidad Administrativa considera que conforme a las observaciones realizadas en los
Considerandos VI y X del presente oficio, y al no atender puntos que resultaron de importancia para
clemostrar.la viabilidad del proyecto, se dejaron de valorar impactos ambientales no previstos en la
MIA-P, y como consecuencia se propusieron medidas de mitigacién no acordes a las actividades del
proyecto, contenidas en el capitulo Il para la etapa de preparacion de sitio del proyecto, con las
cuales no se demuestra la viabilidad del proyecto, como consecuencia de un deficiente desarrollo de
la informacion en los capitulos Iy V de la MIA-P, por lo antes expuesto, la informacién incumple con
el contenido que establece la fraccidn VI del articulo 12 del REIA.

Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacién de alternativas.

Que la fraccion VII del articulo 12 del REIA, establece que la MIA-P debe contener los prondsticos
ambientales y, en su caso, la evaluacién de alternativas del proyecto, informacion relevante desde el
punto de vista ambiental, ya que los prondsticos ambientales permiten predecir el comportamiento
del sistema ambiental (sin el proyecto y con el proyecto), a efecto de evaluar el desempefo
ambiental del mismo y la eficacia de las medidas de prevencién y mitigacién, garantizando que se
respetara la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccién tedrica de las posibles
'mplicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

Para este apartado de la MIA-P, la promovente realiza un analisis de las condiciones que presentan
los componentes ambientales bajo tres escenarios, estos llevados a cabo segin manifiesta dentro del
sisterna ambiental, sin embargo, es de mencionar que la promovente definié un area de influencia
fuera del sistema ambiental, que en su conjunto la delimitacién realizada involucra un sin nimero de
sctividades, de las cuales no refleja la problematica ambiental que implica el llevar a cabo el
proyecto, con las zonas urbanas y conurbadas de los Municipios de Torredn en el Estado de Coahuila,
terdo y Gomez Palacio en el Estado de Durango, asi como las cinco rancherias hasta donde la
oromovente define el area de influencia indirecta, por lo que, al no contemplar el alcance del
proyecto se considera una omisién de suma importancia en la descripciéon de los en los

" Integridad Funcional de acuerdo a lo establecido por CONABIO (www://conabio.gob.mx) se define como el grado de complejidad de las relaciones troficas
b steesionales presentes en un sistema. Is decir. un sistema presenta mayor integridad cuanto més niveles de la cadena trofica existen, considerando para ello
especies mativas v silvestres v de sus procesos naturales de sucesion ecoldgica, que determinan finalmente sus actividades funcionales (servicios ambicntales)
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componentes ambientales previstos en los pronosticos para cada uno de los escenarios que analiza,
por lo anterior, se incumple con el contenido que establece la fraccion VIl del articulo 12 del REIA.

Que ademas de lo anteriormente expuesto, se debe realizar la evaluacion del proyecto conforme 3 [o
dispuesto en el articulo 44 del REIA, que sefala que al evaluar las manifestaciones de Impacto
ambiental la Secretaria debera considerar:

“I. Los posibles éfectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que s= o

tomando en cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no Unicamente [os recursos que fuese
objeto de aprovechamiento o afectacion;

Il. Lo utilizacion 'de los recursos naturales en'forma que se respete la integridad funcional y los
capacidades de carga de los ecosistemas de los' que forman parte dichos recurscs, por periodos
indefinidos, y

IIl. En su caso, la Secretaria podrd considerar las medidas preventivas, de mitigacion y las demas que sean
propuestas de manera voluntaria por el solicitante, para evitar o reducir al minimo los efectos negatives
sobre el ambiente.”

Al respecto, esta Delegacién Federal considera que la actividad pretendida, no es concordante con el
uso de suelo previsto en el Plan Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Torreon, Coahuila ac
Zaragoza, ya que la zonificacion donde se inserta el proyecto, se ubica dentro de una zoiz de
Conservacion, y no se representa ningun uso de suelo que acredite el emplazamiento del proyecto
dentro de un uso de actividades extractivas o industriales, por tanto, el proyecto no resdita
congruente con el instrumento de regulacion de uso de suelo aludido, ademas de presentar aigLnas
inconsistencias en la informacién presentada en algunos de los capituios que conforman el
contenido de la MIA-P.

Que al no contemplar el analisis de la serie de actividades que se desarrollan dentro del aree de
influencia indirecta, no se reporta informacién para valorar el conjunto de elementos que conforman
los ecosistemas presentes en la citada area, por tanto, no se puede dar cumplimiento a lo senalado en
la fraccion | del articulo 44 del REIA.

Que el parrafo cuarto del articulo 35 de la LGEEPA dispone que una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente, en la que podrd, conforme a la fraccion Ill Negar la autorizacion solicitada cuando: &)
se contravenga lo establecido en la propia LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y
demas disposiciones aplicables. Al respecto, con base en lo sefialado en los Considerandos Vi ai Xii
del presente oficio, esta Delegacién Federal determina que la MIA-P presentada por la promovents

contraviene los siguientes instrumentos juridicos:
a) Lo dispuesto en el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA que cita:

“Dara obtener la autorizacion a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, ios interesados aeberan
presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental, la cual debera contener. po
lo menos, una descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudrerr sef
afectados por la obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elen it
que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion , ias
demds necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente”

P L=
L

b) Lo dispuesto en el articulo 12 fracciones II, lll, IV, V, VI, y VIl del REIA gue cita:
“la manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular, debera contener ig
siguiente informacion:”

I. Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impact
ambiental:

1. Descr‘ipcién del proyecto;
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Il Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso,
con la regulacion sobre uso del suelo;

IV. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental detectada
en el drea de influencia del proyecto;

V. Identificacion, descripcidn y evaluacidn de los impactos ambientales;

VI. Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales;

VIl. Proncsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y
¢) Lodispuesto en el primer parrafo del articulo 36 del REIA, que cita:

‘Quienes elaboren los estudios deberdn observar lo establecido en la Ley, este reglamento, las
normas oficiales mexicanas y los demds ordenamientos legales y reglamentarios aplicables.
Asimismo, declarardn, bajo protesta de decir verdad, que los resultados se obtuvieron a través
de la aplicacion de las mejores técnicas y metodologias comunmente utilizadas por la
comunidad cientifica del pais y del uso de la mayor informacidn disponible, y que las medidas
cde prevencion y mitigacion sugeridas son Jas mds efectivas para atenuar los impactos
ambientales.”

d) Lodispuesto en el articulo 44 fracciones | y Il del REIA que citan:

‘Il. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que
se trate, tomando en cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no Unicamente los
recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o afectacion;

Il. La utilizacion de los recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las
capacidades de carga de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos
indefinidos, y..."

Por Io que se tiene, que para los alcances del articulo 35, fraccién Il inciso a), y con base en los
razonamientos técnicos y juridicos expuestos en los Considerandos VI al XIl que integran la presente
resolucion, en donde se establecio la valoracion de la informaciéon presentada en la MIA-P, en los
cuales se observa la falta de informacién contundente relativa a la vinculacion con los instrumentos
juridicos aplicables al proyecto, asi como la falta de congruencia con los usos y destinos establecidos
en la regionalizacion del Plan Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Torreén Coahuila de
Zaragoza, ya que conforme a la proyeccién del poligono del proyecto, este se inserta en una zona de
conservacion quedando fuera de la zonificacidn industrial o extractiva, asi mismo, dicha
regionalizacion no presenta una poligonal en la que establezca el uso de actividades extractivas en las
ciimensiones que propone la promovente, por lo que, el proyecto, no justifica su ubicacion en la zona
pretendida conforme a este ordenamiento el uso de suelo, ademas de tratarse de una superficie de
grandes dimensiones, que se destinara a una actividad de alto impacto ambiental, dentro de una
zona en donde se pretende llevar a cabo acciones de restauracién y conservacién.

Que el Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza,
en su lineamiento correspondiente a la UGA nimero 1, donde se ubica el proyecto, se manifiesta lo
siguiente: !

Comaolidar el desarrollo urbano de lu civdad de Torreén, respectando lo establecido en el plan rector urbano y favoreciendo
L conservacion 87 ha con vegeracion primaria de matorral microfilo, las poco mds de 3 mil ha de vegetacion primaria de
ardorral desértico rosetdfilo v las 667 ha de vegetacion halofita en condicién primaria. Asi mismo favorecer la conservacion
deal menos el 70 % de las actuales dreas agricolas, que ocupan poco mds de 9 mil ha, asi como de las dreas inundables y de

RS ITA

En base a lo anterior, es evidente, que la superficie del proyecto, sustenta en gran proporcién
vegetacion primaria de matorral desértico, rosetdfilo, asi mismo, el Programa de Ordenam'lento
ccologico Local del Municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza, sefiala que este ordenamiento
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respetara lo establecido en el plan rector de desarrollo urbano del municipio de torreon, por o
anterior, el uso de suelo que se propone no es susceptible de ser modificado y que la solicituic en
materia de Impacto Ambiental versa sobre la remocién de vegetacion primaria de matorral desertic
rosetdfilo y que en el Plan Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Torreon, Coahuila de
Zaragoza, no se establece de manera grafica que la poligonal del proyecto, presente un uso
industrial, ni para actividades extractivas, en cambio si refleja estar ubicado en una regionalizacion
correspondiente a la Conservacion.

Por otra parte, en la informacién mencionada en, ef Considerando VI del presente oficio, en el
numeral 37 se ordend consultar ante las instancias competentes, conforme a la emision del Plan
Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Torreén Coahuila de Zaragoza y Programa de
Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Torredon, Coahuila de Zaragoza por se
ordenamientos especificos y locales, a efecto de esclarecer cualguier interpretacion a favor ¢ en
contra' del proyecto, a lo cual la promovente, no anexo evidencia alguna de haber cace
cumplimiento al requerimiento sefalado en el numeral 37 del oficio de ampliacion al contenido ce iz
MIA-P No. SFPA/2402/COAH/2018 de fecha 23 de noviembre de 2018, por lo tanto, esta Delegacion
Federal determina, que la promovente no justifica llevar a cabo la actividad pretendida en la zonz
propuesta para el desarrollo del proyecto, conforme a Ias atribuciones que establece el articulo 35 de
la LGEEPA, el proyecto, no es acorde a lo dispuesto en el Plan Director de Desarrollo Urbano def
Municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza, ni con el Programa de Ordenamiento Ecologico Loca
del Municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza.

( 0

Asi mismo, la promovente, no definid los criterios utilizado para definir el area de influencia del

proyecto, tanto indirecta .como directa, menciona. la regionalizacion de una microcuenca y «na
subcuenca, en las que llevé a cabo trabajos de campo, mismas que se desconoce su uicacion
dimensiones y nomenclatura, por lo que, no queda clara el area de estudio a que reficre ia

promovente en el contenido de la MIA-P, lo que.implica un analisis subjetivo de la informeacion
plasmada en los capitulos subsecuentes, concluyendo que el proyecto ingresado a esta Delegacion
Federal, no se ajusté a los criterios y lineamientos de los instrumentos que le son aplicables, motivo
por el cual resultaba importante que la promovente hubiese atendido el requerimiento de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion contenida en la MIA-P a efecic de
demostrar la viabilidad del proyecto, y que al no atender parte de medular de la informacion
solicitada, conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del REIA el proyecto no se ajusta a lo establecido

en los articulos 30 y 34 fraccién |, 35 segundo parrafo de la LGEEPA y 12 fracciones II, 1lI, IV. V, Vi y Vi
del REIA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 8, parrafo segundo. uz 2
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos de la Ley Cenera: deal
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente que se citan a continuacion: 4, 5 fracciones il £, xi
y XXII, 15, fracciones |, 11, 11, IV, V, VI, VII, XIl y XVI, 28 primer parrafo fraccion VI, 30 parrafo primeic, 34

primer parrafo, 35 fraccion Il inciso a), 35 BIS primer y segundo parrafos y 176; en los articuios de
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materiza de
Evaluacién del Impacto Ambiental en adelante citados: 2, 3 fracciones VIII, IX, X, XII, Xl X1V, XV y
XVII, 4 fracciones |, Il y VII, 5° inciso O) fraccién |, 9 primer parrafo, 12, 17, 21, 22, 24, 36, 37, 38, 44, 45
fraccion lll y 46; en los Articulos de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal siguientes:
14 primer parrafo, 18, 26, y 32 Bis fracciones I, XI y XLI; en los Articulos de la Ley Federa! cde
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a las diversas leyes administrativas e
continuacion se citan: 2, 3,13, 16 fraccion X, 54 y 57 fraccién [; en los articulos del Reglaments intsrio
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2 fraccion XXX, 19 fracciones XXIIi, <V v
XXVIII, 40 fraccién IX, inciso c), esta Delegacién Federal en el ejercicio de sus atribuciones, deter msné
que no hay elementos que permitan analizar la viabilidad ambiental del proyecto, por lo tanto
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RESUELVE.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 fraccién I, inciso a) de la LGEEPA,
NEGAR la autorizacion en materia de impacto ambiental para el proyecto “La Merced” promovido
cor la empresa denominada Ermitex, S.A. de C.V. con base en lo expuesto en los Considerandos Vi
51 Xlii del presente oficio.

SEGUNDO.- Archivar el expediente como procedimiento administrativo resuelto para los efectos
'cgales a que haya lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 57, fraccién | de la Ley
~ederal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

TERCERO.- Hacer del conocimiento de la promovente, que tiene a salvo sus derechos para ejercitar
de nueva cuenta las acciones correspondientes para someter ante la_unidad administrativa
competente, las obras y actividades del proyecto, al procedimiento de evaluacién en materia de
npacto ambiental, atendiendo las razones que fundamentan Yy motivan el presente acto
“aministrativo. Asimismo, se le apercibe que, hasta en tanto no cuente con la autorizacién respectiva
=n materia de impacto ambiental, no podrd iniciar ninguin tipo de obras o actividades del proyecto.

CUARTO.- Hacer de conocimiento de la promovente, que la presente resolucion emitida, con motivo
de 'a aplicacion de la LGEEPA, el REIA y demds previstos en otras disposiciones legales
‘eglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de revisién dentro de los
Juince dias habiles siguientes a la fecha de notificacién ante esta Delegacion Federal quien, en su
caso. acordara su admision y el otorgamiento o denegacién de la suspensién del acto recurrido,
conforme a lo establecido en el articulo 176 de la LGEEPA.

QUINTO.- Notificar al Lic. Jorge Medina Elizondo en calidad de Representante Legal de la empresa
denominada Ermitex, S.A. de C.V. de la presente resolucién por alguno de los medios legales
orevistos por los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Atentamente
“Cen fundamento en io dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de
viedio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién
Federal' de la SEMARNAT en el Estado de Coahuila previa designacién mediante oficio
delegatorio No. 01238, de fecha 28 de noviembre de 2018, suscribe el presente Documento el
Subdelegado de Gestion para la ProtecciénmAmbiental en el Estado de Coahuila”.
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con los anticulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto per el que se refarman, adicionan y derogan diversas dispesiciones de la Ley Organica de
n el Diario Oficial de |la Federacion el 30 de naviembre de 2018,




