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DESPACHO ALCALDE

}M:S3 o:'c)a. vileo

Con motivo del andlisis del expediente relativo al proyecto promovido por la empresd denominada Alfa
Construcciones, S.A. de C.V., en lo sucesivo identificada como la promovente, correspondiente al
proyecto denominado “Apertura de banco de materiales cerro Alfa” en lo sucesivo identificado como
el proyecto, con pretendida ubicacién, en el municipio de Torreén, en el Estado de Coahuila de
Zaragoza, el que fue ingresado al procedimiento de evaluacién en materia de Impacto Ambiental en
esta Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Coahuila de Zaragoza, y

RESULTANDO:

Correo Electrénico: alfaconstruccionesi@prodigy.net.mx

1. Que el dia 24 de enero de 2019, se recibio en esta Delegaciéon Federal el comunicado sin nimero de
fecha 17 de enero de 2019, a través del cual la promovente remitio la MIA-P del proyecto, con
pretendida ubicacion en el municipio de Torreén en el Estado de Coahuila de Zaragoza, para su
correspondiente evaluacién y dictaminacion en materia de Impacto Ambiental, quedando registrada
con la clave 05C0O2019FDO003.

2. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 34 fraccién |, de la LGEEPA, con fecha 29 de enero
de 2019, esta Delegacion Federal, recibio el escrito sin nimero, de fecha 29 de enero de 2019, mediante
el cual la promovente en cumplimiento a lo establecido en dicho ordenamiento, presentd un extracto
del proyecto dentro del término de 5 dias contados a partir de la presentacion de la MIA-P, y anexa en
original la pagina 3E Seccion ‘LA LAGUNA' del Periédico 'El Siglo de Torreén’, de fecha lunes 28 de enero
de 2019.

3. Que en cumplimiento a lo establecido en la fraccion | del articulo 34 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA), que dispone que la SEMARNAT publicara la solicitud
de autorizacion en materia de Impacto Ambiental en su Gaceta Ecoldgica y, en acatamiento a lo que
establece en el articulo 37 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion de Impacto
Ambiental (REIA), el 07 de febrero de 2019, la SEMARNAT publicé a través de la Separata numero
DGIRA/007/19 de su Gaceta Ecoldgica vy en la pagina electronica de su portal www.semarnat.gob.my, el
listado de ingreso, de los proyectos sometidos al procedimiento de evaluacion en materia de Impacto y
Riesgo Ambiental en el periodo comprendido del 31 de enero al 06 de febrero de 2019 (incluye
extemporaneos), dentro de los cuales se incluyd la solicitud que presentd la promovente para que esta

elegacién Federal, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 40 del Reglamento Interior de
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la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMAR;NAT). diera inicio al Procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) del proyecto.

Que el dia 07 de febrero de 2019, con fundamento de lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafoy 35
primer parrafo de la LGEEPA, y 21 del REIA, esta Delegacion Federal integro el expediente del proyecto,
mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de esta Delegacién Federal, ubicada
en calle Reynosa N2 431, Colonia Los Maestros, C.P. 25260, en el Municipio de Saltillo, en el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Que con fecha 11 de febrero de 2019, esta Delegacién Federal, emitio el oficio N° S.G.P.A.[247/COAH/2019,
mediante el cual remitié a la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental, un ejemplar en disco
compacto de la MIA-P del proyecto, para ponerlo a disposicion del publico, conforme a lo establecido en
el articulo 39 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).

Que con fecha 11 de febrero de 2019, esta Delegacién Federal, emiti6 el oficio N2 S.G.P.A.[248/COAH/2019,
mediante el cual solicitd a la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Coahuila de
Zaragoza, opinién respecto al proyecto, dentro del ambito de sus atribuciones.

Que con fecha 11 de febrero de 2019, esta Delegacién Federal, emiti6 el oficio N2 5.G.P.A/249/COAH/2019,
mediante el cual solicitd a la Presidencia Municipal de Torreon, Coahuila de Zaragoza, opinion respecto
al proyecto, dentro del ambito de sus atribuciones.

Que con fecha 23 de abril de 2019, se recibié en esta Delegacién Federal el Oficio N° SMA/099/2019 de
fecha 09 de abril de 2019, mediante el cual la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Coahuila de Zaragoza, emite la opinidn sefalada en el Resultando 6 del presente oficio.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA, asi como 12y 22
del REIA, esta Delegacion Federal, solicité a la promovente mediante oficio N2 5.G.P.A./521/COAH/2019,
de fecha 27 de marzo de 2019, informacion adicional para el proyecto, otorgandole para tal efecto, un
plazo de 60 dias contados a partir del dia siguiente de la recepcion del citado oficio y que el mismo fue
notificado el dia 04 de abril de 2019, lo anterior, toda vez que del andlisis realizado a la informacion
presentada por la promovente para el proyecto, se detecté que la misma presentaba diversas
insuficiencias, que impedian a esta autoridad evaluar el proyecto.

Que una vez transcurrido el plazo otorgado para la presentacion de la informacion adicional solicitada, el
cual fenecio el dia 28 de junio de 2019 y, considerando que la promovente no ingreso dicha informacion,
esta Delegacion Federal procede a resolver con los elementos que se tienen al momento de emitir el
presente oficio.

Que a la fecha de emision del presente resolutivo y sin perjuicio de lo establecido en otros
ordenamientos juridicos administrativos, esta Delegacién Federal procede a determinar lo conducente
conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la
LGEEPA y su REIA, vy

CONSIDERANDO

Que esta Delegacion Federal es competente para revisar, evaluar y resolver la MIA-P del proyecto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 32 Bis fracciones |, XI y XLI de la Ley Organica d'e la
Administracion Publica Federal; 4, 5 fracciones II, X y XXII, 15, fracciones |, I, I, IV, VI, XIl y XVI, 28 primer
parrafo fraccion VII, 30 primer parrafo, 34 primer parrafo, 35, 35 BIS primero y segundo parrafos y 176 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 2, 3 fracciones | Ter, IX, X, XII, XIIl. X1V
XVIy XVII, 4 fracciones I, Il y VII, 5° inciso O), 9 primer parrafo, 12,17, 21, 22, 37. 38, 44, 45 fraccion 11l 46 del
Faeghiamento de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en Mat;eria de
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Evaluacion del Impacto Ambiental, 2 fraccion XXX, 19 fracciones XX, XXV y XXVIII, 40 fraccion IX, inciso
c) del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre de 2012.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, fraccién X de la LGEEPA, que establece como
facultad de la Federacion, la evaluacién del impacto ambiental de las obras y actividades previstas en el
articulo 28 de la misma Ley, el proyecto es de competencia Federal en materia de evaluacion. de
impacto ambiental, por tratarse de obras y/o actividades relativas al cambio de uso de suelo de areas
forestales, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccién VII de la LGEEPA v el articulo 5°, inciso O) de su
REIA, por lo que, debe ser evaluado por esta Unidad Administrativa.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, iniciard el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisé que la solicitud se
ajustara a las formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas
aplicables; por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacion Federal se sujeta a lo
que establecen los ordenamientos antes invocados, asi como a los programas de desarrollo urbano vy de
ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas y las demas
disposiciones juridicas que resulten aplicables; asimismo, se deberan evaluar los posibles efectos de las
obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que
los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion.

Por lo que, esta Delegacién Federal procede a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal v
como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

Que una vez integrado el expediente de la MIA-P del proyecto, fue puesto a disposiciéon del publico
conforme a lo indicado en el Resultando 4 del presente oficio, con el fin de garantizar el derecho de la
participacion social dentro del procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental, con base a lo
establecido en los articulos 34 de la LGEEPA vy 38 de su REIA, y al momento de elaborar la presente
resolucion, esta Delegacién Federal no ha recibido solicitudes de consulta publica, queja o denuncia
por parte de algun miembro de la sociedad u organismo no gubernamental acerca del proyecto.

Que a la fecha de emision del presente oficio la promovente no ha dado contestacién al requerimiento
de solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion contenida en la MIA-P,
informacion adicional mencionada en el Resultando 9 del presente oficio, por lo que una vez concluido
en plazo para presentar la citada informacion, se procedié a valorar la informacién contenida en la MIA-
P, perdiendo la promovente el derecho a realizar las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la
informacion contenida en la MIA-P, que posiblemente resultarian de importancia para complementar la
informacién contenida en el articulo 12 del REIA y demostrar la viabilidad del presente proyecto.

Que como fue senalado en el Resultando 9 del presente oficio, la MIA-P presentada por la promovente,
contenia insuficiencias en la informacion presentada, y que a efecto de subsanar las mismas, le fue
requerido aclarar, rectificar o ampliar la informacién presentada en la MIA-P, que en base a lo anterior,
esta Unidad Administrativa, procede a valorar la informacién que no fue aclarada, ni ampliada, solicitada
mediante oficio N2 S.G.P.A./521/COAH/2018, de fecha 27 de marzo de 2019.

ANALISIS DE LA INFORMACION RELATIVA A LAS ACLARACIONES, RECTIFICACIONES O
AMPLIACIONES DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LA MIA-P:

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

1) Deberd presentarse original o copia certificada de o Escritura publica que contenga la legal constitucion de la empresa
ALFA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ley supletoria a la Ley de la materia.

I\!O HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE e
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[ ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
Derivado de que la promovente no atendio este requerimiento, No da cumplimiento a lo establecido

en el articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Ley supletoria a la de la Materia.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

2) Deberd presentar original del escrito de declaracién, bajo protesta de decir verdad, en el caso de ser cierto, que los
resultados se obtuvieron a través de la aplicacién de las mejores técnicas y metodologias comunmente utilizadas por la
comunidad cientifica del pais y del uso de la mayor informacion disponible, y que las medidas de prevencion y mitigacion
sugeridas son las mds efectivas para atenuar los impactos ambientales. Debiendo estar suscrito por el responsable de la
elaboracion de la Manifestacién de Impacto Ambiental correspondiente al proyecto denominado "APERTURA DE BANCO
DE MATERIALES CERRO ALFA" ubicado en el municipio de Torredén, Coahuila de Zaragoza, de la empresa denominada
ALFA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Lo anterior, con fundamento en o dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en materia de £ valuacion del Impacto Ambiental.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Derivado de las deficiencias encontradas en el contenido de la MIA-P, resultaba importante que se
diera cumplimiento a este requerimiento, a efecto de establecer la responsabilidad de la persona
encargada de la elaboracién de la MIA-P, por lo tanto, no se da cabal cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 36 del REIA.

| PUNTO SOLICITADC A LA PROMOVENTE:

3) La promovente, deberd corregir su escrito de solicitud de fecha 17 de enero de 2019, lo anterior, en virtud de que contiene el
siquiente fundamento: articulo 28 fracciones Ill y VIl de la LGEEPA y 5° inciso L) fraccién de la | a la Il e inciso O)
fracciones de la I a la Ill, lo cual no es correcto, esta Secretarfa no es competente para resolver actividades de minerales
NO RESERVADOS a la Federacién. Asi mismo, refiere a articulos del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, publicada el dia 21 de febrero de 2005 en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que su solicitud debera
precisar en qué materia se requiere evaluar el proyecto que Nos ocupa, ya que su escrito es confuso en la serie de
elementos juridicos invocados. Lo anterior, a efecto de evaluar en la materia que nos ocupa y unicamente con las

| i i 5
| actividades competencia de esta Secretaria.
i

| NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Desde el escrito de peticion de la Evaluacion del proyecto, se observo una deficiente identificacion de
los instrumentos juridicos aplicables al proyecto, ya que enuncia fracciones de los articulos 28 de la
LGEEPA vy 5° de su REIA, que no resultan aplicables al tipo de materiales que se pretenden aprovechar,
que para esta Delegacién Federal, Unicamente corresponde evaluar en materia de impacto ambiental
por cambio de uso de suelo de areas forestales, sin embargo la promovente enuncia fracciones de la
Ley v Reglamento antes enunciados que corresponden a la actividad de mineria, sin embargo, se
presume que pretende el aprovechamiento de materiales pétreos, los cuales no son competencia de
esta Secretaria y gue a! no atender este requerimiento, persiste el error en su solicitud.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

4) La promovente no senala si evalud otros sitios afternativos para la ubicacion del proyecto, por lo que, deberd senalar si
evalud desde las perspectivas ambiental y técnica, otros sitios para llevar a cabo el proyecto y justificar ambientalmente el
sitio propuesto, derivado que la zona donde se ubica el proyecto estd catalogada como una zona de conservacion y
restauracion de acuerdo a los diferentes instrumentos reguladores de uso de suelo locales, mismos que debid considerar de
manera previa a la seleccion del sitio, por tanto, la actividad pretendida no es congruente con los usos de suelo deffm'dos'
por los ordenamientos locales. Por lo que se solicita justificar la eleccion del sitio que se propone, y demostrar la
congruencia del mismo con dichos instrumentos. Asi mismo, a efecto de tener certeza en su respuesta res necesario que
acuda ante las instancias correspondientes en la administracion de los instrumentos de uso de suelo aplicables al proyecto
y cuente con la opinion de las citadas instancias en el desarrollo de la actividad pretendida. v

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promoventg, propone llevar a cabo actividades de cambio de uso de suelo de areas forestales y de
manera posterior a ello, la extraccion de material pétreo, sin embargo, no identifica dentro del
conltemdo de la MIA-P, que criterios tomo en cuenta para la seleccion del sitio que propone, dado que
de acuerdo a los ordenamientos Locales del municipio de Torredn, Coahuila de Zaragoza,r el uso de

i -
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suelo que se prevé en el sitio seleccionado, corresponde a conservacion, por tanto, las actividades
pretendidas serian incompatibles. Por lo anterior, debia presentar un analisis de las alternativas y definir
porque selecciono el sitio propuesto, que al no atender este requerimiento, se observa un analisis
deficiente de la ubicacién del proyecto, por tanto no hubo sitios alternativos.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

5)  Es deficiente la descripcién de los insumos para el proyecto, por lo que la promovente deberd precisar los insumos que van
a utilizar en las diferentes fases de desarrollo del mismo.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Al no atender este requerimiento, no es posible constatar, el tipo de residuos que se pudieran generar |

con las actividades del proyecto, asi mismo, prever si pudiera existir algun tipo de evento por manejo
inadecuado de los mismos.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

6) La premovente deberc complementar la informacion respecto a lo generacion de los efluentes (em;’sr’pnes, verlra'dos %
residuos) que va a generar la obra y o actividad en las diferentes fases de desarrollo del proyecto {orrgﬁl'{:, tipo, cantidades)
asi como, sefialar el manejo y disposicién que se dard al material producto de la remocidn de vegetacion y despalme, v ol
material petreo no adecuado para su comercializacion.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Resulta importante, que la promovente, complementara con las cantidades y tipo de residuos que se |

generaran en cada etapa del proyecto y estableciera el sitio destinado para colocar los residuos |

producto del desmonte.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

7) Enelcapitulo Il de la MIA-P, la promovente exhibe un Programa General de Trabgajo para la extraccion del material pétreo
que divide en cuatro fases, desde preliminares hasta abandono de sitio, y de manera cronoldgica describe acciones de: las
etapas de: Preparacién de sitio, Construccion, Operacién y Mantenimiento y Abandono, al respecto y toda vez que sefiala
una superficie de afectacidn de 9.62 ha e indica que en ésta superficie tiene una cubierta vegetal forestal de tipo matorral
desértico rosetdfilo, se le solicita que indique si las acciones de remocién de vegetacion y despalme se realizara
secuencialmente, o en un solo ejercicio o en su defecto precise como se realizard la remocidn de vegetacion y de ser el caso,
exponer material grdfico que represente el avance a través del tiempo de la superficie sujeta a cambio de uso d.? suelo de
areas forestales, de igual forma especificar en qué momento se pretende llevar a cabo acciones de restauracion de _a’as
superficies ya explotadas. Que de no quedar claro este numeral, se procederd a negar el proyecto o falta de informacion
referente a las acciones a realizar y medidas a implementar.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En el Programa general de trabajo que se presenta en el capitulo Il de la MIA-P, se observa que |

representa la etapa de preparacion del sitio en el trimestre ndimero 4 del afo 2019, se representa I;
etapa de abandono hasta el afio 2050, con lo cual se presume que la superficie del proyecto, sera
desmontada en el citado trimestre y permanecera sin cubierta vegetal por un tiempo apromma‘do'c_ie 3]
anos, donde se prevé procesos erosivos, deterioro de ecosistema, por lo cual, no se observa la wa'brlndad
del proyecto bajo esa propuesta, que al no atender este requerimiento, persiste una forma de ejecutar
el proyecto, que no resulta viable.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE: i -
8. Concatenado con el punto anterior, en la pdgina 3 del Capitulo |l de la MIA-P, la promovente exhibe el cuadro de
construccion denominado ‘Coordenadas de la propiedad sujeta a cambio de uso de suelo {C_o_ordenodos UTM, Zona
geogrdfica 13, Datum WGS 84); donde se ubica el predio propiedad de la empresa con una superficie tqrof de 519-12-00 ha,
no obstante omite presentar el cuadro correspondiente con los vértices del poligono d'ef drea de cambio de" uso de suelo 0
sitio del proyecto (9.62 ha); no pasa desapercibido que en la figura exhibida en la pdgina 4 del mismo capitulo, se regrsrru
grdficamente el poligono denominado ‘drea CUSTF, pero se omite el cuadro de coordenadas respectivo, porla‘g'anrenor se
solicita a la promovente, remita dichos datos para su debida identificacion. Lo anterior, se considera una omision de suma
importancia.
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NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: g

Se presume que el proyecto, busca la autorizacion en materia de Impacto Ambiental por el cambio de
uso de suelo de areas forestales, sin embargo, no se proporciona el cuadro de coordenadas de la
superficie de la cual se solicita autorizacion, al no atender este requerimiento es imposible autorizar la

citada superficie de 9.62 hectareas.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

9. La promovente deberd precisar los plazos de duracion de las diversas etapas del proyecto, toda vez que en algunos
puntos de la MIA-P, manifiesta que la vida util del mismo es de 20 arios, pero que ‘estard sujeta a varios factores que
pueden influir directamente en sus operaciones’, no obstante conforme otros apartados como en el Pragrama de Trabajo,
sefiala la terminacion del proyecto al ario 2050, de manera que no queda manifiesto el alcance del proyecto;
solicitandose de manera expresa que aclare lo referente a el plazo de las acciones de desmonte y despalme de la cubierta
vegetal, que serdn las actividades sujetas a regulacion por parte de esta Autoridad, por tal razon, debe existir claridad en
los plazos establecidos en las acciones que son parte de la autorizacion que se solicita, en el entendido que esta Secretaria
no es competente en las actividades de extraccion de materiales pétreos. Por lo que resulta indispensable que desarrolle
las_acciones referentes al cambio de uso de suelo de dregs forestales y precise las etapas y tiempos en las cuales
desarrollara las acciones que correspondan a la actividad de cambio de uso de suelos de dregs forestales.

| NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

La promovente se enfoca en describir las actividades referentes a la explotacion de material pétreo,
omitiendo informacién correspondiente al cambio de uso de suelo de dreas forestales, asi mismo,
especifica diferente duracion del proyecto y no define de manera clara la vigencia que solicita para el
cambio de suelo de suelo, que al no atender este requerimiento, también resulta imposible fijar la

duracion del proyecto gque nos ocupa.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

10. Lo promovente, deberd describir a detalle las acciones a realizar para cada una de las actividades que implica el cambio
de uso de suelo de dreas forestales, derivado de que se hace mayor €nfasis en las actividades inherentes a la explotacidn
de material pétreo, sin embargo, las actividades sujetas a evaluacion corresponden al cambio de uso de suelo de dreas
forestales, mismas que deben concordar con las especificadas en el Programa General de Trabgjo, asi como las que debe
evaluar en el capitulo Vy VI de la MIA-P.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Que la actividad que corresponde evaluar a esta Secretaria, corresponde a las acciones de cambio de
uso de suelo de areas forestales, por tanto era necesario que estas fueran descritas a mayor detalle a
efecto de identificar su congruencia con las acciones generadoras de impacto ambiental que se
evaluen en el capitulo V de la MIA-P, ya que se enfoca a dar mayor detalle a las acciones de explotacién
de material pétreo, que al no atender este requerimiento, se deja informacién incompleta que no
permite su valoracion.

| PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

1. En el apartado Il.2.5 Etapa de abandono del sitio, sefiala que: Para la etapa post-operativa del Proyecto se tiene
contemplado el desarrollo de un Plan de Cierre, sobre lo anterior, deberd dar conocer las acciones a realizar en el citado
Plan, asi mismo, en caso de proponer actividodes de reforestacion, deberd especificar qué cantidad de superficie estard
provista de vegetacion una vez concluidas las actividades de extraccion, aclarar si la superficie de 9.62 hectdreas,
permanecerd desprovista de vegetacion hasta el ano 20 que se presume concluyen las actividades extractivas.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En la etapa de abandono de sitio, no se presentan acciones que demuestren la viabilidad del proyecto
solo enuncigm un Plan de cierre, sin embargo, se desconoce en qué consiste el mismo, que al no atender'
este requerimiento, no demuestra la viabilidad ambiental del proyecto, lo que ocasionara impactos
acu_r‘r_wulativos y sinérgico, con las actividades agricolas que se desarrollan en la zZzona, asi como las
actl\_ndades extractivas, ya que como es programado el desarrollo del proyecto, este permanecera sin
culbierta vegetal al menos hasta el afio 2050, después de este afio se desconocen las condiciones que
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presentara la superficie del proyecto a falta de un programa de cierre o abandono.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

12, Debera complementar el apartado I1.2.7.3. Estimar la cantidad de energia que serd disipada por el desarrollo del
proyecto, toda vez, que el mismo fue dejado en blanco, sin presentar informacion.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
Se desconoce qué tipo de informacion pretendia desarrollar la promovente en este apartado.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE:

13, En referencia al Capitulo lll de la MIA-P, se observo que la promovente solamente enuncio textualmente articulos de

!

diversas leyes federales y estatales, como la LGEEPA y su Reglamento de materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA), la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (no vigente), la Ley General de Vida Silvestre y sus respectivos
Reglamentos, entre otras; pero sin desarrollar la vinculacion con dichos ordenamientos, es decir sin senalar como
cumpliria el proyecto dicho marco juridico. Se resalta por ejemplo que respecto o la LGEEPA y su REIA, la promovente

aplica al proyecto el articulo 28 fracciones Il y VIl de la LGEEPA, asi como el articulo 5° incisos ‘L' y 'O' —con todas sus |

fracciones— del REIA, lo cual es inexacto ya que del andlisis de la MIA-P se desprende que dentro de las acciones ael

!

proyecto la promovente no llevard a cabo alguna actividad relativa a la exploracién minera que se refiera a un mineral |
reservado a la federacién, pues textualmente sefiala que ‘..En el drea propuesta solo se extraerd pledra o boleo al igual |

que caliche, que serd la materia prima para las actividades de la planta de proceso presente en el predio..’; por lo anterior
se aplican erréneamente estos numerales del ordenamiento. Por otra parte, también omite citar y llevar a cabo la
vinculacién con los siguientes ordenamientos juridicos federales, regionales y locales:
Programa de Ordenamiento Ecolégico General del Territorio.
Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Estado de Coahuilo de Zaragoza.
Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Torreon Coahuila de Zaragoza,
<  ANP’s municipales.

% Regiones Prioritarias de CONABIO.

“»  Plan Director de Desarrollo Urbano vigente para el Municipio de Torreon, Coahuila.
Adicionalmente se observa también que enuncia algunas Normas Oficiales Mexicanas: NOM-041-SEMARNAT-1999, NOM-
044-SEMARNAT-1993, NOM-045-SEMARNAT-1996, NOM-050-SEMARNAT-1993, NOM-059-SEMARNAT-2010, NOM-080-
SEMARNAT-1994 v NOM-081-SEMARNAT-1994, omitiendo sefalar cémo cumpliria el proyecto con las mismas; ademas
algunas de ellas no serian aplicables al proyecto o bien han sido actualizadas, por lo que no corresponden con I
nomenclatura que indica en el estudio.
Por todo lo anterior, se solicita a la promovente que de revision al Capitulo Il de la MIA-P y realice la vinculacion
respectiva adecuadamente, pues se reitera que la vinculacién no se limita a citar textualmente el marco juridico, sino gue
se deben identificar de manera evidente los instrumentos aplicables al proyecto, y conjuntamente debe demostrar de
qué forma cumplird el proyecto con las disposiciones establecidas en dichos instrumentos de regulacion. Para el caso de
la vinculacién con los Ordenamientos Ecoldgicos, General, Regional y Local, deberd demostrar la _congruencia del
proyecto con cada uno de fos Objetivos, Lineamientos, Estrategias y Criterios de Regulacion Ecoldgica de cada una de las
Unidades de Gestion Ambiental sobre las que incide el proyecto, que el no realizar adecuadamente la vinculacion
solicitada, serd causa de una negativa al proyecto, toda vez, que esta Secretaria observa lo dispuesto en dichos
instrumentos al momento de emitir la resolucién respectiva y que al omitir lo vinculacion se observa un deficiente
desarrollo de este capitulo Il de la MIA-P. Por lo anterior, se recomienda observar todos los ordenamientos senalados,
especificando sus fechas de publicacion oficial en los diferentes medios de difusion oficiales.

Y
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NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
En el capitulo Ill de la MIA-P, se identificé una gran deficiencia en la informacion presentada en los
diferentes instrumentos aplicables al proyecto. Tal es el caso que enuncia articulos relativos a la
explotacién de minerales, lo cual es inexacto, omite llevar a cabo la vinculacion del proyecto con los

diferentes Programas de Ordenamiento Ecolégico (General, Regional y Local), Plan Director de |
Desarrollo urbano, que son instrumentos indispensables para la instalacion del proyecto, ya que debe |
justificar la congruencia con cada uno de ellos conforme al uso de suelo, enuncia algunas Normas |
Oficiales Mexicanas, sin justificar como cumplird con cada una de ellas, asi como Normas Oficiales no |

aplicables al mismo. Al no atender este requerimiento, la promovente deja inconclusa la mayor parte
de este capitulo, considerandose una omision de gran importancia.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

I4 Con respecto al Capitulo IV de la MIA-P, se observo que aunque la promovente realiza una amplia definicion de fo que se

clasificaria como Sistema Ambiental (SA), y asienta que: ‘.en la elaborgcion de esta MIA fue asumido el concepto de
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Sisterna Ambiental como: “el espacio geogrdfico, finito y cartografiable, definido con base en las interrelaciones de sus |
componentes abidticos, bidticos y socioeconémicos, caracterizadas por la uniformidad, la continuidad y la estabilidad de
sus factores ambientales mds conspicuos', en consecuencia y para los objetivos de la integracion de una MIA...', lo anterior
no lo proyecta o esquematiza con una delimitacién clara de un SA y la correspondiente Area de Influencia (Al), sobre las
que estarian repercutiendo las acciones del proyecto; ahora bien lo promovente hace mencién que el proyecto °.estd
ubicado en una Ecoregion denominada Planicies del Centro del Desierto Chihuahuense.., pero no establece su extension
o territorio, ni exhibe coordenadas, figuras o planos donde defina dicha ecorregién; por lo tanto se observa una deficiente
caracterizacion del entorno ambiental, (Bidtico, Abidtico y Socioeconémico), ya que, por ejemplo para el caso del entorno
bidtico, utiliza diversas escalas para su descripcion, y en la caracterizacion de este rubro, hace alusién a: la ‘Cuenca
Hidrolégica Rio Bravo-Ojinaga’, al ‘acuifero Santa Fe del Pino’ con clave 0515, la ‘Subprovincia de las Llanuras y Sierras
Volednicas'y la ‘Subprovincia de las sierras y llanuras coahuilenses’, y otras zonas o unidades naturales, sobre cuyo dmbito
territorial NO incide el proyecto.

Consecuentemente de lo precedentemente asentado, la caracterizacion de la cubierta vegetal para el proyecto no es
explicita, pues no precisa metodologia alguna para su estudio, no obstante exhibe una tabla con las especies vegetales,
cuyo listado se desconoce de donde y como se obtuvo, toda vez que la promovente no menciona si llevé a cabo muestreos
de vegetacion dentro de los limites del proyecto y/o sitios dentro de un Area de Influencia {Al); es de destacar que en la
tabla exhibida, se reportan 2 especies de flora en el predio listadas en la NOM-059-SEMARNAT-20]0. Respecto a la fauna
silvestre, persisten también las mismas insuficiencias para su caracterizacion antes sefialadas para el rubro de flora, y
también exhibe varias tablas con los resultados de las especies de fauna cuya presencia en el drea del proyecto es
incierta, ya que entre otras menciona que: '..Es importante mencionar algunas especies carismaticas que se distribuyen
en el drea de influencia, particularmente podemos citar el caso del castor, que es frecuente en el Rio Bravo.." En lo
referente a la identificacion de reptiles, senala que no hubo observaciones de este género, debido a las perturbaciones def
drea, no se especifica los esfuerzos de muestreo ni su duracion. Por lo anterior se asume que la caracterizacion
desarrollada dentro del Capitulo IV de la MIA-P, no pertenece al proyecto en evaluacion, ya que en algunos casos se hace
referencia de otro entorno ambiental lejos del sitio del proyecto que nos ocupa. Cabe senalar, que los datos sobre flora y
fauna solo son referidos a dos listados, sin especificar la procedencia de dichas especies, es de serialar, que en los estudios
de impacto ambiental se debe reportar el andlisis del medio bidtico, tanto del sitio del proyecto, como del sistema
ambiental, drea de influencia directa e indirecta, asi mismo, realizar los andlisis de biodiversidad de los diferentes sitios de
muestreo, para cada drea bajo andlisis y realizar los comparativos a efecto de que demuestre que no compromete la
biodiversidad al suprimir las especies presentes en el sitio del proyecto, situacion que no refleja la informacion presentada
con respecto a la flora y fauna, asi mismo, la informacién presentada, no da referencia del nimero de individuos de cada
especie que fueron observados en los trabajos de campo, para el capitulo VIl de la MIA-P, no presenta los resultados de
trabagjo de campo, por lo que la informacion especifica del medio bictico, no da sustento de los trabajos de campo
realizados ante la falta de informacion y su respectivo andlisis.

Igualmente por lo anterior se observé que: la descripcion del estado actual del Medio Perceptual (Paisaje) es deficiente, la
descripcion del del estado actual del Subsistema Socio Econdémico y Cultural es deficiente, y la descripcién actual del
Subsisterna de Nucleos poblacional e Infraestructura existente es deficiente; lo que repercute en que no se desarrolle una
debida prediccion del entorno ambiental sin el proyecto.

En general la informacién del entorno ambiental desarrollada en el estudio se considera deficiente, toda vez que la
caracterizacion del SA (biotico, abiotico y sociocecondmico) para el proyecto no corresponde al mismo, (se asume gue al
parecer el capitulo IV de la MIA-P, corresponderia a otro estudio). :
Por lo antepuesto en este punto, se solicita a la promovente que subsane todas las observaciones anteriores
correspondientes al Capitulo |V _de la MIA-P, asimismo una vez complementada la informacién solicitada como
ampliacion del capitulo, se solicita que de nueva cuenta que desarrolle la informacién referente al apartado Diagnostico
Ambiental, cabe senalar que las conclusiones expuestas en dicho apartado deben referirse a caracteristicas del sitio del
proyecto y sus alrededores, sin embargo, en la MIA-P [o que clasifico como sistema ambiental es confuso, y esta autoridad
infiere que dentro se citan unidades o ecosistemas naturales fuera def Al del proyecto y no corresponden sobre los cuales
la promovente deberia remitir sus conclusiones, consecuentemente, que lo desarrolle con la informacién del medio
bictico, abidtico y socioeconomica del sistema ambiental que esquematice adecuadamente para facilitar el andlisis
espacial del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Como puede observarse, para este numeral, practicamente todo el capitulo IV de la MIA-P, presenta
deficiencias en su contenido, ya que no se define de manera clara el area de estudio, lo gue repercute
en no dejar claro el alcance del analisis de la informacién que reporta sobre el medio biético, abiético y
socioecondmico.

De la informacion que presenta en relacién al medio bidtico, no se observa la presencia de trabajo de
campo, ya que no describe las metodologias utilizadas para la identificacién de especies de flora y
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fauna silvestre, presenta listados de especies pero se desconoce la procedencia de dicha informacion. |
No se lleva a cabo un andlisis de biodiversidad y su respectiva comparacién con el drea de influencia,
sistema ambiental y sitio del proyecto. |

La informacién relativa al paisaje y medio socioeconémico, es deficiente, lo cual requeria de |
complementarse, que al no atender este requerimiento, dejo inconclusa informacién importante que
se utilizaria en el capitulo VIl de la MIA-P. Cabe sefnalar, que el capitulo IV de la MIA-P, es de suma
importancia ya que en este se describe el inventario ambiental, ademas, permite identificar la situacion
actual y definir los cambios que pueden ocurrir en el futuro con la implementacion del proyecto.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

15, En el andlisis del Capitulo V de la MIA-P, se detectd que se hace referencia a la accion de ‘Extraccion de Dolomita’, lo cual
corrobora entonces que, en general la informacién desarrollada aqui no pertenece enteramente al proyecto que nos
ocupg, ya que se hace referencia de una actividad minera extractiva que NO corresponde al alcance y materia del
proyecto ingresado al PEIA; por lo que, la promovente deberd dar revisién a las actividades descritas en las etapas del
Programa General de Trabajo -una vez subsanadas las observaciones, aclaraciones y ampliaciones de informacion
solicitadas en los numerales 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del presente oficio—, gue se presenta en el capitulo Il de la MIA-P, y conforme o
las actividades a desarrollar en todas las etapas, prever los impactos ambientales, a efecto de que exista congruencia
entre las actividades del proyecto serialadas en el capitulo |l contra las utilizadas en la evaluacién de impactos
ambientales del capitulo V de la MIA-P, en todo caso se ratifica que la promovente, de revision a_este_capitulo para
adecuar las actividades en tod etapas de que co nden el presente proyecto, incluyendo de abandono de sitio.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Se identificé, que en el capitulo V se hace referencia a una actividad minera (Extraccion de Dolomita)
que no corresponde al proyecto, por lo que se asume que utilizé informacion proveniente de otra
actividad, asi mismo, derivado de que no existe una descripcion clara de las acciones concernientes al
cambio de uso de suelo de areas forestales, asi como a sus tiempos de ejecucion, era necesario que la
promovente tomara en consideracion parte de la informacion citada en los numerales que anteceden, |
a efecto de utilizar la misma en el analisis de la informacion de este capitulo V, e identificar los impactos
ambientales que corresponden evaluar a esta Secretaria.

PUNTO SOLICITADO AL PROMOVENTE )

16. Concatenado con el numeral anterior, la promovente deberd dar revision al Capitulo VI de la MIA-P, una vez subsanada la
informacicn del capitulo anterior respecto a las medidas de mitigacién propuestas para todas las etapas del proyecto, ¢
efecto de que exista congruencia, con las acciones causales de impacto ambiental con las medidas propuestas en cada
etapa del proyecto, y asimismo que reporte las medidas de mitigacicn correspondientes al mismo.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE
ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:
Derivado de las observaciones realizadas a los numerales anteriores, es importante que la promovente |
realizara los ajustes necesarios a este capitulo y proponer las medidas de mitigacién que eviten el |
deterioro de la zona, ya que se da entender que la superficie propuesta para cambio de uso de suelo de
areas forestales permanecera sin cubierta vegetal hasta el aho 2050, aumentando los procesos erosivos
de la zona. Es de sefalar que en este apartado la promovente, menciona que: “..Se realizarg la
remocion vegetal existente en las 3,000 Has en diferentes etapas las cuales se proponen para
llevar a cabo el cambio de uso de suelo...”, por lo que, dé nueva cuenta se identifica que la
informacién vertida en la MIA-P, tiene su origen en otro proyecto, de ahi que la persona encargada de
elaborar la MIA-P, no esta dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del REIA, requerimiento
solicitado en el numeral 2 del presente cuadro.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE |
17. Con relacion al Capitulo VI de la MIA-P, para dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion VIl del ortf‘cgfg 12 del |
Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental la promovente deberd dar revision o fa |
informacidn del mismo y llevar a cabo el andlisis del proyecto bajo los escenarios siguientes: Sin proyecto, Con proyecto sin |
aplicacion de medidas de mitigacion y Con proyecto v aplicacién de medidas de mitigacion, —lo anterior evidentemente

una vez subsanado lo sefialado en los puntos numero 10, 11 y 12 del presente oficio—, toda vez, que el escenario planteado en
el Capitulo IV, lo llevé a cabo a través del andlisis de componentes ambientales que no identificé correctamente; en el
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Capitulo V se contempla al menos una accién que no es especifica del proyecto; y por lo tanto en el Capitulo VI, las medidas
carrectivas o de mitigacién, segun lo observado no son totalmente congruentes sobre los impactos ambientales clasificados
como relevantes y criticos. Por lo anterior se solicita a la promovente que amplie o informacion presentada e incluya las
indicaciones solicitadas en los puntos senalados, a fin que evalle el desemperio ambiental del proyecto y la eficacia de las
medidas de prevencion y mitigacion, garantizando que se respetard la integridad funcional del ecosisterna a partir de una
proyeccion tedrica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

'NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Para el capitulo VIl de la MIA-P, Unicamente emite conclusiones con respeto a tres escenarios
diferentes, sin embargo, en estos no analiza todos los componentes ambientales sujetos a afectacion
por las actividades del proyecto, que para el escenario sin proyecto, se recuerda que este presento
severas deficiencias en su contenido de acuerdo a la informacion mencionada en el capitulo IV de la
MIA-P, luego entonces, para cumplir con este capitulo, era basico que la promovente tomara en
cuenta las correcciones y/o ampliaciones que se han venido solicitando en los numerales que
anteceden. Asi mismo, no se desarrolla el apartado denominado Evaluacidon de Alternativas, el
Programa de Vigilancia Ambiental, carece de programacion, indicadores de éxito, se proponen
medidas enunciativas, como es un programa de reforestacion del cual no se sustenta su aplicacion o
beneficio. Asi de nueva cuenta, para este capitulo era indispensable que incluyera las aclaraciones y/o
modificaciones de los capitulos que anteceden.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

18. Se ratifica, que de la informacion complementaria que la promovente recabe para los capitulos I, Il IV de los puntos sobre
los cuales se solicitan aclaraciones rectificaciones o ampliaciones de la MIA-P en el presente oficio, la promovente debera
complementar, —en congruencia con las etapas o caracteristica del proyecto debidamente identificadas y que inciden
sobre el medio ambiente—, los capitulos V, VI v VIl de la MIA-P, esto en virtud que la informacion de dichos capitulos de la
MIA-P deberd adecuarse con lo solicitado; v puesto que la misma es considerada como uno de los aspectos mds
importantes del estudio, pues de la adecuada identificacion de los impactos ambientales detectados, dependerdn las
medidas de mitigacién, asi como la identificacion de los impactos generados, tanto residuales como sinergicos;, medidas
que serdn objeto de acciones de supervisién a través del Programa de Seguimiento y Calidad Ambiental. Es importante
sefalar que la carencia de informacion objetiva en estos capitulos o la falta de sustento de la misma es causa suficiente
para dar respuesta negativa g su solicitud.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Este requerimiento, es con el fin de reiterar la importancia de que la informacion que se recabe o aclare
de los capitulos II, Il y IV de la MIA-P, son basicos para el desarrollo de los capitulos V, VI y VII, por lo que
el objetivo del mismo, era que la promovente vinculara la informacion recabada en los primeros
capitulos a efecto de'que exista congruencia con los capitulos finales, lo cual no pudo llevarse a cabo al
no atender los requerimientos realizados por esta Delegacion Federal. '

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

19. Finalmente, también se ratifica que conforme lo solicitado para los capitulos V y VI, con la informacion recabada, la
promovente reelabore, amplie y complemente la informacion contenida en el apartado Programa de vigilancia
ambiental, e/ cual deberd contener, Indicadores de eéxito ambiental, la calendarizacion de las actividades propuestas a
realizar, incluir la supervision de la accion u obra de mitigacion, senalando de forma clara y precisa los procedimientos de
supervision para verificar el cumplimiento de cada medida de mitigacion en tiempo y forma, estableciendo los
procedimientos para hacer las correcciones y ajustes necesarios, e informes de resultados;, cabe aclarar, que este
Programa debe comprender también las medidas de mitigacion referentes a los impactos sinérgicos y acumulativos en la
zona del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Como fue mencionado en el numeral 17 de la presente tabla, el capitulo VII de la MIA-P, presenta un
Programa de Vigilancia de forma enunciativa, en el cual no se establece de forma clara como se dara
cumplimiento a las acciones ahi vertidas, por lo que, era indispensable su complemento, con al menos

la informacion que se solicitd a través de este numeral, sin embargo al no atender este requerimiento
dicho Programa no resulta viable. '
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PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

20. En el apartado 11.2.2 Representacion grdfica local, se presenta una figura que refiere a Uso de suelo Vy vegetacién dentro
del drea, donde se observa que el drea de cambio de uso de suelo de dreas forestales incluye una superficie afectada (sin

cubierta vegetal), por lo cual, se solicita que aclare o modifique la mencionada superficie, va que al parecer estc |
afectacion no es justificada dentro del contenido de la MIA-P, y que se desconoce si la misma cuenta con las |

autorizaciones correspondientes, por tanto, debe justificar la existencia legal de la afectacion que presenta el poligono de
cambio de uso de suelo, derivado de que esta Autoridad, no se puede pronunciar sobre obras ya iniciadas, lo que implica
una negativa al proyecto. La superficie sujeta a autorizacién no debe contener, arroyos, ni dreas desprovistas de
vegetacion sin la debida justificacién.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Como fue precisado en este punto, era necesario que la promovente aclarara la existencia de zonas |

que presentan afectaciones, ya que el proyecto es analizado como una actividad nueva, no se vincula,

con zonas donde se desarrollen actividades extractivas, o ampliaciones, por tanto, no debe existir inicios |

de actividades sin contar con la respectiva autorizacion, la promovente, no presento el cuadro de
coordenadas que define la superficie que solicita para cambio de uso de suelo, sin embargo, presenta

una imagen donde se observa la existencia de un camino y una zona afectada, que al no atender este |

requerimiento persiste la duda sobre la existencia de las zonas de afectacion, lo que implica que llevo a |

cabo actividades sin contar con la autorizacion respectiva.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

21 Conforme a la observacion realizada en el numeral anterior, la promovente deberd indicar si se estdn llevando a cabo
actividades de explotacion de material pétreo en zonas aledanas al sitio del proyecto, va que en el E:ontemdo de {a MIA-P,
no se realiza el andlisis de impactos ambientales acumulativos, sinérgicos o residuales, cabe serialar que define en el
capitulo IV un drea de estudio que debe ir mds alld del drea sujeta a afectacidn, sin embargo, en el contenido de la MIA-P,
no estd reportando las actividades existentes dentro del sisterna ambiental y que el proyecto, puede representar efectos
acumulativos, sinérgicos y residuales con las actividades que se desarrollan actualmente en la zona, lo anterior, _tomondo en
consideracion que la explotacion de material tendrd una duracidn de 20 arios, lo cual representa una actividad o lorgo
plazo.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: o

Al no atender este requerimiento, persiste la hipétesis de que la promovente llevo a cabo actl\ydades
de cambio de uso de suelo de dreas forestales sin contar con la respectiva autorizacion, ya que incluye
en lo que se presume corresponde a la superficie del proyecto unas afectaciones al sitio que propone vy
derivado de que no aclara este requerimiento, se presume que inicio actividades sin contar con la

autorizacion en la materia, con la consecuente presencia de impactos acumulativos y sinérgicos, que |

no son evaluados en la MIA-P presentada.
PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

22. Lo promovente deberd consultar ante las autoridades administrativas competentes, el uso de suelo que predomina en el |

sitio del proyecto, con respecto a los usos y destinos del Plan Director de Desarrollo Urbano vigente del Municipio de |

Torredn Coaohuila de Zaragoza, asi come lo respectivo al Programa de Ordenamiento Ecoldgico Territorial en Torredn,_.’o
anterior, a efecto de que lleve la vinculacién correspondiente con dichos instrumentos y dejar fuera cualquier
interpretacion personal que se dé a favor del proyecto.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

En el contenido de la MIA-P, la promovente sefala estar ubicado el proyecto en una zona apta para _ei
desarrollo de la actividad extractiva, sin embargo, conforme a los ordenamientos locales del mun]crp!o
de Torredn, Coahuila de Zaragoza, efectivamente existen unas superficies destinadas a tal efecto, sin

embargo, la promovente no acredita con la informacién presentada que se ubica dentro de esas !
superficies destinadas a actividades extractivas, motivo por el cual, se solicité que acudiera ante las |

instancias competentes a efecto de que le determinaran que se ubica dentro de las citadas zonas, sin

embargo, la promovente, omitio llevar a cabo la vinculacion con dichos ordenamientos, por tanto, no |

justificé que su actividad, conforme a su ubicacion sea congruente con los usos de suelo previstos en
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los ordenamientos locales.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

723 En el contenido de la MIA-P, presenta el anexo X.1- Planos de caracterizacion, donde representa la superficie del
proyecto y la correspondiente al predio, en relacion a las caracteristicas del medio bidtico y abidtico, sin embargo, en la
Delimitacion del drea de estudio, no se especifica o que corresponde la superficie del predio, luego entonces, no existe
representacion del Sistema Ambiental, Areas: de Influencia Directa e Indirecta, sitio del proyecto, por lo que, una vez
que complemente la informacion referente a la Delimitacion del Area de Estudio, debera representar las diversas dreas

i con las caracteristicas descritas en el capitulo IV de la MIA-P.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL: .
Como fue sefalado anteriormente, la informacion vertida en el capitulo IV de la MIA-P, resulto con
serias deficiencias, ya que no es definida de manera clara el area de estudio del proyecto, es decir no
existen los criterios utilizados para justificar la delimitaciéon de un sistema ambiental, area de influencia,
por tanto, los planos presentados, corresponden a la representacion del predio y sitio del proyecto, sin
embargo, no se precisé que el predio pudiera ser el sistema ambiental o el area de influencia, por tanto,
ce solicité definir el area de estudio entendiéndose esta como el sistema ambiental y area de influencia
y contemplando el sitio del proyecto para efectuar el analisis de la informacion correspondiente al

capitulo IV de la MIA-P.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

54 En el anexo mencionado en el numeral anterior, se presenta un plano de Areas Naturales Protegidas, sin embargo,
representa Unicamente la ubicada en el municipio de Cuatro Ciénegas, Coahuila, omitiendo las cercanas al sitio del
proyecto, lo que se considera un descuido de suma importancia, asi mismo, presenta otro plano referente a la Cuenca
Hidrolégica Forestal, de lo cual se solicita que especifique que funcion tiene el citado plano dentro de la informacion que
remite en el contenido de la MIA-P, ya que no se encontrd informacion que refleje esa representacion espacial para el
proyecto que nos ocupa, recordando que en lo referente a la flora, solo se presentd un listado, con lo cual el plano
presentado, no representa ningun punto de andlisis y que la citada cuenca, no fue delimitada como sistema ambiental,
drea de influencia indirecta, con lo cual se desconoce a que obedece la representacion de la cuenca hidroldgica forestal y
de donde proviene su delimitacion y su fuente de datos para elaboraria.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Al igual que en el numeral anterior, se presentan figuras o planos en los cuales representa
espacialmente al proyecto con los elementos bajo analisis, en este caso con areas naturales protegidas,
sin embargo, se omiten las mas cercanas al proyecto, asi mismo, se hace referencia a la cuenca

| hidrologico forestal, de la cual se desconoce su aplicacion en el contenido de la MIA-P, ya que esta
nunca es mencionada en ninguno de los apartados que integran la MIA-P, de donde de nueva cuenta

deviene la presencia de informacion que corresponde a otro proyecto u otro analisis.

PUNTO SOLICITADO A LA PROMOVENTE

25, También se presenta el anexo X.2.- Estudio Técnico Justificativo, sin embargo, solo se presenta la caratula del citado
anexo, sin incluir el referido estudio, de igual forma se solicita aclare cudl seria el objetivo o finalidad de dicho anexo.

NO HUBO RESPUESTA POR PARTE DE LA PROMOVENTE

ANALISIS DE ESTA DELEGACION FEDERAL:

Al no atender este requerimiento, se desconoce, la finalidad de dicho anexo, mismo que no fue
presentado, cabe precisar que en el escrito de fecha 29 de enero de 2019, a través del cual ingresa la
' publicacion del extracto del proyecto, se hace referencia en el citado escrito a la presentacién de un
DTU y que esta Delegacion Federal, no esta evaluando un DTU, sino una MIA-P, por tanto existen
inconsistencias en la informacién que se reporta para el proyecto.

Que una vez realizado el analisis de la informacion que se solicitdo a la promovente, a efecto de
complementar el contenido de la MIA-P, se determina que la promovente no atendié a puntos que
resultan de importancia para demostrar la viabilidad del proyecto, asi mismo, se dejan incompletas
algunas fracciones del articulo 12 del REIA. Por lo cual, se procede a sefalar las fracciones del articulo 1é
del| REIA, que no fueron atendidas para demostrar la viabilidad del proyecto que nos ocupa.
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Descripcion del proyecto

Que conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 12 del REIA, la promovente debié ofrecer una
descripcion del proyecto que proporcionara un marco de referencia que permitiera conocer las
caracteristicas de las obras y actividades que forman parte de él, con el fin de determinar cuales pueden
0 no ser generadoras de impactos ambientales.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la promovente manifiesta lo siguiente en la descripcion del
proyecto en el capitulo Il de la MIA-P;

“Este proyecto se establece con la finalidad de dar cumplimiento a las disposiciones legales
establecidas en materia de Impacto Ambiental respecto de las actividades de extraccion de material
petreo que seran desarrolladas, a fin de establecer los lineamientos a que sujetard la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables. Pero, sobre todo, para establecer las medidas de
prevencion y mitigacion que permitan proteger el ambiente, preservar y restaurar los ecosistemas con
el objetivo de evitar y/o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente durante la ejecucion
del proyecto...”

“..El area dentro de la cual se ubica el predio sujeto a cambio de uso de suelo para la extraccion de
materiales pétreos cuenta con una superficie total de 519-12-00 ha, de las cuales se realizara el cambio
de uso de suelo en solo 9.62 hectareas...”

“..De la superficie total del predio, se demanda el cambio de uso de suelo de terrenos fqr_esmfes en una
superficie de 09-62-092 ha ocupadas por una vegetacion de tipo xerofila, lo que significa el 3% de la
superficie total...”

Como se puede observar, la descripcidn del proyecto es ambigua, incorpora mayor informacion relativa
a la explotacion de material pétreo, el escrito de peticion cita articulos relativos a la explotacion de
minerales y al cambio de uso de suelo, sin embargo, por el tipo de material que se pretende aprovechar,
el proyecto de referencia solo puede ser evaluado en materia de impacto ambiental por el cambio de
uso de suelo de areas forestales, asi mismo, en el capitulo Il de la MIA-P, también se hace referencia a
actividades mineras. Por lo que, existe una mala identificacion de las obras a realizar ante esta
Dependencia, considerdandose un descuido de suma importancia llevada a cabo por la persona que
elaboro la MIA-P, misma que no acredito dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del REIA.

Aunado a lo anterior, la promovente no acredité el cumplimiento de lo dispuesto en el art_fculo 15 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, por lo que
no se cumple con requisitos de forma para el tramite que se solicita.

En referencia a la seleccion del sitio, la MIA-P, no contiene informacion a través de la cual se haya
identificado que el sitio propuesto es el mas idéneo, de hecho no se acredito, que el proyecto pueda ser
llevado a cabo el sitio propuesto, al no presentar las alternativas estudiadas que dieran origen al sitio
seleccionado.

No describe que insumos son necesarios para ejecutar las actividades en las diferentes etapas del

Jproyecto, por tanto, no existe una manera de constatar la presencia de emisiones, y residuos que pueda

generar el proyecto asi como sus respectivas cantidades.

El Programa general de trabajo, expone llevar a cabo las acciones de cambio de_uso d_e suelo al 4
trimestre del afo 2019, lo que implica que la superficie del proyecto permanecera sin cubierta vegetal
hasta el afno 2050, lo cual no se considera viable.

La promovente no presenté el cuadro de coordenadas que define la superficie de la cual se solicita
orizacion, lo que se considera un descuido de suma importancia, ya que este dato es indispensable.
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Existen diferencias entre los plazos para ejecutar el proyecto, por lo que, se solcito describir las acciones
especificas, asi como los plazos para ejecutar el cambio de uso de suelo de areas forestales, mismos que

no fueron aclarados.

Las acciones vertidas para la etapa de Abandono de sitio, resultan inconsistentes ya que estas solo son
enunciativas y no demuestran la viabilidad del proyecto.

Por lo anterior, las actividades a realizar no son descritas a detalle, por tanto el capitulo Il de la MIA-P, no
aporta elementos para evaluar de manera objetiva lo dispuesto en los capitulos Vy VI de la MIA-P.

Por todo lo antes expuesto, se consideran puntos importantes contenidos en la fraccion Il del articulo 12
del REIA, mismos que al no ser atendidos, se determina que la promovente, no dio cabal cumplimiento
a lo establecido en la fraccién Il del articulo 12 del REIA. Asi mismo, al no haber atendido el
requerimiento realizado por esta Delegacion Federal, a la informacion solicitada, repercute sobre la
informacion presentada en las fracciones V, VI, VIl y VIII del mismo articulo 12 del REIA, toda vez, que al
no realizar las aclaraciones solicitadas, no puede considerarse que se llevd a cabo una evaluacion
objetiva del proyecto, tomando en consideracion que uno de los insumos principales para llevar a cabo
una evaluacién objetiva de un proyecto es precisamente la descripcion del mismo, de donde se
identificaran las acciones causantes de impactos ambientales significativos.

Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la
regulacion sobre uso de suelo

Que para cumplir con lo dispuesto en el articulo 35, segundo parrafo de la LGEEPA, asi como en la
fraccion 1l del articulo 12 del REIA, la informacion de este apartado debe permitir a la autoridad
determinar la compatibilidad del proyecto con los instrumentos juridicos, normativos y administrativos
aplicables al mismo, por ello, el promovente tiene que identificar los diferentes instrumentos aplicables
al proyecto y analizar la forma en que este cumplira con las disposiciones establecidas en cada uno de
ellos; sin embargo, la promovente omitio llevar a cabo la vinculacion con algunos instrumentos de
regulacion de uso de suelo normativos y juridicos:

Se identificé un desarrollo deficiente del capitulo Il de la MIA-P, ya que como puede observarse en el
numeral 13 del Considerando V del presente oficio, se identifica falta de vinculacion con los Programas
de Ordenamiento Ecologico (General, Regional y Locales), por tanto, no demostré la congruencia con
dichos instrumentos al ser omitidos.

Enuncia articulos de diferentes Leyes y Reglamentos, sin embargo, no lleva a cabo la vinculacion
correspondiente. Asi mismo, esta deficiencia es identificada en las Normas Oficiales Mexicanas que
establece como aplicables al proyecto. Por tanto, el capitulo Il de la MIA-P, no puede ser considerado
como sujeto a evaluacion por sus deficiencias, mismas que no fueron atendidas, ya que incluso invoca
articulos de la LGEEPA y el REIA referentes a la actividad minera, los cuales no son de competencia de
esta Secretaria.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y el que antecede, deja ver una deficiente identificacion

de los instrumentos juridicos aplicables al proyecto, considerandose un descuido técnico juridico de

suma importancia y se concluye que este capitulo presentaba insuficiencias de informacién que no

gJeron subsanadas, no dando cabal cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo 12 del
EIA.

Descripcion del sistema ambiental y sefalamiento de la problematica ambiental detectada en el
area de influencia del proyecto.

Que de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 12 del REIA, el promovente de un
proyecto debe presentar la caracterizacion y el analisis de los componentes ambientales que existan en
ellarea que pretende ocupar y en su zona de influencia, de tal manera que refleje sus condiciones
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actuales,_ con la finalidad de que la autoridad identifique la calidad ambiental, los componentes gque
seran sujetos de afectacion y su representatividad, asi como la problematica del area de influencia.

En lo referente al apartado denominado Delimitacion del drea de estudio, contenida en el capitulo IV
de la MIA-P, se identifico, que no identifica, el sisterna ambiental ni su area de influencia, por tanto el
analisis realizado en dicho capitulo carece de objetividad, ya que no establecié las dimensiones o
alcance de los efectos del proyecto, asociado a las actividades que se desarrollan en la zona.

Asi mismo, la informacién presentada para el medio bidtico, es deficiente, ya que no sefala la
procedencia de la informacion que se presenta, ademas, no reporta la metodologia para la identificacion
de flora y fauna silvestre, tamafios de muestra, ni sitios de muestreo dentro del sitio del proyecto, area
de influencia o sistema ambiental, por tanto, no hay una comparacién entre la biodiversidad presente en
el sitio del proyecto y el sistema ambiental, a efecto de que demuestre la viabilidad del proyecto, asi
mismo, no presenta informacién objetiva para la valoracion del paisaje, al no definir un area de estudio,
se desconoce si la informacion relativa al aspecto socioeconémico y cultural resulta confiable.

Derivado de todo lo anterior, la informacién relativa al Diagnéstico Ambiental, también se ve afectada vy
no resulta real.

Que a falta de la informacion antes sefalada, esta Delegacién Federal identifica, que no se dio cabal
cumplimiento a lo establecido en la fraccidon IV del articulo 12 del REIA, lo cual repercute en la
informacion relativa a las fracciones V, VI y VIl del mismo articulo 12.

Identificacion, descripciéon y evaluacién de los impactos ambientales

Que la fraccion V del articulo 12 del REIA, dispone la obligacién del promovente de incluir en la MIA-P
uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de Impacto Ambiental, que es la
identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales que el proyecto potencialmente
puede ocasionar, enfocada principalmente a los impactos que por sus caracteristicas y efectos son
relevantes o significativos, y que podrian afectar la integridad funcional' y las capacidades de carga de
los ecosistemas.

Que al no describir las actividades que se desarrollaran para el proyecto, en especial las relativas al
cambio de uso de suelo de areas forestales, asi como sus tiempos de duracion, es dificil que se hayan
identificado todas los impactos ambientales generados, muestra de lo anterior, en el capitulo Il de la
MIA-P, no se describen las actividades siguientes: Estadia de personal, Trazos topogrdficos, Rescate vy
manejo de flora silvestre, Rescate y manejo de fauna silvestre, Uso de maquinaria y equipo, Desmonte,
despalme y descapote, Reacomodo de residuos del desmonte, despalme y descapote, mientras que en
el capitulo V de la MIA-P, se presentan dichas acciones en la Etapa de Preparacién del sitio, con lo cual
no existe armonia entre la informacién que presenta en el capitulo Il con lo reportado en el capitulo V de
la MIA-P.

Cabe senalar que para la ETAPA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO, en el capitulo V de la MIA-P, se
menciona la accion de Extraccién de Dolomita, por tanto, dicha accién no corresponde al proyecto,
como consecuencia, la evaluacién que se realiza puede ser procedente de informacién proveniente de
otro proyecto. Por lo tanto, no existe congruencia en la informacion de los capitulos Il v V de la MIA-P, al
identificarse acciones no descritas en el capitulo Il de la MIA-P. Asi mismo, conforme a una figura
presentada en la MIA-P, se observa la existencia de actividades de extraccion de material contiguas a la
superficie del proyecto y no se valora el efecto acumulativo y sinérgico de dichas actividades.

" Integridad Funcional de acuerdo a lo establecido por CONABIO (www://conabio.gob.mx) se define como el grado de complejidad de las
relaciones troficas y sucesionales presentes en un sistema. Es decir, un sistema presenta mayor integridad cuanto mas niveles de la
caglena trofica existen, considerando para ello especies nativas y silvestres y de sus procesos naturales de sucesién ecologica, que
determinan finalmente sus actividades funcionales (servicios ambientales)
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Al no ser subsanadas las deficiencias en mencion, la promovente no demuestra como identifico y
analizo los posibles impactos ambientales que generara el proyecto, asi como prever o descartar la
presencia de impactos acumulativos y sinérgicos.

Por lo anterior, en la informacion presentada en la MIA-P, no se refleja una estimacion objetiva de los
efectos que conlleva la realizacion del proyecto, por lo que, se contraviene lo previsto en el articulo 30
primer parrafo y se ajusta al supuesto del articulo 35 fraccion I, inciso a) ambos articulos de la LGEEPA.

Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales

Que la fraccion VI del articulo 12 del REIA establece que la MIA-P, debe contener las medidas preventivas
y de mitigacién de los impactos ambientales identificados para el proyecto, en este sentido, esta Unidad
Administrativa considera que conforme a las observaciones realizadas en los Considerandos V al IX del
presente oficio, y al no atender puntos que resultaron de importancia para demostrar la viabilidad del
proyecto, se dejaron de valorar impactos ambientales no previstos en la MIA-P, y como consecuencia se
propusieron medidas de mitigacion no acordes a las actividades del proyecto, con las cuales no se
demuestra la viabilidad del proyecto, como consecuencia de un deficiente desarrollo de la informacion
en los capitulos Il y V de la MIA-P, por lo antes expuesto, la informacion incumple con el contenido que
establece la fracciéon VI del articulo 12 del REIA.

Pronésticos ambientales y, en su caso, evaluaciéon de alternativas.

Que la fraccion VIl del articulo 12 del REIA, establece que la MIA-P debe contener los prondsticos
ambientales y, en su caso, la evaluaciéon de alternativas del proyecto, informacion relevante desde el
punto de vista ambiental, ya que los pronésticos ambientales permiten predecir el comportamiento del
sistema ambiental (sin el proyecto y con el proyecto), a efecto de evaluar el desempeno ambiental del
mismo y la eficacia de las medidas de prevencién y mitigacion, garantizando que se respetara la
integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccion tedrica de las posibles implicaciones
ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

Que no obstante que la promovente, presenta tres escenarios para determinar el prondstico ambiental,
estos escenarios estan basados en conclusiones, sin realizar un analisis de cada uno de los componentes
ambientales sujetos a afectacion por las acciones del proyecto.

Aunado a lo anterior, al existir deficiencias en los capitulos 1V, V y VI de la MIA-P, no es posible que los
escenarios contemplados contengan toda la informacion necesaria para que el Programa de Vigilancia
Ambiental, cuente con todos los elementos para incluir las medidas de mitigacion acordes a los efectos
ambientales que generara el proyecto, que derivado de las deficiencias encontradas en los capitulos
gue anteceden, era necesario complementar los escenarios, por lo que, esta Delegacion Federal,
determina que en virtud que la promovente no atendio el requerimiento senalado en el numeral 17 del
Considerando V del presente oficio, se incumple con el contenido que establece la fraccion VII del
articulo 12 del REIA.

Que ademas de lo anteriormente expuesto, se debe realizar la evaluacion del proyecto conforme a lo
dispuesto en el articulo 44 del REIA, que sehala que al evaluar las manifestaciones de impacto
ambiental la Secretaria debera considerar:

I. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosisternas de que se trate, tomando en cuenta el

conjunto de elementos que los conforman, y no udnicamente los recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o
afectacion,

I La uz:’{:‘zcc:‘dn de los recursos naturales en forma gue se respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los
ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos, y

lil. En su caso, la Secretaria podra considerar las medidas preventivas, de mitigacion y las demds que sean propuestas de
l manera voluntaria por el solicitante, para evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.”

Py
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Al respecto, esta Delegacién Federal considera que la informacion presentada en la MIA-P, no cubrio
gran parte de los requisitos de fondo que establece el articulo 12 del REIA, no ofrecié los elementos para
determinar fehacientemente un marco de referencia ambiental del proyecto vy evaluar los posibles
efectos sobre los medios bidticos y abidticos de la zona, ya que el capitulo Il de la MIA-P, no fue
desarrollado de manera adecuada y no precisa el total de las actividades que implica el proyecto, no se
desarrollo la vinculacion con los diferentes instrumentos normativos y de uso de suelo, no se tiene
referencia de la metodologia y sitios donde se llevé a cabo la identificacién de especies de flora y fauna,
no identificé impactos acumulativos y sinérgicos de actividades existentes en la zona, lo que conlleva a
medidas de mitigacion que no demuestran la viabilidad del proyecto, y que al no dar contestacion a los
requerimientos de informacién solicitados por esta Delegacién Federal, no permitid cubrir las
deficiencias que presentaba la MIA-P. Que derivado de no establecer de manera clara el alcance del
proyecto a través de la delimitacion del area de estudio, no es posible identificar lo sehalado en las
fracciones | y Il del articulo 44 del REIA, antes aludidos.

Que el parrafo cuarto del articulo 35 de la LGEEPA dispone que una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente, en la que podra, conforme a la fraccién Il Negar la autorizacion solicitada cuando: a) se
contravenga lo establecido en la propia LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y
demas disposiciones aplicables. Al respecto, con base en lo sefialado en los Considerandos V al Xl del
presente oficio, esta Delegacién Federal determina que la MIA-P presentada por la promovente
contraviene los siguientes instrumentos juridicos:
a) Lo dispuesto en el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA que cita:
“Para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdan
presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental, la cual debera contener, por lo
menos, una descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por
la obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos
ecosistemas, asf como las medidas preventivas, de mitigacion y las demds necesarias para evitar y
reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente”

b) Lo dispuesto en el articulo 12 fracciones I, 111, IV, V, VI, y VIl del REIA que cita:

“la manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular, deberd contener la siguiente
informacion:” .

I. Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto ambiental;
Il. Descripcion del proyecto;

1. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la
regulacion sobre uso del suelo;

IV. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental detectada en el
drea de influencia del proyecto;

V. Identificacion, descripcion y evaluacién de los impactos ambientales;
VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales;
VII. Pronosticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y

c) Lodispuesto en el primer parrafo del articulo 36 del REIA, que cita:
“Quienes elaboren los estudios deberdn observar lo establecido en la Ley, este reglamento, las normas
oficiales mexicanas y los demds ordenamientos legales y reglamentarios aplicables. Asimismo, declararan,
bajo protesta de decir verdad, que los resultados se obtuvieron a través de la aplicacion de las mejores
€cnicas y metodologias comunmente utilizadas por la comunidad cientifica del pais y del uso de la mayor
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informacion disponible, y que las medidas de prevencion y mitigacion sugeridas son las mds efectivas para
atenuar los impactos ambientales.”

d) Lo dispuesto en el articulo 44 fracciones |y Il del REIA que citan:
“I. Los posibles efectos de las obras o actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que se trate,
tomando en cuenta el conjunto de elementos que los conforman, y no Unicamente los recursos que fuesen
objeto de aprovechamiento o afectacion;

II. La utilizacion de los recursos naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades
de carga de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos, y..."

Por lo que se tiene, que para los alcances del articulo 35, fraccion lll inciso a), y con base en los
razonamientos técnicos y juridicos expuestos en los Considerandos V al Xll que integran la presente
resolucion, en donde se establecid la valoracion de la informacion presentada en la MIA-P, en los cuales
se observa la falta de informacion contundente relativa a la descripcion del proyecto, una identificacion
deficiente de las obras gque se someten a evaluar antes esta Secretaria, nula vinculacién con los
instrumentos juridicos aplicables al proyecto, carencia en la informacion correspondiente a la
delimitacion del area de estudio, con su correspondiente analisis de los medios: abidtico, bidtico,
perceptual, socioeconémico, la informacion vertida en los capitulos V y VI de la MIA-P, no concuerdan
con lo descrito en el capitulo Il respecto a las acciones a realizar, asi como la carencia de un prondstico
ambiental basado en razonamientos técnicos, concluyendo que el proyecto ingresado a esta
Delegacién Federal, no se ajusto a los criterios y lineamientos de los instrumentos que le son aplicables,
motivo por el cual resultaba importante que la promovente hubiese atendido el requerimiento de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de la informacion contenida en la MIA-P a efecto de
demostrar la viabilidad del proyecto, y que al no atender lo establecido en el articulo 22 del REIA el
proyecto no se ajusta a lo establecido en los articulos 30 y 34 fraccion | de la LGEEPA y 12 fracmones I, 11,

V.V, VI y VIl del REIA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo que dispone el articulo 8, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente que se citan a continuacion: 4, 5 fracciones IlI, X, XI y XXII, 15,
fracciones |, II, 1lI, IV, V, VI, VII, XIl y XVI, 28 primer parrafo fraccion VII, 30 parrafo primero, 34 prime'r
parrafo, 35 fraccion Il inciso a), 35 BIS primer y segundo parrafos y 176; en los articulos del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental en adelante citados: 2, 3 fracciones | Ter, VII, VIII, IX, X, XII, XIll, XIV, XVI y XVII, 4
fracciones I, 11l y VII, 5° inciso O) fracciones |, 9 primer parrafo, 12,17, 21, 22, 24, 36, 37, 38, 44, 45 fracciéon |l y
46; en los Articulos de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal siguientes: 14 primer
parrafo, 18, 26, y 32 Bis fracciones I, Xl y XLI; en los Articulos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria a las diversas leyes administrativas que a continuacion se citan:
2, 3, 13,16 fraccion X, 54 y 57 fraccion [; en los articulos del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2 fraccion XXX, 19 fracciones XXIII, XXV y XXVIII, 40 fraccion IX,
inciso c), esta Delegacién Federal en el ejercicio de sus atribuciones, determina que no hay elementos
que permitan analizar la viabilidad ambiental del proyecto, por lo tanto

RESUELVE.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 fraccion I, inciso a) de la LGEEPA,
NEGAR la autorizacion en materia de impacto ambiental para el proyecto “Apertura de banco de
materiales cerro Alfa”, promovido por la empresa denominada Alfa Construcciones, S.A. de C.V. con
bdse en lo expuesto en los Considerandos V al Xlll del presente oficio.
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SEGUNDO.- Archivar el expediente como procedimiento administrativo resuelto para los efectos legales
a que haya lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 57, fraccidon | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

TERCERO.- Hacer del conocimiento de la promovente, que tiene a salvo sus derechos para ejercitar de
nueva cuenta las acciones correspondientes para someter ante la unidad administrativa competente,
las obras y actividades del proyecto, al procedimiento de evaluacion en materia de impacto ambiental,
atendiendo las razones que fundamentan y motivan el presente acto administrativo. Asimismo, se le
apercibe que, hasta en tanto no cuente con la autorizacién respectiva en materia de impacto ambiental,

No podra iniciar ningun tipo de obras o actividades del proyecto.

CUARTO.- Hacer de conocimiento de la promovente, que la presente resoluciéon emitida, con motivo de
la aplicacion de la LGEEPA, el REIA y demas previstos en otras disposiciones legales reglamentarias en la
materia, podrd ser impugnada mediante el recurso de revision dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién ante esta Delegacion Federal quien, en su caso, acordara su
admision y el otorgamiento o denegacion de la suspensién del acto recurrido, conforme a lo establecido
en el articulo 176 de la LGEEPA.

QUINTO.- Notificar al Ing. Jaime Andrés Allegre del Cueto, en calidad de Representante Legal de Ia
empresa denominada Alfa Construcciones, S.A. de C.V., de |a presente resolucion por alguno de los
medios legales previstos por los articulos 35y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

ATENTAMENTE .
“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
Y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacion Federal® de la SEMARNAT en el
Estado de Coahuila previa designacién mediante oficio delegatorio No. 01238, de fecha 28 de noviembre de

2018, suscribe el presente Documento el Subdeltagw/de—dé_céstiéq para la Proteccion Ambiental en el Estado de
Coahuila”. ™
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Arq. Salvador Hernandez Silva.- Encargado del Despacho de la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental.- Av. Ejército
Nacional N2 223, Col. Anahuac Seccién |, Alcaldia Miguel Hidalgo. C.P. 11320, Cd. de México. (Copia via electrdnica).

Lic. Jorge Zermenio Infante.- Presidente Municipal de Torreén, Coahuila de Zaragoza, Presidencia Municipal de Torreon, Av. Allende
No. 333 Pte. Col. Centro. Torredn, Coahuila de Zaragoza.

Lic. Juan Martinez Alcala.-Encargado del Despacho de la PROFEPA en el Estado de Coahuila.- Dr, Lazaro Benavides Num. 835,
Colonia Nueva Espana, C.P, 25210, Saltillo, Coahuila.

Biol. Eglantina Canales Gutiérrez.-Titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado,
Boulevard. Centenario y Boulevard. Fundadores de Torreén 2° Piso, C.P. 25294, Saltillo, Coahuila.
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1 Enjlod'términds del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de Ia Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2018.
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