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Nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Delegacion Federal de la SEMARNAT en Querétaro.

Identificacion del documento del que se elabora la versién publica.

Manifestaciones y resoluciones en materia de impacto ambiental. Recepcion, evaluacion
y resolucion de la Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Particular;
Modalidad A: No incluye Actividad Altamente Riesgosa. Tramite SEMARNAT-04-002-A.

Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente a domicilio, teléfono y correo electrénico particulares.
Pagina O1.

Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos,
fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi como
las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacion sefalada se clasifica como confidencial con fundamento en los articulos

N3 fraccion | de la LFTAIP y 116 primer parrafo de la LGTAIP. Por tratarse de datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable

Firma del titular del area. Firma autégrafa de quien clasifica.

M. en C. Lucitania Servin Vazquez. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, previa designacion firma el presente la Subdelegada de Gestion para la
Proteccién Ambiental y Recursos Naturales.

Fecha y nimero del acta de la sesion de Comité donde se aprobé la version publica

Resolucién 136/2019/SIPOT en la sesidn celebrada el 07 de octubre de 2019.
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Asunto: Se resuelve MIA-P

BN

Santiago de Querétaro, Oro., a 15 de agosto de 2019

C. Marfa Alejandra Daza Covarrubias

Personas autorizadas para oir y recibir notificaciones:
: Rosa Maria Rodriguez Franco
Cirenio Martinez Enriguez

En acatamiento a lo dispuesto por Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) en su articule 28 nrimer
pérrafo, que establece que la evaluacién del Impacto Ambiental es e procedimiento a través del cual la Secretarta de Medio Ambsi ente
y Recursos Naturaies (SEMARNAT) establece las condiciones a gue se sujetard la realizacion de obras v actividades aue pucden caysar
desequilibric ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger ef ambiente y
preservar os ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente y que con refacion a eilo, quienes
pretendan llevar a cabo alguna de las obras y actividades que dicho lineamiento enlista, requeriran previamente la autorizacién en
materia de Impacto Ambiental de la SEMARNAT.

Que Ia misma Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en su articulo 30 primer parrafo, establece que para
obtener la autorizacion a que se refiere ef articulo 28 de dicha Ley, los interesados deberan presentar a la SEMARNAT una Manifestacion
de impacto Ambiental.

Quie entre otras funciones, los articulos 38, 39 y 49 fraccién IX apartado C, def Reglamento Interior de Iz Secretarfa de Medio Ambisnte
y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién {DOF) en fecha 26 de noviembre de 2012, establecen fas
atribuciones de sus Delegaciones Federales para evaluar y resolver las Manifestaciones de impacto Ambiental en su modalided
particular de las obras y actividades competencia de la Federacion y expedir, cuando proceda, las autorizaciones para su realizacion.

Que en cumplimiento a las disposiciones de los articulos 28 vy 30 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambienie,

" las personas morales denominadas Promecap, S.A. de C.V., Andlisis y Ejecucién de Proyectos San Luis, S.4, de C.V., Toro Capital,
S.AP.L de C.V,, y Grupo Promotor Alterra, S.A. de C.V., asi come las personas fisicas CC. Ramén Alonso Soto Lopez, Ana Soffa Lépez
Cruz, Olivia Arrieta Salazar, Adriana Castro Careaga, Rosa Maria Hernandez Ruiz, Jestis Alberto Sénchez Hernandez, Maria Fernanda
fogolién Alvarez Morphy, Alicia Hernandez Barrera, lorge Quinzafios Sudrez, Marfa de los Angeles Lourdes Pérez Gaytan vy Francisco
lavier Sénchez Hernéndez, todas ellas a través de la C. Marfa Alejandra Daza Covarrubias, en su caricter de representante fegal vy
Guien también comparece en ejercicio de derecho propio, sometieron a evaluacién de la SEMARNAT, 2 través de esta representacion
en ¢l Estado de Querétaro, la Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Particular (MIA-P) para el proyecto denominado
“RESIDENCIAL MONTE HERMOSO”, con pretendida ubicacidn en el Municipio de Et Marqués, Qro.
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HOZAFATA Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 15 de agosto de 2019

Que atendiendo a lo dispuesto por ls misma Ley General del Equilibrio Ecologico v fa Proteccién al Ambiente en su articulo 35 primer
nérrafo respecto 3 gue, una vez presentada la Manifestacion de !mpacto Ambiental, la Delegacion Federal de ia SEMARNAT en
Querétaro iniciard el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisard gue la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en dicha
iey, su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y las Normas Oficiales Mexicanas aplicables y que, una vez
avaluada se emitira, debidamente fundada v motivada, la resolucién correspondiente.

Toda vez que este procedimiento se ajusta a lo que dispone el articulo 3¢ fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo
{iFPA) en lo relativo a que es expedido por el Organo Administrativo competente v al articulo 13 del mismo cuerpo normativo que
sstablece que la actuacién de esta Delegacion Federal en el procedimiento administrativo se desarrolla con arreglo a los principios de
‘eronomia, celeridad, éficacia, legalidad, publicidad y buena fe, lo cual queda en evidencia considerando {as disposiciones def articuio
40 det Reglamento Interior de la SEMARNAT, a través del cual, se establecen las atribuciones de las Delegaciones de la Secretaria y en
le particular ta fraccion IX del mismso, en la que se indica que las Delegaciones Federales disponen de la atribucion para evaluar y
rasolver las Manifestaciones de impacto Ambiental en su modalidad particular que le presenten los particulares.

Con ios lineamientos antes citados vy una vez gque esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro analizé y evalud la
MiA-P para el proyecto denominado “RESIDENCIAL MONTE HERMOSO”, el cual pretende ubicarse en el Municipio de El Marqués,
Oro., promovida por las personas morales denominadas Promecap, S.A. de C.Y., Andlisis y Eiecucidn de Proyectos San Luis, 5.A. de
C.¥., Toro Capital, S.A.P.L de C.V., y Grupo Promotor Alterra, S.A. de €.V, asi como las personas fisicas CC. Ramén Alonso Soto Lopez,
Ana Soffa Lépez Cruz, Olivia Arricta Salazar, Adriana Castro Careaga, Rosa Maria Herndndez Ruiz, Jests Alberto Sanchez Hernéndes,
®fariz Fernanda Mogellén Alvarez Morphy, Alicia Hernéndez Barrera, Jorge Quinzafios Suarez, Masia de los Angeles Lourdes Pérez
Gaytén y Francisco Javier Séncher Herndndez a través de Ia C. Maria Alejandra Daza Covarrubias, quien comparece en caracler de
representante legal de los antes mencionados y en ejercicio de derecho propio, que para efectos del presente resolutivo seran
identificados como ef proyecto vy ja parte promovente respectivamente, y

RESULTANDO

i~ Que en fecha 13 de noviembre de 2018, fue recibida en esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, fa
Manifestacién de Impactc Ambiental en su modalidad Particular para el proyecio denominado “RESIDENCIAL MONTE
HERMOSG”, con pretendida ubicacién en el Municipio de El Margués, Qro., para su correspondiente evaluacion y dictamen en
materia de impactc Ambiental, como lo establecen los articulos 30 de la LGEEPA v 9 de su Reglarnento en materia de Evaluacién
del impacto Ambiental (REIA), misma que fue registrada con la bitdcora numero 22/MP-0664/11/18 y clave de proyecto nidmero
2ZQE20123UD051.

7~  Que medisnte oficio niimero F.22.01.01.01/2389/18 de fecha 14 de noviembre de 2018, esta representacion de la SEMARNAT
en of Estado de Querétare, remitié a la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental {DGIRA), para su conocimiento, un CD
que comtiene la Manifestacién de fmpacto Ambiental ingresada en esta representacién de fa SEMARNAT en & Estado de
Querétaro del proyecto.

- Que mediante oficio nGmero F.22.01.01.01/2390/19 de fecha 14 de noviembre de 2018 notificado el dia 21 del mismo mes y afio,
con fundamento en los articulos 24 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaiuacion del impacto Ambiental y 55 de fa Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, esta representacién de la SEMARNAT en e Estado de Querétaro, solicitd a ia
Presidencia Municipal de El Marqués, Qro., emitiera sus observaciones y cornentarios técnicos que al respecto procedieran acerca
del provecio denominado “RESIDENCIAL MONTE HERMOSO”, mismos que serian considerados en la evaluacién y Ia elaboracién
del resolutivo correspondiente. )

i3
1

4.- Que mediante oficio nimero F.22.01.01.01/2391/18 de fecha 14 de noviembre de 2018, notificado el dia 21 del mismo mes vy

afio, con fundamento en los articulos 24 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental v 55 de

1a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Delegacion Federal le solicitd a la Secretaria de Desarrollo Sustentable

{SEDESU} del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro emitiera sus observaciones y comentarios técnicos que al respecio

procedieran, mismos que serfan considerados en &l resolutivo correspondiente acerca del proyecto denominado “RESIDENCIAL
MONTE HERRMOSO”.
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Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qre., 2 15 de agosto de 2019

Que en fecha 15 de noviembre de 2018, con fundamento en o dispuesto en el articulo 34 fraccién { de Ja LGEEPA, esta Delegacion
Federal publico en la Gaceta Ecolégica No. 62 del 2018, la solicitud de autorizacién de la Manifestacién de Impacio Ambienta)
ingresada en esta representacion de la Secretaria del proyecto.

Que mediante escrito libre de fecha 20 de noviembre de 2018, ingresado en esta representacion de la SEMARNAT el mismo dia
y registrado con Ia correspondencia de folio QRO/2018-0002239, ia parte promovente presentd la pagina del perisdico “El
Universal Querétaro” de alta circulacion estatal de fecha 15 de noviembre de 2018, donde se realizé Ia publicacién de un exiracio
del proyecto, en un plazo no mayor a cinco dias del ingreso de la MIA-P, considerando los requisitos contenidos en el articulo 34
fraccion | de la LGEEPA.

Que mediante oficio nimero SSMA/DPLA/1895/2018 de fecha 28 de noviembre de 2018, ingresado a esta representacién de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro el dia 05 de diciembre de 2018, registrado con Ia correspondencia de folio QRC/2018-
0002360, la Subsecretaria de Medio Ambiente de la Secretarfa de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro remitid su opinidn técnica respecto al proyecto denominado “RESIDENCIAL MONTE HERMOSO”, con pretendida
ubicacidn en el Municipio de Ef Marqusés, Qro.

Que en fecha 29 de noviembre de 2018 esta representacién de la' SEMARNAT en el Estado de Guerétaro, emitid su opinién en
materia juridica acerca de la Manifestacién de Impacto Ambiental, en fa que se indicé, respecta de la documentacion presentada
y su andlisis en cuanto al cumplimiento de todas y cada uno de los requisitos y preceptos legaies exigidos por ia ley de la materia,
gue la MIA-P fue juridicamente procedente.

Que en fecha 29 de noviembre de 2018, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafo v 35 prirer parrato
de la LGEEPA, esta representacion de fa SEMARNAT en el Estado de Querétaro integré el expediente del proyecto, mismo gue se
puso a disposicion del piblico en el Centro Documental ubicado en calle Ignacio Pérez Ne. 50 Sur, Col. Centro, Ciudad de Santiago
de Querétaro, Qro.

Que mediante oficio nimero DDU/CEC/2721/2018 de fecha 03 de diciembre de 2018, ingresado a esta representacién de iz
SEMARNAT en el Estado de Querétaro el dia 05 de diciembre de 2018, registrado con Ia correspondencia de folio QRO/2018-
0002361, ia Direccién de Desarrollo Urbano y Fcologia del Municipio de El Marqués solicité se reenviara ef archivo digital o
impreso referente al proyecto denominado “RESIDENCIAL MONTE HERMOSO”, con pretendida ubicacidn en el Municipic de Ef
Marqués, Qro., toda vez que manifesto tener dificultades en el acceso a la informacion del antes mencionado.

Gue mediante oficio ndmero £.22.01.01.01/2545/18 de fecha 10 de diciembre de 2018, esta representacion de la SEMARNAT en
el Estado de Querétaro, remitié a la Direccién de Desarrollo Urbano v Ecologia del Municipio de El Marqués, un CD gue contiens
fa Manifestacidn de impacto Ambiental ingresada en esta representacién de la Secretaria del proyecio.

Que mediante oficio ndmero DDU/CEC/0050/2019 de fecha 15 de enero de 2019, ingresado a esia represeniacién de i
SEMARNAT en el Estado de Querétaro el dia 30 de enerc de 2019, registrado con la correspondencia de folio QRO/2018-0006155,
'a Presidencia Municipal de el Marqués a través de la Direccién. de Desarrollo Urbano, remiiié su opinion técnics raspecto &l

proyecto denominado “RESIDENCIAL MONTE HERMOSO”, con pretendida ubicacién en ef Municipio de Ef Marqués, Oro.

Que con fundamento en los articulos 22 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion ai Ambiente en
materia de Evaluacion de Impacto Ambiental y 60 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al Ambiente, v medianie
el oficio nimero F.22.01.01.01/0219/19 de fecha 31 de enero de 2019 notificado a la parte promovente ef dia 05 de febrero de
2019, esta representacidn de fa SEMARNAT le solicité aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones al contenido de la MIA-P, con
el fin de que integrara la informacion necesaria para continuar con el tramite, asi como se pronunciara respecio de ia opinidn
formulada por la Subsecretaria de Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable dei Poder Ejecutivo del Estado de
Guerétaro, citada en el Resultando 7, asi como a la opinién formulada por la Direccidn de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Municipio de El Marqués, citada en el Resultando 12 en atencién al proyecto.

Que mediante escrito libre de fecha 06 de mayo de 2019, ingresado a esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de
GQuerétaro el mismo dia y registrada con la correspondencia folio QRO/2019-0000626, la parte promovente, ingresd un anexo
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EY HEVILIAND ZAPATA Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 15 de agosto de 2018

técnico con el cual pretendié dar cumplimiento a lo solicitado por esta representacion de la SEMARNAT mediante el oficio ndmero
F.22.01.01.01/0219/19 individualizado en el Resultando 13 del presente oficio resolutivo.

Que con fundemento en = articulo 55 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mediante oficio niimero
F.22.01.01.01/0755/19 de fecha 09 de mayo de 2019 y notificado el dia 10 del mismo mes y afio, esta representacién de la
SEMARNMAT en el Fstado de Queréiaro solicitd a la Direccidn de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de El Marqués emitiera
sus observaciones y comentarios técnicos correspondientes al pronunciamiento que la parte promovente ingresard a esia
representacion de ia Secretaria con fecha de 06 de mayo de 2619 en atencién a nuestro oficio ndmero F.22.01.01.01/0219/12
individuaiizado en el Resuitando 13, respecto de Ia previa opinidn emitida por la Direccidon de Desarrolio Urbano y Ecologia del
Municipio de Ff Marqués, para efecto de que dicha dependencia manifestard lo conducente en ef 3mbito de su competencia.

Que mediante oficio niimero F.22.01.01.01/0805/19 de fecha 15 de mayo de 2019, notificado al promovente el dia 17 del mismo
mes v afio, esta Delegacién Federal determind ampliar el plazo de evaluacién del proyecto por un plazo adicional de 60 dias
héabiles debido a la complejidad y dimensiones del proyecto, o anterior en conformidad con el articulo 35 Bis de la LGEEPA.

Que con fundamento &n el articulo 55 de la lev Federal de Procedimiento Administrativo, mediante oficic nidmero
F.22.01.01.01/0991/19 de fecha 05 de junio de 2019 v noitificado el dia 08 del mismo mes v afio, esta representacién de ia
SEMARNAT en el Estado de Querétaro solicitd a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estadd de
Querétaro emitiera sus observaciones y comentarios técnicos correspondientes al pronunciamiento que la parte promovente
ingresard a esta representacién de la Secretarfa con fecha de 06 de mayo de 2019 en atencién a nuestro oficio nimero
F.22.01.01.01/0219/19 individualizado en el Resultando 13, respecto de la previa opinién emitida por la Subsecretaria de Medic
Ambiente de la Secretarfa de Desarrolio Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, para efecto de que dicha
dependencia manifestard fo conducente en el ambito de su competencia.

Que mediante oficio nimero SEDESU/SSMA/1008/2019 de fecha 05 de agosto de 2019, ingresado a esta representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro a través de la correspondencia registrada con folio ORG/2019-0001249 y recibida en fecha
06 de agostc de 2018, Ia Secretarfa de Desarrollo Sustentabie del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro remitid su opinién
técnica respecto’ a las precisiones manifestadas por la parte promovente en respuesta a nuesiro oficio ntimero
F.22.01.01.01/0219/19, mismas gue se hicieron de conocimiento de dicha dependencia a través del oficio nimero
F.22.01.01.01/0991/19 individualizado en e} Resultandeo inmediato anterior.

Que 2 la fecha de emisidn del presente, la Direccién de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de El Marqués no ha hecho
pronunciamienio alguno respecto de las precisiones de la parte promovente antes aludidas, en atencién al requerimiento que
consta el oficio ntimero £.22.01.01.01/0755/19, individualizado en el Resuitando 15.

Que con vista en todas y cada una de {as constancias y actuaciones de procedimiento arriba refacionadas, las cuales obran agregadas
al expediente en que se actia; y '

pa

CONSIDERANDO

Que esta representacion de ia SEMARNAT es competente para revisar, evaluar y resolver la MIA-P del proyecto, de conformidad
con o dispuesto en los articulos 26 v 32 Bis fracciones |, lil y Xl de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal; 5° fraccién
X, 28 fraccidn Vi, 30 parrafo primero, 35 parrafos primero, segundoy tltimo y 35 Bis parrafo primero de la Ley Generai del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 4° fraccion |, 5° inciso O}, 9° parrafo primero, 12, 17, 38, 44 y 45 fraccidn il del
Reglamento de la Ley antes mencionada en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y 2° fraccion XXX, 38, 39 v 40 fraccidn
IX, apartado C del Reglarnento Interior de la SEMARNAT.

Que una vez integrado el expediente relativo al proyecto, fue puesto a disposicion del piblico conforme a lo indicado en el
resultando 9 del presente oficio resolutivo, con el fin de garantizar el derecho de la participacién social dentro del Procedimiento
de Evaluacién de Impacto Ambiental, de acuerdo con lo establecido en los articulos 24 de la LGEEPA y 40 de su Reglamento en
materia de Evaluacién del impacto Ambiental (RFIA). Al momento de elaborar la presente resolucion, esta representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro no ha recibido solicitudes de consulta ptiblica referentes af proyecto.
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Que el articulo 12 del Reglamento de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia Protecci6n al Ambiente en materia de Evaluacidn
del Impacto Ambiental establece a la letra que:

“Articulo 12.- Lo manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular, deberé contener jo siguiente informacién:

ij Datos generales del proyecio, de la parte promovente y del responsable del estudio c)e impacto ambiental;

#. Descripcion del proyecto;

{if. Vinculacion con los ordenarnientos Jjuridicos aplicables en materio ambiental ¥, ensu easo, con la regulaoion sobre uso det susko;
v, Desé:‘ipcio’n del sistema ombiental y sefigiamiento de io problemdtica ambiental detectade en el drea de influencio del provecro;
V. Identificacion, descri;‘:)cién‘ y evaluacion de los impoctos ambientales; ‘

Vi. Medidas preventivas y de mitigacién de ios impactos ambientales;

Vil. Prondsticos ambientoles y, en su caso, evaluacién de alternativas, y

Vili. Identificacién de los instrumentos metodologicos y elementos técnicos que sustentan lo informacion sefialada en las fracciones
anteriores.”

Que la LGEEPA sefiafa en su articufo 35, parrafo tercero, que una vez evaluada ia MIA, Ia Secretaria emitird debidamente fundads
y motivada la resolucién correspondiente, en la que podra:

“8- Autorizar la realizacion de fa obra o actividad de guie se trate, en los términos solicitados;

#.- Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trote, @ lo modificacién del proyecto o al establecimiento de
medidas adicionales de prevencion Y mitigacion, o fin de que se eviten, atentien o compensen los impactos ambientales adversos
susceptibles de ser producidos en la construccion, operacién normal y en caso de accidente. Cuando se trate de gutorizaciones

condicionadas, la Secretaria sefialard los fequerimientos que deban observarse en la realizacion de lg cbra o activided previsio, o

#1.~ Negar la qutorizacidn solicitada, cuondo:

aj Se contravenga fo establecido en-esta Ley, sus reglamentgs, las normas oficiales mexicanas demds disposiciones gplicabies;

b} La obra o actividad de gue se trate pueda propiciar que ung o mds especies sean declaradas come amenazadas o en peligro de
extincién o cuando se afecte a una de dichas especies

¢} Exista falsedad en la informacion proporcionada por los promoventes, respecto de los impactos ambientales de fa obro 6 de ig
actividad de que se trate :

7

El subrayado es de esta representacion de Ia SEMARNAT

Que con fundamento en los articulos 22 del Reglamenio de la Ley General del Equilibrio Ecologico v la Proteccidn al Ambiente en
materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta representacion de ja
SEMARNAT en el Estado de Querétaro mediante e! oficio ndmero F.22.01.01.02/0219/13 de fecha 31 de enero de 2019 notificado
al promovente el dia 05 de febrero de 2019, le solicitd en un plazo de 60 dfas habiles contados a partir del dfa siguiente de &
notificacion del mismeo, ingresara las aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones al contenida de la MIA-P que ahi se precisaron,
mismas que por economis si bien no se transcriben, se tienen por aqui insertos a la letra, asi camo se pronunciara respecto a las
opiniones emitidas por la Subsecretaria de Medioc Ambiente e la Secretaria de Desarroflo Sustentable de Poder Ejecutive del
Estado de Querétaro y de la Direccién de Desarrolio Urbano y Ecologia del Municipio de i Marqués, Qro.; precisdndole que en
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Asunto: Se resuelve MiA-P

BMILIANORARATA

Santiago de Querétaro, Qro., a 15 de agosto de 2015

caso de no atender el requerimiento de referencia esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro procederia a
resolver con la informacion con que se contara al momento de la evaluacion.

Que con fundamento en ¢l articulo 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LFPA} y el “Acuerdo por el que se hace del
conocimiente del piiblico en general los dfas del 2019, que seran considerados como dias inhabiles para efecios de los actos y
procedimientos administrativos substanciados por ia Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos Naturales (SEMARNAT) y sus
drganos administrativos desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 01 de febrero de 2019, se
fiene que administrativamente para efecto que nos ocupa, se consideraron inhabiles las dias 18 del mes de marzo, i8 y 19 del
mes de abril, y 1c. de mayo del afio 2019.

Atenio a lo planteado, se tiene que la parte promovente ingreso a esta representacion de la SEMARNAT en fecha 06 de mayo del
presente afio, la informacion tendiente-a dar cumplimiento a io indicado en el oficio £.22.01.01.01/0219/19 de fecha 31 de enero
de 2019 notificade al promovente el dia 06 de febrero det mismo afio, misma gue por economia no se transcribe en el presente
documento, perc que se tiene a la letra por aqui inserta, puede ser consuitada para mayor instruccion en el expediente técnico
derivado de Ja presente solicitud. Hecha lo anterior, en el punto subsecuente se realizara el analisis y estudio de la causa gue nos
ocupa

En atencién a ic antes expuesto, de la informacion integrada en la MIA-P, asi como de la informacion de aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones requerida, y del pronunciamiento a las opiniones antes mencionadas, con fundamento en e
articulo 12 fracciones I a VI del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, se realizé el siguiente
analisis técnico-furidico:

A. Del capfiuio B Dascripcién del proyecto se tiene lo siguiente:

1. Enreferencia al primer punto del inciso A de ia informacion adicional solicitada por esta represeniacion de la SEMARNAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficic nimero F.22.02.01.01/0219/19 y en donde a la letra versa lo siguiente:

1. Sibien presenta las coordenadas geogrdficas UTM de los poligonos de fas dreas forestales, derivado def andlisis
con el Sistema de Informocion Geogréfica (SIG} correspondiente, se identificaron inconsistencios en los siguientes
poligonos manifestados

Parcela 169 Forestal 1
Parcelg 176 Forestal 1
Parcelo 178 Forestal 2
Parcelo 240 Forestal 2

£n virtud de o antes planteado, deberd ingresar lns correcciones que considere pertinentes fin de que ssta
representacion de la Secretaria reproduzca y evalué ef proyecto en su totalidad.

£n referencia 2 lo anterior, se tiene que en un inicio se ideniifics el traslape y sobreposicién de vériices que generd
discrepancias entre las superficies manifestadas de los poligonos antes citados, por lo que la parte promovente ingresé
las coordenadas geograficas UTM meodificadas correspondientes a los poligonos forestales denominados Parcelo 1569
Forestal 1, Porcela 176 Forestal 1, Parcela 178 Forestal 2 v Parcela 240 Forestal 2 mismas que permitieron verificar o
manifestado respecto los antes mencionados; sin embargo, no'se puede cbviar que en las paginas 1y 2 de la respuesta
a la solicitud de informacién adicional manifestd a la letra lo siguiente:

“..me permito hocer de su conocimiento, que por asi convenir, aprovechande el requerimiento de informocion nos
hemos permitido incrementar la superficie con vegetacion objeto de la presente evaluacion...
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--La nueva superficie sujeta a evaluacion no se ha incrementado de o misma forma en que o han hecho los medidas,
esta es de 464.0355 hectdreas v estdn conformadas por 50 predios, para ello hemos realizado todos los combics gie
esto ha implicado, o la Manifestacién de impacto.Ambiental; misma que nos permitimos anexar en formato digital of
presente documento. : -

”

Por otra parte, en {a pagina 2 de la Manifestacién de Impacto Ambiental (MIA) modificada manifestd a la letra io
siguiente: '

“...se pueden aprecior tres clasificaciones de uso de suelo y vegetacion, siendo éstos: vegetacién secundaria arbérec ¥
arbustiva de selva baja caducifolia, y agricultura de temporal anual, las cuafes son susceptibles de sufrir un combio de
uso de suelo para ser dedicado o un uso habitacional, comercial y de servicios. Tienen ung superficie totol de 382.613108
hectdrens lo que en términos pricticos referiremos como 382.61 ha.

7

A su vez, en las paginas 69 vy 465 de la MIA modificada manifesté a la letra lo siguiente:

Pégina 69:

“...la superficie con vegetacion que se propone para cambio de uso de suelo que estd constituide por 107 poiigonos, v es
de 465.2993 hectéregs distribuidas en las 50 parcelas.

»”

Pagina 465:

“...De la superficie sujeta af procedimiento de evaluacidn en materia de impacto ambientof por el cambio de uso de suein
Y que corresponde o 464.9355 hectdreas se dejard sin obros permanentes y sin sellamiento los siguientes gue se
presentan por por parcela.

”y

{sic)
Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT

Finalmente, derivado de un andlisis realizado con el Sistema de Informacién Geogréfica {SIG), esta repraseniacion de iz
SEMARNAT en el Estado de Querétaro identificé que la nueva superficie sujeta de evaluacién comprende un drea toial
de 464.3188 ha.

Hecho lo anterior, se tiene que si bien Ia parte promovente integré las coordenadas UTM de los poligonos forestales a
los cuales se hizo referencia, mismos que forman parte de la nueva superficie y a su vez manifesté a su derecho Iz
decisién de incrementar la superficie objete de evaluacién para realizar las actividades de cambio de uso de suelo en
dreas forestales, mismas que incluyé en una nueva Manifestacion de Impacio Ambiental, no se puede obviar, gue
existen incongruencias respecto de la superficie reportada en diferentes apartados de la MIA modificada, en donde se
reportaron superficies de 382.6131 ha, 464.9355 ha y 455.2993 ha, en su repuesta al requerimiento emitide mediante
oficio ntimero F.22.01.01.01/0219/19 donde se reportd una superficie de 464.0355 ha, y en los andlisis de informacidn
geogréfica realizados por esta representacién de la SEMARNAT en e Estado de Querétaro en donde resultd una
superficie de 464.3188 ha. En virtud de lo anterior, se concluye que no existe certeza y claridad sobre los alcances,
objetivos y dimensiones del proyecto, y en consecuencia de los impactos ambientales que puedan ser generados con
la ejecucion del mismo y por tanto existe incertidumbre sobre de Ja viabilidad de las medidas de prevencién y mitigacién
propuestas. En ese orden de ideas, esta representacion de la SEMARNAT en ef Estado de Querétaro determina quie se
contraviene lo establecido en las fracciones Ii, V y Vi del articulo 12 del REIA, al no tener una descripcién claray complela
del proyecto, no tener certeza de los impactos ambientales y de la viabilidad de las medidas de prevencidn y mitigacidn
propuestas.
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B. Respecto of copitulo llf. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia gmbiental:

1.

En referencia al tercer punto dei inciso B de la informacién adicional solicitada por esta representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0219/19 y en donde a la letra versa lo siguiente:

3. Si bien realizé la vinculacién con el Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de El Marqués (POEL),
deberd justificar cémo es que el proyecto pretendido encuadra en el Criterio de Asentomientos Humanos 11 {CAH-13)
de dicho instrumento, mismao que establece a la letra lo siguiente:

£n dreas que presenten vegetacion forestal, deberdn de dejor af menos ef 30% de esta y se fe considerard como zona de
reserva de la misma v de preferencia esta Greo serd utilizada para reubicar los ejemplares de flora que g auteridad
correspondiente sefigle. :

Toda vez gue menciong que se rescatardn dnicamente 3,998 ejemplares de vegetacion orbérea de los 39,551 efemplares
arbéreos que se encuentran en las 367.50 ha sujetas o cambio de uso de suelo en dreas forestales. Y dentro de su
“concordancia con ef proyecto”, sted se limité a indicar que “Con fundamento en la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentoble vigente, el conjunto predial no sustenta vegetacion forestal ol encontrarse dentro de un centro de poblacién,
sustent vegetacion urbana o semiurbana”.

De lo anterior, se tiene que la parte promevents manifests en las paginas 46 y 47 de su respuesta al requerimiento
antes citado a la letra lo sigulente: '

Se rescatard ef 30% de la vegetacion arborea dentro de fas dreas forestales sujetas ol procedimiento de cambio de uso
de suelo, asi como de especies de coctdcens; los cuales en total suman 23,174 ejemplares distribuidos de la siguiente
maners por especie y etapa.

Tabla 1. Cantidad de ejemplares a rescatar y reubicar por etapa/especie
Fuente: Promovente

Del total de o vegetacion que se propone rescatar y reubicar, 22,766 ejemplares pertenecen g especies arbdreqs y 408
ejemplares corresponden a una especie cactdced.

De los 23,174 ejemplares gue se pretenden rescator v reubicar 478 son individuos de especies que se encueniran
enlistados en fa NOM-059-SEMARNAT-2010 con algin tipo de categoria de proteccion

Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT

oy
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En ese orden de ideas, si bien la parie promovente establece el rescate y reubicacion de 22,766 ejemplares arbéreos
¥y 408 ejemplares de una especie de cacticeas, no se puede obviar que en fas pginas 980 ¥ 981 de fa MIA modificada
manifestd que dentro del predio objeto de estudio se registraba una abundancia total del 76,286 ejemplares arbdreos
y 32,501 ejemplares de cactéceas, de los cuales, 632 ejemplares arbéreos son colorin (Erythring coralloides) y 542
ejemplares de cacticeas pertenecen a la biznaga barril de acitrén {Ferocactus hixtrix}, especies que de acuerdo 3 iz
NOM-059-SEMARNAT-2010 se encuentran con las categorias de riesgo de Amenazada y Proteccién Especial
respectivamente.

En funcién de io antes expuesto y en atencién af criterio CH-11 del Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Municipio
de El Marqués (POEL), se tiene gue el 30% del total de los ejemplares arbéreos que estarfan supuestos a rescatarse y
reubicarse serfan 22,886 ejemplares y no 22,766 ejemplares como lo establecié la parte promovente, raieniras que
de las cacticeas serian 9,750 ejemplares y no 408 como se manifests anteriormente, porlo que nose asegura el rescate
del 30% de vegetacién como lo establece dicho criterio de regulacién CH-11 de asentamientos humanos del POEL, ¥
tomando en consideracidn que cuantificd dnicamente para rescate el estrato arbéreo v Ias cactdcess, no teniendo iz
certeza de si con esa medida da cumplimiento al criterio antes mencicnado. Aunado a io anterior, no se puede obviar
que de acuerdo a la abundancia reportada en las paginas 980 y 981 de la MiA modificada y en relacién a la tabls anies
expuesta en donde se establece que se realizard el rescate y reubicacién de Gnicamente 70 ejemplares de colorin
{Erythrina coralloides) y 408 ejemplares de Ia biznaga barrit de acitrén (Fchinocactus hixtrix} {sic}, ta cantidad propuesta
de rescate y reubicacién de las especies antes mencionadas que se encuentran con distintas categorias de riesgo es
inferior a las que actualmente existen en el predio objeto de estudio, par lo que la efecucidn del proyecto podria poner
en riesgo su supervivencia y con ello se generaria un desequilibrio ecolégico.

Por otra parte, si bien la parte promovente establece el rescate y reubicacién de ejemplares de vegetacién en 5 atapas
reubicando un total de 23,174 ejemplares, no se puede obviar que dicho rescate se basa tnicamente en ejemplares
arboreos y una de las trece especies de cacticeas existentes en el predio de evaluacién y no considera los demds
estratos de vegetacién {arbustivo v herbacea), estratos que en su conjunto suman 781,142 ejernplares arbustivos v
herbdceos; de igual forma, de acuerdo a su Programa General de Trabajo {PGT), se establece que en la etapa 2 se
rescatardn y reubicaran 593 ejemplares, en la etapa 3, 151 ejemplares y finalmente en las etapas 4 v 5 580 ejemplares
cada una, lo que generaria un total de 1,904 ejemplares rescatados, informacién que resulta incongruente con la antes
mencionada.

En funcién de lo antes expuesto, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina gue se
coniraviene lo establecido en las fracciones ilf, V y VI del articulo 12 del REIA, al contravenir el Criterio de regulacidn
ecolégica asignado a los Asentamientos Hurnanos ntimero 11 {CH-11) de! Programa de Ordenamientc Ecolégico Local
del Municipio de El Marqués af no cumplir con el 36% de vegetacidn rescatada y no contar con el visto bueno def
responsable del cumplimiento del instrumento local de regulacién ecoldgica tervitorial, en este caso el Municipio de El
Marqués; generar incertidumbre de los impactos ambientales que pueda generar el proyects, asi como la viahilidad
de las medidas de prevencién y mitigacién propuestas que pueden poner en riesgo fa supervivencia de especies de
vegetacidn gue se encuentran en categorias de riesgo como amenazadas v de proteccién especial de acuerde 3 Iz
NOM-059-SEMARNAT-2010 (Erythring coralloides y Ferocactus histrix), por lo que {a ejecucidn del proyects pudiera
generar desequilibrios ecolédgicos. : ‘

En referencia al sexto punte del inciso B de la informacion adicional solicitada por esta represeniacion de la SEMARNAT
en e Estado de Querétaro, mediante oficic niimero F.22.01.01.01/0219/19 y en donde a la letra versa lo siguiente

6. Si bien realizé la vinculacion con el Plan Parcial de Desarrollo Urbano Circuito Universidades, se observd gue jo
totalidad de la superficie del poligono de evaluacion se encuentra inmerso en un uso de suefo destinado ¢ Comercinl ¥
Servicios, por lo que deberd justificar técnicamente como ef proyecto es compatible con dicho ordenamiento juridico.
De igual forme, se identificé gue fue omiso en reglizar lo vinculacién con la Tabla de Normatividad de Useos de Suels,
por lo que deberd reafizarlo, con lo finalidad de que esta representacion de n SEMARNAT pueda identificar fo
" compatibilidad de los usos de suefo con el proyecto.
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Referente a dicho punto, la parte promovente manifesté en su respuesta al requerimiento antes citade io siguiente:

Ei Plan Parcial de Desarroilo Urbano denominada Zona Oriente, 2018; del Municipio de El Marqués, Qro., Documento
Técnico — Juridico aprobado en Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrada el dia 2 de mayo de 2018, y publicado en ef
Pericdico Oficial def Gobierno del Estadeo “La Sombra de Arteaga”, nimero 43, tomo CLi, de fecha 8 de junio de 2018, e
inscrito en la Oficina de Planes de Desarrollo Urbano, y en el Registro Piblico de la Propiedad y del Comercio, sefiala gue
el 100% de fa superficie dei conjunto predial, tiene fos usos de suelo Comercio y Servicios (CS}).

£i desarrollo def provecto pretedido de infraestructura residencial vendrd o consolidar la estructura urbana proyectada
para ef érea, fa cual ha sido pianteada como fu integracion de subcentros urbanos que dlojarGn estructuras con mezcla
de usos desarrofiando vivienda, comercio y servicios, todo ello bajo un concepto de armonia con el medio ambiente gue
coracteriza g o zona. £ Plan Parcial de Desarrollo Urbano Circuito Universidades 2015 (PPDUCU-15), (se cita este PPDY,
porque el actug! no lo considera) establece en el punto 4.4. de Regulacion de usos de suelo gue:

.. Los usos del suelo se definen como lus actividades ¢ giros o las cuales puede destinarse un predio o fraccidn del
mismo. Existen diferentes modalidades de usos:

o Uso perrmitido: Se caracteriza de manera principal en una zona y su localizacion estd permiiida en la zona sefialada.

o Uso prohibido: Tiene como caracteristica la mcompat:b;lldad con los usos predominantes de fa zona, considerando su
ubicacién no permitida en lo zona.

s Uso condicionado: Unicamente para los casos en que las normas particulares establecidas a niveles Jederales y o
estatales para giros especificos se contrapongan a las caracteristicas particulares def entorno natural y modificade.”..

£n el punto 5.4.1. que se refiere g defihiciones de drea urbana y drea urbanizable del punto 5.4. Zonificacion Primaria,
refiere gué fos usos mixtos se definen de la siguiente manera:

“ Mixtos. {Cluve M) Zonas con diversas mezclas de usos compatibles entre si. A este nivel de planeacion se defmlrrm
solamente las zonas con mezclas de usos de mayor importancia por las dreas que sirven y los impactos que generan
la estructura urbang {Centro Urbano, Subcentro Urbano, Corredor Urbano, Comercial y de Servicios pard ta Industrio y
Comercial y de Servicios Regionales.”...

Atendiendo estas definiciones los usos permitidos o que caracterizan de manera principal ol conjuntc predial son
Comercial y Servicios e Industrial y Servicios; en ambos casos se trata de usos mixtos, io cual indica que tienen diversas
mezclas de usos compatibles entre si; para determinar los usos que te son compatibles, los condicionodos y los
prohibidos, se tiene una tabla de normatividad de usos de suelo, ésta indica que para el uso mixto comercial y servicips
ef uso habitacional fe es permitido en fas siguientes categorias:

Lineas arriba se presentd la Tabla de Normatividad de Usos, en el que se resaltan los usos compatibles. {sic)

Lo subrayado es de esta representacién de la SEMARNAT

De igual forma, en referencia al tema que nos ocupa, la parte promovente en la pagina 35 de su respuesta al
requerimiento F.22.01.01.01/6219/19 antes individualizado manifestd lo siguiente:

“ ..y g que de acuerdo ai Plan Parcial de Desarrolio Urbano Zona Oriente, el uso de suelo en el 23.7% de la superficie del
conjunto prediai Monte Hermoso que se localiza dentro de las UGA 236, 237 y 241 del POEREQ, es Comercial y de
Servicios por lo que se asegura que es compatible y viable el cambio de uso de suelo. Adicionaimente, los dreas estdn
determinadas como dreas naturales protegidas propuestas, es decir no hay un decreto que establezca la obligatoriedad
de mantenerlas como tales.

El descrrollo def proyecto pretedido de infraestructura residencial vendrd o consolidar lu estructura urbona proyectado
para el Grea, lo cudd ha sido planteada como ia integracién de subcentros urbanos que alojarén estructuras con mezcla
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de usos desarrolfando vivienda, comerrio y servitios, todo ello bajo un concepto de armonia con el medio ambiente gue
caracteriza o la zong.

A continuacion, en la imagen siguiente se presenty la ubicocién del pretendido proyecto respectc ai Plan Paicicl de
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Fig. 1 Programa Parcial de Desarroﬂo Urbano Zona Oriente del Municipio de El Marqués
Fuente; Promovente

Lo subrayado es de esta representacién de ia SEMARNAT

En ese orden de ideas, no se puede obviar.que-la parte promovente hizo referencia v vinculd raspecic de dos
ordenamientos juridicos {Plan Parcial de Desarrollo Yrbano vCi'_r,cuito Universidades y Programa Parcial de Desarroils
Urbano Zona Oriente del Municipio de E! M_arqiség) aun cuando explicitamente se fe solicitd hiciera referencia af Plan
Parcial de Desarrollo Urbano Circuito UniVersi{:‘é,dés. Dé?i_guéi forma, -se identificd que la informacién geografica
presentada hace alusidn a la primera,‘sqlici‘tgdf de ‘cambio de uso de suelo en 4reas forestales correspondiente 2

382.6113 ha, y no a la nueva superficie chjeto de ejstudici (464._6355 ha & 465.2993 ha).

Es importante sefialar. qué de acilerdo.al Plag Parciat de Desarroflo Urbano Circuito Universidades, mismo gue se
encuentra aprobado en Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrada ef dia 04 de marzo de 2015, Acta No. AC/ 013/2014-
2015, Publicado-en el Periddico Oficial del.Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”, ndmero 12, tomo CXLVIK, de

" fecha 13 de marzo del 2015, e‘inscrito en la Oficina de Planes de Desarrollo Urbano, y en el Registro Publico de iz
Propiedad y del.Comercio bajo ¢l Folio nimero 46 el dis 25 de junio de 2015, ordenamiento juridico que actuaimente

. S€ encuentra vigente en funcién de lo establecido en ef articulo nimero 48 en el Cédigo Urbano del Estadn de
Querétaro, mismo.que fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro “La Sombra de Arieaga” en fecha
31 de mayo de 2012, que a fa letrd versa: .

Articulo 48. Una vez publicado el 'Programa%Muhicipal de Desarrollo Urbano en ef Periddico Oficial del Gobierno def
Estado “La Sombro de Arteaga”, el Ayuntamiento en un término no mayor g tres dias hébiles, solicitard sy inscripcidn
en el Registro Publico de la Propiedad v del Comercio, a fin de que surta sus efectos legales,
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La forma de inscripcion y la consulta del Programao o que se refiere este articulo, se hard en los términos que of efecte
prevea el Reglamento dei Registro Publico de lo Propiedad y del Comercio; sin detrimento de que una copio certificada
del documento integro que lo conforma, esté o disposicidn de la ciudadonfa para su consufta en los oficinas de lo
Dependencia encargade del Desarrollo Urbano del Municipio que corresponda, asi como de lo Secretaria de Desarrolio
Urbano y Obras Piblicas del Poder Ejecutivo del Estado.’

to subrayado es de esta representacion de la SEMARMAY

En ese orden de ideas, la superficie total que comprende el proyécte se encuentra inmerso en Cinco usos de suelo
distintos v entre los gue se encuentran Proteccién Ecolégica Proteccion Especial {PEPE), Proteccidn Agricola de
Temporal {PAT), Protaccién Especial de Reserva Agricola (PERA), Comercios v Servicios (CS) e Industrial y Servicios {iS)

{Fig. 2}.

De acuerdo a la Tabla de Normatividad de usos del Plan Parcial de Desarrollo Urbano Circuito Universidades, &l uso de
suclo Comercial y Servicios permite el desarrollo urbano asi como el establecimiento de fraccionamisntos
habitacionales, sin embargo en el uso de suelo Proteccién Ecolégica Proteccion Especial se prohibe el desarroilo urbanc,
mientras que los usos de suelo Proteccién Especial de Reserva Agricola, Industrial v Servicios y Proteccion Agricola de
Temporal se encueniran condicionados a selo una vivienda de hasta dos niveles.

Levenda
Habsitacional 400 habfha con servicics Proteccion agricala de riego

pp_11_23_zs_cto_universidades Cuerpes de agua
| Habitacional 50 hab/ha 41 Proteccion agricola de temporat

B Espacios verdes y espacios abiertos
Habitacional 300 habtha
. Mabitacional 350 hab/ha con servicios =

Desc_Z Sec

7. Habitacional rural con comercios y servicios ¢ Proteccion ecoldgica de uso pacuario
Proteccitn ecolégica proteccion especial

Acltividades extractivas % Industria ligera

Comarcics y servicios Habitacional 400 hab/ha <, 7 Industiiay y servicios

Proteccion especial de reserva agricola
: equipamiento de infraestructura

) Fig. 2 Usos de suelo en el 4rea de estudio
Fuente: Plan Parcial‘de Desarrollo Urbario Circuito Universidades
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En virtud de lo anterior, esta representacion de ia SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina gue se contravienen
las fracciones il y lil def articulo 12 del REIA al no existir una descripcidn completa del proyecto y existir incompatibilidad
del mismo respecto de los ordenamientos juridicos ambientales reguladores del usc de suelo, es especifico dej
Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del Estado de Querétaro vy del Plan Parcial de Desarroilo Urbane vigente
correspondiente al Circuito Universidades, instrumento que establece la prohibicién o incompatibilidad del
establecimiento de desarrollos urbanos.

En referencia al décimo puntoc del inciso B de la informacién adicional solicitada por esta representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro, mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0219/18 v en donde a ia letra versa lo
siguiente:

10. Deberd profundizar en lg vinculacion del proyecto respecto de la NOM-059-SEMARNAT-2010 toda vez que la
descripcion presentada es muy limitada.

Respecto a lo anterior, la parte promovente manifestd en la pagina 68 de la respuesta al requerimiento antes citado a
la letra lo siguiente:

”w

Come resultado de lo anterior, se encontraron ejemplares de seis especies dentro del conjunto de predios objeto del
presente procedimiento, bajo categoria de riesgo, enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010. Dos especies son de flora
y corresponden a las especies Erythrina coralloides y Echinocactus histrix y cuatro corresponden al grup de reptiles. (sic}

Respecto a los ejemplares de las especies de flora, todos serdn rescatados y reubicados en las_dreas de proteccidn gue
contienen vegetacidn, estos se refieren g 70 ejemplares de Erythring coralloides v 408 ejemplares de Echinocactus histrix.
£l total de los ejemplares fue georeferenciado uno a uno y se tienen perfectamente identificados. (sic}

Lo subrayado es de esia representacidn de Ja SEMARNAT

Respecto a lo anterior, se tiene que la parte promovente manifestd que dentro del predio de evaluacién se identificaron
seis especies de flora y fauna gue se encuentran bajo alguna categorfa de riesgo de acuerdo a la NOM-055-SEMARNAT-
2010 y en referencia a las especies de flora estas son las siguientes: Erythrina coralloides y Echinocacius histrix; sin
embargo, de acuerdo a la norma de referencia Unicamente la especie Eryihrina coralloides se encuentra en dicho
instrumento juridico, por lo que se desconoce fa especie de Echinocactus histrix a 1z que la parte promovente hace
referencia. Por otra parte, dentro de la MIA modificada hace referencia a la especie Ferocactus histrix, como especie
que se encuentra dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010. En funcién de lo anterior, se concluye que existe
incertidumbre acerca de las especies que se encuentran en el sitic de evaluacién y cudles de ellas se encuentran bajo
algin estatus de riesgo vy que pudieran ser afectadas con la ejecucidon del proyecto.

De igual forma, la parte promovente hizo referencia al rescate y reubicacion a su dicho de todos [os ejemplares de flora
gue se encuentren en la NOM-059-SEMARNAT-2019, cantidad que refirié se trata de 70 ejemplares de colorin (Erythring
coralloides) y 408 ejemplares de biznaga barril de acitrén {Ferocactus histrix); sin embargo comp se ha mencionado con
anterioridad, en las paginas 980 v 981 de la MIA modificada en donde se describe la abundancia de los diferentes
estratos de vegetacidn se establecid una abundancia total de 632 ejemplares de colorin {Erythring coralloides) v 542
ejemplares de biznaga barril de acitrén (Ferocactus histrix} (Tabla 2 y 3).
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Tabla 2. Abundanciz del estrato arbdreo en el predio de evaluacién
Fuente: Promovente

Tabla 3. Abundancia de cactdceas en el predio de evaluacién
Fuente: Promovente

En funcidn de lo antericr se evidencia que existe incongruencia en lo manifestado, al no proponer el rescate y
reubicacidn de todos los ejemplares arhoreos y de cactdceas que se encuentran bajo alghn supuesto de riesgo respecto
de ia NCM-059-SEMARNAT-2010. En conclusibn, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro
determina gque se contraviene lo establecido en las fracciones i, 1V, V y VI del articulo 12 del REIA, al no exisiir una
descripcién clara v completa del proyecto, no tener una descripcidn clara v certera de la problematica ambiental
existente en el predio de evaluacién asi como de los impactos ambientales que pudieran ser generados con fa ejecucion
del mismo y por tanto tener incertidumbre sobre la viabilidad de las medidas de prevencién y mitigacién propuestas o
si las antes mencionadas son las idéneas para asegurar que la existencia de las ejemplares que se encuentran bajo un
supuesto de riesgo no se vea perpetuada y con ello se genere un desequilibrio ecoldgico.
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C. Del capitulo V. Descripcién del sistema ambiental y sefialamiento de la problemética ambiental detectada en ol érea de
influencia del provecto se tiene lo siguiente:

1

Respecto del primer punto del inciso C de la informacion adictonal solicitada por esta representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Querétarc, mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0219/19 y en donde a la letra versa lo siguiente:

1. Deberd justificar y describir a mayor profundidad los criterios ambientales, sociales y econdmicos que fueron utilizados
para designor el Area de Influencia Directa (AID), toda vez que la descripcion presentada es muy limitada; en caso de
considerar necesario deberd ampliar dicha superficie con lo finafidad de que se describa con mayor certeza ifa
problematica ambiental existente en el predio y en el AlD en evaluacion.

En relacion a la delimitacién y caracterizacion del Area de Influencia Directa (AID), en un inicio la parie promovente
manifestd a la letra lo siguiente:

“..Para su delimitacion se han tendido en cuenta los siguientes:

1. VEGETACION, este aiributo el def uso de suelc y vegetacion es ef que siempre mds ayuda en la determinacion dei drea
de influencia y para este caso particular fue determinante y permitio de primera instancia establecer ef limite norie def
sistema ambiental; es muy irnportante sefialar que el primer andlisis se realiza en gabinete y este es verificado con
recorridos de campo para afinarfo a mayor detalle.

2. CAMIINGS, Y CARRETERAS, éste factor también aporta en fo defimitacion y determina ef limite ceste con lo carreters
57D México —~ Tuxpan; contribuye también con el limite sur a través del Poseo Centenario de Ejercito Mexicano v
finaimente es lo corretero 500 quien ayuda o determinar ef fimite este.

3. CUENCA HIDROLOGICA, con ésta se establece el limite noroeste del drea de influencia.”

informacién gue resuita limitada e insuficiente toda vez que no justifica las decisiones de su delimitacién ni establece 2
prefundidad como llegd a las conclusiones que le permitieron definir el Area de Influencia Directa. En relacidn a la
respuesta al requerimiento antes citado, la parte promovente integré la informacidn con la cual delimité el Ares de
influencia Directa (AID), sin embargo, omitié justificar y describir nuevamente a profundidad los criterios ambientaies,
sociales y econémicos que utilizd para designar dicha superficie como su AID, toda vez que se limitd a manifestar a iz
{etra lo siguiente: ‘

Para su delimitacion se han tendido en cuenta los siguientes:

1. VEGETACION, este atributo es uno de jos que mds ayudan en la determinacion del drea de influencia y parg este
caso particular fue determinante y permitio de primera instancia establecer el limite norte del sisterma ambienial:
es importante sefiofor que ef primer andlisis se realiza en gobinete, ademds de ser verificodo mediante recorridos
de campo para corroborarla.

La consideracion de este atributo obedece a que forma una fojo que atraviesa todo el poligono donde se pretende
la realizacion del proyecto, la cual corre de oeste a este y cuya condicion o estado de conservacion esta sometido o
una fuerte presion antropica que dia o dia merma su capacidad productiva sin que se tenga contemplods lo
implementacion de medidas que ayuden a contrarrestar la problemdtica detectada.

Dentro de este ctributo se definieron los tipos de végetacion y uso de suelo que se tiene dentro del drea de Al
propuesto, asi como los cuerpos de agua que fueron detectados en gabinete y se validaron con recorridos de campo.

Otra consideracion de relevancia por fa que se toma este atributo como determinante en la delimitacion del Al del
proyecto, corresponde a que el recurso sobre el que se generard el impacto de mayor magnitud visudi, es ef de
vegetacion.
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2. CAMINGS, Y CARRETERAS, éste factor también aporta en la delimitacion y determina el limite oeste con la carretera
57D México — Tuxpan; contribuye también con el limite sur a través del Paseo Centenario de Ejercito Miexicano ¥
finofmente es la carretera 500 quien ayuda a determinar el limite este.

Como es de apreciar en la imagen que se muestra a continuacion, el Area de Infiuencia delimitada para el proyecto
“Residencial Monte Hermoso” tomo como vdlido este rasgo por tener influencia en lu segregacion de dreas
continuas y contribuir a lg maonifestacion de una mayor centidad de impactos ocasionados por actividodes
aniropicas.

3. CUENCA HIDROLOGICA, con ésta se establece bdsicamente todo el limite norte del drea de influencia, el cuai tienen
la particularidad de que casi en su totalidad, el drea corresponde a tierras de uso agricolo tanto de temporal como
de riego y pequefias dreas de vegetacion como es pastizal inducido, vegetacion secudaria arboren de selva bajo
caducifolia, y vegetacion secundaria arbustiva de selva baja caducifolia.

Lg parte norte del Al tiene ademds la mayor cantidad de escurrimientos intermitentes de la cuenca y todos ellos
confiuven ¢ una corriente principal que se reguia en lo presa Lo Griega, que es el punto donde bajon los
escurrimientos del Al {sic)

En funcion de lo anterior, si bien dichos pardmetros son utilizados para la delimitacidén del AID, se tiene que ia
descripcién de jos mismos es insuficiente, ya que aun cuando dichos criterios abascan factores ambientales que se
encuentran relacionados con el proyecto, exisien algunos otros como lo son fauna y paisaje que son imprescindibles y
deben ser considerados para la delimitacién del AlD, toda vez que a lo fargo dela descripcidn de su proyecto manifiesta
la presencia de ejemplares de fauna que se encuentran bajo algin esiatus de riesgo segtin la NOM-059-SEMARNAT-
2010. En virtud de lo anterior, se concluye que la delimitacion presentada no refleja los procesos que se lievan a cabo
en la zona, asf como la amplitud o distribucidn de los impactos ambientales que puedan ser generados por ia ejecucion
del proyecto; y cuya informacion que resulta relevante dadola amplitud, relevancia y caracteristicas bidticas v abidticas
del sitio de evaluacidén. En funcién de lo antes planteado, esia representacion de la SEMARNAT concluye gue se
contraviene lo dispuesto en fa fraccidn IV del articulo 12 del REIA al no tener una descripcidn y percepcidn clara de la
problemaética ambiental existente en la zona, asi como de la posible influencia del proyecto sobre la zona de esiudio.

Respecto del tercer punto del inciso C de la informacién adicional solicitada por esta representacion de la SEMARMAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficio niimero £.22.01.01.01/0215/19 y en donde a la letra versa lo siguiente:

2. En la pagino 625 de la MIA manifest6 a lo letra fo siguiente:

Para estimar el valor de la erosividad (R} para el sistema ambiental, se apiica ig ecuacion V quedando de la monerg
siguiente, considergndo que fa precipitacién media anual para la cuenca es de 465.27 mm de acuerdo a informacién de
la normal elimatoldgica: Coyatillos

Sin embargo, en apartados subsecuentes se identificé el uso de 485.6 mm como precipitacion del sitio en estudio, por fo
que deberg aclarar fo pertinente y en su caso realizar las correcciones que considere necesarias en este y demds
apartados que pudieran ser afectados con dicha modificacion.

Si bien el promovente aclaré la precipitacion media utilizada para estimar el valor de la erosividad (R) para el Sistema
ambiental, misma gue seria de 485.6 mm, esta representacion de la SEMARNAT identifico errores en la sustitucién del
valor de la precipitacion en la férmula de erosividad lo que generd inconsisiencias en dicho pardmetro , y por o tanio
no setiene la certeza de que el grado de erosidn hidrica, edlica y total presente en el sistema ambiental donde se ubica
el proyecto sean los correctos; por lo que se concluye que la parte promovente fue omiso en describir de manera clara,
precisa y en su totslidad las caracteristicas el proyecto, lo que garantice que las medidas de prevencién, mitigacidn y
compensacidn fueran las idoneas para neutralizar y contrarrestar los impactos ambientales que se generarfan con su
ejecucion del proyecto, por lo cual se contraviene lo estipulado en las fracciones 1, IV y Vi del articulo 12 def REIA.
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Respecto del cuarto punto del inciso C de la informacién adicional solicitada por esta representacién de la SEMARNAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficio ndimero F.22.01.01.01/0219/19 y en donde a }a letra verss lo siguiente:

4. 5i bien presentd lo memoria de cdiculo en referencia a la estimacion del factor de grado y longitud de la pendiente
(LS}, se identificé que ios cdlculos reafizados corresponden tinicamente ai poligono 3, por lo gue deberd presentar lci
informacion con la cual obtuvo el LS de cada rango aftitudinal.

Si bien la parte promovente presentd la memoria de calculo con la cual estimé ef factor de grado v jongitud de
pendiente (LS), para cada rango -altitudinal del proyecto, esta representacién de la SEMARNAT, identificd
inconsistencias en la estimacién del LS para el rango altitudinal 2030 — 2020, va que se indicé gue la fongitud de Iz
pendiente para dicho rango es de 45 m, sin embargo, en la sustitucidn de los datos se utilizé un valor de 40 m, por lo
anterior, los resultados de la erosion hidrica para este rango altitudinal v la erosidn total en la superficie del provecto
resultan incorrectos; por lo gue se concluye que existe incertidumbre en los impactos ambientales gue pueden ser
-generados con la ejecucién del proyecto, no axiste garantia que las medidas de prevencién, mitigacién y compensacién
sean las idéneas para neutralizar v contrarrestar los impactos ambientales que se generarian con la ejecucién dei
proyecto, por lo cual se contraviene lo estipulado en las fracciones U, IV y Vi del articulo 12 del REIA.

Respecto del quinto punto del inciso C de la informacién adicional solicitada por esta representacién de ls SEMARMAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficio niimero £.22.01.01.01/0219/19 y en donde a la letra versa lo siguiente:

5. Si bien presento en la pdgina 680 de ln MIA los cdiculos con los cueles se estimé el sedimento total retenida par fo
curva de nivel 2115 msnm, fue omiso en ingresar fa memoria de cdlculo de los valores subsecuentes, por fo que deberd
ingresarios en formato Excel con la finalidad: de que esta representocion de lo SEMARNAT pueda evaluarios y
reproducirlos para su correspondiente andlisis.

St bien la parte promovente presentd la metodologfa con {a cual estimé el sedimento total retenido para las curvas de
nivel en sus diferentes etapas, asi come su memoria de cdlculo en formato Excel, esta representacién de la SEMARNAT,
identificd inconsistencias, especificamente en la etapa 2, en la tabla de “Resultados” de la pagina 792 de la MIA
modificada, donde hace referencia al “rango altitudinal 1940”, toda vez gue no se presentaron los datos de retencién
de suelos previamente necesarios para estimar el sedimento total retenido. Asimismo, en la metodologia empieada
para estimar el sedimento total retenido por barrera de piedra, especificamente en €l paso 4, pagina 789, se muitinlicd
la erosidn disminuida por ocupacién de barrera de piedra (EDP) por la temporalidad de la etapa (6 afics), lo cual ne
pudo ser reproducido, evaluado y verificado en su memoria de caiculo presentada. De lo anterior, se tisne que esta
representacion de la SEMARNAT no pudo reproducir y evaluar los resultados obtenidos por la parte promevente en
funcién de las discrepancias entre la metodologia y la memoria de céleulo, por lo que concluye que 3 parie promovente
fue omiso en describir de manera clara, precisa y en su totalidad las caracteristicas ef proyecto, aj no garantizar que las
medidas de prevencion, mitigacion y compensacion fueran las idéneas para neutralizar y contrarrestar jos impacios
ambientales gue se generarian con su ejecucién del proyecto, por lo cual se contraviene lo estipulado en las fracciones
f, IV y Vi del articulo 12 del REIA.

Respecto del sexto punto del incise C de la informacion adicional solicitada por esta representacién de la SEMARNAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficio niimero F.22.01.01.01/0219/19 vy en donde a la letra versa io siguiente:

6. 5i bien presenté el balance hidrico sin vegetacién y sin medidas de mitigacion, fue omiso en presentar la memoria de
cdlcula con la cual se obtuve un valor de 7,872.58 m3. Por o que debe;__'d presentar o memoria de céiculo con lo finafidad
de que esta representacion de la SEMARNAT pueda evaluar y en su caso reproducir fos valores obtenidos.

En referencia al balance hidrico para el supuesto de “sin vegetacion y sin medidas de mitigacién”, se tiene que la parte
promovente presenis nuevamente la estimacién del balance hidrico para este supuesto, en virtud de gue realizé una
modificacidn 3 la superficie total del proyecto, sin embargo, fue omisc en presentar fa metodologfa con la que obiuve
fos resultados de referencia. De igual forma, fue omiso en presentar la métodologia con la cual estimé Ia
Evapotranspiracion (ERT), valor que se indica en la estimacion del balance hidrico como (127,673.44). En funcién de fo
anterior, esta representacién de la SEMARNAT no pudo reproducir y evaluar los resultados obtenidos por fa parte
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promovente. En ese orden de ideas, se concluye que la parte promovente fue omisa en describir de manera clara,
precisa y en su totalidad las caracteristicas el proyecto, no garantiza que las medidas de prevencién, mitigacién y
compensacion fueran las iddneas para neutralizar v contrarrestar los impactos ambientales gue se generarian con su
eiecucion del proyecto, por lo cual se contraviene lo estipulado en las fracciones il y Vi del articulo 12 del REIA.

6.  Enrelacién al noveno punto del inciso C de la informacion adicional solicitada por esta representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Querétaro, mediante oficio ndmero F.22.01.01.01/0219/19 y en donde a {a leira versa lo sigujente:

9. Deberd presentar una conclusidn en los apartados de vegetacion y fauna, que demuestren que con la implementacién
del proyecto no se provocardn desequilibrios ecofégicos, toda vez que es omiso en realizar dicha descripcion.

Si bien la parte promovente presentd los resultados, analisis y conclusiones de Ia vegetacién y fauna encontrados en ia
superficie del proyects, esta Representacion de la SEMARNAT identificd inconsistencias referente a la biodiversidad del
estrato arbustivo, en donde el indice de Shannon-Wiener {1.868057 bits) y el de Uniformidad (J} {0.659342) de dicho
estrato, mencichados en fa pagina 985 de la MIA modificada, difieren en los valores indicados en la tabla indice de
Biodiversidad para el Estrato Arbustivo “Conjunto Predial Monte Hermoso” de la pdgina 985 — 986. De lo anterior, se
concluye que la parie promovente fue omisa en describir de manera clara, precisa y en su totalidad la problematica
ambiental del sitic de evaluacién y por lo cual, no se garantiza que las medidas de prevencion, mitigacion y
compensacion propuestas sean las iddneas para neutralizar y contrarrestar jos impactos ambientales gue se generarfan
con sut ejecucion del proyecto, por lo cual se contraviene lo estipulado en las fracciones IV y Vi del articulo 12 del REIA.

D. Con refacién al oficio ndmero DDU/CEC/0050/2019 de fecha 15 de enero de 2019 expedida por {a Direccion de Desarrolic
Urbano del Municipio de £l Marqués individualizada en ef Resuftando 10 en referencia la MIA presentada se desprende a {2
letra lo siguiente: ‘

”

Respecto a los Planes de Desarroilo Urbano Municipal se observo que el conjunto de las 43 parcefas que se incluyen en el
proyecto se localizan en ia sobreposicion de dos de ellos, ocupando los usos de suelo de la siguiente manero:

e El Programa Parcial de Desarrollo Urbano Circuito Universidades def Municipio de Ef Marqués, Qre., documento
Técnico-turidico aprobado en Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrada el dia 04 de marzo del 2015, Acta No.
AC/013/2014-2015, Publicado en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”, niimero 12,
tomo CXLVIE, de fecha 13 de marzo de 2015, e inscrito en fa Oficina de Planes de Desarrolfo Urbano, y en el Regisiro
Piblice de lo Propiedad y del Comercio bajo el Folio No. 46 el dia 25 de junio de 2015; se locdlizan 38 parcelos
proporcionales of 92.4% del terreno comprendido por el proyecto en el usa de suelo Comercio y Servicios (CS}); el
7.6% def terrenc se compone por cinco parcelas {ocalizadas en el uso de suelo industria y Servicios (15).

o &l Plan Parcial de Desarrollo Urbano Zona de Chichimegquilfas, Municipio de El Marqués, Qro., documento Técnico-
Juridice aprobado en Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrado el dia 7 de diciembre del 2007, Acta No. AC/006/2007;
Publicado en el Pericdico Oficial de Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”, niimero 3, de fecha 18 de enerc
del 2008 e inscrito en la Oficina de Planes de Desarroffo Urbaneo, y en el Registro Publico de lo Propieded vy del
Comercio bajo el Folio No. 00000021/0001 el dia 23 de diciembre de 2008, se focalizan 37 parcelas proporcionales
al 83% del terreno comprendido por el proyecto en el uso de suelo Comercio y Servicios (CS}; tres parcelas
proporcionales al 5.9% en el uso de suelo Proteccién Ecoldgica Proteccion Especial (PEPE}, y; 11.1% localizade en
tres parcelas que se encuentran con 39.3 Ha con un uso de suelo Comercio y Servicios {CS} y tres parcelas, con ung
dimensién de 2.55 Ha, en uso de suelo Proteccién Ecoldgica Proteccion Especial. {sic)

Respecto a los Plones v Programas Parcicles de Desarrofio Urbano v ef Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del
municipio te El Marqués, se recuerda que:
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1. EtPlan Parcial de Desarrolfo Urbano denominado Zona Oriente, ya se encuentra publicado, sin empargo, no se encuentra
inscrito ante el Registro Pijblico de lo Propiedad y del Comercio del Estado de Queréiaro, portanto no cuenta con vigencia
poara ser tomado en consideracion para ef cambio de uso de suelo.

En virtud de lo anterior, la parte promovente manifestS en la respuesta a la opinién antes citada lo siguiente:

De no existir obfecién de esa dependecia a su carge, se continuard empleado el Programa de Desarrollo Urbano Zona Oriente,
del municipio de El Margués, Qro., con él se realizé la vinculacion en la manifestacion de impacto ambiental, al consideror que
es un Documento Técnico — Juridico aprobado en Sesién Ordinaria de Cabildo, celebrada ef dia 2 de mayo de 2018, y publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Fstado “La Sombra de Arteage”, nidmero 43, tomo CLi, de fecha

-8 de junfo de 2018. (sic) :

Hecho lo anterior, la Direccidén de Desarrollo Urbano y Ecoldgia del Municipio de El Marqués manifestd en el oficio de
referencia que el Plan Parcial de Desarroflo Urbano denominado Zona Oriente no podria tomarse en cuenia para el proyecic
de evaluacién, toda vez que dicho instrumento no se encuentra inscrito en el Registro Pblico de la Propiedad v Comercio,
criteric que es fundamental para que surta efectos legales de acuerdo a o establecido en el articulo 48 del Cédigo Urbano
del Estado de Querétaro, precisidn que fue dada a conocer a la parte promovente mediante el oficio niimero
F.22.01.01.01/0219/19, antes individualizado; por lo que no se puede obviar que fa con si bien la parte promovenie a lo
largo de la MiA modificada v su respuesta al requerimiento niimero F.22.01.01.01/0218/19, ha manifestado que la totalidad
de la superficie que comprende el proyecto se encuentra inmerso-en un uso de suelo de Comercial y Servicios de acuerde a!
Programa de Desarrollo Urbano Zona Oriente, del Municipio de El Marqués; dicho instrumento carece de validez con
fundamento en lo establecido en el articulo 48 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, publicade en &l Periddico Oficial
def Estado de Querétaro, “La Sombra de Arteaga” en fecha 31 de mayo de 2012, antes citado.

De igual forma, la Direccidén de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de Ei Margués sefalé en su oficio nimers
DDU/CEC/0050/2019 que parte de la superficie del proyecto se encuentra en un uso de suelo denominado como Industriai
y Servicios, mismo que 2s incompatible a las pretensiones de la parte promovente esto sin reconocer que le sea aplicabie =l
Plan Parcial de Desarrollo Urbano Zona Oriente del Municipio del Margués.

Finalmente, se reitera que [a evidencia proporcionada por la parte promovente para aseverar la compatibilidad de los usos
de suelo carece de legitimidad, toda vez que la evidencia cartogréfica que presentd es referente a la primera superficie que
fue solicitada v que corresponde a 382.61 ha v no a la nueva superficie objeto de estudio {464.0355, 464.9355, 464.3188 &
465.2993 ha). Aunado a lo anterior, si bien integrd los dictdmenes de uso de suelo emitidos por la Direccidn de Desarrollo
Urbano del Municipio de El Marqués mediante los oficios niimera DDU/DPUP/4220/2012 y DDU/DPUP/4220/2012 ambos
de fecha 14 de diciembre de 2012, en Jos cuales se dictamina como FACTIBLE el cambio de uso de suelo de las superficies de
71. 5499 ha y 294.6735 ha respectivamente como Comercial y Servicios (CS); se tiene que entre ambos dictdmenes ia
superficie total es de 366.21399 ha y no las solicitadas a evaluacidn y de las cuales no se tiene certeza (464.0355, 464.9355,
464.3188 & 465.2993 ha), por lo que se concluye que existe incertidumbre en la viabilidad del proyecto respecto de los
instrumentos juridicos antes citados.

Aunado a lo anterior, el Municipio de El Marqués no se pronuncié respecto del alcance de las pretensiones de la parte
promovente, por lo que no existe visto bueno de dicha dependencia respecto de la causa que nos ocupa vy que el proyecio
sea compatible con los usos de suelo vigentes que se encuentran delimitados en el Programa de Ordenamiento Ecolégico
Local del Municipic de El Marqués (POEL} y en el Plan Parcial de Desarrollo Urbane Circuito Universidades; en conclusién,
esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se contraviene o establecido en las
fracciones It y Vi del articulo 12 del RE{A al no tener certeza del cumplimiento de los ordenamientos juridicos aplicables v de
que las medidas de prevencidn y mitigacion propuestas son las adecuadas.

Con relacidn al oficio ndmero SEDESU/SSMA/1008/2019 de fecha 05 de agosto de 2019 expedida por la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro individualizada en el Resultando 18 en referencia a la
respuesta de la parte promovente referente a su opinidn emitida mediante oficio nlimero SSMA/DPLA/1895/18 previamante
individualizada se desprende a la letra lo siguiente:
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5. Las acciones de conservacion y preservacién al ambiente son a largo plazo, por lo que evidentemente ef POEREQ no
contempla fechas especificas para el decreto de Areas Naturales. Si bien el POEREQ fue expedido en 20089, cuenta actugimente
con plena vigencia juridica y su observancia es obligatoria.

6. Ef articulo 47 de ia LPADSEQ establece que pora la regulacion ambiental en los asentamientos humanos que se ubiquen en
el Estado de Querétaro, las dependencigs y entidades del Poder Ejecutivo del Estado y fos municipios, considerardn los
sigulentes criterios:

il Lo regulacidn ambienial observard los criterios de conservacion en:

a

=
@

14,

Se prohibe el establecimiento de asentamientos humonos en dreas naturales protegidas, zonas de preservacion ecoldgica
suelos con alto fertifidad agricola. (Ref. P.O.No. 59, 5-X-12)

De igual manera, el articulo 49 de la LPADSEQ establece que los planes de desarrollo urbano que se expidan, estardn
supeditados a los lineamientos establecidos por el programa de ordenamiento ecolégico del territorio.

De igual manerg, el articulo 49 de la LPADSEQ establece que los planes de desarrolfo urbano que se expidan, estardn
supeditados a los flineamientos establecidos por el programa de ordenamiento ecolégico del territorio.

En el mismo sentido, el articulo 37 de la LPADSEQ, determing que -el ordenamiento ecolégico serd observado
obligatoriamente en i. Los planes de desarrollo urbano estatal, municipal y de centros de poblacién; Los cambios de uso
de sueio y la fundacidn de centros de poblacion; y en la creacicn de reservas territoriales y la determinacion de los usos,
provisiones y destinos del suelo. El articulo 50 de la LPADSEQ, establece que en los planes de desarrollo urbano y en los
dictamenes de uso de suelo se considerardn, ademds de los requisitos exigidos por la ley en materia, fos siguientes
elementos ambientdles:

i £f ordenamiento ecoldgico y las prevenciones pora su debida observancio;
IR Los lineamientos gue garanticen la proporcién necesaria entre las dreas verdes y las edificaciones;
V. La conservacidn de dreas verdes existentes con valor ambiental, evitande ocuparlas con obras, asentamientos
o instalaciones que se contrapongan a su funcion;
Vi, Los criterios de regulacién ambiental para la preservacién y restauracion del equifibrio ecoldgico, el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la proteccion al ambiente; y
vil. Las dreas naturales protegidas, establecidas o por establecerse.

No omito merncionar que en la MIA y en las aclaraciones que presentan se observa que existe un malentendido en lo
interpretacion de la politica o categoria urbana asignada en los Programas de Ordenamiento Ecoldgico (tanto el Regional
como el locai), ya que sefiaian gue al tener un uso potencial urbano, es por lo tanto compatible y que el Unico instrumento
gue deben observar es el urbano”. {sic) '

Al respecto se hace la siguiente aclaracién: el hecho que el POEREQ o en este caso, el Ordenamiento Local reconozca
UGAs con categon’d o politica Urbang, no significa que son dreas que estdn destinadas a proyectos de urbanizacion;
ontes bien significa que el instrumento de planeacién regulador en primera instancio, serdn jos Programas o Planes de
Desarrollo Urbano Vigente, por lo tanto los proyectos que pretendan desarroflarse en UGAs urbangs deberén observar y
apegarse a la planeacion establecida en éstos, su temporalidad de crecimiento proyectada y deberdn observar la
jegislacion aplicable en materia urbana; ademds de los lineamientos y criterios que se establecen en los Ordenamientos
Ecolégicos (Articufo 37 v 50 de la EPADSEQ, anteriormente citados).

En el mismo sentido se deberd tomar con especial atencidén a las obras y acciones que se realicen en fa UGA 236
denominada Cerro El Reshaladero que describe un Area Natural Protegida Propuesta y corresponde a la politica de
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Proteccion, donde se deberdn realizar obras y acciones congruentes con la polftica y finecmientos asignados debido o su
importancia a nivel pianeocién y conservocion de los recursos naturales ya que:

a. Lo politica de proteccién se ha asignado a dreas que cumple con algunas de ios siguientes acciones “son Greas cuyas
condiciones ambientales sean relevantes para la preservacion. Estas unidedes no son aptas parg urbanizacién v su
principai propdsite es asegurar ef equilibrio ecoldgico del sistema, mantener v mejorar las condiciones v co DMPONENteEs
que propicien le evoiucion y continuidod de fos ecosistemas, los servicios ambientales gue preston...

£n términos de Ordenamiento Ecolbgico Regional, ésta es una zona propuesta como Area Notural Protegida debido o fus
coracteristicas y funciones que en estg drea ocurren y de acuerdo ¢ fa propia definicidn, esta zona no es apta vare
urbanizacion y su principal objetivo serd contribuir o asegurar el equilibrio ecolégico del sistema. Por io tanto, ios
proyectos que se desarrollen en ésta zona deberdn estar enfocados a asegurar el cumplimiento del lineamiento 1.18 gue
es huscor el decreto de la UGA como Area Natura! Protegida...

Finalmente, con anterioridad se manifestt que la fragmentacion del ecosisterna por la implementacién de este proyecic,
pudiera alterar diversos componentes y la modificacién de otros foctores del entorno perdiéndose continuidad de los
procesos naturales y la conectividud entre lus UGAS 236 Cerro Ef resbaladero v UGA 237 Visto Hermosa, ambas

m

entre ambas UGAS con caracteristicas bIOIOgICGS y de paisoje que permita asegurar lo continvidod de los proce
coldgicos que en estas ocurren...

Er referencia a lo anterior vy con base al Programa de Ordenamients Ecoidgico Regional del Estado de Querét
{(POEREQY), se tiene gue el proyecto se encuentra inmerso en cinco Unidades de Gestién Ambiental (UGA), de las cuales
tres tienen una descripcidn de Area Natural Protegida Propuesta: UGA nimers 236 denominada “Cerro El Reshalader
UGA ntimero 237 denominada “Vista Hermosa” y UGA ndmero 241 denominada “Cerrc de la Cruz” todas con politics
de Proteccidn , politica que establece que debide a las caracteristicas y funciones de la zona, estas no son aptas para iz
urbanizacign, por lo cual el proyecto contraviene dicho instrumento.

Por otra parte, si bien el mismo instrumento juridico y de planeacién estabiece que en primera instancia seradn ios Plan

o Programas de Desarrollo Urbano Vigentes los reguladores de los proyectos que pretendan desarrollarse en 1iGAs
urbanas; se tiene que {a parte promovente manifests que la totalidad del proyecte se encuentra inmerso 2n un usc
de suelo asignado come Comercial y Servicios {CS} v entre los cuales es compatible el establecimiento de viviendas; sin
embargo, tomo se ha mencionado con anterioridad, ta evidencia proporcionada por la parie promovente para aseverar
dicha manifestacién carece de legitimidad, toda vez que como se ha mencionado anteriormente, el Plan Parcial de
Desarrollo Urbano denominado Zona Oriente con el que pretendié vincular el proyecto no se encuentra vigente, en
virtud de que no ha sida inscrito en el Registro Pdblico de la Propiedad y ef Comercio tal como lo establece el articuic
48 def Codigo Urbano del Estado de Querétaro, publicado en la Sombra de Arteaga en fecha 31 de mavo de 2012, gor
o gue no puede ser considerado en la evaluacidén gue nos ocupa, precisidn que fus dada a conocer 2 s sarte
promeovente mediante la opinion del Municipio de El Margués a través del oficio nimero DDU/CEC/0050/2019
individualizado en ei Considerando D del inciso 8 dei presente resolutivo y que aunado a io anterior esta decidia realizar
la vinculacién del provecte con el instrumento juridico que actualmente carece de rigor (Plan Parcial de Desarrolic
Urbane del Municipic de El Margués denominado Zona Oriente).

De igual forma, se evidencia que de acuerdo al instrumento juridico vigente, &l Programa Parcial de Desarrollo Urba
Circuito Universidades, parte del proyecto se encuentra inmerso en el use Proteccién Ecoldgica Proteccidn Especiai
(PEPE), Proteccién Agricola de Temporal (PAT), Proteccion Especial de Reserva Agricola {PERA), e Industrial v Servicics
{is} (Fig. 2), mismos que son incompatibles al desarrollo urbano para fraccionamisntos habitacionales; aunado a lo
anterior, no se puede cbviar que la evidencia cartogréfica que present6 la parte promovente es referente a la primera
superficie que fue solicitada y que corresponde a 382.61 ha y no a la nueva superficie objeto de estudio (464.0355,
454.9355, 464.3188 0 465.2993 ha). En ese orden de ideas tampoco se puede obviar que si bien integrd los dictdmenes
de uso de suelo emitidos por la Direccidn de Desarrollo Urbano del Municipic de El Marqués mediante los oficios
nimero DDU/DPUP/4220/2012 y DDU/DPUP/4220/2012 ambos de fecha 14 de diciembre de 2012, en los cuales se
dictamina como FACTIBLE ef cambio de uso de suelo de las superficies de 71. 5499 ha y 294.6735 ha respectivaments
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como Cornercial y Servicios (CS); se tiene que entre ambos dictdmenes la superficie total es de 366.2199 ha vy no las
solicitadas a evaluacién de las cuales no se tiene certeza (464.0355, 464.9355, 4564.3188 & 465.2993 ha), por lo gue se
concluve gue exisie incertidumbre en la viabilidad del proyecto respecto de los insirumentos juridicos antes citados.

Finalmente, si bien la parte promovente establece 32.0266 ha como éreas verdes y 47.6090 ha de proteccidn, dichas
superficies no suponen una zona de conectividad entre las UGAs con politica de proteccidn con caracteristicas bioidgicas
v de paisaje gue permita asegurar la continuidad de los procesos ecoldgicos que en éstas ocurren, dado gue en is
informacion presentada no describe de manera técnica y fehaciente como es gue dichas superficies permitivan asegurar
{z coniinuidad de los procesos ecoldgicos o tener una funcién de corredores bicldgicos en su caso. Los corredores
ecoldgicos son espacios gue conectan dreas de imporiancia bioldgica para mitigar los impactos negativos provocados
por la fragmeniacién de los habitats, la pérdida de habitat v la fragmentacion se consideran una de las principaies
amenazas que afecian a ia diversidad biolégica, lo que supone gue la fragmentacion de los habitats sea una de las
principaies causas dle extincion de especies. Mieniras que la pérdida de habitat es dificilmente solucionable, y2 quaen
rmuchos casos es consecuencia de demandas territoriales para el crecimiento urbano, la expansion agricola, o &l uso
para determinadas actividades productivas o industriales. :

En conclusion, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se contraviene lo
establecido en las fracciones Il y VI del articulo 12 del REIA al no tener certeza del cumplimiento de los ordenamientos
juridicos aplicables y si las medidas de prevencion y mitigacién propuestas son las més adecuadas.

Hecho lo anterior, del estudio v analisis integral de Ia presente causa, considerando el incremento de superficie a la originalmente
solicitada se observé lo siguiente:

1.

b

Respecto de los criterios socioecondmicos considerados para la seleccion del sitio, la parte promovente Unicamente seflaid
gue la superficie para la gue se est3 solicitando autorizacidn en materia de impacto ambiental por cambio de usc de suzie,
resuita a largo plazo, irredituable a las actividades productivas del sector primaric, pues destinarlas a dichas practicas,
oropiciara un impacto negativo al recurso ya que es una de las actividades donde se originan grandes pérdidas de suelo por
accién edlica (pagina 64 MiA-P modificada), sin embargo, tomando en cuenta los alcances del proyecto asi como fa superficie
del mismo, esta representacién de la SEMARNAT considera que la informacion presentada es muy limitada y no incluye en
este rubro, todes los elementos y criterios con los cuales se justifica la realizacién del proyecto. En funcidn de lo anterior, se
concluye gue se contraviene lo establecido en la fraccién li del articulo 12 dei REIA al no existir una descripcion clara de los
alcances y objetivos del proyecto.

En la ubicacién fisica del provecto, la parte promovente indicd gue el proyecto se ubica en las microcuencas de Santa Cruz,
Amazcala vy La Griega, sin embargo en el Capitulo | sefiald que se ubica en las microcuencas San Vicente Ferrer, Amazcala y La
Griega, por {o cual se evidencia incongruencias respecto de esta inforimacién. En funcién de lo anterior, esta representacion
de ia SEMARNAT concluye que se contravienen las fracciones il y IV del articulo 12 del REIA al no existir certidumbre de la
ubicacion fisica del proyecio asi como de la problematica ambiental existente en e! sitio.

En referencia 5 Ia estimacién de 1z erosién hidrica potencial, actual'y total del Sistema Ambiental se identificd inconsisiencias
respecto de los datos reportados y la metodologia reportada, toda vez que derivado de las inconsistencias identificadas en el
célcuio de la Erosividad, se estima de forma errénea las antes mencionadas. En virtud de lo anterior, esta representacion de
{a SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina gue se contraviene lo establecido en las fracciones IV y Vi del articulo 12
del REIA al no existir una descripcidn clara de fa problematica ambiental del drea de estudio y del Sistema Ambiental {54}, lo
que genera incertidumbre en las medidas de prevencion y mitigacidén propuestas.

En relacién a la descripcidn de los valores de erosién e infiltracion en el Sistema Ambiental, se tiene gue la parie promovents
fue omiso en incluir la memoria de cdlculo que lo llevd a los resultados presentados, (o que impide que esta representacion
de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro pueda reproducirios y evaluar asf las medidas de mitigacion v prevencidn
propuestas en relacidn con los valores antes citados. En virtud de lo anies planteado se concluye que la parte promovente
fue omiso en describir el proyecto en su totalidad, asi como de la problematica ambiental existente e identificar asi en su

totalidad los impactos ambientales derivados de la implementacidn del proyecto, en consecuencia no se puede verificar la
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factibilidad de las medidas de prevencién, mitigacién y compensacion propuestas, asi como de los pronésticos ambientates,
contraviniendo lo estipulado por las fracciones I, IV, V, Viy Vil del articulo 12 def REIA.

En la pagina 864 de la MiA modificada la parte promovente manifestd que se presents el oficio ntimero BOQ.921.04.-6033 G
de fecha 07 de febrero de 2017, emitido por a Comisién Nacional det Agua, en donde se emite Ia conformidad respecto a ia
metodologia empleada para los estudios hidroldgicos; sin embargo dicho oficio hace referencia a una superficie de 369.25
ha. En virtud de lo anterior, si bien la parte promovente manifesté que el estudio hidrolégico fue realizado para una superficie
de total de 518.8734 ha, no se puede obviar que la que actualmente se encuentra validada es referente a una superficie de
369.25 ha. En funcién de lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT determina que se contraviene lo establecido an
fas fracciones 1V v Vi del articuio 12 del REIA al existir incongruencias entre io manifestado, lo gue genera incertidumbra
acerca de la descripcidn de la problemética ambiental existente en el sitio y envel AID, asi como en las medidas de prevencidn
v mitigacidon propuestas. : : :

En relacién a la descripcién del factor bidtico Paisgje, la parte promovente realizé una descripcién limitada de Ia raisma toda
vez que fue omiso en considerar dentro de la misma la visibilidad, calidad paisajistica v Ia fragilidad del paisaje, servicios
ambientales que ofrece la zona en funcién de su ubicacién y de su biodiversidad. En funcién de lo anterior, esta
representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluye que se contraviene lo estipulado en la fraccién v del
articulo 12 del REIA al no existir una descripcién completa del Area de Influencia Directa.

5i bien ia parte promovente presentd una matriz de evaluacion de impactos ambientales; en funcidn de las caraciaristicas de
la zona, asf como del avistamiento de fauna silvestre enlistada en la NOM-059-SEMARNAT-2010 vy la presencia de un cauce
supetficial de jurisdiccién federal que cruza el predio de evaluacién, esta representacién de la Secretaria solicitd @ la parie
promovente que incluyera en su evaluacién factores ambientales que fueron omitidos, tal es ef caso de abundandia,
distribucién, habitat, en el caso de flora, dindmica de cauces ytransporte de sélidos para el agua e intervisibilidad para paisaje,
sin embargo la parte promovente fue omisa en incluir Ia evaluacién con dichos factores, con o cual se concluye que no existe
una evaluacion completa dado las caracteristicas del predio y de la zona donde pretende instalarse, acciones que resultan
representativos en funcién de los posibles impactos que pudieran generarse con fa ejecucidn del provecto, fo cual, deriva en
incertidumbre en cuanto 3 la estimacién de los impactos ambientales relacionados con la ejecucion del proyecto, toda vez
gue los valores asignados a aspectos que pudieran representar mayor significancia en el sistema ambiental por la naturalezs
del proyecte tales como grado de erosion, modificacién de habitat, calidad del agua, etc,, mismos gue pudieran no reflejar
los verdaderos efectos de la realizacién del proyecto sobre la zona de estudio. En funcidn de lo antes planteado se concluye
que se contraviene lo establecido en lfa fraccion V del articulo 12 del REIA al no realizar una adecuada identificacion,
descripcidn y evaluacidn de los impactos ambientales que se generarian con la ejecucién del proyecte.

Si bien la parte promovente presenté una valoracion y evaluacién de los impactos ambientales, fue omiso Justificar porgue
el aspecto ambiental de vegetacidn resultd ser insignificativo, toda vez que dicho factor ambiental se verfa divectamante
relacionado con la ejecucién del proyecto; asi mismo fue omiso en indicar Ia temporalidad en la que se generarian los
impactos ambientales més significativos (de forma instantdnea, a mediano o largo plazo). En funcién de lo antes planteadc
se concluye gue no existe una evaiuacién clara que permita:identificar aquellos impactos que resulten mas relevantes v de
los cuales se requieran medidas de prevencién o mitigacion especificas para atenuar o en su caso neutralizar los impactos
resultantes. En ese orden de ideas, esta representacion de ia SEMARNAT -en el Estado de Querétaro determina que se
contraviene lo establecido en la fraccién V del articulo 12 del REIA al no existir una identificacion, descripcién y evaluacién
calara de los impactos ambientales.

Referente a los impactos residuates, la parte premovente manifestd lo siguiente:

“...el impacto ambiental residual gue se puede generar es el de modificacion de las propiedades fisicas del suelo que se
traducen en la pérdida de éste, cuyo cambio permanecerd aun después de aplicadas fas medidgs de prevencion y/o mitigocion;
sin ernbargo, es un mal necesartio que ocurre en todo el mundo y que si se cumple con fa aplicacion def festo de los medidas,
el impacto seria menor al evitar haye una acumilacién de estos.”

Sin embargo, dadas las caracteristicas de la superficie de evaluacién, su biodiversidad y funcidn regulatoria, se tiene
incertidumbre si sélo existe un impacto ambiental residual, en funcién de lo anterior, esta representacién de la SEMIARNAT
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determina que se contraviene la fracciones V y Vi del articulo 12 del REIA 2l no tener certeza de la evaluacion de los impactos
ambientales v de las medidas de prevencién y mitigacion propuestas.

En referencia a Ia medida de mitigacion de las barreras de piedra acomodada gue propone construir se tiene que ia parte
promovente omitié indicar cémo fue que estimé a longitud de las antes mencionadas; acciones que resulian relevanies toda
vez que de lo contraric no se tiene certeza de que las medidas de prevencién y mitigacién sean las ideales. En ese orden de
ideas, esta representacién de la SEMARNAT determina que se coniraviene la fraccién V! del articuio 12 del REIA al no tener
cerieza de la viabilidad de las medidas de prevencién y mitigacién propuestas.

Finalmentie, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 12 y 44 del REIA, en los cuaies se establece la informacién que debe de
contener ia MiA, asi como que la Secretarfa deberé considerar durante el procedimiento de evaluacién en materia de Impacio
Ambiental, los posibles efectos de las obras y actividades a desarrollarse en los ecosisternas presentes en el sitio de pretendida
ubicacion, tomando en cuenta ef conjunto de elementos gue los conforman, la utilizacion de los recursos naturales en forma que
se respeie la integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas que conforman parte por periodos indefinidos, esta
Delegacidn Federal, considerando todo lo anteriormente planteado, establece lo siguiente:

)

c}

El procedimiento de evaluacién en materia de impacto ambiental, considerd principalmente que no existié una descripcidn
y percepcién integral de las obras o actividades que se plantean llevar a cabo con la implementacion del provecte, asi como
de los aicances de los impactos ambientales que pueden ser generados con la implementacion de dichas obras y que podrian
ocasionar un desequilibrio ecoldgico lo que centraviene la fraccion 1t del articulo 12 del REIA, en donde se estipuia que la
MIA debers tener una descripcion del proyecto, por lo gue al no existir una descripcién clara y completa del proyecte se
evidencia la contradiccion al articulo antes citado.

La descripcidn y vinculacién con los instrumentos juridicos de materia ambiental y regulacion del uso de suelo no aseguran
la compatibilidad del proyecte con los antes citados, por lo que no'se puede asegurar que el proyecto no comprometera la
integridad funcional de los ecosistemas presentes en la regidn, ni que no pueda generar impactos ambientales adverscs,
significativos v residuales que no puedan ser mitigados por las medidas propuestas por el promovente. Lo que contraviene
lo estipulado en la fraccién 1l del articulo 12 del REIA, misma que establece que la MiA debera contener la vinculacién con
los ordenamientos juridicos aplicables, toda vez que el proyecto no asegura la compatibilidad con los ordenamientos
juridicos en materia de impacto ambiental y regulacién del uso de suelo, se evidencia la contradiccion al articulo antes
citado.

£l diagnostico ambiental del Sistema Ambiental sefialado por la parte promovente en el Capitulo IV de la MIA-P presentada
no describe en su totalidad la problemética ambiental actual y por lo tanto que funja como parte aguas en la descripcion de
las caracteristicas fisicas, bidticas y sociales del predio de evaluacidn, por lo que no se puede asegurar que el proyecio no
comprometerd fa iniegridad funcional de fos ecosistemas presentes en la regidn, ni que no pueda generar impactos
ambientales adversaos, significativos v residuales sobre las actividades funcionales de dichos ecosistemas en ¢l Sistema
Ambiental; con lo cual se contraviene io dispuesto en la fraccién IV del articulo 12 del REIA, toda vez que dicho articulo
establece la importancia de declarar y describir la problemitica ambiental existente en el sitio.

La identificacién, descripcidn y evaluacién de los impactos ambientales realizada por la parte promovente en el Capitulo V
de la MIA-P, no incluyé en su totalidad factores ambientales cuyas caracteristicas, funcionalidad y relevancia ejercen sobre
el Sistema Ambiental v el predio sujeto de evaluacién una importancia significativa, como es el caso.de la vegetacion, fos
cuales podrian ser afectados con la ejecucion del proyecto generando asi, un desequilibrio ecoldgico. En virtud de lo antes
planteado, se concluye que se contraviene la fraccién V del articulo 12 del REIA, mismo gue establece que fa MiA deberd
contener una identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos atbientales que pudieran ejercer efecto sobre el sitio
de evaluacion y el Sistema Ambiental donde se encuentre inmerso el proyecto.

£n referencia a las medidas preventivas y de mitigacién de losimpactos ambientales gue realizé la parte promovente en el
Capitulo Vi de Ia MIA-P, se tiene que no existid una descripcién, analisis y percepcion integral de las obras o actividades que
se plantean Hlevar-a cabo y que pudieran asegurar que existiria una reduccién, neutralizacién o en su caso mitigacion los
impactos ambientales mas significativos que pueden ser generados con la implementacion del proyecto v que podrian
ocasionar un desequilibrio ecoldgico en especifico que dichas medidas no podrian asegurar la supervivencia de aquellas
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especies que se encuentran bajo algin estatus de riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2010. Acciones que en su conjunic
contravienen lo establecido en la fraccién Vi del articulo 12 del REIA en donde se establece que dentro de fa informacién
presentada en fa MIA debe establecer las medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales.

) De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se concluye que la integridad funcional del Sistema Ambiental en fa que asid
inmerso el proyecto puede llegar a verse reducida considerablemente por las actividades antropogénicas v los
asentamientos urbanos, considerando lo siguiente:

I Que dentro del drea de} provecto existen ejemplares de especies de flora y fauna listadas en la Norma Oficial Mexicana
NOM-059-SEMARNAT-2010 {Crotafus mofossus, Masticophis flagelfum, Thamnophis eyrtopsis, Sceloporus grarmmicus,
Ferocactus histrix y Erytrhina corolloides) y bajo lo circunserito por la parte promovente no se asegura su proteccidn en
todo momento, por lo que no se cuenta con la certeza de que las medidas de mitigacién propuestas sean las adecuadas
para su proteccién.

Que dentro del drea del proyecto existe un escurrimiento federal, del cual no se asegura que su calidad y funcionamiento
sea afectada, por lo que no se cuenta con la certeza de que las medidas de mitigacién propuestas sean las adecuadas
para su proteccidn.

. Que no existe una certeza de la compatibilidad del proyecto respecto a los ordenamientos juridicos en materia
ambiental y regulacién de suelo. -

W. Que los efectos ambientales negativos que se generardn con la ejecucién del sroyects, no se asegura que serin
atenuados por parte de fa parte promovente con las medidas de mitigacion descritas en fa Manifestacién de Impacio
Ambiental presentada.

V. La integridad funcional del Sistema Ambiental en la que estd inmerso el provecto se puede ver reducida
considerablemente por {as actividades antropogénicas y los asentamientos urbanos, por o que esta Delegacion Federal
determina que e proyecto citado no es viable a desarrollarse, en los términos planteados en ia presente soliciiud de
evaluacién en materiz de impacto ambiental.

En atencion a fo antes expuesto, toda vez que de la informacién contenida en fa Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad
Particutar, integrada por la parie promovente, se concluye que el proyecio contraviene el articulo 12 fracciones 6L, B, 0V, ¥ v v ded
Regiamento de la LGEEPA em materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi como vulnerar ef aspecto preventive de la
Manifestacion de Impacto Ambiental que se establece en el articulo 28 de fa LGEEPA, actiones que encuadran directamente an io
previste por el articule 35 fraccién itf inciso a) de la LGEEPA, Es con base en todo lo anterior que se actualiza lo dispuesto por la fraccidn
il inciso a} del articufo 35 de {a Ley General del Equilibrio Ecoldgico v ia Proteccidn al Ambiente.

Hecho lo anterior esta representacion de la SEMARNAT,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la autorizacién solicitada en materia de Impacto Ambiental del proyecto denominado “RESIDENCIAL
FMONTE HERMOSO”, con pretendida ubicacién en el Municipio de El Margués, Qro., con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35,
fraccién B, inciso a) de la LGEEPA, toda vez que éste no se ajusté a las disposiciones del articule 12 fracciones i, I, iV, ¥ y W1 et
Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, lo anterior con base en lo expuesto, fundado y motivade
en el Considerando 6 del presente oficio resolutivo.

SEGUNDO.- Notificar a las personas morales denominadas Promecap, $.A. de C.V., Analisis y Elecucién de Provectos San Luls,
5.4 de C.V,, Toro Capital, S.AP.L de C.V., Y Grupo Promotor Alterra, S.A. de C.V., as{ como las personas fisicas CC. Remén Alonso
Soto Lépez, Ana Sofia Lépez Cruz, Olivia Arrieta Salazar, Adriana Castro Carcaga, Rosa Marfa Hernandez Ruiz, Jasts Alherto Sénchez
Herndndez, Maria Fernanda Mogolién Alvarez Morphy, Alicia Herndndez Barrera, Jorge Quinzafios Svérez, Marfa de los Angeles
Lourdes Pérez Gaytén v Francisco Javier Sanchez Hernéndez, todas elias a través de la €. Maria Alejandra Daza Covarrubias, en su
caracter de representante legal y guien también comparece en ejercicio de derecho propio del proyecto, de la causa Qe nos ocugs, &
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presente resolucién por conducto de alguno de los medios legales previstos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y demas correlativos.

TERCERG,- Notificar e contenido de la presente resolucién a la Delegacion Federal de la Procuradurfa Federal de Proteccion al
Ambiente {(PROFEPA) en ¢l Estado de Querétaro. :

CUARTG.- Se hace del conocimiento del promovente, gue la presente resolucion emitida con motivo de la aplicacion de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico v Iz Proteccidn al Ambiente, su Reglamento en materia de Evaluacién del impacic Ambiental v las
demds previstas en oiras disposiciones legales y reglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de revisién,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificacién ante esta representacién de fa SEMARNAT, quien en su caso,
acordard su admision y el otorgamiento o denegacion de la suspension del acio recurrido, conforme a fo establecido en los articuios
176 de la LGEEPA, y 3 fraccidn XV, 83 y 85 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

QLUINTO.- £l promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercer de nueva cuenta las acciones correspondientes para someter anie

esta Delegacidn Federal el proyecto al Procedimiento de Evaluacion del impacto Ambiental {PEIA), previo cumplimiento de las
disposiciones legales aplicabies.

£n espera de ver que sean respetadas las disposiciones aqui expresadas en beneficio de nuestro ambiente, reciba de mi parte un cordial
saludo. . .

Con jundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretario de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién
Federal de lo SEMARNAT en el Estado de Querétaro, previa designacion firma el presente ia
Subdelegada de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales.

c.c.e.p. C. Cristina Martin Arrieta, Titular de la Unidad Coordinadora de Delegaciones.- ucd.tramites@semarnat.gob.mx
- €. Salvador Hernandez Silva. Encargado de Despacho de Ta Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.- contacto.dgira@semarnat.gob.mx
C. Maria Antonieta Eguiarte Fruns, Encargada de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado.-
aeguiarte@profepa.gob.mx
C. Francisco Dotinguez Servién, Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro.- oderejecutivo@gueretaro.gob.mx
€. Marce Antonio del Prete Tercero, Secretario de la SEDESU.- rtosresh@queretaro.gob.mx :
C. Enrigue Vega Carriles, Presidente Municipal de El Margués.- '

C.c.p. Archivo
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