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I Nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Delegacién Federal de la SEMARNAT en Querétaro.

1. Identificacién del documento del que se elabora la version ptiblica.

Manifestaciones y resoluciones en materia de impacto ambiental. Recepcidn, evaluacion
y resolucién de la Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular;
Modalidad A: No incluye Actividad Altamente Riesgosa. Tramite SEMARNAT-04-002-A.

I, Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente a domicilio particular que es diferente al lugar donde se
realiza la actividad y/o para recibir notificaciones, teléfono y correo electronico
particulares. Pagina O1.

V. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos,
fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacidn; asi como
las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los articulos

N3 fraccion | de la LFTAIP y 116 primer péarrafo de la LGTAIP. Por tratarse de datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable

V. Firma del titular del area. Firma autégrafa de quien clasifica.

M. en C. Lucitania Servin Vazquez. Con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 84 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, previa designacion firma el presente la Subdelegada de Gestion para la
Proteccion Ambiental y Recursos Naturales.

VL. Fecha y niimero del acta de la sesién de Comité donde se aprobé la version publica

Resoluciéon 001/2020/SIPOT en la sesidn celebrada el 16 de enero de 2020.
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Santiago de Queretaro, Qro., a 17 de junio de 2019
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En acatamiento a lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
(LGEEPA) en su articulo 28 pfrimer péarrafo, que establece que la evaluacién del Impacto Ambiental es el
procedimiento a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) establece
las condiciones a que se sujetara la realizacién de obras y actividades que puedenicausar desequilibrio
ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger
el ambiente y preservar los e¢osistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
ambiente y que con relacion p ello, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las obras y actividades que
dicho lineamiento enlista, reduerirdn previamente la autorizacidén en materia de Impacto Ambiental de la
SEMARNAT.

Que lamisma Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente en su articulo 30 primer parrafo,
establece que para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de dicha Ley, los interesados deberan
presentar a la SEMARNAT una|Manifestacién de Impacto Ambiental.

Que entre otras funciones, los articulos 38, 39 y 40 fraccion IX apartado C, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) en
fecha 26 de noviembre de 20[12, establecen las atribuciones de sus Delegaciones Federales para evaluar y
resolver las Manifestaciones de Impacto Ambiental en su modalidad particular de las obras y actividades
competencia de la Federacion|y expedir, cuando proceda, las autorizaciones para su realizacion.

Que en cumplimiento a las digposiciones de los articulos 28 y 30 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente, el €. Jorge Nuifiez Pesquera, en su caracter de representante legal de la persona
moral denominada Inmobiliaria Rancho El Tornero, S.A. de C.V., sometid a evaluacidn de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de esta representacién de la Secretaria en el
Estado de Querétaro, la Manifestacién de impacto Ambiental en su modalidad Particular (MIA-P), para el
proyecto denominado “Bancode Materiales Pétreos”, con pretendida ubicacion en el Municipio de Toliman,

Qro.

Que atendiendo a lo dispuestq por la misma Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente
en su articulo 35 primer parrafo respecto a que, una vez presentada la Manifestacién dé Impacto Ambiental,
larepresentacién de la SEMARNAT en Querétaro iniciara el procedimiento de evaluacidn, para lo cual revisara
que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en dicha Ley, su Reglamento en materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental y las [Normas Oficiales Mexicanas aplicables y que, una vezlevaluada se emitir3,
debidamente fundada y motivada, la resolucion correspondiente.

Toda vez que este procedimiénto se ajusta a lo que dispone el articulo 3° fraccién‘l de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativg (LFPA) en lo relativo a que es expedido por el Ongano Administrativo

competente y al articulo 13 de
Federal de la SEMARNAT en ¢
arreglo a los principios de ecd
evidencia considerando las dig
del cual, se establecen las atrib
mismo, en fa que se indica qug
las Manifestaciones de Impact

mismo cuerpo normativo que establece que la actuacid
2l estado de Querétaro en el procedimiento administrat
nomia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena
posiciones del articulo 40 del Reglamento Interior de la
uciones de las Delegaciones de la Secretaria y en lo parti
2 las Delegaciones Federales disponen de la atribucion p
0 Ambiental en su modalidad particular que le presenter

n de esta Delegacién
ivo se desarrolla con
fe, lo cual queda en
SEMARNAT, a través
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ara evaluar y resolver
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Con los lineamientos antes citados y una vez que esta representacion de la
MIA-P, promovida por la persona moral denominada Inmobiliaria Rancho E
del C. Jorge Nifiez Pesquera, en su caracter de representante legal, sormetid
a través de esta Delegacion Federal en el Estado de Querétaro, la Manifestaciq
modalidad Particular (MIA-P), para el proyecto denominado “Banco de Mater
ubicacién en el Municipio de Toliman, Qro., que para efectos del presente reso
la promovente y el groyecto respectivamente, y
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Que en fecha 22 de octubre de 2018, fue recibida en esta representa
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Querétaro, la Manifest
su modalidad Particular para el proyecto denominado “Banco

pretendida Wbicacion en el Municipio de Toliman, Qro., misma que
namero 22%MP-0099/10/18 y con la.clave de proyecto nume

correspondiente evaluacion y dictamen en materia de Impacto Amtk

articulos 30 de la LGEEPA y 9 de su Reglamento en materia de Eval

(REIA).
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Que medianjte oficio nGimero F.22.01.01.01/2234/18 de fecha 23 de octubre de 2018, esta representacion
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sus observationes y comentarios técnicos que al respecto procgedieran, mismos gue serian
considerados en el resolutive correspondiente acerca del proyecto denominado “Banco de

Materiales Pétreos"”, con pretendida ubicacion en el Municipio de Tol

Que mediante oficio numero F.22.01.01.01/2236/18 de fecha 23 de octu
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Que mediante escrito libre de fecha 26 de octubre de 2018, ingresad

O en esta representacion de la

SEMARNAT el mismo dia, mes y afo, mismo que fue registrado can la correspondencia de folio
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5] haya sido entregada por el promovente, esta Delegacid
ramite con la documentacién con que se contara en este

Umero F.22.01.01.01/0884/19 de fecha 24 de mayo de 2019
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CONSIDERANDO
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tos técnicos que sustentan la

ada la MIA, |la Secretaria emitira

ndada y motivada la resolucién correspondiente, en la gye podra:
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procederia a resolver el presente tramite con la docury

a Delegaciéon Federal.

uilibrio Ecoldégico y la
de la Ley Federal de
te el oficio numero
dia 28 de febrero del
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vw.gob.my/somarnat

ro., a 17 de junio de 2019 ’

ntes sefialado, y que



MEDIO AMBIENTE

CEORETVARIA DE MEDO

|
|

Delegacién Fede
Subdelegaci

|

Apd@ir sty ¢ HHECUASOR NATVEAWEY

Santiago de Qu

En total la syperficie del proyecto que se somete a evaluacion en ma

de 66,738.63
procedimien

m? o 6.6738 hectdreas, de estas 36,932.00 m? o 3.6932
to administrativo por la Procuraduria Federal del Prote

ral en el Estado de Querétaro

n de Gestion para la Proteccion
F\mbiental y Recursos Naturales

Dficio Nimero F.22,01.01.01/1061/19
Asunto: Se resueive MIA-P

erétaro, Qro., a 17 de junio de 2019
teria de impacto ambiental es

hectdreas, se encuentra bajo
ccion al Ambiente instaurado

mediante Adta de Inspeccién Numero RNO163/2017 y Orden de Inspéccion Numero QUOIE3RN2017

de fecha 17
incorporardn
proyectados

En virtud de
actualizar la

de octubre de 2017, el resto del dreaq, es decir, 29,806
como parte de la proyeccion a futuro para cubrir la dem
por el proyecto...

o antes planteado, para que esta Delegacion Federal s
presente solicitud, deberd exhibir la resolucion emitida

sefiale el mandato expreso por dicha autoridad de que se someta a

autorizacion
forestales an

Si bien menad
Interno PRO
procedimien
por realizar |
estado de Qt
Poligono 2 a

En funcion

vegetacion forestal asi como la superficie que ha sido afectada, ¢
proyecto en su totalidad y mantener congruencia en todo el docume

Deberd acotar la descripcion del proyecto para incluir dnicamente las

al cambio de

la Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA), la constante referencid

enlistadas er;
del Impacto

en materio de impacto ambiental en relacién al cam
te esta Delegacién Federal para dicha superficie afectaq

o remocion de vegetacidn sin autorizacion, esta represe
uerétaro ha identificado la remocion de vegetacion fores
través de imdgenes satelitales (Fig. 1).

Fuente: Google Earth en linea

de lo antes planteado deberd especificar los poligon

uso de suelo en areas forestales, toda vez que se identifl

el articulo 28 de la LGEEPA y articulo 5to. de su Reglam
Ambiental, las cuales no son competencia de evaluacior

Ciivres

Swww.soh rag/semarnat

ig. 1 Re}nocin de vegetacion forestal en poligono 2.

63 m? o 29806 hectdreds, se
anda de los materiales pétreos

e encuentre en condiciones de
por la PROFEPA, en el cual se
procedimiento de solicitud de
bio de uso de suelo en dreas
Ha.

riona que los poligonos denominados como Camino Acceso PROFEPA CUSTF 3, Camino
FEPA CUSTF 4 y Area despalmada PROFEPA CUSTF 5 qctualmente se encuentran en
to administrativo ante la Procuraduria Federal del Proteccion al Ambiente (PROFEPA)

ntacion de la SEMARNAT en el
tal de la zona norponiente del

os han sido desprovistos de
on la finalidad de describir el
nto.

5 actividades correspondientes
fcG en diferentes apartados de
1 g actividades diferentes a las
=nto en materia de Evaluacidn
y resolucion por parte de esta

\__M?J

el



Delegacion Federal en el|Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestion para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales

2 O_lgoﬁcio NUmero F.22.01.01.01/1061/19

EMITIANO ZAPATA Asunto: Se resuelve MIA-P

-+ MEDIO AMBIENTE

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de junio de 2019

representacion de la SEMARNAT. Asimismo, deberd de modificar los apartados subsecuentes que
pudieran tener injerencia con dicha modificacion.

4. Deberd indicar el avance propuesto pard la ejecucion del proyecto en el que se indique las etapas,
secciones definidas yjo superficies que se sujetardn a cambio de uso de suelo de dreas forestales
(CUSAF)} mismos que deberdn ser congruentes con el Programa General de Trabajo.

5. Deberd justificar técrjicamente la solicitud de temporalidad para la vigencia del proyecto, misma
que usted establece serd de 5 arios, toda vez que pudiera ponerse en riesgo la funcionalidad del
sistema ambiental cop la ejecucién acotada del proyecto, generando asi un desequilibrio ambiental.

6. Toda vez que se obsefva que el predio de evaluacién atraviesa varios escurrimientos superficiales y
usted manfifiesta en Iq pdgina 45 de la MIA que el proyecto contempla la construccion de un camino
de terraceria {sic), deberd aclarar si el proyecto pretende llevar a cabo obra civil en zona federal. En
caso de ser afirmativg su respuesta deberd realizar las modificaciones que considere necesarias en
este y apartados subsecuentes que pudieran estar relacionados con dicha madificacién.

7. Enla pagina 31 de la MIA manifesté a la letra lo siguiente:

Usos de los cuerpos de agua...
Corriente intermitente colindante con el poligono denominado Poligono ICUSTE 2. delimitado
geogrdficamente dejando undg franja de lado v lado de 20 m que conducei aguas residuales de
Bernal y plantas de cgl de las inmedigciones.

Lo subrayado es de esta Delegacion Federal

Envirtud de lo antes planteado, si bien establece que el proyecto especificamente el Poligono CUSTF
2 se encontrard a unaldistancia de 20 m respecto del cauce colindante, derivgdo de un andilisis con
el Sistema de Informagion Geogrdfica (SIG) realizado por esta representacion de la SEMARNAT en el
estado de Querétaro, e identificé que en el caso del Poligono CUSTF 3 el escurrimiento de referencia
se encuentra a una distancia inferior a los 10 m. Por otro lado, se identifico que existe una corriente
intermitente colindante al poligono CUSTF 1 de lag cual no se establece ninguna zona de
amortiguamiento o bliffer que pudiera separar los impactos ambientales generados en el proyecto
del escurrimiento de réferencia (Fig.2).

E;

Fig.|2. Escurrimientos superficiales en elpredio de evaluac

Thrreyers B0 E R TR

Cwwwogobomx/ semarnat H [




Delegacion Federal en el Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestidon para la Proteccion

g 2 19 Arabiental y Recursos Naturales

EMILIANG ZAPATA

ficio Namero F.22.01.01.01/1061/19
Asunto: Se resuelve AP

. MEDIO AMBIENTE

LROME GRS B EMBIER LD v oS loal

mEDT

Santiago de Qurétaro, Qro., a 17 de junic de 2019

Fuente: Sistema de Informacién Geogrdfica (SIG )

En ese orden de ideas, deberd aclarar lo pertinente o en su caso realizar las modificaciones que
considere necesarias con la finalidad de asegurar que la calidad y funcionamiento de los
escurrimientps antes mencionados no serd afectada.

8. Enla pdginal44 de la MIA manifesté a la letra lo siguiente:

Depdsitos superficiales de suelo fértil.

Se prevé recUperar una capa aproximada de 20 cin, la cual se considera que puede contener un alto
contenido de materia orgdnica, a esta capa se le mezclaran los residuos producto del desmonte de
aquellas especies que no estén consideradas en el programa de rescate y reubicacion de especies
de flora silvestre, se prevé almacena un total de 13,345 metros cubicos.

Sin embargd es omiso en mencionar el sitio donde serdn almacenadqos o en su caso, resguardados
dichos materiales, la temporalidad en la que se encontrardn en dicha situacion y el procedimiento
que se les dard a dicho producto una vez fenecido dicho plazo. En virtud de lo antes planteado
deberd aclarar lo pertinente o en su caso realizar las modificaciones|que considere necesarias con
la finalidad de mantener congruencia en todo el documento.

9. Deberd estimar la cantidad de residuos sélidos urbanos, de manejo especial y peligrosos a generar
durante cada etapa del proyecto, indicando su temporalidad, manejo y disposicién final, en
conformidad con la normatividad vigente, toda vez que es omiso en indicar dicha informacién.

Respecto al| capitulo 1. Vinculacion con los ordenamientos jur{dicos aplicables en materia
ambiental:

1. Endiferentegapartados de la MIA se identificd la constante referencialal Estudio Técnico Justificativo
(ETJ), por lo deberd realizar las modificaciones que considere pertinentes, toda vez que dicho término
no corresporide al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Si bien realizé la vinculacion con el Programa de Ordenamiento Ecglégico Regional del Estado de
Querétaro (ROEREQ), debera justificar cémo es que el proyecto no rontravendrd la acciones 055,
074, 083 y 105 de dicho instrumento, mismas que establecen a la letrg lo siguiente:

Se reforestard con especies nativas las dreas prioritarias para la conservacion con
cion a barrancas y mdrgenes de arroyo, en un lapso no mayor de cinco afios.

Accion 055.
especial ater

Accion 074. Se restringe la disposicion de materiales derivados de obras, excavaciones o rellenos
sobre la vegetacidn_nativa; la eliminacién v dafio a la vegetacion, adi como la quema en orillas de
caminos, propiedades o parcelas agricolas. EI municipio deberd establecer sanciones para quien la
elimine, la deteriore o la queme, en un lapso no mayor de un ano.

Accion 083. Se restringe la apertura de nuevos bancos para la extraccion de materiales pétreos
reservados ojno a la federacion a una distancia inferior a 1 Km de cualquier zona urbana y dreas con

aptitud para
Desarrolfo U

la conservacion. Deberdn ajustarse a lo establecido e
bano (PPDU).

Accion 105. Considerando la dindmica del agua superficial en las

reforestacion

inmediata aguas arriba sumado a obras de conservd

continua erosién hidrica y edlica.

n los Programas Parciales de

microcuencas, se efectuard la
ncion del suelo, para evitar la

o

g o
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Toda vez que el proygcto comprende actividades u obras en el margen de un arroyo, asi como la
remocion de vegetacion forestal y se encuentra a una distancia aproximada de 700 m en direccién
este de la localidad Sgn Antonio de la Cal (Fig.3)

Fig. 3. Ubicacidn fisica del predio de evaluacion respecto a las localidades cercanas.
Fuente: Google Earth, en linea.

3. Si bien anexa el Dictgmen de Uso de Suelo numero DEEAOP/0185/2017, emitido por la Presidencia
Municipal del Municipio de Tolimdn de fecha 02 de febrero de 2017y en el cugal se dictamina como
VIABLE el cambio de uso de suelo en dreas forestales, deberd integrar lai documentaciéon que
considere idénea parg acreditar que el cambio de uso de suelo se encuentra nscrito en el Registro
Pudblico de Propiedad y del Comercio, condicionante que fue establecidg en el dictamen de
referencia a través de/ oficio nimero DEEAOPR/0186/2017 de fecha 02 de febrero de 2017 emitida por
la dependencia antes|citada.

4. Deberd describir a profundidad cémo es que el proyecto se vincula con eljarticulo 28 de la Ley
General del Equilibriol Ecolégico y Proteccidon al Ambiente (LGEEPA) mismo que versa a la letra lo
siguiente:

Articulo 28.- La evaludcion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecoldgito o rebasar los limites y condiciones establecidos len las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservary restaurar los ecosistemas, d fin de evitar o reducir
al minimo sus efectos|negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine
el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguina de las siguientes
obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la
Secretaria:

Lo subrayado es de estg Delegacion Federal

Toda vez que en difergntes apartados de la MIA hace referencia a que ya se initiaron las actividades
de cambio de uso de guelo, con lo cual se podria concluir que se contraviene Ig establecido en dicho i
instrumento juridico.

Gl www . gob omx/semarngt
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el factor ambiental que serd susceptible de afectacién, toda vez qug la informacion presentada es
muy limitada.

E. Respecto al capitulo VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales:

1. Deberd incluir de manera detallada en el Apartado de descripcidn de las obras de regulacion
propuestas para el control de escurrimientos superficiales, el desarrollo y mitigacion son las
adecuadas para neutralizar o mitigar los impactos ambientales generados de las actividades
relacionadas al proyecto, toda vez que fue omiso en incluir dicha informacion.

2. Debera presentar la memoria de cdiculo de las medidas de mitigacion toda vez que es omiso en
presentar dicha informacion.

3. Sin bien establecio el rescate de 4,227 ejemplares arbdreos, deberd justificar técnicamente la
decision de realizar dicho rescate por semilla o mantillo de 2,454 ejernplares correspondientes a las
especies de kEysenhardtia polystachya y Vaquuque corymbosaq, y no de forma directa, toda vez que
es omiso en presentar dicha informacion.

4. Sibien establecio el rescate de 4,227 ejemplares arbdreos en una superficie de 5.75 ha, deberd exhibir
por escrito Iad anuencia del o los propietarios de la superficie que plantea para que se lleven a cabo
en ella las actividades de reubicacion de vegetacidon provenientes|del predio solicitado. En caso
contrario, deberd replantear la propuesta de reubicacion, de tal manera que describa ampliamente
como llevardn a cabo dichas actividades, su ubicacion georreferenciada y temporalidad, para que
dichas medidas de mitigacion puedan ser verificables, medibles y ubjcables.

‘F.  Respecto al capitulo VII. Prondsticos ambientales y en su caso evaludcién de alternativas:

. Enelcapitulo de referencia debera profundizar en la descripcion de Igs escenarios que se esperarian
sin la ejecucion del proyecto, con la ejecucion del proyecto sin las medidas de mitigacicn y con la
ejecucion del proyecto con las medidas de mitigacidn.

2. Como dltima punto se adjunta copia de los instrumentos siguientes:

- Oficio numerc SSMA/DPLA/1764/2018 de fecha 06 de noviembre de 2018, expedido por la
Subsecretaria de Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del

Estado de Querétaro.
- Oficio nimero DEEAOP/310/2018 de fecha 03 de diciembre de 2018 expedido por la Direccién de

Desarrolio Urbano del Municipio de El Marqués.

Documentales que se constituyen como respuesta a las previas solicitudes de opinidn requeridas
por esta Delegacion Federal respecto del proyecto que nos ocupa. Ef ese tenor y en ejercicio de su
derecho de qudiencia, se le insta para que manifieste lo que a su derecho convenga de manera
precisa sobre cada uno de los puntos que constan de dichos instrumentos.

”

7. Esasi que en virtud de que no se presentd lo solicitado dentro del plazg de 60 dias habiles contados a
partir del dia sigliente de la recepcién del oficio nimero F.22.01.01.01/0261/19, el cual fue notificado el dia
11 de febrero de 2019, feneciendo el plazo el dia 2 del mismo afio, esta representacion de la SEMARNAT
en el Estado de|Querétaro procedid; en concordancia con lo estipulado en el apercibimiento del oficio
muiticitadoy con fundamento en el segundo parrafo del articulo 22 de REIA, a resolver con la informacion
con que conto al dia 28 de enero del presente, por lo que del andlisis de ditha informacion se desprendio
lo siguiente:

u
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Descripcién del proyecto:
superficie objeto de evaluacidn, se tiene que la promoy

ateria de impacto ambiental para realizar las actividades
restales, 3.6932 ha se encuentran bajo procedimiento
eral de Proteccién al Ambiente (PROFEPA). Derivad
articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy P
que versa a la letra lo siguiente:

Estado de Querétaro

Subdelegacian de Gestion para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales

mero £.22.01.01.01/1061/19
unto: Se resuelve MIA-P

ro., a 17 de junio de 2019

vente manifestd en la
38 ha solicitadas para
de cambio de uso de
administrativo con la
b de lo anterior, con
roteccion al Ambiente

evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a traveés del cual la

Secretaria establéce las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las

disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaura

de evitar o reduc
casos en que dete
alguna de las sigd

de impacto ambiental de la Secretaria

r a minimo sus efectos negativos sobre el medio ambil

los ecosistemas, a fin
ente. Para ello, en los

rmine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo
ientes obras o actividades, requerirdn previgmente lg qutorizacion en materia

Lo subrayado es de esta representdcion de la SEMARNAT

En ese orden de igleas, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluye
gue se contravienk lo establecido en el articulo 28 de la LGEEPA, el cual estiablece que previo a la

realizacidon del cambio de uso de suelo en areas forestales se debe obte
to ambiental, en todo caso dicha superficie no debid haber sido considerada

materia de impadg
dentro de la solicit

En referencia a log
manifestd que log
Interno PROFEPA
en procedimientg

ud de cambio de uso de suelo en éreas forestales.

CUSTF 4 y Area despalmada PROFEPA CUSTF 5 actual
administrativo con la PROFEPA; sin embargo derivado

ner la autorizacion en

poligonos que fueron desprovistos de vegetacion, se tiene que la promovente
poligonos denominados como Camino Acceso PROFBEPA CUSTF 3, Camino

mente se encuentran
de un analisis con los

Sistemas de Inforrhacién Geografica (SIG) esta representacion de la SEMARNAT detectd que parte

de la vegetaciéon ¢
en materia de imy

acto ambiental. E virtud de lo anterior, este representac

omprendida en el poligono 2 fue removida previo a la solicitud de autorizacién

on dela Secretaria, no

cuenta con informacién precisa respecto del total de la superficie del predio de evaluacién que
fue desprovista dé vegetacion forestal en el drea del proyecto en virtud de haberse detectado

incongruencia ent
representacidén de
viabilidad del pra
ambientales que (
si las medidas d¢
correctas,conloc
fracciones I, V y
Ambiental (REIA)
el cambio de uso
de impacto ambie

En relacién con la
incluyd actividade

ntal.

descripcidon de las etapas que comprenden el proyecto,

R U TN

re lo descrito en la Manifestacidon de Impacto Ambiental y lo detectado por esta
la SEMARNAT, y por lo tanto, no cuenta con los elementios para determinar la
yecto y por consecuencia no se tiene certeza, de lps posibles impactos
udieran generarse con la ejecucion de este, por lo que quieda la incertidumbre
> mitigacion propuestas para la neutralizacion de dichos impactos son las
lal se concluye que por lo antes mencionado, se contraviene lo dispuesto en las
Vi del articulo 12 del Reglamento en Materia de la Evaluacién del Impacto
,y el articulo 28 de la LGEEPA que establece que las activid
He suelo en dreas forestales, requieren previamente la adtorizaciéon en materia

ades relacionadas con

la parte promovente

s referentes a la extraccidon de material pétreo, actividades que no son objeto
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de la soligitud y que no se encuentran enlistadas en el articulo 5 de| Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al Ambiente en materia de Evaluacidon del Impacto
Ambiental (REIA}, y por lo tanto no son competencia de evaluacidn de esta representacion de Ia
SEMARNAT, lo que origina incertidumbre en referencia a la delimitacion y alcances del proyecto
y si bien propuso diferentes medidas de mitigacion, no se puede asegurar su efectividad respecto
de la temporalidad que el mismo propone para la ejecucion del proyecto. En virtud de lo anterior,
esta representacion de fa SEMARNAT en el Estado de Querétaro détermina que se contraviene lo
estipulado en las fracciones Il y VI del articulo 12 del REIA al no contar con una descripcién clara
del proyecto y no tener certeza de la viabilidad de las medidas de |mitigacion.

4. En relacion al desarrolio del proyecto, la promovente fue omisa ejdescribir e indicar las etapas o
secciones definidas en las que se ejecutaria el antes mencionado, informacién que resulta
relevante toda vez. que dicha descripcidn permite identificar y |prever impactos ambientales
adicionales a los que se esperarian y con ello poder evitar un desegquilibrio ecoldgico. En funcién
de lo antgrior, esta representacion de la SEMARNAT determina que se contraviene lo establecido
en las fracciones I, V y VI del articulo 12 del REIA al no tener cefteza de los posibles impactos
ambientales que pudieran generarse con la ejecucion del proyecto; y por consecuencia genera
incertidumbre de las medidas de mitigacidn propuestas parg la neutralizacion de dichos
impactos son las mas apropiadas.

5. En funcign a la temporalidad solicitada por la promovente, esta manifestd que seria de 5 afos,
sin embalrgo de acuerdo a las caracteristicas fisicas, a su ubicacion y a la biodiversidad presente
en la regipn; se pudiera suponer que una acotada temporalidad generaria impactos ambientales
adversos [que pudieran desencadenar un desequilibrio ecoldgico.|En funcién de lo anterior, esta
representacion de la SEMARNAT determina que se contraviene las fracciones !, VI y Vil del articulo
12 del REIA al no existir una clara descripcion de los alcances y objetivos del proyecto; asi como
no tener certeza de que las medidas de mitigacién propuestas son las mas apropiadas y por lo
tanto asegurar en los prondsticos ambientales que la ejecucion del antes mencionado no
generarig un desequilibrio ecolégico.

6. Enrefergncia a la existencia de escurrimientos superficiales en el drea de estudio, se tiene que la
promovente manifestd en la pagina 45 de la MIA que el proyecto|contempla la construccion de
un camino de terraceria; sin embargo, no se puede obviar, que fue pmiso en describir si pretendia
llevar a cabo actividades en zona federal. En funcion de lo antelior, esta representacion de la
SEMARNAT concluye que se contraviene lo establecido en las fracdiones I, lIt, V y VI del articulo 12
del REIA al no existir una descripcién clara y concreta de los objetiyos y alcances del proyecto, se
desconode la viabilidad del mismo respecto de los ordenamientos juridicos aplicables y en
consecugncia no se tiene certeza de que los impactos ambientales descritos sean los Gnicos, asi
como de gue las medidas de mitigacién propuestas sean las mas adecuadas.

SI bien, en la pagina 31 de la MIA la promovente manifesté que)

mantend

corroborada por esta representacion de la Secretaria; derivado o
representacion de la SEMARNAT identificé que respecto del p

distancia
aclarar di
aledano a

ria una distancia minima de 20m respecto del cauce co

inferior a los 10m. En virtud de lo anterior se tiene que
Cha situacion asi como de asegurar que el escurrimientg
la zona de estudio no seria impactado por las actividades
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respecto del poligono 2 este
indante, y dicha distancia fue
e un andlisis con el SIG, esta
oligono CUSTF 3 existia una
la promovente fue omisa en
b superficial que se encuentra
relacionadas con la ejecucién
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descripcion clara
del mismo respe
certeza de que log

de mitigacion propuestas sean las mas adecuadas.

8. Enrelaciéon aladis
fue omisa en d
temporalmente ¢
relacionadas con |
funcién de lo ante
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asegurar que los i
por lo cual se cont

9. Enreferenciaalag
que la promovent
como asegurar su
generan incertidy
y peligrosos que g
representaciéon de
determinar la viab
impactos que se g
cual se concluye q
del articulo 12 del

ambiental:

1. En diferentes apa
(ETJ) como instru
relacionado con ia
en funcién de lo

metas de cada ing

la ejecucion del

SEMARNAT deterrnina que se contraviene lo establecido en los articulos 9y

12 del REIA.

2. En relaciéon de la vinculacién con el Programa de Ordenamiento Ecoldgic

de Querétaro (POEREQ), la promovente fue omisa en describir a profundad como es que el

provecto se vincu
letra versan:

Accion 055, Se ref

especial atencion

Accion 074. Se rest

y concreta de los objetivos y alcances del proyecto, se d
rto de los ordenamientos juridicos aplicables y en cons
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ablecido en las fracciones |l, Ill, V y Vi del articulo 12 del

impactos ambientales descritos sean los Unicos, asi con;

posicion de material fértil en el sitio de evaluacidn, se tier
escribir la temporalidad e indicar los sitios en do
| suelo fértil, acciones que resultan relevantes, toda ve
a posible afectacion a la vegetacion del sitio de estudio o
rior, esta representacion de la SEMARNAT concluye que

mpactos ambientales generados serian mitigados o en
raviene lo establecido en las fracciones I, y VI del articulo

jeneracion de residuos sélidos urbanos, de manejo especi
te fue omisa en estimar la cantidad que se generaria de

Reglamento en Materia de la Evaluacion del impacto Am

tados de la MIA se hizo la constante referencia al Estudi

s actividades de cambio de uso de suelo, este difiere con |
anterior se concluye gue la promovente desconoce los

presente proyecto En funciéon de lo anterior, esta

aba de manera especifica con las Acciones 055, 074, 083

mento gue estaba siendo evaluado; si bien dicho doct

brestard con especies nativas las dreas prioritarias parg
a barrancas y mdrgenes de arroyo, en un lapso no mayor de cinco anos.
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ese orden de ideas, esta representacion de la SEMARNAT concluye que se

REIA al no existir una
esconoce la viabilidad
ecuencia no se tiene
o de gue las medidas

ne que la promovente
nde se resguardaria
Z que se encuentran
de sitios aledanos. En
la parte promovente

cribir con claridad los objetivos, alcances y etapas del proyecto, asi como de

5U Caso neutralizados,
12 del REIA.

ialy peligrosos se tiene

cada uno de ellos, asi

formal y correcta disposicidon de acuerdo a la normatividad vigente; accion que
mbre respecto de la cantidad de residuos sélidos urbanads, de manejo especial
e pudieran generar en las diferentes etapas del proyecto, y por lo tanto, esta
fa SEMARNAT en el Estado de Querétaro no cuenta can los elementos para
ilidad si la o las medidas de mitigacién propuestas para la neutralizacién de los
usieran provocar con el mal manejo de estos residuos sgn las correctas, con |o
ue por lo antes mencionado, se contraviene lo dispuesto en las fracciones Iy Vi

biental (REIA).

Vinculacién de los ordenamientos juridicos aplicables en materia
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fraccion Il del articulo
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ud para la conservacién. Deberan ajustarse a lo establec
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5. Considerando la dindmica del agua superficial en las
cién inmediata aguas arriba sumado a obras de conser
erosion hidrica y edlica.

que el proyecto comprende actividades u obras en el m3
este de la localidad San Antonio de la Cal, no se tiene ce
mento normativo de referencia, por lo que se concluye qu

cién il del articulo 12 del REIA.

on con el Plan Parcial de Desarrollo Urbano del Municig
nte anexd el Dictamen de Uso de Suelo nimero DEE

Asunto: Se resuelve MIA-P

bretaro, Qro., a 17 de junio de 2019

rd establecer sanciones para
> Un ano.

raccion de materiales pétreos
cualquier zona urbana y dreas
do en los Programas Parciales

imicrocuencas, se efectuard la
acion del suelo, para evitar la

rgen de un arroyo, asi como la
ia aproximada de 700 m en
rteza de su viabilidad respecto
e se contraviene lo establecido

io de Toliman, se tiene que la
NOP/0185/2017, emitido por la

cia Municipal del Municipio de Toliman de fecha 02 de

ebrero de 2017 y en el cual se

a como VIABLE el cambio de uso de suelo en dreas forestales, sin embargo, fue omiso en
gue dicha documentacién es idonea para acreditar qug el cambio de uso de suelo se
A inscrito en el Registro Publico de Propiedad y del Cornercio, condicicnante que fue
da en el dictamen de referencia a través del oficio nimeto DEEAOP/0186/2017 de fecha

02 de febrero de 2017 emitida por la dependencia antes citada. En relacién a lo anterior, se

concluye
referenci

En relacid

»n al articulo 28 de la LGEEPA, se tiene que la promovent

que existe incertidumbre respecto del proyecto con relagion al instrumento juridico de
a lo que contraviene lo establecido en [a fraccidn 1l del articulo 12 del REIA.

fue omiso en acreditar como

es que Ig ejecucidon del proyecto no contraviene dicho instrumento juridico, toda vez que en

diferente

s apartados de la MIA se manifestd el inicio de obrasen d

remocion de vegetacion forestal sin autorizacion en materia de im

de ideas,
contravieg

esta representacién de la SEMARNAT en el Estado d
ne lo establecido en el articulo 28 de la LGEEPA, el ¢

ferentes poligonos asi como la
pacto ambiental. En ese orden
e Querétaro concluye que se
ual establece que previo a la

realizacidn del cambio de uso de suelo en areas forestales se debe obtener la autorizacion en

materia

de impacto ambiental, en todo caso las superficied

consideradas dentro de fa solicitud de cambio de uso de suelo en

En la pag

ina 89 de la MIA, la parte promovente manifestd que de

del proyecto no se encuentran corrientes ni cuerpos de agua g

embargo
detects |
lo anterig
contravie
descripci
identifica
consecue

Enrefere

como ya se ha hecho énfasis en apartados previos, deriv
y intervencion de varios escurrimientos superficiales con
r esta representacién de la SEMARNAT en el Estado d
ne lo establecido en las fracciones Il, lil, V y VI del articul
6n completa del proyecto y de sus alcances, asi como
cion, descripcion y evaluacion de los impactos ambi
ncia que las medidas de prevencion y mitigacién propue

ncia a la NOM-059-SEMARNAT-2010 la parte promovente

dicha normay no a realizar la vinculacién con el instrumento juridi
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a vialidad del proyecto con el antes mencionado. Expues
ertidumbre sobre los impactos asociados a los factores b
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los antes mencia
Querétaro detern
REIA.

ambiental detectada

En referenciaalad

la parte promovente fue omiso en presentar dicha caracterizacion y delimita
resulta relevante dado la amplitud e influencia de los impactos ambient

generar con la ejec

SEMARNAT concluye que se contraviene lo dispuesto en la fraccion IV del ar

tener una descripa
como de la posible

concluye gue se cg

descripcion y percepcion clara de la problemaética ambiental existente en |
posible influencia del proyecto sobre la zona de estudio.

3. Enreferenciaalaq
esta tenia un valo
subsecuentes ded
relevantes dado log
lo establecido en
problemdtica amb
la zona de estudio.
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Con lo anterior, no
los reales aplicable

determinar la viahbilidad del proyecto y por consecuencia no se tiene ce

impactos ambient
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en las fracciones 1V,

Ambiental (REIA).

5. En referencia a la ¢
realizé una descriq
valores resultantes
condiciones actual

con la ejecucidn del proyecto. En funcién de lo anterior, esta representag

Si bien la promovente realizd una descripcion de los elementos abidticos
Geologia, geomorfplogia, fisiografia y edafologia, dicha descripcidn se realizd
Ambiental, sin emiargo no se puede obviar que fue omiso en describir dic
predio; informacion que resulta relevante en funcion de las caracteristicas fis
objetivos del proyecto. En funcion de lo antes planteado, esta representa

se realizaron las estimaciones con base a las condiciones
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laré que la precipitacion era de 467.40 m, inconsis
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se tiene la certeza que los resultados obtenidos para el sit
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s medidas de mitigacién propuestas para la neutralizacid
on lo cual se concluye que por lo antes mencionado, se co
Vy VI del articulo 12 del Reglamento en Materiade la E
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es del sitio asi como de los posibles impactos ambienta
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determina que se contraviene lo dispuesto en las fracciones |V y V| del articulo 12 del REIA al no
tener unajdescripcion y percepcién clara de fa problematica ambjental existente en la zona, asi
como de la posible influencia del proyecto sobre la zona de estudio fue las medidas de prevencion
y mitigacion sean las iddéneas.

6. Sibien la promovente presentd la descripcion de la erosidn hidrica,|se tiene que dicha descripcion
fue limitagla, toda vez que Unicamente incluyd la memoria de célculo y los resultados del Sistema
Ambiental y no del predio de evaluacién; por lo que se tiene incertidumbre respecto de los
impactos ambientales que se generarian con la ejecucion del proyecto asi como de la viabilidad
de las medidas de prevencion y mitigacion propuestas.

7.  En referencia a la estimacién del volumen del escurrimiento medio anual se tiene que la
promovente utilizé diferentes superficies para el estudio del Sistema Ambiental, acciones que
resultan eh incongruencias y que genera incertidumbre sobre la descripcidn y caracterizacion del
Sisterma Ambiental, por lo que esta representacion de la SEMARNAT concluye que se contraviene
lo establecido en la fraccion IV del articulo 12 del REIA. ‘

8. Si bien la promovente presentd las coordenadas UTM de lo que seria la delimitacién de la Zona
Federal, dichas coordenadas se refieren Unicamente a una polilineg y no a un poligono, por lo que
se concluye gue la promovente fue omisa de presentar las caracteristicas completas de la zona
federal, acciones que imposibilitan a esta representacion de la SEMARNAT poder reproducir y en
su caso verificar dicha medida de mitigacion, toda vez que se donsideraria dicha zona como
independiente a las actividades de cambio de uso de suelo en dreas forestales. En funcién de lo
anterior, se concluye que se contraviene lo establecido en la fraccién VI del articulo 12 del REIA al
no tener certeza de la viabilidad de la medida de mitigacion antes mmencionada.

9. Enrelacion ala descripcion del factor bidtico Paisaje, la parte promovente realizé una descripcion
limitada de la misma toda vez que fue omiso en considerar dentro de la misma la visibilidad,
calidad paisajistica y la fragilidad del paisaje, servicios ambientales|que ofrece la zona en funcién
de su ubicacién y de su biodiversidad. En funcién de lo anteripr, esta representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluye que se contravieng lo estipulado en la fraccién IV
del articulo 12 del REIA al no existir una descripcion completa del Afea de Influencia Directa.

10.  Respecto de la descripcion del medio socioecondmico, en especifido de las etnias indigenas en la
zona, se tiene que la promovente fue omisa en describir los grupos étnicos que se encuentran en
el Area delInfluencia Directa y que podrian ser afectados con la ejecucion del proyecto, toda vez
que el Municipio de Toliman se encuentra catalogado como el principal municipio en albergar
grupos étnicos. En funcién de lo anterior, esta representacion de fa SEMARNAT en el Estado de
Queretaroldetermina que se contraviene lo estipulado en las fraccignes IV, V y VI del articulo 12 del
REIA al nojexistir una descripcién completa del Sistema Ambiental, de los impactos asociados al
proyecto y no tener la certeza de que las medidas de prevencién y mitigacion consideren todos
los factores sociales, bidticos y abidticos de la region.

M. En referencia a los factores de vegetacion y fauna, la promovente fue omisa en concluir los
apartados|referentes, informacién que resulta relevante, toda vez|que dicha descripcién podria
haber sidojutilizada como herramienta para la identificacién de impactos ambientales adicionales
a los ya descritos, asi como para reflejar la viabilidad de las medidas de prevencion y mitigacién
propuestas. En ese orden de ideas se concluye que se contraviene 1o establecido en las fracciones
IV'y Vl del articulo 12 del REIA al no tener una descripcién compléta y clara de la problematica
ambientaliexistente en la zona y de la viabilidad de las medidas de mitigacion.
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D. Respecto al capitulo V. Identificacién, descripcion y evaluacién de los impactos ambientales del
proyecto:

1. Si bien Ia parte promovente presentd una matriz de evaluacién de impactos ambientales; en
funcién de las caralteristicas de la zona, asi como del avistamiento de fauna silvestre enlistada en
la NOM-059-SEMARNAT-2010 y la presencia de un cauce superficial de jurisdiccion federal que
cruza el predio de evaluacion, esta representacion de la Secretaria solicité a la parte promovente
que incluyera en su evaluacidon factores ambientales que fueron omitidos, tal es el caso de
abundancia, distribucién, habitat, en el caso de flora, dindmica de cauces vy transporte de sélidos
para el agua e intefvisibilidad para paisaje, sin embargo la parte promovente fue omisa en incluir
la evaluacién con dichos factores, con lo cual se concluye que no existe ung evaluacidon completa
dado las caracteristicas del predio y de la zona donde pretende instalarse, acciones que resultan
representativos en|funcién de los posibles impactos que pudieran generarde con la ejecucion del
proyecto, lo cual, deriva en incertidumbre en cuanto a la estimacion de los impactos ambientales
relacionados con la ejecucion del proyecto, toda vez que los valores asignados a aspectos que
pudieran representar mayor significancia en el sistema ambiental por la naturaleza del proyecto
tales como grado de erosidon, modificacion de habitat, calidad del agua, etc., mismos que pudieran
no reflejar los verdgderos efectos de la realizacion del proyecto sobre la zona de estudio. En funcién
de lo antes planteddo se concluye que se contraviene lo establecido en la fraccion V del articulo 12
del REIA al no reglizar una adecuada identificacidn, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales que se generarian con la ejecucion del proyecto.

2. Referente a los impactos ambientales mas significativos, la parte promovente fue omisa en
justificar el resultado de su evaluacion de impactos ambientales, asi como de describir si estos se
esperarian de forma independiente o acumulativa y la forma en la que dichos impactos pudieran
ser aceptables, infgrmacién que resulta relevante, toda vez que la parte promovente fue omisa en
indicar los impactes mas significativos y con ello poder identificar el grado de afectacién que la
ejecucion del proyecto podria causar al Sistemna Ambiental. En funcién de lo antes planteado, se
concluye que se contraviene la fraccién V del articulo 12 del REIA, al no existir una identificacién,
descripcion y evaluacion completa y clara de los impactos ambientales asociados al proyecto que
pudieran generar Un desequilibrio ecoldgico.

E. Respecto al capitulo Vi. Medidas preventivas y de mitigacién de los impactofs ambientales:

1. En referencia a las medidas de regulacién de los escurrimientos superficiales, se tiene que la
promovente fue omisa en justificar que las medidas propuestas son las ideales, accidn que resulta
fundamental y sin |a cual se genera incertidumbre sobre la vialidad de las ahtes mencionadas. En
ese orden de ideas| se concluye que la promovente contraviene lo establecido en la fraccion VI de!
articulo 12 del REIA al no tener certeza sobre la funcionalidad y ejecucidn de las medidas de
nitigacién propuestas.

2. Enreferencia a las|medidas de mitigacién se tiene que la promovente fue lomisa en presentar la
memoria de calculo de cada una de ellas que permitiera reproducir las operaciones realizadasy en
su caso verificar lalviabilidad e las antes mencionadas. En ese orden de ideps, se concluye que la
promovente contraviene lo establecido en la fraccion Vi del articulo 12 del REIA al no tener certeza
sobre la funcionaligdad y ejecucién de las medidas de mitigaciéon propuestas.
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3. Enreferencia a las medidas de mitigacion propuestas para el factor|de vegetacién, se tiene que fa
promovente propuso el rescate de 4,227 ejemplares arbéreos, de lps cuales 2,454 serian a través
de semillajo mantillo. Sin embargo, no se puede obviar que fue omjso en justificar dicha decision,
por lo que|se desconoce si la antes mencionada es la idonea consigderando las caracteristicas del
predio en|evaluacion. En ese orden de ideas, se concluye que la promovente contraviene lo
establecidp en la fraccion VI del articulo 12 del REIA al no tener certeza sobre la funcionalidad y
ejecucion de las medidas de mitigacion propuestas. '

4. Enreferencia a las medidas de mitigacidn propuestas para el factorjde vegetacidn, se tiene que la
promovente propuso el rescate de 4,227 ejemplares arbdreos en|una superficie de 5.75 ha, sin
embargo la promovente fue omisa en presentar la anuencia o visto bueno de los propietarios de
dicha zong, lo que permitiera asegurar y dar seguimiento a la [medida de mitigacidén antes
mencionada. En funcién de que no se puede asegurar la viabilidad de dicha medida, esta
representacion de la SEMARNAT concluye que se contraviene lo egtablecido en la fraccion VI del
articulo 12 del REIA.

F. Respecto a los prondsticos ambientales y en su caso evaluacién de alternativas.

1.  En referéncia a los prondsticos ambientales y a las medidas de prevencién y mitigacion, la
promovente fue omisa en describir los diferentes escenarios que se esperarian con y sin la
ejecucién del proyecto, asi como con las medidas de mitigacion, lo cual permita corroborar el
cumplimjiento de las antes mencionadas, y dar seguimiento a los impactosy efectos producidos
por la elecucién del proyecto. Derivado de lo anterior, se concluye que se contraviene lo
estipulado en la fraccidn VI del articulo 12 del REIA, al no contar €on una percepcidén completa
de los prondsticos ambientales posibles en torno a la implementalcion del proyecto.

2. La promovente fue omisa en pronunciarse respecto de la opinidn técnica emitida por la
Subsecregtaria de Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo SUstentable del Poder Ejecutivo
del Estado de Querétaro a través del oficio nlimero SSMA/DPIA/1764/2018 de fecha 06 de
noviembire de 2018, asi como de la opinidn técnica emitida por el Municipio de Toliman a través
numero |[DDEAOP/310/2018 de fecha 03 de diciembre por lo cdial no ejercié su derecho de
audiencia para pronunciarse al respecto.

8. Finalmente, delacuerdo con lo dispuesto por los articulos 12 y 44 del REIA, en los cuales se establece la
informacion que debe de contener la MIA, asi como que la Secretaria [debera considerar durante el
procedimientojde evaluacion en materia de Impacto Ambiental, los ppsibles efectos de las obras y
actividades a desarrollarse en los ecosistemas presentes en el sitio de pretendida ubicacién, tomando
en cuenta el conjunto de elementos que los conforman, la utilizacién de Ips recursos naturales en forma
que se respete {a integridad funcional y la capacidad de carga de los ecogistemas que conforman parte
por periodos indefinidos, esta Delegacion Federal, considerando todo lo anteriormente planteado,
establece lo siguiente:

a) Elprocedimiento de evaluacién en materia de impacto ambiental, considerd principalmente que no
existié una descripcion y percepcion integral de las obras o actividades que se plantean llevar a cabo
con la implementacion del proyecto, asi como de los alcances de lps impactos ambientales que
pueden ser |generados con la implementacién de dichas obras y que podrian ocasionar un
desequilibrio ecolégico lo que contraviene la fraccion Il del articulo 12 del REIA, en donde se estipula
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Ambiental en el que se encuentra inmerso. Acciones gue en su conjunto contravienen lo establecido
en la fraccidon VII del articulo 12 del REIA en donde se establece |que dentro de la informacion
presentadajen la MIA debe establecer los prondsticos ambientalgs o en su caso evaluaciéon de
alternativas

g) De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se concluye que la integridad funcional del Sistema
Ambiental en la que estd inmerso el proyecto puede llegar a verse reducida considerablemente por
las actividades antropogénicas y los asentamientos urbanos, considerando lo siguiente:

I, Que dentro del area del proyecto existe un escurrimiento federal, del cual no se asegura que su
calidad yifuncionamiento sea afectada, por lo gue no se cuenta con la certeza de que las medidas
de mitigaciéon propuestas sean las adecuadas para su proteccién.

. Que no existe una certeza de la compatibilidad del proyecto fespecto a los ordenamientos

juridicosjen materia ambiental y regulacion de suelo.

. Que los efectos ambientales negativos que se generaran con la|ejecucién del proyecto, no se
asegura gue seran atenuados por parte de la parte promovente ¢on las medidas de mitigacion
descritag en la Manifestacién de Impacto Ambiental presentada.

La integridad funciohal del Sistema Ambiental en la que esta inmerso el proyecto se puede ver reducida
considerablemente por las actividades antropogénicas y los asentamientos urbanos, por lo que esta
Delegacién Federal determina que el proyecto citado no es viable a desarrollarse, en los términos planteados
en la presente solicitud de evaluacidn en materia de impacto ambiental.

En atencidn a lo antes expuesto, de la informacion contenida en la Manifestacién de Impacto Ambiental
modalidad Particular, y en virtud de no haber atendido el requerimiento hecho por esta Delegacién Federal
mediante el oficio ndmero F.22.01.01.01/0261/19 de fecha 11 de febrero de 2019, notificado al promovente el dia
28 de febrero de 2019, se concluye que el proyecto contraviene el articulo 12 fracciones i, lll, IV, V y Vi del
Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como encuadra
directamente en lo previsto por el articulo 35 fraccién ill inciso a) de la LGEEPA.

Hecho lo anterior esta representacion de fa SEMARNAT,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGCAR la autorizacion solicitada en materia de Impacto Ambiental del proyecto denominado
“Banco de Materiales Pétreos”, con pretendida ubicacion en el Municipio de Toliman, Qro., con fundamento
en lo dispuesto por él articulo 35, fraccién I, inciso a) de la LGEEPA, toda viez que éste no se ajustd a las
disposiciones del articulo 12 fracciones lI, HL, v, Vv, y Vi del Reglamento de la LGEEPA en materia de

Evaluacién del imp
Considerando 6 del p

SEGUNDO.- Notif
inmobiliaria Rancho
legales previstos en &

TERCERO.- Notifi
Federal de Proteccié

acto Ambiental, lo anterior con base en lo expuest
resente oficio resolutivo.

car al C. Jorge Nufiez Pesquera, representante legal de

N al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de Querétaro.
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b, fundado y motivado en el

la persona moral denominada

El Tornero, S.A. de C.V., |a presente resolucién, por conducto de alguno de los medios
I articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y demas correlativos.

car el contenido de la presente resolucién a la Delegacidn Federal de la Procuraduria
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CUARTO.-

establecido en los articulos 1

Administrativo.

QUINTO.- La promovente,

Se hace del ¢
de la aplicacion de la Ley Ge
materia de Evaluacion del
reglamentarias en la materia,
habiles siguientes a la fecha
acordara su admision y el otorgamiento o denegacién de la suspension del acto re
V6 de la LGEEPA, y 3 fraccion XV, 83 y 85 de la Ley Fedéral del Procedimiento

Delegacion Federal en el

Santiago de Querétaro, (

bnocimiento de la promovente que la presente resolucid
neral del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambier
mpacto Ambiental y las demas previstas en otras d
podra ser impugnada mediante el recurso de revision, de
de su notificacion ante esta representacion de la SEMAR

tiene a salvo sus derechos para ejercer de nueva
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N emitida, con motivo
te, su Reglamento en
sposiciones legales y
ntro de los quince dias
NAT, quien en su caso,
currido, conforme a lo

cuenta las acciones

correspondientes para someter ante esta Delegacion Federal el proyecto al Procedimiento de Evaluacion del

Impacto Ambiental (PEIA), pr

En espera de ver que sean respetadas las disposiciones aqui expresadas en beneficio
reciba de mi parte un cordial

c.c.p. Archivo.

saludo.
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Yy pob ax feomarnal

evio cumplimiento de las disposiciones legales aplicables.

de nuestro ambiente,






