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I Nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Delegacién Federal de la SEMARNAT en Querétaro.

1. Identificacién del documento del que se elabora la version ptiblica.

Manifestaciones y resoluciones en materia de impacto ambiental. Recepcidn, evaluacion
y resolucién de la Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular;
Modalidad A: No incluye Actividad Altamente Riesgosa. Tramite SEMARNAT-04-002-A.

I, Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente a domicilio particular que es diferente al lugar donde se
realiza la actividad y/o para recibir notificaciones, teléfono y correo electronico
particulares. Pagina O1.

V. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos,
fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacidn; asi como
las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los articulos

N3 fraccion | de la LFTAIP y 116 primer péarrafo de la LGTAIP. Por tratarse de datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable

V. Firma del titular del area. Firma autégrafa de quien clasifica.

M. en C. Lucitania Servin Vazquez. Con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 84 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, previa designacion firma el presente la Subdelegada de Gestion para la
Proteccion Ambiental y Recursos Naturales.

VL. Fecha y niimero del acta de la sesién de Comité donde se aprobé la version publica

Resoluciéon 001/2020/SIPOT en la sesidn celebrada el 16 de enero de 2020.
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro,, a 17 de septiembre de 2019
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Personas autorizadas pa ibir notificaciones:
C. Pascual de Jesus Mota Reyes

En acatamiento a lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) en su articulo 28 primer parrafo, que establece que la evaluacion del Impacto
Ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) establece las condiciones a que se sujetara la realizacién de obras y
actividades que pueden causar desequilibrio ecolégico o rebasar fos limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente y que con
relacion a ello, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las obras y actividades que dicho:
lineamiento enlista, requerirdn previamente la autorizacidon en materia de Impacto Ambiental de
la SEMARNAT.

Que la misma Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en su articulo 30
primer parrafo, establece que para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de dicha
Ley, los interesados deberan presentar a la SEMARNAT una Manifestacion de Impacto Ambiental.

Que entre otras funciones, los articulos 38, 39 y 40 fraccion IX apartado C, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) en fecha 26 de noviembre de 2012, establecen las atribuciones de sus
Delegaciones Federales para evaluar y resolver las Manifestaciones de Impacto Ambiental en su
modalidad particular de las obras y actividades competencia de la Federacion y expedir, cuando
proceda, las autorizaciones para su realizacion.

Que en cumplimiento a las disposiciones de los articulos 28 y 30 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente, el C. Alvaro Lépez Vazquez, en ejercicio de derecho propio,
sometid a evaluacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a
través de esta representacion de la Secretarfa en el Estado de Querétaro, la Manifestacion de
Impacto Ambiental en su modalidad Particular (MIA-P), para el proyecto denominado
“EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA, MUNICIPIO DE ARROYO SECO, QRO.
‘BANCO EL SABINAL'.", el cual pretende ubicarse en el Municipio de Arroyo Seco, Qro.

Que atendiendo a lo dispuesto por la misma Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al
Ambiente en su articulo 35 primer pérrafo respecto a que, una vez presentada la Manifestacién de
Impacto Ambiental, la representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro iniciara el
procedimiento de evaluacidn, para lo cual revisard que la solicitud se ajuste a las formalidades
previstas en dicha Ley, su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y las
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunte: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

Normas Oficiales Mexicanas aplicables y que, una vez evaluada se emitira, debidamente fundada
y motivada, la resolucién correspondiente.

Toda vez que este procedimiento se ajusta a lo que dispone el articulo 3° fraccién | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo (LFPA) en lo relativo a que es expedido por el Organo
Administrativo competente y al articulo 13 del mismo cuerpo normativo gue establece que la
actuacion de esta Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro en el
procedimiento administrativo se desarrolla con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, lo cual queda en evidencia considerando las
disposiciones del articulo 40 del Reglamento Interior de la SEMARNAT, a través del cual, se
establecen las atribuciones de las Delegaciones de la Secretaria y en lo particular la fraccién IX del
mismo, en la que se indica que las Delegaciones Federales disponen de la atribucion para evaluar
y resolver las Manifestaciones de Impacto Ambiental en su modalidad particular que le presenten
los particulares.

Con los lineamientos antes citados y una vez que esta representacion de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, analizd y evalud la Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular
(MIA-P), promovida por la persona fisica el C. Alvaro Lépez Vazquez guien en ejercicio de derecho
propio, sometid a evaluacion de la SEMARNAT, a través de esta representacion en el Estado de
Querétaro, para el proyecto denominado “EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL Rio
CONCA, MUNICIPIO DE ARROYO SECO, QRO. ‘BANCO EL SABINAL'.” &| cual pretende ubicarse
en el Municipio de Arroyo Seco, Qro., que para efectos del presente resolutivo seran identificados
como el promovente y el proyecto respectivamente, y

RESULTANDO

1. Queenfechal7 dediciembre de 2018, fue recibida en esta representacion de la SEMARNAT en
el Estado de Querétaro, la Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad Particular
correspondiente al denominado “EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA,
MUNICIPIO DE ARROYO SECO, QRO. ‘BANCO EL SABINAL'.”, mismo que fue registrado con
la bitacora nimero 22/MP-0083/12/18 y clave de proyecto nimero 22QE2018HDO69, e/ cual
pretende ubicarse en el Municipio de Arroyo Seco, Qro., para su correspondiente evaluaciény
‘dictamen en materia de Impacto Ambiental, como lo establecen los articulos 30 de la LGEEPA
y 9 de su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA).

2. Que mediante oficio ndmero F.22.01.01.01/2600/18 de fecha 18 de diciembre de 2018, esta
representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro remitié a la Direccién General de
Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) para su conocimiento, un CD que contiene la
Manifestacion de Impacto Ambiental ingresada en esta Delegacion Federal del proyecto.

3.  Que mediante oficio nimero F.22.01.01.01/2601/18 de fecha 18 de diciembre de 2018, notificado
el dia 20 de diciembre del mismo afio, con fundamento en los articulos 24 del Reglamento de
la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y 55 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro le solicitd a ta Direccidn Regional del Centro Yy Eje Neovolcanico de la Comision
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) emitiera sus observaciones y comentarios
técnicos que al respecto procedieran, mismos que serian considerados en el resolutivo
correspondiente acerca del proyecto denominado “EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE
DEL RiO CONCA, MUNICIPIO DE ARROYO SECO, QRO. ‘BANCO EL SABINAL'.".

Que en fecha 19 de diciembre de 2018, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34
fraccidn | de la LGEEPA, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro

- publicé en la Gaceta Ecoldégica numero 68 del 2018, la solicitud de autorizacion de la

Manifestacion de Impacto Ambiental ingresada en esta representacion del proyecto.

Que mediante oficio nimero F.22.01.01.01/2626/18 de fecha 20 de diciembre de 2018, notificado
el dia 13 de marzo de 2019, con fundamento en fos articulos 24 del Reglamento de la LGEEPA
en materia de Evaluacidon del Impacto Ambiental y 55 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta Delegacion Federal le solicitd a la Presidencia Municipal de Arroyo Seco,
Qro., emitiera sus observaciones y comentarios técnicos que al respecto procedieran, mismos
gue serian considerados en el resolutivo correspondiente acerca del proyecto denominado
“EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA, MUNICIPIO DE ARROYO SECO,
QRO. ‘BANCO EL SABINAL'.”.

Que mediante oficio nimero F.22.01.01.01/2627/18 de fecha 20 de diciembre de 2018, notificado
el dfa 07 de enero de 2019, con fundamento en los articulos 24 del Reglamento de la LGEEPA
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y 55 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro le solicitd a la
Secretaria de Desarrollo Sustentable (SEDESU) del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,
emitiera sus observaciones y comentarios técnicos que al respecto procedieran, mismos que
serian considerados en el resolutivo correspondiente acerca del proyecto denominado
“EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA, MUNICIPIO DE ARROYO SECO,
QRO. ‘BANCO EL SABINAL'.”.

Que mediante escrito libre de fecha 07 de enero de 2019, ingresado a esta representacién de
la Secretaria mediante correspondencia registrada con el nimero de folio QRO/2019-0000019
de fecha 11 de enero de 2019, la parte promovente ingresé la pagina del periddico “Voz de La
Sierra” de fecha 23 de diciembre de 2018, donde se realizd la publicacion de un extracto del
proyecto gue nos ocupa, en un plazo no mayor a cinco dias del ingreso de la MIA-P,
considerando los requisitos contenidos en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

Que en fecha 14 de enero de 2019 esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro, emitié su opinion en materia juridica acerca de la Manifestacién de Impacto
Ambiental, en fa que se indicé, respecto de la documentacién presentada y su andlisis en
cuanto al cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos y preceptos legales exigidos por
la ley de la materia, que la MIA-P fue juridicamente no procedente.

Que mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0057/19 de fecha 14 de enero de 2019 notificado a la
promovente el dia 25 del mismo mes y afio, con fundamento en el articulo 17-A de la Ley
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

Federal de Procedimiento Administrativo, se le apercibié con el fin de que integrara la
informacidén de prevencion necesaria para continuar con el trémite.

Que mediante escrito libre de fecha 25 de enero de 2019, recibido en esta representacion de la
SEMARNAT el dia 28 del mismo mes y afio, mismo que fue registrado con la correspondencia
folio QRO/2019-000136, el promovente ingresd la informacién con la cual pretendié dar
cumplimiento a la prevencién realizada mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0057/19 de fecha
14 de enero de 2019, individualizado en el Resultando inmediato anterior del presente
resolutivo.

Que en fecha 28 de enero de 2019, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer
parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro integro el expediente del proyecto, mismo que se puso a disposicidon dei publico
en el Centro Documental ubicado en calle Ignacio Pérez No. 50 Sur, Col. Centro, Ciudad de
Santiago de Querétaro, Qro.

Que mediante oficio nUmero SEDESU/SSMA/115/2019 de fecha 22 de enero de 2019 recibido en
esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro el dia 30 de enero de 2019 y
registrado con correspondencia folio nimero QRO/2019-0000156, ja Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, a través de su Subsecretario de
Medio Ambiente el Ing. Ricardo Javier Torres Hernandez, emitié su opinidn técnica respecto al
proyecto denominado “EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA, MUNICIPIO
DE ARROYO SECO, QRO. “BANCO EL SABINAL".”, con pretendida ubicacidon en el Municipio
de Arroyo Seco, Qro. del que se desprende entre diversos puntos a la letra lo siguiente:

Finalmente, no omito mencionar que debido a que la zona donde se pretende ubicar el
proyecto forma parte de un Area Natural Protegida de cardcter Federal denominada “Sierra
Gorda” con categoria de Reserva de la Biosfera, es necesario considerar la opinién de la
federacion a través de la CONANP con respecto a la congruencia del proyecto en relacion a
los objetivos establecidos en su programa de manejo, asi como por la CONAGUA por ser un
aprovechamiento en un dreaq federal.

Que mediante oficio nimero DRCEN/O113/19 de fecha 19 de febrero de 2019, recibido en esta
representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro el dia 07 de marzo de 2019 y
registrado con correspondencia folio nimero QRO/2019-0000342, la Comisidn Nacional de
Areas Naturales Protegidas a través de su Directora Regional Centro y Eje Neovolcanico, la Bidl.
Gloria Fermina Talavera Alonso, emitié su opinidn técnica respecto al proyecto denominado
“EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA, MUNICIPIO DE ARROYO SECO,
QRO. “BANCO EL SABINAL".”, con pretendida ubicacion en el Municipio de Arroyo Seco, Qro,;
del que se desprende entre diversos puntos a la letra lo siguiente:

..con fundamento en lo establecido por los articulos 53 y 54 de la Ley de procedimientos
administrativos, 28 fraccion XI de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al

Ambiente, 24 primer pdrrafo del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental y 79 fraccidn IX del
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; comunico a
usted que esta Direccién Regional, considera improcedente [a ejecucion del proyecto en los
términos planteados.(sic)

Que con fundamento en los articulos 22 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental y 60
de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, y mediante el oficio
numero F.22.01.01.01/0564/19 de fecha 03 de abril de 2019 notificado al promovente el dia 22 de
abril de 2019, esta representacion de la SEMARNAT le solicitd aclaraciones, rectificaciones y
ampliaciones al contenido de la MIA-P, con el fin de que integrara la informacion necesaria
para continuar con el tramite, asi como se pronunciara respecto de la opinidon formulada por
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, citada en
el Resultando 12, asi como a la opinién formulada por la Direccién Regional del Centro y Eje
Neovolcdnico de la CONANP, citada en el Resultando 13 en atencidn al proyecto.

Que mediante escrito libre y anexo técnico de fecha 07 de junio de 2019 ingresados a esta
representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro mediante correspondencia con
folio QRO/2019-0000932 en fecha 13 de junio de 2019, el promovente pretendié dar
cumplimiento a lo solicitado por esta Delegacidon Federal mediante oficio ndmero
F.22.01.01.01/0564/19, individualizado en el Resultando inmediato anterior, manifestandose en
el mismo sentido respecto de fas opiniones técnicas de la Secretaria de Desarrolio Sustentable
del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro y de la Direccion Regional del Centro y Eje
Neovolcanico de la CONANP.

Que con fundamento en los articulos 54 y 55 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, mediante oficio No. F.22.01.01.01/1073/12 de fecha 18 de junio de 2019 y
notificado el 20 del mismo mes y afio, esta representacidén de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro solicité a la Direccidn Regional del Centro y Eje Neovolcanico de la Comisidn
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) emitiera sus observaciones y comentarios
técnicos correspondientes al pronunciamiento que el promovente ingresard a esta
representacion de la Secretaria con fecha de 13 de junio de 2019 en atencidn a nuestro oficio
No. F.22.01.01.01/0564/18 individualizado en el Resultando 14, respecto de la previa opinién
emitida por la CONANP, para efecto de que dicha dependencia manifestara lo conducente y
en su caso ratificara o rectificard la opinién emitida mediante oficio nimero DRCEN/O113/19
individualizado en el Resultando 13.

Que mediante oficio nUmero F00.6.DRCEN/0667/19 de fecha 11 de julio de 2019, recibido en esta
representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, registrado con correspondencia
con numero de folio QRO/2019-0001166 de fecha 23 de julio de 2019, la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas a través de su Directora Regional Centroy Eje Neovolcénico, la Bidl.
Gloria Fermina Talavera Alonso, emitié su opinidn técnica de seguimiento respecto al proyecto
denominado “EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA, MUNICIPIO DE
ARROYO SECO, QRO. “BANCO EL SABINAL".”, con pretendida ubicacion en el Municipio de
Arroyo Seco, Qro.
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Quereétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

Que a la fecha de emisidn del presente, [a Presidencia Municipal de Arroyo Seco no ha hecho
pronunciamiento alguno respecto del proyecto, en atencidn al requerimiento que consta en
el oficio nUmero F.22.01.01.01/2626/18, individualizado en el Resultando 5, sin embargo, de
haberse pronunciado respecto del multicitado proyecto, en nada cambiaria el sentido del
presente resolutivo.

Que con vista en todas y cada una de las constancias y actuaciones de procedimiento arriba
relacionadas, las cuales obran agregadas al expediente en que se actlda; y

CONSIDERANDO

Que esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro es competente para
revisar, evaluar y resolver la MIA-P del proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 y 32 Bis fracciones |, Il y Xi de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal;
5° fraccion X, 28 parrafo primero fracciones X y Xl, 30 parrafo primero, 35 parrafos primero,
segundo y udltimo y 35 Bis parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente; 4° fraccidn |, 5° incisos R) y S), 9° parrafo primero, 12,17, 38, 44 y 45
fraccion Il del Reglamento de la Ley antes mencionada en materia de Evaluacion del impacto
Ambiental y 2° fraccion XXX, 38, 39 y 40 fraccidon IX, apartado C del Reglamento Interior de la
SEMARNAT.

Que una vez integrado el expediente relativo al proyecto, fue puesto a disposicidn del publico
conforme a lo indicado en el resultando 9 del presente oficio resolutivo, con el fin de garantizar
el derecho de la participacion social dentro del Procedimiento de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, de acuerdo con lo establecido en los articulos 34 de la LGEEPA y 40 de su
Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental. Al momento de elaborar la
presente resolucion, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro no ha
recibido solicitudes de consulta publica referentes al proyecto.

Que el articulo 12 del Reglamento de |la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente establece a la letra que:

“Articulo 12.- .a manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular, deberd
contener la siguiente informacion:

I. Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto
ambiental;

II. Descripcion del proyecto;

1ll. Vinculacidon con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulacion sobre uso del suelo;

IV. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto;
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Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

' Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

V. Identificacion, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales;
VI. Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales;
VIl. Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y

VIII. Identificaciéon de los instrumentos metodolégicos y elementos técnicos que sustentan
la informacién serialada en las fracciones anteriores.”

Que la LGEEPA sefala en su articulo 35, parrafo tercero, que una vez evaluada la MIA, la
Secretaria emitird debidamente fundada y motivada la resoluciéon correspondiente, en la que
podra:

“I.- Autorizar la realizacién de la obra o actividad de que se trate, en los términos
solicitados;

IL.- Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la modificacion
del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencién y mitigacion, a fin
de que se eviten, atenten o compensen los impactos ambientales adversos susceptibles
de ser producidos en la construccion, operacion normaly en caso de accidente. Cuando se
trate de aqutorizaciones condicionadas, la Secretaria sefialard los requerimientos que
deban observarse en la realizacion de la obra o actividad prevista, o

Il.- Negar la autorizacién solicitada, cuando:

a) Se contravengqa lo establecido en esta ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas demds disposiciones aplicables;

b) La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una o mds especies sean
declaradas como amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte a una de
dichas especies;

¢) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto de los
impactos ambientales de la obra o actividad de que se trate.”

El subrayado es de esta representacién

Que con fundamento en los articulos 22 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta representacién de la SEMARNAT,
mediante el oficio nimero F.22.01.01.01/0564/19 de fecha 03 de abril de 2019 notificado al
promovente el dia 22 del mismo mesy afo, le solicitd en un plazo de 60 dias habiles contados
a partir del dia siguiente de la notificacién del mismo ingresara las aclaraciones, rectificaciones
y ampliaciones al contenido de la MIA-P que ahi se precisaron, mismas que por economia si
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bien no se transcriben al presente se tienen a la letra por aqui insertos. En el orden de lo
planteado, en tiempo y forma el promovente mediante el escrito libre de fecha 07 de junio de
2019, ingresado en esta Delegacién Federal el dia 13 del mismo mes y afo, mismo que fue
registrado con correspondencia de folio QRO/2019-0000932, hizo diversas manifestaciones
con la pretension de atender el requerimiento antes sefialado, mismas que fueron objeto de
estudio y analisis en lo subsecuente.

6. En atencion a lo antes expuesto, de la informacion integrada en la MIA-P, de las aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones requerida, asi como del pronunciamiento a las opiniones antes
mencionadas, con fundamento en el articulo 12 fracciones Il a VIl del Reglamento de la LGEEPA
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, se tiene lo siguiente:

A. Conrelacion al Capitulo Il. Descripcion del proyecto de la MIA-P, se observo lo siguiente:

1. Respecto al primer punto del inciso A de la informacién adicional solicitada por esta
representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro mediante oficio nimero
F.22.01.01.01/0564/19, en donde se solicité a la letra lo siguiente:

1. Deberd justificar técnicamente la solicitud de temporalidad para la vigencia del
proyecto, misma que usted establece serd de 10 arios, toda vez que pudiera ponerse
en riesgo la funcionalidad del sisterna ambiental con la ejecucion prolongada del
proyecto, generando asi un desequilibrio ambiental.

Para dar respuesta a este punto, el promovente manifestd a la letra lo siguiente:

En la vida dtil del proyecto influyen varios factores: econémicos, materiales, condiciones
climatoldgicas, fenémenos naturales, entre otros. Aun _cuando_esta condicién _de
acumulacion de material se repite gfio con arfio, se considera unda vida Gtil del proyecto
por 10 afios, sequn periodos por los que lg Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), ha
otorgado concesiones a los promoventes en Ia regidn. (sic)

Dentro de los bancos autorizados dentro de la localidad de concd, se ha podido apreciar
que, atendiendo a la concesion y aplicando medidas de mitigacién y compensacion
dentro de los procesos de extraccion, no se pierde la calidad de agua ni disminuye la
cantidad de material extraido, debido a que se respetan las temporadas de veda, asi
como periodos vacacionales, por lo que es por ello que el presente proyecto se pretende
dar una vida 4Gtil de 10 arios al banco de materiales, de igual manera una se propuso esa
cantidad de anfos, debido a que solo se extraerd arena del rio, no se pretende la
extraccion de grava ni piedra, que pudiera poner en riesgo la calidad del rio, atendiendo
a las condiciones que la secretaria dictamine, asi_ como también se propone que el
material que resulte del cribado (Grava y piedras) se reintegren al cauce del rio y solo se
aproveche lg arena resultante de dicho proceso.

Cabe destacar que los sitios que se propones de extraccion del banco cuentan con gran
cantidad de material. (sic)
P
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Lo subrayado es de esta representacion.

No obstante lo anterior, es importante sefialar que el articulo 113-BIS de la Ley de Aguas
Nacionales que versa a la letra:

ARTICULO T13-BIS. Quedardn al cargo de "la Autoridad del Agua” los materiales pétreos
localizados dentro de los cauces de las aguas nacionales y en sus bienes publicos
inherentes.

Son causas de revocacion de la concesion, las siguientes:

lll. Depositar en cauces y otros cuerpos de agua de propiedad nacional, materiales
pétreos y desperdicios de éstos, incluyendo escombro y cascajo, u otros desechos en
forma permanente, intermitente o fortuita,

Hecho lo anterior, se tiene que si bien el promovente indicé que la temporalidad del
proyecto esta sujeta a la vigencia de la concesidn que otorgue a Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) para la extraccion de materiales pétreos y que con dicha temporalidad
pretende evidenciar que se preserva la calidad del agua, no se podra obviar que el referido
promovente es omiso en justificar técnicamente como es que el proyecto en su conjunto
no compromete la estabilidad del Sisterma Ambiental (SA), no sélo de la calidad del agua,
sino de los factores ambientales asociados al proyecto y que estan relacionados con la
ictiofauna, emisiones a la atmaodsfera, erosidon del suelo, ruido y paisaje que con la constante
ejecucion del mismo por un periodo prolongado de tiempo pueden verse afectados; de
igual forma no se podra pasar por alto que la concesion otorgada por la autoridad
competente, en este caso CONAGUA, es independiente a la que puede otorgar esta
representacion de la SEMARNAT.

Por otra parte, en referencia al material qgue no cumpla con los estandares de calidad y
gue resulten sobrantes de acuerdo a lo manifestado por el promovente, este sefiald que
serdn integrados al cauce federal del cual fueron extraidos, sin embargo, de acuerdo al
articulo 113-BIS de la Ley Nacional de Aguas Nacionales, realizar dicha actividad supone la
revocacion de la concesion que se pudiera otorgar, lo que contraviene el instrumento
antes citado, el cual se encuentra directamente relacionado con el proyecto y si bien en
apartados posteriores establecié que la piedra resultante serd colocada en un terreno
cercano al predio de evaluacién; se tiene que dicha medida genera incertidumbre sobre
el\manejo del material sobrante, toda vez que no existe claridad sobre tal accion.

En funcion de lo antes planteado se tiene que el promovente fue omiso en describir el
proyecto en su totalidad, asi como de justificar los objetivos y alcances del mismo,
tampoco aseguro la vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia
ambiental, lo que genera incertidumbre en la viabilidad de las medidas de prevencién y
mitigacion propuestas para evitar, disminuir o neutralizar dichos impactos, pudiendo
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causar un desequilibrio ecoldgico y contraviniendo lo estipulado en el articulo 12
fracciones Il, Il y VI del REIA.

2. Con relacion al tercer punto del inciso A de la informacién adicional solicitada por esta
representacion de la SEMARNAT mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0564/19 antes
individualizado, en donde se solicité a la letra lo siguiente:

3. Deberd describir de manera detallada las condiciones en las que se encuentran los
sitios de carga y las brechas de acceso del proyecto, integrando las coordenadas UTM de
su ubicacién, con la finalidad de poder contar con una descripcién completa de los
alcances del proyecto, toda vez que es omiso en integrar dicha informacion.

Al respecto, el promovente manifesté a la letra lo siguiente:

En el caso de almacenamiento, no se realizard glmacenamiento en algin sitio dispuesto
yva que se tiene contemplado, de solo extraer material al momento de que el cliente lo
solicite, por lo que solo se extraerd arena cuando se presente la venta o se requiera el
material, sin necesidad de trasladario a un sitio de almacén.

Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT

En funcion de lo antes planteado, se tiene que el promovente indicd que la extraccion de
material pétreo (arena) se extraeria solo al momento en el que el cliente lo solicite y que
no existiria almacenamiento temporal; sin embargo en apartados posteriores a dicha
manifestacion el promovente menciond a la letra lo siguiente:

+ - = Meses del afio
23456789707772
veda

.

Preparacion del sitio! ,
- Delimitacion del poligono de :
extraccion '
Equipamiento y senalizacion
- Colocacion de poleas
- Preparacion de camiones
- Colocacion de sefialamientos
- Colocacion de recipientes para
la  separacion de residuos ;
solidos :
Operacién
- Extraccion de material en el
cauce
- Cribado
- Cargayacarreo en camiones

|' Almacengje temporal de material
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Transporte?
Mantenimiento

- Mantenimiento del sanitario

- Mantenimiento de brecha de

acceso o A

Aplicacion de las medidas de
prevencion y mitigacion

- Reforestacion®
Desmantelamiento y abandono*

En funcién de lo anterior, se tiene que existe incertidumbre e incongruencia sobre las
actividades que se plantean ejecutar, toda vez que el promovente por una parte indica
que no existird el almacenaje de material pétreo temporal y por otra lo establece dentro
de las actividades que plantea realizar en su Programa General de Trabajo (PGT).

En ese orden de ideas, se concluye que no existe claridad en los objetivos y alcances del
proyecto vy por lo tanto se desconoce en su totalidad los impactos que se encuentran
asociados a la ejecucion del mismo, por lo que se contraviene lo establecido en las
fracciones Il y V del articulo 12 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy
Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA),
fracciones que establecen que deberd existir una descripcién del proyecto, asi como una
identificacién, descripcion y evaluacidon de los impactos ambientales; por {o cual toda vez
gue no se establece una descripciéon completa, asi como de los alcances y pretensiones
del mismo y de los posibles impactos ambientales que pudieran generarse con su
ejecucidn; se genera incertidumbre sobre la viabilidad de las medidas de mitigacién para
la neutralizacion de los antes mencionados.

3. Con relacién al guinto punto del inciso A de la informacién adicional solicitada por esta
representacion de la SEMARNAT mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0564/12 antes
individualizado, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

5. Enlas paginas 19 y 20 de la MIA se manifestd a la letra lo siguiente:

..para efecto de cdlculo de los volumenes se considera la superficie resultante del poligono
propuesto siendo esta de 11,135.137 m?

La superficie para la actividad permanente serd la superficie de extraccion. Con base en
la superficie del banco y la profundidad propuesta 1.50 m se realizan los cdlculos del
volumen potencial;

Banco |Superfi | Superficie | Superficie Extraccion | Extracci |

de cie de de Volumen a _ mensual* on Nudmero de

materi |total |conserva |Aprovecha extraer/Autori (m?) 20 diaria |camiones de

al (m?)  |cionm? |miento m? zado (m?)/ario |dias/mes/9 | (m?) 7m?3diarios
meses 8 horas
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Dicho lo anterior, deberd incluir la memoria de cdiculo correspondiente a esta descripcion,
toda vez se detectaron incongruencias entre los volumenes de extraccién manifestados.

Asi mismo, toda vez que derivado de un andlisis con el Sistema de Informacién Geogrdfica
(SIG) correspondiente, se detecté que el poligono propuesto abarca el total del ancho
cauce del rio y una porcién de la ribera izquierda; por otro lado, considerar la superficie
total resultante del trazo del poligono como base para el cdiculo del volumen de
extraccion implica que las actividades afectardn de manera total el cauce activo, lo cual
no se ajusta con los alcances del proyecto descritos a lo largo de la MIA. Derivado de lo
anterior, deberd ratificar o_en su_caso rectificar las dimensiones de la_superficie
considerada para las actividades de extraccion. En caso de que _estas permanezcan
invariables g lo establecido en la MIA, deberd justificar técnicamente cémo es que la
Intervencion en la totalidad de la_mencionada superficie no causard desequilibrios
ecologicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas
relativas a la proteccion al ambiente y o la preservacién y restauracion de los ecosistemas.

Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT
Al respecto, el promovente manifestd a la letra lo siguiente:

En los calculos presentados en la MIA, se tomaron en cuenta los volumenes que estaban
permitido spor la CONAGUA en la concesion por ello es que no cuadran los datos, ahora
que en recientes dias se cacaba de terminar esa concesion por lo que se presentan
nuevamente los calculos con la informacién corregida, es tambien de tomar en cuenta
que en los calculos de volumen solo se incluye la superficie que se tiene contempada para
el aprovechamiento, no tomando en cuenta la de la zona de conservacidn propuesta, es
decir del total 11,135.137m2 solo se pretenden aprovechar 7280.75 m2, es por e//o que los
ca/cu/os que se muestran a consideracion son en bas /a zona de

“Banc Superfi - Superficie  Superficie de - Volum  Extracci Extracc Numer

ode cie de Aprovechami  ena on ion ode
mater total conserva entom?2 extrae mensu diaria camio
ial (m?2) cisn m2 . t/ al* (m?3) (m?3) nes de

(m3)/a 20 8 horas 7m3
fio dias/me diarios

s/
} ‘ ‘ meses
El 1113513 3854.387 7280.75 10,9211 © 1213.45 60.67 8.66
Sabin 7 ' 25

al

R S

Www. g Ob.lT]X/Sf:" mariat




Delegaciéon Federal en el Estado de Querétaro
Subdelegacién de Gestién para la Protecciéon
Ambiental y Recursos Naturales

FUUDAOS NATURALES

Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

La georreferenciacién del cauce y los datos incluidos en la MIA se tomaron del
levantamieno topografico que se realizo dentro del cauce del rio respetando tres metros
hacia dentro y por lo subsecuente la rivera, se pueda entender que se deba al desface que
existe en algunos programas de SIG, sin embargo se anexa el doc. Cad del levantamiento
donde se puede corroborar la informacion expuesta. El poligonoy el proyecto no pretende
extraer fuera del cauce del rio, solamente lo que esta dentro del rio. (sic)

[P IS—— 7 .
BANO B Vd

S s 2h bareo

e

[ AUTORIZO
{FECHA  MARZ0 2012

iy s oy o i R 3407

ESCALA 1166 | ACOTACIONES. mis

En virtud de lo anterior, si bien el promovente manifesté que solo se tomaria en
consideracién la superficie propuesta para extraccion, correspondiente a 7,280.75 m?, fue
omiso en integrar la memoria de calculo o en su caso la metodologia que lo llevo a justificar
técnicamente que la profundidad de extraccion, asi como los volumenes propuestos son
los iddneos considerando las caracteristicas de la zona, asi como la existencia de bancos de
extraccion similares al solicitado y objeto de estudio cercanos a la zona de evaluacion.

Por otra parte, si bien el promovente hizo referencia a que el poligono de evaluacion se
delimité considerando tres metros hacia el interior del cauce vy por o subsecuente de la
rivera, dentro de la informacion ingresada por el antes mencionado se puede observar que
dicha delimitacidn sobrepasa los limites que él mismo manifiesta (Fig.1l); de igual forma se
tiene que fue omiso en justificar cémo es que la intervencién de la superficie solicitada no
sobrepasa la capacidad de regulacion del ecosistema y cdmo es que no se causaran
desequilibrios ecoldgicos.
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Fig. 1. Dimensiones del poligono de evaluacién
Fuente: Promovente

En ese orden de ideas, se concluye que no existe claridad en los objetivos y alcances del
proyecto y por lo tanto se desconoce en su totalidad los impactos que se encuentran
asociados a la ejecucion del mismo, por lo que se contraviene lo establecido en las
fracciones Il y V del articulo 12 del Reglamento de la Ley Genera! del Equilibrio Ecolégicoy
Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA),
fracciones que establecen que deberj existir una descripcidon del proyecto, asi como una
identificacion, descripcion y evaluacién de los impactos ambientales; por lo cual toda vez
gue no se establece una descripcidn completa, asi como de los alcances y pretensiones
del mismo y de los posibles impactos ambientales que pudieran generarse con su
ejecucion; se genera incertidumbre sobre la viabilidad de las medidas de mitigaciéon para
la neutralizacion de los antes mencionados.

Con relacion al sexto punto del inciso A de la informacion adicional solicitada por esta
representacion de la SEMARNAT mediante oficio himero F.22.01.01.01/0564/19 antes
individualizado, en donde se solicitd a |a letra lo siguiente:

6. En funcion del punto inmediato anterior, deberd justificar técnicamente la razén
por la cual no se generardn desequilibrios ecolégicos en la regién con la
implementacion del proyecto, toda vez que derivado de un andlisis con el SIG
correspondiente, se detectd que el banco propuesto se encuentra en cercania con
otros bancos de extraccién similares al que usted solicita autorizaciéon en materia
de impacto ambiental, siendo los mds cercanos los denominados El Cocal, ubicado
a una distancia aproximada de 280 m aguas arriba, y La Maroma, ubicado a 5 m
aguas abgjo, medidos desde los extremos del poligono propuesto para el banco El
Sabinal.

Al respecto, el promovente manifestd a la letra lo siguiente:
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El proyecto se plantea con la finalidad de poder realizar la extraccion de arena del
cauce del rio, como se sigue realizando en los bancos situados en el mismo rio,
aguas arriba y debajo de la ubicacién de este proyecto, sin embargo, actualmente
se establecen medidas, preventivas, de mitigacién, correctivas y de compensacion
ambiental a fin de que el proyecto se lleve a cabo con el minimo impacto al
ambiente;

Asi mismo las actividades de extraccion de material se llevan a cabo conforme a lo
establecido en los ordenamientos juridicos, comprometiéndose a mejorar las
condiciones actuales de las superficies aprovechadas, de manera que la poblacion
civil y las autoridades ambientales puedan corroborar la compatibilidad del
desarrollo econdmico con la preservaciéon y mejoramiento del ambiente.

La metodologia empleada en la elaboracion de este estudio se consideran
pardmetros cualitativos y cuantitativos para la evaluacion de la calidad del hdbitat
previo y posterior a la ejecucién del proyecto, asi como la evaluacion de la
efectividad de las medidas propuestas, permite no solo un simple enjuiciamiento
de los impactos a generar sino establecer los valores de los impactos mds
relevantes a los que se les deberd poner mayor atencion, y sobre los cuales se
pueden tomar elementos de andlisis sobre la ejecucion del proyecto y sus beneficios
econdémicos, ecolégicos y sociales.

Finalmente la propuesta para la “Extraccion de arena en el cauce del Rio Concg,
Municipio de Arroyo Seco, Qro. “Banco el Sabinal.”, pretende apoyar en el abasto de
la creciente demanda que tiene Ia arena de rio en la region y sobretodo mantener
fuentes de empleo permanentes para la poblacion que se dedican a esta actividad
econdmica, aunado a esto se tiene contemplado que el Banco el Cocal que se
menciona aun no cuenta con los permisos requeridos para su aprovechamiento
por lo que no se encuentra en funcionamiento y del mismo lado el banco la
maroma se encuentra suspendido debido a que no cuenta con la concecién de la
CONAGUA asi en varios casos que se encuentran muchos de los bancos de la zona
estando actualmente dos activos trabgjando legalmente. (Sic)

De lo anterior, se tiene que el promovente manifestd que el proyecto se plantea con el
objetivo de poder realizar la extraccién de arena del cauce del rio como lo hacen otros
bancos cercanos al sitioy en donde se han propuesto medidas de prevencién y mitigacion,
con la finalidad de generar un minimo impacto ambiental; sin embargo, no se puede
obviar que el promovente fue omiso en justificar técnicamente que las medidas
propuestas son las adecuadas y suficientes considerando que al sur del proyecto
actualmente se encuentra un banco de extraccién similar al propuesto, y que si bien en
este momento no se encuentra en funcionamiento derivado de autorizaciones
independientes a las emitidas por esta Secretaria, en algiin momento se llevaran a cabo;
por lo que la extraccion de materiales pétreos acumulativa y de ser el caso, excesiva, podria
causar la degradacién del lecho del cauce, asi mismo y se debe de considerar gue en un
momento dado existira el funcionamiento de un banco de material que por si sélo genera
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impactos ambientales, pero que aunado a la solicitud objeto que hoy nos ocupa se pueden
generar impactos residuales y sinérgicos que conllevarian la erosién desmedida aguas
arriba del proyecto, generando la afectacion de la capacidad de conduccién del cauce, la
capacidad de transporte y contencién de sedimentos, aumento en la temperatura del
agua, cambios de patrones de deposicidn aguas abajo del sitio de estudio e influencia
sobre el comportamiento y desplazamiento de la ictiofauna del sitio, lo que en su conjunto
podria generar un desequilibrio ecolégico.

En virtud de lo antes planteado, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro determina que contraviene lo establecido en las fracciones VI y VI del articulo
12 del REIA al no tener certeza que las medidas de prevencién, mitigacion y compensacion
propuestas por el promovente son las idéneas considerando que al sur del proyecto se
encuentra otro banco de extraccidon cuyas actividades son similares y por lo cual se
pudiera suponer la reproduccion de impactos residuales y acumulativos que generen un
desequilibrio ecolégico sobre la zona y el Sistemma Ambiental que ponga en riesgo la
supetrvivencia de la ictiofauna del sitio y de las demds especies existentes.

B. Con relacién al Capitulo VII. Prondsticos ambientales y en su caso alternativas, se tiene
lo siguiente:

1. En relacidn al primer punto del inciso E de la informacién adicional solicitada por esta
representacion de la SEMARNAT mediante oficio numero F.22.01.01.01/0564/19 antes
individualizado, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

1. Deberd realizar la descripcion de los posibles escenarios futuros en el sitio sin la
gjecucion del proyecto, en el sitio con la ejecucién del proyecto sin la
implementacion de medidas de prevencion y mitigacion propuestas y del sitio con
la ejecucion del proyecto considerando la implementacion de dichas medidas, toda
vez que se limitd a describir el estado actual del sistema, del sistema durante la
ejecucion del proyecto y del sistema al abandono y restauracién ambiental.

Al respecto, el promovente manifestod a la letra lo siguiente:

Durante la ejeéutién del
proyecto con las medidas de

Con el proyecto 'sin las
medidas dé'‘mitigacion

Sin el proyecto

mitigacion o

_ La presencia de hidrocarburos | Durante las actividades de

Los escurrimientos del | (combustibles, grasas Y | extraccion de arena en el
sistema ambiental, | aceites) y la presencia de | cauce el agua puede
tributarios del | residuos sdlidos, liquidos y | tornarse revuelta por el

escurrimiento  principal, | sanitarios afecta la calidad del | levantamiento y arrastre de
son de tipo temporal y el | agua, provocando  desde | arena hacia las partes bajas,

rio Concd es permanente | cambios fisicos y quimicos. sin embargo no se
aunque debido a la constituye como _un
ek bag,
Loy, sastn el de o ratan, oo 1 Joniol wk";ﬁ‘}.c’a
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acumulacion de
materiales pétreos en su
cauce en gran parte de su
recorrido en el sistema
ambiental desciende es
poco profundo
favoreciendo sitios para el
aprovechamiento del
material para la
construccion.

Aguas arriba del sistema
ambiental el
escurrimiento ingresa
desde el estado de San
Luis Potosi en donde
también recibe el aporte
de contaminantes sin
embargo debido a su gran
recorrido el agua de
manera natural recupera
su condicion.

El arrastre de materiales y
arcillas que recibe el
escurrimiento ocasiona la
turbiedad en el agua que
después de unos dias

El __proyecto que __se
pretende corresponde a
un banco ya existente, por
lo que se ha cumplido con
los informes de
actividades anuales. Cabe
sefialar que se han puesto
en marcha las medidas de
mitigacion sobre el
impacto temporal que
recibe el agua, el cual solo
se presenta durante la
etapa de extraccion del
material pétreo, pero que
al paso de unos minutos
_vuelve a su estado normal,

El proyecto generard una
moderada cantidad de
residuos sdlidos por la ingesta
de alimentos por parte de los
trabajadores que si no se lleva
a cabo una adecuada gestion
serdn arrojados a la corriente
o quedardn dispersos sin
control vy  pueden ser
arrastrados hacia la corriente.

La introduccion de
maquinaria en mal estado
puede generar derrames que

afecten la calidad de Jlos
escurrimientos y que
desemboquen en el rio

principal afectando la calidad
del agua en el sitio y aguas
abagjo.

contaminacion por
de aguas
residuales sin  tratamiento
previo es de deterioro
inevitablemente a largo plazo,
como sucede con todos los
escurrimientos que colindan
con asentamientos humanos
que se convierten en un
sistema de drenaje abierto
originando un impacto social
negativo elevado.

La
descargas

La formacion de baches en las
vias de comunicacion,
originan la erosion del suelo y
pueden ocasionar averias en
los camiones provocando
derrames y contaminacion del
agua.

contaminante por tratarse
de arena que se asienta
aguas abagjo del sitio donde
fue removida.

Durante la ejecucion del
proyecto se contard con
sanitario y no se llevara a
cabo la descarga directa de
aguas residuales al
escurrimiento principal, las
aguas del sanitario seran
tratadas en  biodigestor
conforme al plan anexo.

Se cuidard que no existan
derrames de aqceites o©
grasas y se prohibird arrojar
cualquier tipo de
contaminante  hacia el
escurrimiento.

a cabo la
de residuos
solidos fuera del
escurrimiento en las
colindancias del poligono de
extraccion y se colocaran

Se llevarad
recoleccion

recipientes para una
adecuada gestion.
Se procurara reducir el

aporte de sedimentos al
agua, llevando a cabo la
actividad de extraccién en la
temporada de estigje y la
extraccion en contra del flujo
de la corriente.

Se efectuard la plantacion
de vegetacion riparia para
proteger el margen del
escurrimiento en las
colindancias del banco.
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debido a que el rio tiene un
clerto grado de corriente
(flujo), el cual permite el
agua vuelva a su estado
normal.

Al concluir el proyecto (vigencia): Al concluir el la vigencia del proyecto, las actividades de
extraccion serd lo cual permitird a el agua volver a su estado natural, es decir sin presencia
de particulas de arena revueltas, dado que se trata de extracciéon de arena de forma
manual y el proyecto no depositara ningun contaminante el agua del escurrimiento
mantendrd sus propiedades fisicoquimicas, pudiendo emplearse para las actividades
agropecuarias como se lleva a cabo actualmente. No se prevé el aporte de contaminantes
ni la reduccion del caudal.

Lo subrayado es de esta representacidon de la SEMARNAT
Por otro lado, en apartados subsecuentes el promovente manifestd a la letra lo siguiente:

.. enlo que refiere a las actividades del proyecto Extraccion de Arena en el Cauce del Rio
Concd, Municipio de Arroyo Seco, Qro. “Banco El Sabinal”, no se ha iniciado ninguna obra
referente al proyecto, por ello se hace primeramente la presente Manifestacion de
Impacto Ambiental Modalidad Particular.

En virtud de lo anterior, no se puede obviar que el promovente manifestd que el proyecto
corresponde a un banco ya existente y del cual no se tiene evidencia del cumplimiento de
condicionantes tal como él lo refiere, de igual forma existe incongruencia en lo
manifestado por lo que respecta a si ha realizado actividades referentes al banco de
material que se encuentra en estudio, por lo que la ejecucidn continua de dicho banco de
materiales pétreos sin regulacién puede causar desequilibrios ecoldgicos, lo anterior
derivado de que esta representacion de la SEMARNAT no cuenta con evidencia que
acredite que se ha llevado el cumplimiento de las condicionantes que en alglin momento
se impusieron en la autorizacién en materia de impacto ambiental y si bien es cierto que
el promovente que hoy solicita la autorizacidon en materia de impacto ambiental no es el
mismo que alguna vez obtuvo la autorizacidn en materia de impacto ambiental, el
promovente refiere al proyecto como actividades que se han ido realizando a lo largo del
tiempo, estando el involucrado en dichas acciones, por lo que se tiene incertidumbre de
gue se lleven a cabo la implementacién de las medidas de prevencién y mitigacién que
eviten la generacién de un desequilibrio ecoldgico.

Hecho lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro,
determina que se contravienen las fracciones Il, IV y VI del articulo 12 del REIA, al no existir
una descripcion clara y certera de los objetivos y alcances del proyecto asi como de Ia
problematica ambiental existente en la zona lo que genera incertidumbre sobre que las
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medidas de prevencién y mitigacion propuestas sean las idoneas para evitar la generacion
de un desequilibrio ecolégico.

C. Con relacién a la opinién emitida por la ‘Direccién Regional Centroy Eje Neovolcanico de
la Comisidn Nacional de Areas Naturales Protegidas mediante oficio numero
DRCEN/O113/19 de fecha 19 de febrero de 2019, individualizado en el Resultando 13,
mediante el cual la CONANP emite su opinidn técnica respecto del proyecto se tiene lo
siguiente:

1. Con relacion al décimo punto del apartado “Andlisis técnico juridico” del oficio numero
DRCEN/O113/19 emitido por la CONANP se desprende a la letra lo siguiente:

e Andlisis técnico juridico

10. En la MIA, no se realiza un andlisis de los posibles impactos acumulativos que implicaria
la ejecucion del proyecto al sistema ripario, tampoco presenta propuesta de medidas para
prevenir o mitigar las posibles afectaciones a sus componentes naturales, considerando
que aguas arriba y aguas abgjo, se desarrollan actividades del mismo tipo.

Al respecto, se tiene que el promovente manifesto a la letra lo siguiente:

10: @ Impacto ambiental acumulativo: el efecto en el ambiente que resulta del incremento de
los impactos de acciones particulares ocasionado por la interaccion con otros que se
efectuaron en el pasado o que estdn ocurriendo en el presente.

IMPACTO AMBIENTAL ACUMULATIVO es aquel impacto que resulta del incremento de la
accién propuesta en un recurso comun cuando se anade a otros impactos de acciones
pasadas, presentes y razonablemente previstas para el futuro. Estos pueden ocurrir debido a
efectos colectivos de acciones menores individuales a través de un periodo de tiempo.

En este sentido la evaluacion de los impactos identificados por el proyecto fue sobre aquellos
impactos acumulativos y residuales, es decir se incluyeron todos aquellos que en menor o
mayor medida aportardn sus efectos suponiendo el Sistema Ambiental sin la realizacion del
proyecto; cabe puntualizar que las actividades de extraccion también se llevan a cabo aguas
arriba y aguas abajo del proyecto y los promoventes que cuentan con las concesiones
vigentes estan efectuando la extraccion, por lo tanto sus efectos forman parte también del
sistema ambiental actual y la secretaria condiciona las autorizaciones correspondientes a la
aplicacion de las medidas que reduzcan, minimiceny compensen los impactos que cada una
de los proyectos genere.

Se menciond en la MIA en la evaluacion del sistema ambiental algunos de los impactos
identificadocs que de manera independiente al proyecto se llevan a cabo al interior de la
microcuenca.
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En el marco ambiental, uno de los factores que afecta de manera alarmante a los
ecosistemas de la microcuenca es la remocién de la vegetacion por cambios de uso del suelo
por excepcion para la ampliacion y modernizacion de caminos, la introduccidon de servicios a
las localidades al interior de la microcuenca. Ademds de aquellos que se llevan a cabo de
manera clandestina para la preparacion de tierras al cultivo en donde afio con afo los
titulares de las parcelas amplian sus limites; o su remocién para Ia obtencién de lefia para
las actividades domeésticas. Se valora como altamente significativo sin embargo el proyecto
no tendrd una sinergia con esta actividad debido a que no se ejecutard el cambio de uso del
suelo en la superficie de los bancos de extraccién. Al contrario se realizardn reforestaciones
en el margen del escurrimiento.

Estos efectos en la vegetacién es evidente en las laderas que muestra diversos grados de
erosion y que se traduce en la perdida de la fertilidad del suelo. Originando ademds la erosién
hidrica y edlica de los suelos.

A esto se le suma el efecto de la ganaderia extensiva que se lleva a cabo al interior de la
microcuenca que compacta los suelos reduciendo la infiltracién de humedad y la afectacidn
de la regeneracién y consecuentemente la reduccién en la abundancia y diversidad de las
especies vegetales. Ahuyentando también algunas especies de fauna silvestre.

La presencia de asentamientos humanos aislados y la demanda de servicios publicos entre
los que destacan las vias de comunicacion principalmente, ha generado la modificacién del
relieve en la superficie ocupada por los caminos, fraccionando el hébitat y modificando la
naturalidad del paisagje. Este impacto no serd incrementado con las acciones del proyecto ya
que el banco de material propuesto cuenta con accesos definidos y funcionales. A esta accion
no se le suma la extraccion no autorizada de bancos de material para el mantenimiento de
caminos que incrementa la erosion de los suelos ya que se ocupard parte de material
extraido para componerlos.

Todos los impactos descritos ambientalmente tienen un impacto directo en la poblacion de
las localidades ubicadas rio abajo, contiguo a las superficies ocupadas por el proyecto.
Puesto que el suelo que se pierde en las partes altas es arrastrado rio abajo azolvando el
escurrimiento e incrementando el riesgo de inundaciones. Ademds de la cantidad de
residuos sélidos que descienden hacia el rio contaminando el agua y el entorno visual del
paisaje. Entonces este efecto se traduce en la perdida de la calidad y cantidad de agua
disponible para consumo humano y actividades agricolas, pecuarias y acuicolas de las que
dependen las comunidades de la microcuenca.

En los asentamientos humanos en la parte baja de la microcuenca se acentian con mayor
intensidad los impactos causados por la generacién de residuos de todo tipo sélidos y
liquidos, derivados de las actividades domeésticas y comerciales. Residuos liquidos derivados
del servicio sanitario que afecta en sus descargas la calidad del agua en algunas partes del
escurrimiento. En las comunidades localizadas en la parte alta de la microcuenca los
servicios sanitarios son a través de letrinas sobre el suelo incrementando la contaminacién
de los mantos acuiferos.
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En los asentamientos humanos la introduccion de especies vegetales y animales exoticos
modifica la naturalidad del ecosistema. Su presencia y urbanizaciéon genera la compactacion
de los suelos, la erosién de los mismos, el ausentamiento de la fauna silvestre y la demanda
de recursos mermando su cantidad y calidad como el caso del agua para consurmo humano
V sus actividades cotidianas.

La presencia de vias de comunicacién permite la afluencia de vehiculos aunado a la
existencia de todo tipo de equipos y maquinaria que realizan la combustion de hidrocarburos
generan de manera constante, el aporte de sustancias toxicas a la calidad del aire, asi mismo
se lleva a cabo la afectacién en baja escala de escurrimientos de agua y el suelo por derrame
de aceites o combustibles por fallas mecdnicas.

En algunas partes del escurrimiento se lleva a cabo la extraccién de materiales pétreos con
y sin autorizacién para las actividades de construccion de viviendas principalmente con o sin
medidas precautorias que prevengan o mitiguen los impactos ambientales.

Estos son los principales, impactos negativos que se llevan a cabo al interior de la
microcuenca sobre los componentes del ecosistema, a los que se le suman los efectos sociales
como la migracién de sus habitantes por la falta de fuentes de empleo y servicios como la
educacion superior y servicios de salud.

Los impactos positivos son menos notorios y van en incremento seguin el punto de vista con
el que se valoren como por ejemplo la reduccién en la tasa de erosion por la pavimentacion
de los caminos, el incremento en la cobertura vegetal por las reforestaciones (en menor
escala y con resultados no tan satisfactorios), la generacion de empleos que estas actividades
originan por su puesta en marcha. Este proyecto también pretende una mejora social en la
calidad de vida de los directamente beneficiados y de manera indirecta el mejoramiento en
los precios y la economia local, entre otros beneficios como al reducciéon en el riesgo de
inundaciones y el mantenimiento del nivel de agua disponible en el escurrimiento.

Se enlistan los impactos acumulativos que tienen relacion con el sisterna ambiental, es decir
todos aquellos que se generardn por la actividad y que se sumardn a los que se encuentren
en el sistema ambiental, durante el periodo de tiempo en el que se lleve a cabo la actividad
conforme al plan de trabagjo.

En la siguiente tabla, se enlistan los impactos acumulativos y residuales que serdn
producidos por el proyecto.
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Contaminacion por residuos solidos
Contaminacion por residuos liquidos

Q)

ety

Contaminacion por residuos de hidrocarburos (aceites)
Contaminacion por residuos sélidos domésticos

Vegetacion | Deposicién de polvos en la superficie foliar
Fauna’ | Ahuyentamien
Socio Generacién de empleos
econémico | Mejoramiento de la economia regional

Tipo de impacto: acumulativo (A), residual (R)

SRS NN I ENEPNPSFN NS ININ

Los impactos antes mencionados en su mayoria recaen en su cardcter de impacto
acumulativo por sumarse a los impactos de las mismas caracteristicas que se llevan
actualmente en el sistemma ambiental, principalmente por aprovechamientos de arena
aguas arriba del proyecto, el cual forma parte del mismo sistema ambiental. Todos los
impactos mencionados pueden ser prevenidos y mitigados para evitar o absolver sus efectos
en el corto plazo, algunos de ellos son fugaces.

Los impactos residuales de acuerdo con la definicion son aquellos que aun después de
aplicadas las medidas de mitigacion, se mantienen en el sistema ambiental. Los impactos
de esta categoria generados por el proyecto son Gnicamente los residuos sélidos domésticos
Y los residuos peligrosos que a pesar de fomentar la reduccidn, reutilizacién y reciclaje, existen
residuos que necesariamente serdn confinados en las celdas del relleno sanitario municipal.
Y los residuos peligrosos serdn entregados para su manejo especial, no pudiendo ser
eliminados en los sitios de generacidn.

Las mojoneras que delimitan el banco de material se establecen como residuales porque
permanecerdn en el sitio de trabajo, constituyéndose como infraestructura adicional al
estado actual del paisaje, sin embargo se debe considerar que su impacto no es significativo
ya que se construyen en la orilla del escurrimiento con rocas del mismo tipo existentes en el
sitio ademds de no ser de dimensiones considerables que sean notorias o sobresalgan desde
puntos alejados y de ser necesario serdn demolidas al concluir la vigencia de la concesidn. La
colocacién de letreros impacta el paisaje, sin embargo brinda informacidn sobre la actividad
Y evita que se realicen actividades prohibidas como la pesca, caza o atraccién de especies
vegetales o animales del drea, ademds se emplearan colores que armonicen con el
ambiente.
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A fin de evitar dafios en el sistema ambiental se proponen medidas preventivas,
estableciendo su verificacién de manera cualitativa y/o cuantitativa en las que es posible, se
establece para las medidas de mitigacion.

En virtud de lo antes planteado, se tiene que el promovente indicé los posibles impactos
ambientales acumulativos y residuales que se esperarian con la ejecucién del proyecto y en
donde se considerd la posible afectacién a distintos factores ambientales; sin embargo, no se
puede obviar que fue omiso en considerar la principal actividad relacionada al proyecto que
es la extraccidon de material pétreo que se encuentra a una distancia aproximada de 5m en
direccion sur respecto del predio de evaluacidn, y que si bien éste actualmente se encuentra
regulado en materia de impacto ambiental, puede llegar a generar impactos ambientales
sinérgicos y acumulativos, lo gue en consecuencia podria desencadenar con la ejecucion del
proyecto la erosién excesiva aguas arriba y aguas debajo de la zona de estudio, asi como la
afectacion de la capacidad de conduccién del cauce, la capacidad de transporte y contencion
de sedimentos, aumento en la temperatura del agua, cambios de patrones de deposicion
aguas abajo del sitio de estudio e influencia sobre el comportamiento y desplazamiento de la
ictiofauna del sitio, lo que en su conjunto generaria un desequilibrio ecolégico que pondria en
riesgo la estabilidad y funcionalidad del Sistema Ambiental y del sitio objeto de estudio.

En virtud de lo antes planteado, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro determina que contraviene lo establecido en las fracciones VI y Vil del articulo 12 del
REIA al no poder asegurar que las medidas de prevencion, mitigacion y compensacion
propuestas por el promovente son las idéneas considerando que al sur del proyecto se
encuentra otro banco de extraccidn cuyas actividades son similares y por lo cual se pudiera
suponer la reproduccién de impactos residuales y acumulativos gue generen un desequilibrio
ecolégico sobre la zona y el Sisterna Ambiental que ponga en riesgo la supervivencia de la
ictiofauna del sitio y de las demas especies existentes y que los mismos no fueron calculados
por el promovente y por ende no se acredité que las medidas propuestas puedan contrarestar
dichos impactos.

En atencidn a lo antes expuesto, toda vez que de la informacion contenida en la Manifestacion de
Impacto Ambiental modalidad Particular, asi como la Informacion Adicional integrada por el
promovente, se concluye que el proyecto contraviene el articulo 12 fracciones i1, IV, V y VI del
Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi como
encuadra directamente en lo previsto por el articulo 35 fraccién il inciso a) de la LGEEPA.

Hecho [o anterior esta representacion de la SEMARNAT,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la autorizacion solicitada en materia de lmpacto Ambiental del proyecto
denominado “EXTRACCION DE ARENA EN EL CAUCE DEL RiO CONCA MUNICIPIO DE ARROYO
SECO, QRO. “BANCO EL SABINAL".”, con pretendida ubicacién en el Municipio de Arroyo Seco,
Qro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccién 11, inciso a) de la LGEEPA, toda vez
gue este no se ajusto a las disposiciones del articulo 12 fracciones I, IV, V, V1 y VII del Reglamento

\ﬂ\m Lag,,

G e Ly froe 0 Ll )...{"’_L
5
2

www.gobh, mx/semarnat




Delegacion Federal en el Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestion para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales

¥OELUURROER RATULAIES

Y

A B LR e
EMILIANO ZAPATA

LSRR TR Dl e

Oficio No. F.22.01.01.01/1714/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 17 de septiembre de 2019

de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, lo anterior con base en lo
expuesto, fundado y motivado en el Considerando 6 del presente oficio resolutivo.

SEGUNDO.- Notificar al C. Alvaro Lépez Vazquez, promovente de la causa que nos ocupa, la
presente resolucion por conducto de alguno de los medios legales previstos en el articulo 35 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y demds correlativos.

TERCERO.- Notificar el contenido de la presente resoluciéon a la Delegacion Federal de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de Querétaro.

CUARTO.- Se hace del conocimiento del promovente, gue la presente resolucion emitida con
motivo de la aplicacidon de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, su
Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y las demas previstas en otras
disposiciones legales y reglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de
revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificaciéon ante esta
representacion de la SEMARNAT, quien en su caso, acordard su admision y el otorgamiento o
denegacion de la suspension del acto recurrido, conforme a lo establecido en los articulos 176 de
la LGEEPA, y 3 fraccidn XV, 83y 85 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

QUINTO.- El promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercer de nueva cuenta las acciones
correspondientes para someter ante esta Delegacion Federal el proyecto al Procedimiento de
Evaluacion del Impacto Ambiental (PEIA), previo cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables.

En espera de ver que sean respetadas las disposiciones aqui expresadas en beneficio de nuestro
ambiente, reciba de mi parte un cordial saludo.

Atent?ni’éﬁte
N }' N N

e &

M. enC. Lucitania Servin Vazquez

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por
ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, previa designacién firma el presente la Subdelegada de
Gestion para la Proteccicn Ambiental y Recursos Naturales.

cce.p. C. Olga Cristina Martin Arrieta, Titular de la Unidad Coordinadora de Delegaciones.- ucd.tramites@semarnat.gob.mx
C. Salvador Hernandez Silva. Encargado de Despacho de la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental.-
contacto.dgira@semarnat.gob.mx
C. Gloria Fermina Tavera Alonso, Directora Regional Centro y Eje Neovolcanico, CONANP.-
C. Miguel Angel Cuellar Colin.- Director de la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda.- rrictiells LG
C. Maria Antonieta Eguiarte Fruns, Encargada de Despacho de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el Estado.- aeguiarte@profepa.gob.mx
C. Francisco Dominguez Servién, Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro.- poderejecutivo@queretaro.gob.mx
C. Marco Antonio del Prete Tercero, Secretario de la SEDESU.- rtorresh@queretaro.gob.mx
C. Liliana Guadalupe Montes Rios, Presidenta Municipal de Arroyo Seco.- presidencia.g! oy nslls
c.c.p. Archivo
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