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I Nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Delegacién Federal de la SEMARNAT en Querétaro.

1. Identificacién del documento del que se elabora la version ptiblica.

Manifestaciones y resoluciones en materia de impacto ambiental. Recepcidn, evaluacion
y resolucién de la Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular;
Modalidad A: No incluye Actividad Altamente Riesgosa. Tramite SEMARNAT-04-002-A.

I, Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente a domicilio particular que es diferente al lugar donde se
realiza la actividad y/o para recibir notificaciones, teléfono y correo electronico
particulares. Pagina O1.

V. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos,
fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacidn; asi como
las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los articulos

N3 fraccion | de la LFTAIP y 116 primer péarrafo de la LGTAIP. Por tratarse de datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable

V. Firma del titular del area. Firma autégrafa de quien clasifica.

M. en C. Lucitania Servin Vazquez. Con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 84 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, previa designacion firma el presente la Subdelegada de Gestion para la
Proteccion Ambiental y Recursos Naturales.

VL. Fecha y niimero del acta de la sesién de Comité donde se aprobé la version publica

Resoluciéon 001/2020/SIPOT en la sesidn celebrada el 16 de enero de 2020.

WV QOb m </<emamat




Lt
// -

Delegacion Federal en el Estado de Querétaro
subdelegacion de Gestion para la Proteccion

Ambiental y Recursos Naturales

A%O BSLCAUDILLO U5 SUR
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MEDIO” AMBIENTE

Oficio Numero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

. \\‘\

CC. Mario Avila Arredondo, Patricia Herndndez Sanchez y
Vicente Isidro Ruiz Hernandez

En caracter de presidentje, secretario y tesorero del

Ejido Tequisquiapan, Muhicipio de Tequisquiapan, Qro.

Personas autorizadas para oir y recibir notificaciones:
C. Rodolfo Torres Aguilera

En acatamiento a lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) en su articulo 28 primer parrafo, que establece que la evaluacion del Impacto
Ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y
actividades que pueden causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos _en las dlnglcmnes aplicables para proteger el ambiente y preservar los
ecosistemas, a fin de eVItar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente y que con
relacion a ello, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las obras y actividades que dicho
lineamiento enlista, requenran previamente la autorizacién en materia de Impacto Ambiental de
la SEMARNAT.

Que la misma Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en su articulo 30
primer parrafo, establecelque para obtener la autorizacion a que se refiere el articulo 28 de dicha
Ley, los interesados deberan presentar a la SEMARNAT una Manifestacion de Impacto Ambiental.

Que entre otras funciones, los articulos 38, 39 y 40 fraccion IX apartado C, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) en fecha 26 de noviembre de 2012, establecen las atribuciones de sus
Delegaciones Federales para evaluar y resolver las Manifestaciones de Impacto Ambiental en su
modalidad particular de las obras y actividades competencia de la Federacion y expedir, cuando
proceda, las autorizaciones para su realizacion.

Que en cumplimiento a las disposiciones de los articulos 28 y 30 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidép al Ambiente, los CC. Mario Avila Arredondo, Patricia Hernandez
Sanchez y Vicente Isidro Ruiz' Hernandez, en su caracter de presidente, secretario y tesorero del
nucleo agrario Ejido Teqmsqwapan sometieron a evaluacién de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT) a través de esta representacion de la Secretaria en el Estado de
Querétaro, la Manifestacibn de Impacto Ambiental en su modalidad Particular (MIA-P), para el
proyectoc denominado “FRACCIONAMIENTO FRAY JUNIPERO SERRA 1ERA ETAPA, MUNICIPIO
DE TEQUISQUIAPAN, QRO , con pretendida ubicacidon en el Municipio de Tequisquiapan, Qro.
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Ofjcio NUmero F.22.01.01.011954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiage de Querétaro, Qro., a 21 de octubre de 2019

Que atendiendo a lo dispuesto por la misma Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccién al
Ambiente en su articulo 35 primer péarrafo respecto a que, una vez presentada la Manifestacidon de
Impacto Ambiental, la representacién de la SEMARNAT en Querétaro injiciara el procedimiento de
evaluacion, para lo cual revisara que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en dicha Ley,
su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y las Normas Oficiales Mexicanas
aplicables y que, una vez evaluada se emitird, debidamente fundadaly motivada, la resoluciéon
correspondiente.

Toda vez que este procedimiento se ajusta a lo que dispone el articulo 3°ffraccidén | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo (LFPA) en lo relativo a que es expedido por el Organo
Administrativo competente y al articulo 13 del mismo cuerpo normativo que establece que la
actuacion de esta Delegacion Federal de la SEMARNAT en el estado de Querétaro en el
procedimiento administrativo se desarrolla con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, lo cual queda en evidencia considerando las
disposiciones del articulo 40 del Reglamento Interior de la SEMARNAT, a través del cual, se
establecen las atribuciones de las Delegaciones de la Secretaria y en lo particular la fraccion X del
mismo, en la que se indica que las Delegaciones Federales disponen de la atribucion para evaluar
y resolver las Manifestaciones de Impacto Ambiental en su modalidad particular que le presenten
los particulares.

Con los lineamientos antes citados y una vez que esta representacion de la SEMARNAT analizé y
evaludé la MIA-P, promovida por CC. Mario Avila Arredondo, Patricia Hernandez Sanchez y
Vicente Isidro Ruiz Hernandez, en su cardcter de presidente, secretario y tesorero del nicleo
agrario Ejido Tequisquiapan, sometieron a evaluacion de la SEMARNAT, a través de esta
Delegacion Federal en el Estado de Querétaro, la Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Particular (MIA-P), para el proyecto denominado “FRACCIONAMIENTO FRAY
JUNIPERO SERRA 1ERA ETAPA, MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN, QRO.”, con pretendida
ubicacion en el Municipio de Tequisquiapan, Qro., que para efectos dell presente resolutivo seran
identificados como la promovente y el proyecto respectivamente, y

RESULTANDO

1. Que en fecha 13 de febrero de 2019, fue recibida en esta representacion de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Querdtaro, la Manifestacién de
Impacto Ambiental en su modalidad Particular para el proyecto denominado
“FRACCIONAMIENTO FRAY JUNIPERO SERRA 1ERA ETAPA, MUNICIPIO DE
TEQUISQUIAPAN, QRO.”, con pretendida ubicacién en el Municipio de Tequisquiapan, Qro.,
misma que fue registrada con la bitdcora nimero 22/MP-0040/02/19 y con la clave de
proyecto ndmero 22QE2019UDO008, para su correspondiente evaluacién y dictamen en
materia de Impacto Ambiental, como lo establecen los articulos 30 de |Ia LGEEPA Y9 desu
Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).

2. Que mediante oficio nimero F.22.01.01.01/0296/19 de fecha 14 |de febrero de 2019, esta
representacion de la SEMARNAT remitié a la Direcciéon General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA), para su conocimiento, un CD que contiene la Manifestacién de impacto
Ambiental ingresada en esta Delegacién Federal del proyecto. \
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Que mediante ofic
el dia 22 de febrerg
la LGEEPA en ma
Procedimiento Ag
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correspondiente a
SERRA 1ERA ETAF
en el Municipio de

Que mediante ofic
el dia 19 de febrera
la LGEEPA en ma
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Oficio NUmero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 21 de octubre de 2019

io numero F.22.01.01.01/0297/19 de fecha 14 de febrero de 2019, notificado

del mismo aflo, con fundamento en los articulos 24 del Reglamento de
teria de Evaluacion del Impacto Ambiental y 55 de la Ley Federal de
Iministrativo, esta representacion de la SEMARNAT le solicitdé a la
ipal de Tequisquiapan, Qro., emitiera sus observaciones y comentarios
specto procedieran, mismos que serian considerados en el resolutivo
cerca del proyecto denominado “FRACCIONAMIENTO FRAY JUNIPERO
’A, MUNICIPIO DE TEQUISQUIAPAN, QRO.”, con pretendida ubicacion
Tequisquiapan, Qro.

\
io nimero F.22.01.01.01/0298/19 de fecha 14 de febrero de 2019, notificado
del mismo afo, con fundamento en los articulos 24.del Reglamento de
teria de Evaluacidon del Impacto Ambiental y 55 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, esta representacién de la SEMARNAT le solicitd a la
Secretaria de Desarrollo Sustentable (SEDESU) del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro
emitiera sus observaciones y comentarios técnicos que al respecto procedieran, mismos
que serian considerados en el resolutivo correspondiente acerca del proyecto denominado
“FRACCIONAMIENTO FRAY JUNIPERO SERRA 1ERA ETAPA, MUNICIPIO DE
TEQUISQUIAPAN,EQRO.", con pretendida ubicacién en el Municipio de Tequisquiapan, Qro.

Que en fecha 14 de febrero de 2019, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34
fraccion | de la LGEEPA, esta representacion de la SEMARNAT publicé en la Gaceta
Ecolégica No. 07 del 2019, la solicitud de autorizacién de la Manifestacion de Impacto
Ambiental ingresajda en esta representacién del proyecto.

Que mediante escrito libre de fecha 15 de febrero de 2019, ingresado en esta representacion
de la SEMARNAT el mismo dia, mesy afio, mismo que fue registrado con la correspondencia
de folio QRO/2018-0000256, la promovente ingresé la pagina del periodico “Noticias” de
circulacion estatall de fecha 13 de febrero de 2019, donde se realizé la publicacion de un
extracto del proyecto, en un plazo no mayor a cinco dias del ingreso de la MIA-P,
considerando los réquisitos contenidos en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

Que en fecha 21 de febrero de 2019, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de

Querétaro, emitid
Ambiental, en la g

Su opinidon en materia juridica acerca de la Manifestacion de Impacto
ue se indicd, respecto de la documentacion presentada y su analisis en

cuanto al cumplimiento de todas y cada uno de los requisitos y preceptos legales exigidos
por la ley de la materia, que la MIA-P fue juridicamente no procedente.

Que mediante el

oficio nUmero F.22.01.01.01/0347/19 de fecha 22 de febrero de 2019

notificado a la promovente el dia 26 de marzo de 2019, con fundamento en el articulo 17-A

de la Ley Federal

integrara la inform

de Procedimiento Administrativo, se le apercibié con el fin de que
acidon de prevencion necesaria para continuar con el tramite.

Que mediante oficio nimero SEDESU/SSMA/0294/2019 de fecha 08 de marzo de 2019,

recibido en esta re

presentacion de la SEMARNAT el dia 11 de marzo de 2019, mismo que fue

,\d d Las,

K

]
o
%;.N.(s

Jur Mumero 50, » Que 0000
23400 www.gob.mx/semarnat

Sde 32 .

Col, Contro, Santiagn de wetarn, Grol OUF.

ono: {442)

55008 e T N S e R D B e TR e F S IR WD e S e 30N S



10.

1.

12.

13.

14.

Delegacién Federal en el Estado de Querétaro
Subdelegaciij\ de Gestidn para la Proteccion

SRGUTL CREOUL O 5751

10
0 2APATA

MEDIO AMBIENTE |

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSOS NATURALES

2019

Of

Santiago de Queréta

registrado con la correspondencia de folio QRO/2018-0000353, |
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro a tra
Medio Ambiente, envié su opinién técnica respecto al
“FRACCIONAMIENTO FRAY JUNIPERO SERRA 1ERA E
TEQUISQUIAPAN, QRO.”, con pretendida ubicacion en el Munici

Que mediante escrito libre de fecha 04 de abril de 2019, recibido
la SEMARNAT el dia 05 del mismo mes y afo, mismo gu
correspondencia folio QRO/2018-0000491, la promovente ingresg
pretendié dar cumplimiento a la prevencién realizada n
F.22.01.01.01/0347/19 de fecha 22 de febrero de 2019, individualiza
presente resolutivo.

Que en fecha 10 de abril de 2019, con fundamento en lo dispuestg
parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA, esta representacion d
expediente del proyecto, mismo que se puso a disposicion

Documental ubicado en calle Ignacio Pérez Nimero 50 Sur, Col. G
de Querétaro, Qro.

Que con fundamento en los articulos 22 del Reglamento de la
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion

mbiental y Recursos Naturales

cio NUmero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

ro, Qro., a 21 de octubre de 2019

a Secretaria de Desarrollo
és de la Subsecretaria de

proyecto denominado
TAPA, MUNICIPIO DE
pio de Tequisquiapan, Qro

en esta representacion de
e fue registrado con la
la informacioén con la cual
nediante oficio numero
do en el Resultando 8 del

en los articulos 34 primer
e la SEMARNAT integro el
del publico en el Centro
entro, Ciudad de Santiago

Ley General del Equilibrio
del Impacto Ambiental y

60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Delegacion Federal mediante

el oficio numero F.22.01.01.01/1039/19 de fecha 13 de junio
promovente ¢l dia 05 de julio de 2019, le solicité las aclar

de 2019, notificado a la
aciones, rectificaciones y

ampliaciones al contenido de la MIA-P que ahi se precisaron y qlie por economia se tienen
por aqui insertos, asi como se pronunciara respecto a la opinidén emitida por la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, individualizada en

el Resultando 9, en el cual se le hizo saber, que con fundamento
articulo 22 de la REIA, la entrega de la informacién adicional

en el segundo parrafo del
no podria exceder de un

plazo de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la recepcién del oficio

antes sehalado, y que una vez transcurrido dicho plazo sin qu
haya sido entregada por el promovente, esta representacion de |
de Querétaro procederia a resolver el presente tramite con la d
contara en este momento.

e |3 informacidn adicional
a SEMARNAT en el Estado
bCcUMmentacion con que se

Que mediante escrito libre de fecha 23 de septiembre de 2019, recibido en esta

Representacion de la SEMARNAT el dia 25 del mismo mes y,
correspondencia de folio QRO/2019-0001538, el promovente sol
periodo igual al otorgado en el oficio nimero F.22.01.01.01/1039/19,
de terminar de completar la informacion solicitada.

Que mediante oficio nUmero F.22.01.01.01/1798/19 de fecha 0]

afio y registrado con la
icitd una prorroga por un
para estar en condiciones

de octubre de 2019, con

fundamento en lo establecido en el articulo 22 del Reglamerijto de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia d
Ambiental y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrati

> Evaluacion del Impacto
vO, esta representacion de

la SEMARNAT determiné no conceder la prérroga para dar respuesta al oficio nimero
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Oficio Numero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 21 de octubre de 2019

F.22.01.01.01/1039/19 de fecha 13 de junio de 2019, individualizada en el Resultando 12 del

presente resolutivo.

Que a la fecha de
informacién algun

oxpedicién del presente, la parte promovente ha sido omisa en ingresar
a requerida a través del oficio nimero F.22.01.01.01/1039/19 de fecha 13 de

junio de 2019, notificado en fecha 05 de julio del presente, individualizado en el Resultando

12, al cual se le oto

rg6 un plazo de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la

notificacion para integrar la informacién que necesaria para atender al requerimiento antes

expuesto, periodo

Que a la fecha de

que fenecié en fecha 30 de septiembre del ano en curso.

emisién del presente, la Presidencia Municipal de Tequisquiapan no ha

hecho pronunciamiento alguno respecto del proyecto, en atencién al requerimiento que

consta en el ofici
embargo, de habe

5 ndmero F.22.01.01.01/0297/19, individualizado en el Resultando 3, sin
rse pronunciado respecto del multicitado proyecto, en nada cambiaria el

sentido del presente resolutivo.

cada una de las constancias y actuaciones de procedimiento arriba

relacionadas, las cuales obran agregadas al expediente en gue se actua; y

CONSIDERANDO

Que esta representacnon de la SEMARNAT es competente para revisar, evaluar y resolver la
MIA-P del proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 32 Bis fracciones |,
Ity Xl de la Ley Orgamca de la Administracién PUblica Federal; 5° fraccidn X, 28 parrafo primero
fraccion VIl 30 parrafo primero, 35 parrafos primero, segundo y Gltimo y 35 Bis parrafo primero
de la Ley General del Equmbno Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente; 4° fraccion |, 5° inciso O},
9° parrafo primero, 12,17, 38, 44 y 45 fraccién |l del Reglamento de la Ley antes menCIonada en
materia de Evaluacnon del Impacto Ambiental y 2° fraccion XXX, 38, 39 y 40 fraccion IX,
apartado C del Reglamento Interior de la SEMARNAT.

Que una vez mtegrado el expediente relativo al proyecto, fue puesto a dISpOSICIOh del publico
conforme a lo indicado en el resultando 11 del presente oficio resolutivo, con el fin de garantizar
el derecho de la par;ticipacién social dentro del Procedimiento de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, de acuer‘p{o con lo establecido en los articulos 34 de la LGEEPA y 40 de su
Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental. Al momento de elaborar la
presente resoluciéon, festa Delegacién Federal no ha recibido solicitudes de consulta publica
referentes al proyecto.

Que el articulo 12 del beglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente establece 4 la letra que:

“Articulo 12.- Lo manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad particular,
deberd contener la siguiente informacion:

I. Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de
impacto ambieptal;

e)‘s‘d ad L o,
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Oficio Nimero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro,, a 21 de octubre de 2019

Il. Descripcion del proyecto;

1ll. Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en
su caso, con la regulacion sobre uso del suelo;

IV. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto;

V. Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales;
VI. Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales;
VIl. Prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas, y

VIN. |dentificacion de los instrumentos metodoldgicos y |elementos técnicos que
sustentan la informacion sefialada en las fracciones anteriores.”

4. Que la LGEEPA sefiala en su articulo 35, parrafo tercero, que una vez evaluada la MIA, la
Secretaria emitird debidamente fundada y motivada la resolucién gorrespondiente, en la que
podra:

“I.- Autorizar la realizacién de la obra o actividad de que |se trate, en los términos
solicitados;

I.- Autorizar de manera condicionada la obra o actividdd de que se trate, a la
modificacion del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de prevencion
Y mitigacidn, a fin de que se eviten, atenuden o compensen los impactos ambientales
adversos susceptibles de ser producidos en la construccion, operacion normal y en caso
de accidente. Cuando se trate de autorizaciones condicionadas, la Secretaria sefialard
los requerimientos que deban observarse en la realizacion de la obra o actividad
prevista, o

HIL.- Negar la gutorizacion solicitada, cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Lev, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas demds disposiciones aplicables;

b) La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que Una o mds especies sean
declaradas como amenazadas o en peligro de extincién o cliando se afecte a una de
dichas especies;

c) Exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes, respecto de
los impactos ambientales de la obrag o actividad de que se trate.”

El subrayado es de esta Delegacién Federal.

6 Lag,,
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MEDIO A

Que con fundament
Ecolégico y la Protec
de la Ley Federal de

el Estado de Queréta
2019 notificado al pre
habiles contados a

aclaraciones, rectifica
mismas gue por ecofr
COMo se pronunciara
del Poder Ejecutivo

requerimiento de refe
procederia a resolver

Que con fundamentc
“Acuerdo por el que
serdn considerados
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Oficio Namero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 21 de octubre de 2019

0 en los articulos 22 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
cidn al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y 60
Procedimiento Administrativo, esta representacion de la SEMARNAT en
‘0 mediante el oficio ndmero F.22.01.01.01/1039/19 de fecha 13 de junio de
ymovente el dia 05 de julio de 2019, le solicité en un plazo de 60 dias
partir del dia siguiente de la notificacion del mismo, ingresara las
ciones y ampliaciones al contenido de la MIA-P que ahi se precisaron,
omia si bien no se transcriben, se tienen por aqui insertos a la letra, asi
respecto a la opinién emitida por la Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Estado de Querétaro; precisandole que en caso de no atender el
srencia esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro
con la informacién con que se contara al momento de la evaluacion.

en el articulo 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LFPA) y el
se hace del conocimiento del publico en general los dias del 2019, que
como dias inhabiles para efectos de los actos y procedimientos

administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

(SEMARNAT) y sus oOr¢
la Federacion en fech
gue nos ocupa, se cof

Atento a lo planteac
representaciéon de la

yanos administrativos desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de
a 01 de febrero de 2019, se tiene que administrativamente para efecto
1siderd inhabil el dia 16 del mes de septiembre del afio 2019.

jo, se tiene que la parte promovente fue omisa en ingresar a esta
SEMARNAT, la informacién tendiente a dar cumplimiento a lo indicado

en el oficio F.22.01.01.01/1039/19 de fecha 13 de junio de 2019 notificado al promovente el dia 05

de julio del mismo a

Ao v cuyo plazo fenecié el dia 30 de septiembre de 2019, en el cual se

requirio a la letra lo siguiente:

A. Respecto al capitu

lo 11. Descripcion del proyecto:

1. Enlas pagina 4 de/ Resumen de la Manifestacién de Impacto Ambiental manifesto
a la letra lo siguiénte:

Dentro del poligono donde se llevé a cabo el cambio de uso de suelo auin se conserva

unda porcion de ve

sgetacién que no se removid y con el cual se pudo corroborar el tipo

de vegetacion ¢
vegetacion de m

Jue habia en el predio previo a las afectaciones. Se_observa
atorral crasicaule que muestra una CONDICION SECUNDARIA, lo

que significa que en algin momento determinado (décadas atrds), la vegetacion

original fue elimi
gue evidencian €

Envirtud de loan

nada o perturbada fuertemente, ya que existen especies vegetales
| estado de conservacion de la vegetacion en un 30 al 50%....
Lo subrayado es de esta Delegacion Federal

tes planteado, deberd profundizar las razones por las cuales afirma

que la superficie propuesta para cambio de uso de suelo en dreas forestales (CUSAF)
se encuentra con afectaciones, asi mismo deberd indicar si dicha situacion se
focaliza en una zona en particular o si se ha extendido a lo largo del poligono de

i Poroz Sur Namero 50, Coll Centro, Santiage de Querétarn, Qra. P, 780010,
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Santiago de Querétaro, Qro., a 21 de octubre de 2019

evaluacion;, en caso de ser afirmativo este dltimo supuesto, debera ingresar
evidencia que confirme dicha manifestacion, asi como indicar las zonas y grado de

afectacion.

2. Deberd integrar las coordenadas UTM de los poligonos que se encuentran con
actuacion de PROFEPA y de la superficie que sefiala que aun conserva vegetacion

al dia de hoy; asi mismo deberd ingresar evidencia fotogrdficg que acredite dichas

manifestaciones; toda vez que derivado de un andlisis realizado con los sistemas
G) se observaron dos

satelitales y con los Sisternas de Informacién Geogrdfica (Si
condiciones en el predio de evaluacion que a continuaciéon se muestran:

Fig. 1 Vegetacion en el predio de evaluacisn. F.' rnte
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F/g 2 Vegetac:on en el predio de evaluacion, arfio 2076 Fuente Google Earth en
linea

Fig. 3 Vgetocion enel pro’io de evaluacion, ano 2018,
Fuente: Google Earth, en linea.
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Asi mismo deberd aclarar la superficie que solicita para el cambio de uso de suelo en
dreas forestales, toda vez que aunado a lo anterior, se observg que al suroeste el predio
se encuentra una la superficie que ha sido intervenida por ung vialidad.

3. Debera describir cada una de las etapas que comprende el proyecto de conformidad a
las disposiciones aplicables que son evaluadas por esta Dependencia, toda vez gue es
omiso en presentar dicha informacion; con la finalidad de conocer los objetivos y
alcances del proyecto, asi como describirlo en su totalidad.

4. Debera describir los elementos y criterios ambientales, sociales, econdmicos y juridicos
que fueron utilizados para justificar y seleccionar como mejor opcion la superficie objeto
de evaluacion, con la finalidad de conocer los alcances, objetivos y posibles impactos no
descritos del proyecto, toda vez que es omiso en integrar dicha informacion.

5. Deberd justificar la temporalidad para la vigencia del proyecto, misma que usted
establece serd de 39 meses, toda vez que en su Programa de trabajo se indica que el
proyecto dio inicio en el 2018 y su solicitud fue ingresada en esta representacion de la
Secretaria en febrero de 2019. Por otra parte, deberd acotar su programa de trabajo e
incluir unicamente las actividades que son evaluadas por esta Dependencia, asi como
incluir las medidas de prevencion y mitigacion.

6. En virtud que la informacién presentada referente a la generacién, manejo y disposicion
de residuos solidos, liquidos y emisiones a la atmdsfera es muy limitada, deberd llevar a
cabo una amplia descripcion de los residuos que se generardn en las diferentes etapas
del proyecto, asi como una estimacion de la cantidad de ge L)eroc:io’n de los mismos y
describir su manejo y disposicion de conformidad a la nortnatividad vigente. Dicha
descripcion deberd ser acotada a las actividades que son evaluadas por esta
dependencia.

B. Respecto al capitulo Ill. Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia
ambiental:

1. Enla pdgina 10 de la MIA manifestd a la letra lo siguiente:
Se informa a la qutoridad que el proyecto estd sometido al prodgedimiento administrativo

ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) conforme se
describe a continuacion...

En virtud de lo antes planteado, para que esta representacion de la SEMARNAT se
encuentre en condiciones de actualizar la presente solicjtud, deberd describir a
profundidad cémo es que el proyecto no contraviene lo establecido en el articulo 28 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccidon al Ambiefite (LGEEPA), mismo que
versa a la letra lo siguiente:

Articulo28.- L.a evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual
la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras 3%
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puedan . causar desequilibrio ecolégico o rebasar. los limites y
blecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
urar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el

al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las
o actividades, requerirdn previamente la gutorizacion en materia de

impacto ambiental de la Secretaria.

Vil.- Cambios de uso del suelo de dreas forestales, asi como en selvas y zonas dridas;

Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT

Toda vez que usted manifiesta que las actividades ya se han realizado y parte del predio
en evaluacién no cuenta con vegetacion forestal, por lo que se podria concluir que no
existe objeto de evaluciaon

En referencia afl Programa de Ordenamiento Ecolégico - Regional del Estado de
Querétaro (POE/?EQ) deberd realizar la vinculacion de cada uno de los lineamientos,
acciones y criterios aplicables, entendiéndose como vinculacién el acto de atar o fundar
algo en otra cosa, por lo que se reitera que no debe presentarse un simple listado de
instrumentos juridicos o, ademds del listado hacer la transcripcién exclusiva de los
mismos. De igual forma deberd aclarar aquellas acciones que no sean vinculables al
proyecto y las razones que lo llevaron a dichas conclusiones, todo esto en el dmbito de
las competencias de evaluacién y resolucién de esta representacion de la Secretaria,
toda vez que se observd la constante referencia a actividades del sector constructivo,
mismas que no sbn evaluadas por la antes mencionada.

En virtud de lo antes planteado y en referencia a la Accién ndmero 69 del POEREQ que
versa a la letra:

A069:

Se restringe el

~recimiento urbano y el establecimiento de nuevos asentamientos

humanos en el interior de dreas naturales protegidas, dreas prioritarias a la

conservacion, zor
Se regulard de a
(PPDU).

Toda vez que de

1as nucleo, cafiadas o barrancas, zonas de riesgo y bancos de material.
cuerdo a lo que sefialen los Programas Parciales de Desarrollo Urbano

acuerdo al Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de

Tequisquiapan, una fraccién del predio de 6,304.5 m? se encuentra con un uso de suelo
Habitacional con una densidad de 100 hab/km? y el resto correspondiente a 30,472.7 m?

se ubica en un us

En ese orden de
proyecto no se cc
pretende llevar ¢

o de suelo de Proteccién Ecolégica Proteccion Especial (PEPE).

deas, deberd describir a profundidad cémo es que con la ejecucion del
sntraviene dicho ordenamiento ecolégico, toda vez que manifiesta que
v cabo el cambio de uso de suelo en dreas forestales en una zonda
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designada para proteccion ecoldgica y cuya politica de uso es incompatible con el
pretendido.

4. Si bien realizé la vinculacion con el Programa de Ordenamiento Ecologico Local (POEL)

del Municipio de Tequisquiapan, se tiene que el proyecto es in
principal “Aprovechamiento Sustentable” establecida para Ig
Sabino”y en donde se establece a la letra lo siguiente:

Se asigna a aquellas dreas que por sus caracteristicas, son ay
manejo de los recursos naturales, en forma tal que resulte efici
impacte negativamente sobre el ambiente. Incluye las dreas @
potencial, siempre que estas no sean contrarias o incompa
territorio.

En virtud de lo anterior, deberd aclarar, describir a profundida
el proyecto no contraviene el ordenamiento juridico antes citg

Deberd especificar como dard cumplimiento a los criterios dg
Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio d

compatible con la politica
UGA 18 denominada “El

bropiadas para el uso y el
ente, socialmente Gtil y no
on usos de suelo actual o
tibles con la aptitud del

d y acreditar como es que
do.

regulacion ecoldgica del
Je Tequisquiapan (POEL),

toda vez que en la vinculacion a dichos criterios Unicamente mencioné a la letra lo

siguiente;

Se proponen actividades de mejoramiento del sitio confq
mitigacion y prevencion de impacto ambiental.

rme a las medidas de

De lo anterior, deberd especificar de qué manera dard cumplimiento a dichos criterios.

En la pagina 105 de la MIA en referencia a la vinculacién con

el POEL del Municipio de

Tequisquiapan de manera especifica con el Criterio de Regulacion Ecolégica de

Asentamientos humanos y Vivienda (AhVi) ndmero 23, mismo

AhVi 23:

jue versa a la letra:

Se deberd desalentar el establecimiento de viviendas y asentamientos humanos en la

UGA.

Usted manifestod lo siguiente:

La lotificacion del predio traerd consigo un fomento a la competitividad municipal, ya
que se plantea la creacion de empleos en las diferentes etgpas. La construccion de
viviendas de calidad trae consigo oportunidades de negocio con el desarrollo econémico

de las localidades cercanas.

De acuerdo al Dictamen de Uso de Suelo emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano,

vivienda, Obras Publicas y Ecologia Direccién de Desarrollo Ur,
mediante el Oficio No. DUVE-2407/2018 DUS-38/2018 se Dic
encuentra dentro de ZONA DE ACTUACION URBANIZACION A

b Srez Sur Nuniero 50, Coll Centro, Santizgo de Querstarn [fier
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En referencia a lo anterior, si bien se indica que el predio se encuentra dentro de una
“Zona de Actuacién Urbanizacién a largo plazo”, de acuerdo al Dictamen de Uso de Suelo
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda, Obras Publicas y Ecologia
Direccién de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ecologia emitido mediante oficio numero
DUVE-2407/2018 y DUS-38/2018, es importante sefialar que este no se encontré anexo a
la presente solicitud, por lo que deberd realizar las aclaraciones correspondientes e
indicar cémo el proyecto no contraviene el instrumento juridico de referencia.

7. Respecto al Programa Municipal de Desarrollo Urbano se tiene que el predio en
evaluacién se encuentra dentro de una zona de conservacion agropecuaria, forestal y
extractiva, sin embargo es omiso de vincular con la Tabla de Normatividad de Usos de
Suelo, por lo que deberd realizar dicha vinculacién con la finalidad de que esta
representacién de la SEMARNAT pueda identificar la compatibilidad de los usos de suelo
con el proyecto. |

8. En diferentes apartados de la MIA se identificé la constante referencia al Estudio Técnico
Justificativo (ETJ), por lo deberd realizar las modificaciones que considere pertinentes,
toda vez que dicho término no corresponde al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental. ”

9. Deberd realizar /cr vinculacién con las leyes y reglamentos en materia ambiental y
regulacién de uso de suelo aplicables al proyecto indicando el articulo o fraccién de
referencia ap//cable

C. Respecto al copt’?tu/o IV. Descripcién del sistemma ambiental y sefialamiento de la
problemdtica ambiental detectada en el drea de influencia del proyecto:

1. Si bien, realizé /o delimitacion del drea y del Sistema Ambiental (SA) en la cual se
encuentra inmerso el proyecto, fue omiso en definir y caracterizar el Area de Influencia
Directa (AID). En irtud de lo anterior, deberd delimitar el AID, misma que se define por
los procesos que se llevan a cabo en la zona donde se pretende insertar el proyecto, y por
el drea de distribucién o amplitud que puedan llegar a tener los efectos o impactos
ambientales de (os obras y actividades que comprende el desarrollo del proyecto; en
dicha delimitacién deberd incluir un andlisis que evidencie la amplitud de los impactos
ambientales qué pudiera ocasionar el proyecto, asi como un plano topogrdfico o
fotografia aérea donde se muestre el drea de influencia definida para el proyecto

2. Deberd profundizar en la descripcién del Sistema Ambiental y del predio, respecto a los
elementos abiéti;cos del mismo (Geologia, geomorfologia, fisiografia, edafologia, suelos,
hidrologia superficial y subterrdnea), toda vez que la descripcidon que presenta es
limitada y por /o tanto, no refleja la problemdtica ambiental existente donde se
encuentra /nmerso el predio de evaluacion. Asi mismo, deberd presentar un andlisis
integral de los e/ementos del medio fisico, bidtico, social, econémico y cultural, asi como
los diferentes uso§ del suelo y del agua que existen en el drea de estudio.

1
3. Enla pagina 158 Eje la MIA manifesté a la letra lo siguiente:
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A continuacion se muestran los cdlculos que se realizaron par@ medir la precipitacién, la
infiltracion, la escorrentia y la evotranspiracién en el predio con vegetacién y en el
supuesto de que en el drea presentard una condicion totalmente sin vegetacion.

En virtud de lo anterior, deberd aclarar la condicién de cobertura vegetal que se tomd en
consideracion para realizar la estimacion de balance hidrico, toda vez que no se tiene la
certeza de que en el sitio de estudio exista vegetacion forestal ya que manifesté en la
pagina 160 de la MIA que el factor k (utilizado para indicar la cobertura vegetal) para un
bosque de cubertura del 25 al 50%, tiene un valor de 0.28, mismo que fue utilizado en sus
cdlculos posteriores, aun cuando en diferentes apartados de la MIA habia indicado que
la vegetacion del sitio corresponde a un matorral crassicaule.

En caso de ser necesario, deberd realizar el cdlculo del balance hidrico bajo las
condiciones actuales del predio (Unicamente considerando el poligono con vegetacion)
tomando en cuenta aspectos particulares del drea en estudio, como son: precipitacion,
temperatura ambiental, pendiente del terreno, tipo de suelo, cobertura vegetal, etc, que
se considere que influyen en este proceso natural. Asi mismo, deberd presentar la
estimacion del balance hidrico en el supuesto de llevar a cabo medidas de mitigacion,
presentar los cdlculos completos para cada condicién y realizar las adecuaciones que asi
se requieran.

4. Deberd realizar la estimacion y presentar la metodologia completa, andlisis y resultados
de la erosion hidrica, la erosion edlica y la erosion total del sueloldel predio en su condicidén
actual (Unicamente considerando el poligono con vegetacion), asi como la estimacion
de la erosion del suelo con la ejecucion del proyecto (erosion pé tencial) y con medidas de
mitigacion. Asi mismo, deberd describir los grados de erosién de los suelos presentes en
el predio y su estado de conservacion y/o deterioro. De igual forma, deberd considerar
que la erosion que se provocd desde el momento que se realizé la remocién de
vegetacion forestal sin autorizacién y sin implementar las medidas de mitigacién a la
actualidad. Lo anterior, aunado a que no se proponen medidas de compensacién del
suelo erosionado provocado con la remocion de vegetaaon sin gutorizacion y toda vez
que es omiso en presentar dicha informacién.

5. Deberd presentar los cdlculos y resultados de la erosidn hidrica, edlica y total, el balance
hidrico en el Sistema Ambiental (SA) ademds deberd integrar la memoria de cdlculo
utilizada y su respectivo andlisis, lo anterior, con la finalidad de que esta representacion
de la SEMARNAT, pueda evaluarla y reproduciria.

6. Referente a la flora del Sistema Ambiental, deberd describir Ids caracteristicas del o los
tipos de vegetacion presentes y los que se podrian ver afectadps por la implementacion
del proyecto, serd necesario incluir el estado de conservacién, las presiones y procesos de
cambio a los que estdn sujetos, asi como de la identificacién de sus componentes
floristicos, para lo cual se deberd llevar a cabo y con base en laslobservaciones de campo,
el levantamiento de informacién Y no en recopilaciones bibljogrdficas, ya que puede

50, Col, Centro, Santiago de Guerdt o oo o7
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propiciar problemas como registros antiguos o no corroborados, toda vez que la
informacion presentada es limitada.

7. Para el Sisterna Ambiental, deberd realizar una descripcion detallada de la metodologia
utilizada (cantidad de sitios de muestreo, dimensiones de muestreo, datos dasométricos,
coordenadas UTM de la ubicacion de los sitios de muestreo, y la representacion grafica
de su ubicacion en un plano georreferenciado. Presentar la base de datos en formato
Excel de los resultados de sus muestreos por estrato (arbdreo, arbustivo, cactdaceas y
herbdceo).

8. Referente a los aspectos bidticos (flora y fauna) del Sistema Ambiental y del predio,
deberd presentar el andlisis estadistico que justifique el disefio y tamafio de la muestra
o esfuerzo de muestreo Asimismo, el tamario de muestra deberd tener niveles de
confianza no me;nores al 95%. Deberd indicar la intensidad de muestreo, tamano de la
muestra y numero de sitios de muestreo. Asi mismo deberd presentar un andlisis
comparativo, cuantitativo y cualitativo de las especies que caracterizan a la estructura
de la vegetacién en el Sistemma Ambiental con respecto a la localizada en el predio.

9. Con el fin de comparar el peso ecolégico de cada especie dentro del ecosistema, deberd
estimar el indice de valor de importancia (IVI) por especie por estrato para la vegetacion
registrada para el Sistema Ambiental y el predio, asicomo la interpretacion y el andlisis
de los datos obtenidos. Incluir la memoria de cdlculo en formato digital EXCEL de dichas
estimaciones. |

10. Deberd presentar una conclusion en los apartados de vegetacion y fauna, que
demuestren que; con la implementacién del proyecto no se provocardn desequilibrios
ecolégicos, toda vez que es omiso en realizar dicha descripcion.

1. Deberd describiré las principales actividades econémicas y del componente social que se
desarrollan en el drea del Sisterna Ambiental y en el Area de Influencia Directa, toda vez
que la informacion presentada es muy limitada.

12. En virtud de que§ fue omiso en presentar la informacion relativa al aspecto ambiental
Paisaje, deberd realizar una descripcion detallada del mismo en la cual sea valorado
como un componente mds del ambiente. Para lo anterior, considerar las variables
visibilidad, calidad paisajistica, la fragilidad del paisaje, la frecuencia de la presencia
humana, etc.

D. Respecto al cap}’tu/o V. Identificacion, descripcion y evaluacion de los impacto
ambientales del proyecto:

1. Si bien presenta la matriz de evaluacién de los impactos ambientales, se observé que
dentro de la misma existen factores ambientales que fueron omitidos y que pudieran ser
representativos en el andlisis de los impactos ambientales relacionados con la ejecucion
del proyecto, tal es el caso de flora, fauna, hidrologia superficial, subterrdnea y paisaje;
asi como considerar los procesos de erosion, y pérdida de vegetaciéon en caso de que

803 Latg,

¥«
§o

Col. Contro, Santizge do Queretmra, O
: www.gob.mx/semarnat
15 de 372

S T T,




E. Respecto al capitulo VI. Medidas preventivas y de mitigacion de |
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aplicara, entre otros. En virtud de lo antes planteado, d¢
ambientales antes mencionados que fueran aplicables al pr
que usted considere necesarios, con la finalidad de identific
adicionales a los ya descritos. Asi mismo, deberd realizar Ias ag
que considere pertinentes en los apartados subsecuentes con
congruencia en todo el documento. Asimismo, deberd consi
enlistadas en dicha matriz deberdn ser las mismas que se des
la MIA.

Deberd identificar, caracterizar, ponderar y evaluar los im
especial énfasis en los relevantes o significativos y de estos
acumulativos y/o sinérgicos que pueden producirse durante el
sus diferentes fases o etapas., toda vez que si bien presenta un
impactos es omiso en indicar el significado de cada pardme
indicar si los valores resultantes son positivos o negativos.

Ambiental y Recursos Naturales

cio NUmero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

ro, Qro., a 21 de octubre de 2019

cberd incluir los factores
byecto, asi como aquellos
ar impactos ambientales
claraciones o correcciones
la finalidad de mantener
derar que las actividades
scriben en el capitulo Il de

pactos ambientales, con
los que sean residuales,
desarrollo del proyecto en
a matriz de evaluacion de
tro utilizado, asi como de

Como conclusiones del capitulo de referencia, deberd realizar discusion razonada y

sustentada que justifique los impactos relevantes o significati
ocasionar, ya sea de forma independiente o derivado de un efe
que ya estdn ocurriendo en el SA. Asi mismo, deberad sefialar

0s que el proyecto puede
cto acumulativo con otros
las razones que justifican

porqué considera que los impactos relevantes son aceptables, en términos de que se

respeta la integridad funcional y la capacidad de carga del o |

0S ecosistemas.

0s impactos ambientales:

Deberd acotar y proponer medidas de prevencion y mitigacion para la superficie que

aun contenga vegetacion; toda vez que si bien sefnald en
prevencion y mitigacion de los impactos ambientales como

la Tabla 6.1 Medidas de
medida de prevencién y

mitigacion, el empleo de superficies en vialidades que reduzcan el sellamiento del suelo,

Ecocreto, piedra bola, etc,, se podria interpretar que dichas me
la superficie que ya fue afectada. Asi mismo, deberd profun

didas son encaminadas a
dizar en cada una de las

medidas propuestas y en donde se consideren los recursos forestales, agua, suelo, flora y
fauna; dichas medidas deben de ser ubicables, medibles y verificables en todo momento.

Dichas medidas deberdn estar relacionadas con el Prograd
propuesta en donde se integre su temporalidad.

Deberd incluir de manera detallada en el Apartado de des
regulacion propuestas para el control de escurrimientos suy
resultado de los cdlculos que fueron empleados para justificd
mitigacion son las adecuadas para neutralizar o mitigar I
generados de las actividades relacionadas al proyecto, toda ve
dicha informacioén.

En virtud de que ya fue removida parte de la vegetacion fore
evaluacion, deberd justificar la propuesta de medida de
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reubicacion de e$pecies de vegetacion forestal y acotar dicha medida a la superficie que
qun cuenta con \Vegetacio'n forestal.

4. Deberd presentor una estrategia de seguimiento y control de las medidas de mitigacion
propuestas cuyo fin sea el asegurar el cumplimiento de las medidas indicadas y/o
proponer nuevas medidas de mitigacién o control en caso de que las previstas resulten
insuficientes o inadecuadas. Deberd auxiliarse del empleo de indicadores tanto para los
impactos, como ,bara sus medidas de mitigacién, compensacion o restauracion.

5 Una vez establécrdas las medidas de mitigacién referentes a la evaluacion de los-
Impactos Amblentales mds significativos, deberd incluir en el capitulo de referencia, si
con la ejecucién|del proyecto y con las medidas de mitigacion se esperaria impactos
ambientales res;duales en caso de ser afirmativa su respuesta, deberd especificar cudles
yelgrado de afeg:taaon que pudieran generar sobre el proyecto y el AlD.

6. Deberd elaborariun Programa de Vigilancia Ambiental (PMA) donde se identifiquen las
estrategias y programen todas las medidas, acciones y politicas a seguir para: prevenir,
eliminar, reducir y/o compensar los impactos ambientales acumulativos, sinérgicos y
residuales derivados del presente proyecto en cada etapa de su desarrollo, deberd incluir
la de abandono. EI Programa de manejo ambiental deberd basarse en el concepto de
mejora continuacon el fin, no sélo de asegurar el cumplimiento las medidas propuestas,
sino de mejorar el desemperfio ambiental del proyecto. Incluir acciones de monitoreo, que
garanticen el cumplimiento de las medidas propuestas, la efectividad ambiental de las
mismas, el sequimiento a la prevencion, mitigacion o compensacion de los impactos
ambientales en general y la identificacién de interacciones.

F. Respecto al COpftQ/O VIl. Prondsticos ambientales y en su caso evaluacion de alternativas:

1. En el capitulo de referencia debera profundizar en la descripcion de los escenarios que se
esperarian sin la ejecucién del proyecto, con la ejecucién del proyecto sin las medidas de
mitigacién y con fa ejecucién del proyecto con las medidas de mitigacion, toda vez que la
informacion presentada fue muy limitada.

G. Como dltimo punto se adjunta copida de los instrumentos siguientes:

e Oficio ndmero SEDESU/SSMA/O294/2079 de fecha 08 de marzo de 2019, expedido por la
Subsecretaria de Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro.

Documental que se constituye como respuesta a las previas solicitudes de opinion
requeridas por esto Delegacién Federal respecto del proyecto que nos ocupa. En ese tenor
Y en egjercicio de su derecho de audiencia, se le insta para que manifieste lo que a su
derecho convenga de manera precisa sobre cada uno de los puntos que constan de dichos
instrumentos. ’
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8. Esasique en virtud de que no se dio respuesta al requerimiento antes citado dentro del plazo
de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la recepcidon del oficio ndmero
F.22.01.01.01/1039/19, el cual fue notificado el dia 05 de julio de 2019, feneciendo dicho plazo el
dia 30 de septiembre del mismo afio, esta representacidon de la SEMARNAT en el Estado de
Queretaro procedid; en concordancia con lo estipulado en el apercibimiento del oficio
multicitado y con fundamento en el segundo parrafo del articulo 22 de REIA, a resolver con la
informacion con que conté al dia 01 de octubre del presente, por lo que del analisis de dicha
informacion se desprendid lo siguiente:

u

A. Respecto al capitulo Il. Descripciéon del proyecto:

1. Enreferencia al tipo y estado de conservacién de la vegetacidn existente en el predio de
evaluacién, se tiene que la promovente fue omisa en integrar la evidencia que
permitiera confirmar que la zona de evaluacién aun se encuentra conformada por
vegetacion forestal y que efectivamente como lo manifestd en su momento, las
afectaciones a las cuales estuvo expuesta se llevaron a calo décadas atras y fueron
independientes a las acciones que derivaron el procedimiento administrativo que fue
instaurado por PROFEPA. En funcion de lo anterior, se congluyd que no se tiene una
descripcion clara de los alcances y objetivos del proyecto, as| como de la problematica
ambiental actual en el sitio, por lo cual, esta representacidn de la SEMARNAT en el
Estado de Querétaro determina que se contraviene lo establecido en las fracciones Il y
IV del articulo 12 del REIA al no existir una descripcién completa del proyecto y de sus
objetivos que permita identificar los alcances del mismo y del impacto actual que se
tiene en la zona.

2. Enreferencia a la superficie objeto de evaluacion, se tiene que|la promovente manifestd
en la pagina 23 de la Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA) que el Fraccionamiento
Fray Junipero Serra (1 Etapa) se desarrollard en una superficie de 36,777.323 mZ sin
embargo en la pagina 10 de la MIA manifestd que el proyecto actualmente se encuentra
bajo procedimiento administrativo con la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA) para una superficie de 36, 632.00m2 De igual forma, la
promovente fue omisa en acreditar que aun existe vegetacidn forestal en la zona y que
aunado al procedimiento administrativo instaurado por PRQFEPA no han continuado
con las actividades de remocion de vegetacion forestal.

En funcién de lo anterior, con fundamento en el articulo 28 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente (LGEEPA), mismo que versa a la letra lo
siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del
cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y
actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente 3%
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o redycir a minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el
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Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion en materia de
impacto ambiental de la Secretaria

Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT

En ese orden de ideas, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro
concluyd gue se contraviene el caracter preventivo de lo establecido en el articulo 28 de
la LGEEPA, el cqual establece que previo a la realizacién del cambio de uso de suelo en
areas forestales se debe obtener la autorizacién en materia de impacto ambiental, en
todo caso dicha superficie no debié haber sido considerada dentro de la solicitud de
cambio de usolde suelo en areas forestales.

Por otra parte, derivado de un anélisis con los Sistemas de Informacion Geografica (SIC)
esta representacion de la SEMARNAT detectdé que al sur del predio solicitado para
CUSAF se encuentra una vialidad en operacién, por lo que esta representacion de la
Secretaria, no cuenta con informacion precisa respecto del total de la superficie del
predio de evaluaC|on gue fue desprovista de vegetacion forestal en el area del proyecto
en virtud de haberse detectado incongruencia entre lo descrito en la Manifestacion de
Impacto Amb|enta| y lo detectado por esta representacion de la SEMARNAT, y por io
tanto, no cuenta con los elementos para determinar la viabilidad del proyecto y por
consecuencia no se tiene certeza, de los posibles impactos ambientales que pudieran
generarse con la ejecucion de este, por lo que queda la incertidumbre si las medidas de
mitigacién propuestas para la neutralizacién de dichos impactos son las correctas, con
lo cual se concluyd que por lo antes mencionado, se contraviene lo dispuesto en las
fracciones II, VV y VI del articulo 12 del Reglamento en Materia de la Evaluacién del
Impacto Ambiental (REIA), y el articulo 28 de la LGEEPA que establece due las
actividades relacionadas con el cambio de uso de suelo en areas forestales, requieren
previamente lg autorizacion en materia de impacto ambiental.

3. En relacién con la descripcidon de las etapas que comprenden el proyecto, la parte
promovente incluyé actividades referentes a la construccion y urbanizacién de un
fraccionamiento habitacional, actividades que no son objeto de la solicitud y que no se
encuentran enllstadas en el articulo 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldégico y ProteCCIon al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA), y por Io tanto no son competencia de evaluacion de esta representacion de la
SEMARNAT, lo que origina incertidumbre en referencia a la delimitacién y alcances del
proyecto y si bien propuso diferentes medidas de mitigacion, no se puede asegurar su
efectividad respecto de la temporalidad que el mismo propone para la ejecucién del
proyecto. En virtud de lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro determma que se contraviene lo estipulado en las fracciones Il y VI del
articulo 12 del RE|A al no contar con una descripcidn clara del proyecto y no tener
certeza de la V|ab|lldad de las medidas de mitigacion.

4. En referencia alla seleccion del sitio, se tiene gue la promovente fue omisa en describir
los criterios y elementos ambientales, sociales, econémicos y juridicos que fueron
utilizados para designar como mejor opcidn la superficie objeto de evaluacion y con la
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cual se acreditaria que no se generarian desequilibrios ecolpgicos o que los impactos
ambientales serian minimos y que estos podrian ser neltralizados o en su caso
mitigados. En funcién de lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro determina que se contraviene lo establecido en la fracciones II, IV y VI del
articulo 12 del REIA al no existir una descripcion clara del proyecto, de sus alcances y
objetivos, lo que genera incertidumbre sobre los impactos ambientales identificados en
la zona y viabilidad de las medidas de prevencién y mitigacidn propuestas.

5. En relacion a la temporalidad del proyecto, la promovente fue omisa en justificar la
razon por la cual en su Programa General de Trabajo (PGT) |hizo referencia a inicio de
actividades en 2018, aun cuando su solicitud fue ingresada eh el 2019, informacién que
resulta relevante toda vez que dicha descripcidn permite identificar, prever y delimitar
impactos ambientales adicionales a los que se esperarian y con ello poder evitar un
desequilibrio ecolégico; por otra parte, en dicho diagrama incluyé actividades que no se
encuentran enlistadas en el articulo 5 del REIA y por o tanto no son competencia de
evaluacion de esta representaciéon de la SEMARNAT, lo que|origina incertidumbre en
referencia a la delimitacion y alcances del proyecto. En funcién de lo anterior, esta
representacion de la SEMARNAT determina que se contraviene lo establecido en las
fracciones Il, Vy Vi del articulo 12 del REIA al no tener certeza de los objetivos y alcances
del proyecto, asi como de los posibles impactos ambientales que pudieran generarse
con la ejecucion del mismo; y por consecuencia genera incertidumbre de las medidas
de mitigacion propuestas para la neutralizacién de dichds impactos son las mas
apropiadas.

6. En referencia a la generaciéon de residuos sélidos urbanos, de manejo especial y
peligrosos se tiene que la promovente fue omisa en estimar la cantidad que se
generaria de cada uno de ellos, asi como asegurar su formal y correcta disposicién de
acuerdo a la normatividad vigente; accién que generan incertidumbre respecto de la
cantidad de residuos sélidos urbanos, de manejo especial y peligrosos que se pudieran
generar en las diferentes etapas del proyecto, y por lo tanto| esta representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro no cuenta con los elementos para determinar la
viabilidad si la o las medidas de mitigacién propuestas para la neutralizacion de los
impactos que se pusieran provocar con el mal manejo de estos residuos son las
correctas, con lo cual se concluyé que por lo antes mencjonado, se contraviene lo
dispuesto en las fracciones Il y VI del articulo 12 del Reglamento en Materia de la
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).

B. Respecto al capitulo lll. Vinculacién de los ordenamientos| juridicos aplicables en
materia ambiental:

1. De acuerdo a lo manifestado en la pagina 10 de la MIA, se tiene que la promovente
indicé que el proyecto se encuentra actualmente sometido a un procedimiento
administrativo de la PROFEPA y del cual fue omiso en indicar como no se contraviene
el articulo 28 de la fundamento en el articulo 28 de |a Ley Ceneral del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA), mismo que versa a la letra lo siguiente:
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ARTICULO 28.-iLa evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del
cual la Secretdria establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y
actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y
condiciones esftab/eCIdos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir a minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el
Reglamento qpe al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la qutorizacion en materia de
impacto amb/ental de la Secretaria

Lo subrayado es de esta representacion de la SEMARNAT

En ese orden de ideas, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro
concluyd que se contraviene lo establecido en el articulo 28 de la LGEEPA, el cual
establece que previo a la realizaciéon del cambio de uso de suelo en areas forestales se
debe obtener la autorizacién en materia de impacto ambiental y la fraccion Ill del
articulo 12 del REIA, en donde se establece la compatibilidad del proyecto con los

ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental.

En relacién de la vinculacién con el Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del
Estado de Quejrétaro (POEREQ), la promovente fue omisa en vincular de forma correcta
con cada uno! de los lineamientos y lineas de accién de las Unidades de Gestion
Ambiental (UGA) ndmero 126 Y 129 denominadas “Xajay” y “Zona Conurbada de
Tequisquiapan’ respectivamente. Lo anterior en funcién de que en la vinculacion se hizo
Unicamente réferencia a la parte de construccién y operacién de un desarrollo
habitacional, actividades que no son objeto de la solicitud y que no se encuentran
enlistadas en el articulo 5 del REIA, y por lo tanto no son competencia de evaluacion de
esta representacion de la SEMARNAT, lo que origina incertidumbre en referencia a la
delimitacion y alcances del proyecto vy si bien propuso diferentes medidas de
mitigacién, no se puede asegurar su efectividad respecto de la temporalidad que el
mismo propohe para la ejecucidén del proyecto. En virtud de lo anterior, esta
representacién: de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se
contraviene lo estipulado en las fracciones Il y Hl del articulo 12 del REIA al no contar con
una descrlpmon clara del proyecto y no tener certeza de la viabilidad de las medidas de
mitigacion.

En funcion del punto inmediato anterior, se tiene que la promovente, fue omisa en
describir como el proyecto no contraviene la accién ndmero A069 del POEREQ, misma
gue versa a la letra lo siguiente:

A069:
Se restringe el crecimiento urbano y el establecimiento de nuevos asentamientos
humanos en (el interior de dreas naturales protegidas, dreas prioritarias a la
conservacioén, zonas nucleo, cafiadas o barrancas, zonas de riesgo y bancos de
material. Se rggu/ara de acuerdo a Jo que sefialen los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano (PPDU).
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Lo anterior, en funcién de que de acuerdo al Programa de Desarrolio Urbano del Centro
de Poblacién de Tequisquiapan, una fraccién del predio de evaluacion 63045 m? se
encuentran con un uso de suelo Habitacional con una densidad de 100 hab/km?y el
resto correspondiente a 30,472.7 m?se ubica en un uso de suelo de Proteccidon Ecoldgica
Proteccidon Especial (PEPE). En funcién de lo anterior, esta representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluyd que se contraviene lo establecido en la
fraccién Il del articulo 12 del REIA al pretender desarrollar un proyecto gue no se
encuentra permitido dentro de los usos de suelo compatibles con dicha descripciéon y
por tanto contravenir a los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental.

4. De acuerdo al Programa de Ordenamiento Ecolégico jLocal del Municipio de
Tequisquiapan (POEL), el predio en evaluacién se encuentra dentro de la politica
“Aprovechamiento Sustentable”, misma que es incompatible con el proyecto, lo
anterior en funcién de que de acuerdo a la politica antes mencionada versa a la letra lo
siguiente:

Se asignha a aquellas dreas que por sus caracteristicas, son dpropiadas para el uso y el
manejo de los recursos naturales, en forma tal que resulte eficiente, socialmente Gtil y
no impacte negativamente sobre el ambiente. Incluye las| dreas con usos de suelo
actual o potencial, siempre que estas no sean contrarias o incompatibles con la
aptitud del territorio.

En funcién de lo anterior, se tiene que la promovente fue omiso en justificar técnica y
juridicamente como los alcances y objetivos del proyecto no contravienen el
ordenamiento juridico antes citado, por lo que esta representacion de la SEMARNAT en
el Estado de Querétaro concluyd gue se contraviene lo establecido en la fraccion (I del
articulo 12 del REIA al no existir certeza de la compatibiligad de los usos de suelo
propuestos con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental.

5. En funcién del punto inmediato anterior, se tiene que la parte promovente fue omisa
en describir como pretendia dar cumplimiento a los criterios establecidos en el POEL,
lo anterior, en funcion de que se limitd a indicar que se propondrian actividades de
mejoramiento conforme a las medidas de prevencién y mpitigacidon propuestas, sin
embargo, dicha descripcion genera incertidumbre sobre| la aplicacién de dichas
medidas y si estas son las idoneas para los posibles impgctos ambientales que se
generarian con la ejecucion del proyecto. En funcidn de lo anterior, esta representacion
de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluyé que se contraviene lo establecido
en las fracciones lil y Vi del articulo 12 del REIA al no existir cefteza de la compatibilidad
de los usos de suelo propuestos con los ordenamientos juridicos aplicables en materia
ambiental y la viabilidad de las medidas de prevencién y mitigacion propuestas.

6. En relacion al Criterio de Regulacion Ecolégica de Asentamientos humanos y Vivienda
(AhVi) nimero 23 del POEL del Municipio de Tequisquiapan, mismo que versa a la letra:

AhVi 23:
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Se deberd desalentar el establecimiento de viviendas y asentamientos humanos en la
UGA

La parte promovente manifestd lo siguiente:

La lotificacién del predio traerd consigo un fomento a la competitividad municipal, ya
que se planted la creaciéon de empleos en las diferentes etapas. La construccion de
viviendas de calidad trae consigo oportunidades de negocio con el desarrollo
econdmico de {as localidades cercanas.

De acuerdo al Dictamen de Uso de Suelo emitido por la Secretaria de Desarrollo
Urbano, vivienda, Obras Publicas y Ecologia Direccion de Desarrollo Urbano, Vivienda
y Ecologia mediante el Oficio No. DUVE-2407/2018 DUS-38/2018 se Dictamina que el
predio se encuentra dentro de ZONA DE ACTUACION URBANIZACION A LARGO PLAZO.

En virtud de lo anterior, se tiene que si bien la parte promovente manifesté que el
predio se encuentra en una “Zona de actuacién urbanizacion a largo plazo”, fue omiso
en presentar la documentacién que acreditara dicha manifestacion; por lo que esta
representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluyd que se contraviene
lo establecido en la fraccién Il del articulo 12 del REIA al no existir certeza de la
compatibilidad de los usos de suelo propuestos con los ordenamientos juridicos
aplicables en materia ambiental.

En relacion cori el Plan Parcial de Desarrollo Urbano del Municipio de Tequisquiapan, se
tiene que la promovente fue omisa en vincular el proyecto con la Tabla de
Normatividad ¢le usos de suelo del instrumento normativo antes mencionado, por lo
gue existe incértidumbre de la compatibilidad entre los usos de suelo existentes y el
objeto de estudio del predio en evaluacién. En relacién a lo anterior, se concluyé que
existe incertidumbre respecto del proyecto con relacion al instrumento juridico de
referencia lo que contraviene lo establecido en la fraccién Il del articulo 12 del REIA.

En diferentes épartados de la MIA se hizo la constante referencia al Estudio Técnico
Justificativo (ETJ) como instrumento que estaba siendo evaluado; si bien dicho
documento se; encuentra relacionado con las actividades de cambio de uso de suelo,
este difiere con los objetivos de la MIA; en funcidn de lo anterior se concluyd que la
promovente desconoce los objetivos, alcances y metas de cada instrumento, y como
estos proporcionan los elementos necesarios para justificar la ejecucion del presente
proyecto. En funcién de lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT determina
gue se contraviene lo establecido en la fraccion 1l del articulo 12 del REIA.

C. Respecto al capit,ulo IV. Descripcion del sistema ambiental y sehalamiento de la
problematica amblental detectada en el area de influencia:

1

En referencia é la delimitacion y caracterizacion del Area de Influencia Directa (AID), se
tiene que la parte promovente fue omisa en presentar dicha caracterizacién y
delimitacion, informacién que resulta relevante dado la amplitud e influencia de los
impactos ambientales que se pudieran generar con la ejecucién del proyecto. En
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funcion de lo antes planteado, esta representacion de la SEMARNAT concluyd gue se
contraviene lo dispuesto en la fraccidn IV del articulo 12 del REIA al no tener una
descripcion y percepcion clara de la problematica ambiental existente en la zona, asi
como de la posible influencia del proyecto sobre la zona de estudio.

2. Si bien la promovente realizd una descripcion de los elementos abidticos del predio
tales como geologia, geomorfologia, fisiografia y edafologia, dicha descripcion se
realizé en relacion al Sisterma Ambiental, sin embargo no se puede obviar que fue omisa
en describir dichos factores a nivel de predio; informacion que resulta relevante en
funcion de las caracteristicas fisicas, la ubicacion y los objetivos del proyecto. En
funcién de lo antes planteado, esta representacion de ila SEMARNAT concluyé que se
contraviene lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 12 del REIA al no tener una
descripcion y percepcidn clara de la problematica ambiental existente en la zona, asi
como de la posible influencia del proyecto sobre la zona de estudio.

3.  Enreferencia a estimacion del balance hidrico, la promovente fue omisa en indicar los
valores que utilizé en la condicidn de cobertura de la vegetacion, asi como indicar el
supuesto bajo el cual fue estimado, lo anterior en funcidn de que a lo largo de la MIA
manifestd la falta de vegetacién forestal en la zona; lo que genera incertidumbre en los
resultados presentados y por io tanto en la descripciéon de la problematica ambiental
existente en el Sistema Ambiental (SA) y en el predio de evaluacién asi como en la
viabilidad de las medidas de prevencién y mitigacién propuestas. En virtud de lo
anterior, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro concluyd que
se contraviene lo establecido en las fracciones IV y VI del articulo 12 del REIA.

4. En referencia a la erosidn hidrica, edlica y total del predio en su condicidn actual, asi
como en la estimacion de la erosion potencial y con la aplicacion de las medidas de
mitigacion, se tiene que la promovente fue omisa en realizar y presentar la
metodologia completa asi como el analisis y resultados de dicha estimacién, de igual
forma no se aclard si en los célculos realizados para el capjtulo de referencia fueron
considerados las condiciones actuales en las que se encuentra el sitio de evaluacién o
si se realizaron las estimaciones con base a las condiciones naturales del mismo. Con lo
anterior, no se tiene la certeza que los resultados obtenidos [para el sitio de evaluacién
sean los reales aplicables al mismo y con ello esta representacion de la SEMARNAT en
el Estado de Querétaro no cuenta con los elementos para determinar la viabilidad del
proyecto y por consecuencia no se tiene certeza, de los posibles impactos ambientales
gue pudieran generarse con la ejecucion de este; por lo tantp, queda la incertidumbre
si las medidas de mitigacién propuéstas para la neutralizacién de dichos impactos son
las correctas, con lo cual se concluyd que por lo antes menc¢ionado, se contraviene [o
dispuesto en las fracciones 1V, V y Vi del articulo 12 del Reglamento en Materia de |a
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).

5. Enreferencia a la erosion hidrica, edlica y total, asi como el balance hidrico del SA en su
condicion actual, se tiene que la promovente fue omisa en realizar y presentar la
metodologia resultados de dicha estimacion. Con lo anterior, no se tiene la certeza que
los resultados obtenidos para el sitio de evaluacién sean los reales aplicables al mismo
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y con ello estd representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro no cuenta
con los elementos para determinar la viabilidad del proyecto y por consecuencia ho se
tiene certeza, de los posibles impactos ambientales que pudieran generarse con la
ejecucioén de este; por lo tanto, queda la incertidumbre si las medidas de mitigacion
propuestas para la neutralizacidon de dichos impactos son las correctas, con lo cual se
concluyé que por lo antes mencionado, se contraviene lo dispuesto en las fracciones 1V,
Vy Vldel articulo 12 del Reglamento en Materia de la Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA). '

En relaciéon con la descripcién de la flora del SA, se tiene que la promovente fue omisa
en describir Ias caracteristicas del antes mencionado, asi como de incluir el estado de
conservacion, los tipos de vegetacion que pudieran verse afectados con la ejecucion del
proyecto, idehtiﬁcacién de los componentes floristicos, informacién que resuita
relevante en funcién de las caracteristicas del sitio y de la problemética existente en la
zona. En funcidn de lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de
Querétaro concluyé que se contraviene las fracciones IV, V y VI del articulo 12 del REIA
al no existir una descripcién completa y clara del SA asi como de la problematica
ambiental existente en el sitio, lo que genera incertidumbre en la descripcion y
evaluacién deilos impactos ambientales y por lo tanto en la viabilidad de las medidas
de prevencio’néy mitigaciéon propuestas.

En relacion al factor bidtico de vegetacion, se tiene que la promovente fue omisa en
describir la metodologia utilizada para la descripcién del antes mencionadoy en donde
se especificard el numero de muestreos llevados a cabo, dimensiones, datos
dasométricos, coordenadas UTM y resultados, informacién que resulta relevante en
funcién de las caracteristicas del sitio y de la problematica existente en la zona. En
funcién de lo anterior, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro
concluyd que se contraviene las fracciones IV, Vy VI del articulo 12 del RE!IA al no existir
una descripcion completa y clara del SA asi como de la problematica ambiental
existente en el sitio, lo que genera incertidumbre en la descripcién y evaluacion de los
impactos ambientales y por lo tanto en la viabilidad de las medidas de prevencién y
mitigacion propuestas.

Respecto a los aspectos bidticos de flora y fauna del predio de evaluacién, la parte
promovente fue omisa en presentar un analisis estadistico que justificara el disefio y
tamafio de muestra, en donde los niveles de confianza fuera de al menos el 95%, asi
como realizar lun andlisis comparativo cuantitativo y cualitativo delas especies que se
encuentran eh el SA y con el cual se demostrara que el proyecto no generaria
desequilibriosiecolégicos. En ese orden de ideas se concluyd gque se contraviene las
fracciones IV y VI del articulo 12 del REIA al no existir una descripcién clara de la
problematica lambiental existente asi como de tener certeza de la viabilidad del
proyecto y deglas medidas de prevencidn y mitigacidon propuestas.

Respecto del valor de importancia de los aspectos bidticos de flora y fauna del predio
de evaluacion, Ia parte promovente fue omisa en presentar un analisis entre el SA vy el
predio de evaluaaon con el cual se demostrard que ei proyecto no generaria
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desequilibrios ecoldgicos. En ese orden de ideas se concluyd que se contraviene las
fracciones IV y VI del articulo 12 del REIA al no existir una descripcién clara de la
problematica ambiental existente asi como de tener cetteza de la viabilidad del
proyecto y de las medidas de prevencion y mitigacion propuestas.

10. Envirtud de los puntos anteriores, se tiene que la promovente fue omisa en presentar
una conclusién del capitulo de referencia en especifico de los apartados de vegetaciéon
y fauna que demostrara que con la implementacion del proyecto no se provocarian
desequilibrios ecoldgicos, de igual forma, dicha informacion que resulta relevante, toda
vez que la descripcidn de los antes mencionados podria haber sido utilizada como
herramienta para la identificacidon de impactos ambientales adicionales a los ya
descritos, asi como para reflejar la viabilidad de las medidas de prevenciéon y mitigacion
propuestas. En ese orden de ideas se concluyd que se contraviene las fracciones IV y VI
del articulo 12 del REIA al no existir una descripcién clara de la problematica ambiental
existente asi como de tener certeza de la viabilidad del proyecto y de las medidas de
prevencidn y mitigacion propuestas.

11.  Si bien la parte promovente realizd una descripcidn y delimitacidon de un radio de 1.0
km a la redonda a partir del centro del predio en evaluacidn, para describir el medio
socioecondmico, se tiene que Unicamente presentd un inventario de algunos de {os
servicios de infraestructura que cuenta la zona, sin embargo, fue omisa en mencionar
la aceptabilidad del proyecto, asi como indicar si demntro de la zona existen
problematicas sociales, como la cercania con el relleno sanjitario que pudiera ser un
factor que influya sobre el desarrollo del proyecto. En virtud de lo anterior, esta

12.

representacion de la SEMARNAT en el Estado de Qus
contraviene las fracciones IV, V y Vi del articulo 12 del REIA al

rétaro concluyd que se
Nno existir una descripcion

completa y clara del SA asi como de la problematica ambiental existente en el sitio, lo

gue genera incertidumbre en la descripcion y evaluaciéon de
y por lo tanto en la viabilidad de las medidas de prevencion y

En relacién a la descripcion del factor bidtico Paisaje, la par

en considerar dicho aspecto ambiental en |la descripcién de

abidticos de la zona, asi como la visibilidad, calidad paisajistic
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los impactos ambientales
mitigacién propuestas.

te promovente fue omisa
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5y la fragilidad del paisaje,
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biodiversidad. En funcion de lo anterior, esta representacidn de la SEMARNAT en el
Estado de Querétaro concluyd que se contraviene lo estipylado en la fraccion IV del

articulo 12 del REIA al no existir una descripciéon completa del

Area de Influencia Directa.

D. Respecto al capitulo V. Identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos

ambientales del proyecto:

1.

Si bien la parte promovente presentd una matriz de
ambientales; esta representacién de la Secretaria solicité a
incluyera en su evaluacién factores ambientales que fueron

evaluaciéon de impactos
a parte promovente que
omitidos, tal es el caso de

flora, fauna, hidrologia superficial, subterrdnea y paisajé, sin embargo la parte

promovente fue omisa en incluir la evaluacién con dichos
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concluyd gue |no existe una evaluacion completa dado las caracteristicas del predio y
de la zona donde pretende instalarse, acciones que resultan representativos en funcion
de los posibles impactos que pudieran generarse con la ejecucion del proyecto, lo cual,
deriva en incertidumbre en cuanto a la estimacidon de los impactos ambientales
relacionados con la ejecucidén del proyecto, toda vez que los valores asighados a
aspectos que pudieran representar mayor significancia en el sistema ambiental por la
naturaleza del proyecto tales como grado de erosidon, modificacién de habitat, calidad
del agua, etc., mismos que pudieran no reflejar los verdaderos efectos de la realizacion
del proyecto sobre la zona de estudio. En funcion de lo antes planteado se concluyd
gue se contraviene lo establecido en la fraccién V del articulo 12 del REIA al no realizar
una adecuadalidentificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales que
se generarian con la ejecucion del proyecto.

2. En referencia ia la evaluacion e identificacion de los impactos ambientales, la parte
promovente fue omisa en identificar, caracterizar, ponderar los impactos ambientales
més significativos y de estos identificar los residuales, acumulativos y sinérgicos, asf
como indicar la nomenclatura de los pardmetros utilizados y si estos fueron
considerados positivos 0 negativos. En funcién de lo antes planteado se concluyd que
se contraviene lo establecido en la fracciéon V del articulo 12 del REIA al no realizar una
adecuada identificacion, descripcidn y evaluacién de los impactos ambientales que se
generarian con la ejecucion del proyecto.

3. Referente a los impactos ambientales mas significativos, la parte promovente fue
omisa en justificar el resultado de su evaluacién de impactos ambientales, asi como de
describir si estos se esperarian de forma independiente o acumulativa y la forma en la
gue dichos impactos pudieran ser aceptables, informacidén que resulta relevante, toda
vez que la parte promovente fue omisa en indicar los impactos mas significativos y con
ello poder identificar el grado de afectacion que la ejecucion del proyecto podria causar
al Sistema Ambiental. En funcion de lo antes planteado, se concluyé gue se contraviene
la fraccién V del articulo 12 del REIA, al no existir una identificacién, descripcion y
evaluacion completa y clara de los impactos ambientales asociados al proyecto que
pudieran generar un desequilibrio ecolégico.

E. Respecto al capl’fculo VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos
ambientales:

1. Enrelacidon a las medidas de prevenciéon y mitigacion propuestas, se tiene que la parte
promovente propuso el empleo de superficies de ecocreto, piedra bola y sellamiento
de suelo para evitar o en su caso reducir la erosién en el suelo; sin embargo fue omisa
en indicar si dichas medidas fueron propuestas para las zonas que ya se contaban
desprovistas de vegetacion o para aquellas gue alin conservan vegetacion forestal. Por
otra parte, la promovente fue omisa en presentar medidas de prevencion ubicables,
medibles y verificables de los factores agua, suelo, flora y fauna. En ese orden de ideas,
concluyd que la promovente contraviene lo establecido en la fraccidon VI del articulo 12
del REIA al no tener certeza sobre la funcionalidad y ejecucién de las medidas de
mitigacién propuestas.
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2. Enreferencia a las medidas de regulacién de los escurrimientos superficiales, se tiene
que la promovente fue omisa en justificar que las medidas propuestas son las ideales,
accién gue resulta fundamental y sin la cual se genera incertidumbre sobre la vialidad
de las antes mencionadas. En ese orden de ideas, se concluyd que la promovente
contraviene lo establecido en la fracciéon VI del articulo 12 del REIA al no tener certeza
sobre la funcionalidad y ejecucién de las medidas de mitigacion propuestas.

3. En referencia la medida de mitigacién propuesta de rescate y reubicacién de
vegetacion, la promovente fue omisa en justificar dicha medida en funcién de que alo
largo de la MIA hizo referencia a que dentro del predio de evaluacion ya se ha removido
la vegetacién forestal. En ese orden de ideas, se concluyé que la promovente
contraviene lo establecido en la fraccién VI del articulo 12 del REIA al no tener certeza
sobre la funcionalidad y ejecucion de las medidas de mitigagion propuestas.

4. En funcién de los puntos anteriores, la promovente fue omisa en presentar una
estrategia de seguimiento y control de las medidas deprevencidn y mitigacion
propuestas y con eso acreditar la viabilidad de las antes mencionadas. En virtud de lo
anterior, esta representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, concluyd que

Respecto a los prondsticos ambientales y en su caso evaluacion ¢

1.

la promovente contraviene lo establecido en la fraccidn VI del articulo 12 del REIA al no

tener certeza sobre la funcionalidad y ejecucién de lag
propuestas.

En relacién a los impactos ambientales mas significativos, se
fue omisa en indicar si con la ejecucién del proyecto
ambientales residuales que pudieran generar un desequilibr
lo antes planteado, se concluyd que se contraviene la fraccié
al no existir una identificacién, descripcion y evaluacién
impactos ambientales asociados al proyecto que pudieran
ecolégico.

Respecto al seguimiento de las medidas de prevencion y n
fue omisa en integrar un Programa de Vigilancia Ambiental
gue permitiera dar certeza a las medidas propuestas y
funcionalidad y viabilidad.
SEMARNAT en el Estado de Querétaro, concluyd que la pr
establecido en la fraccién VI del articulo 12 del REIA al
funcionalidad y ejecuciéon de las medidas de mitigacion progq

En referencia a los prondsticos ambientalesy a las medidas d
si bien la promovente presenté una descripcion de lo antes
describir a profundidad los diferentes escenarios que se
ejecucién del proyecto, asi como con las medidas de m
corroborar el cumplimiento de las antes mencionadas,
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impactos y eféctos producidos por la ejecucion del proyecto. Derivado de lo anterior,
se concluyd que se contraviene lo estipulado en la fraccién VIl del articulo 12 del REIA,
al no contar con una percepcidén completa de los prondsticos ambientales posibles en
torno ala imp_iementacién del proyecto.

GC. El promovente fue omiso en pronunciarse respecto de la opinién técnica emitida por la
Subsecretarfa de Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro a través del oficio nimero SEDESU/SSMA/0294/2019 de
fecha 08 de marzo:.de 2019, por lo cual no ejercid su derecho de audiencia para pronunciarse
al respecto.

9. Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 12 y 44 del REIA, en los cuales se
establece la informacidn que debe de contener la MIA, asi como gque la Secretaria debera
considerar durante el procedimiento de evaluacién en materia de Impacto Ambiental, los
posibles efectos de las obras y actividades a desarrollarse en los ecosistemas presentes en el
sitio de pretendida :ubicacion, tomando en cuenta el conjunto de elementos que los
conforman, la utilizacion de los recursos naturales en forma que se respete la integridad
funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas que conforman parte por periodos
indefinidos, esta Delegacién Federal, considerando todo lo anteriormente planteado,
establece lo siguiente:

a) El procedimiento de evaluacion en materia de impacto ambiental, considerd
principalmente due no existié una descripcidon y percepcidn integral de las obras o
actividades que se plantean llevar a cabo con la implementacidn del proyecto, asi como
de los alcances de los impactos ambientales que pueden ser generados con la
implementacion de dichas obrasy que podrian ocasionar un desequilibrio ecolégico lo que
contraviene la fraccién Il del articulo 12 del REIA, en donde se estipula gue la MIA deberd
tener una descripcién del proyecto, por lo que al no existir una descripcién clara y
completa del proyecto se evidencia la contradiccion al articulo antes citado.

b) La descripcidn y' vinculacién con los instrumentos juridicos de materia ambiental y
regulacion del uso de suelo no aseguran la compatibilidad del proyecto con los antes
citados, por lo que no se puede asegurar que el proyecto no comprometera la integridad
funcional de los e}cosistemas presentes en la regidon, ni gque no pueda generar impactos
ambientales adversos, significativos y residuales que no puedan ser mitigados por las
medidas propuestas por el promovente. Lo que contraviene lo estipulado en la fraccién 11l
del articulo 12 del: REIA, misma que establece que la MIA debera contener la vinculacién
con los ordenamientos juridicos aplicables, toda vez que el proyecto no asegura la
compatibilidad con los ordenamientos juridicos en materia de impacto ambiental y
regulacion del uso de suelo, se evidencia la contradiccion al articulo antes citado.

c) El diagndstico ambiental del Sistema Ambiental sefialado por la parte promovente en el
Capitulo IV de la MIA-P presentada no describe en su totalidad la problematica ambiental
actual y por lo tanto que funja como parte aguas en la descripcién de las caracteristicas
fisicas, bidticas y sociales del predio de evaluacién, por lo que no se puede asegurar que el
proyecto no comprometera la integridad funcional de los ecosistemas presentes en la
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region, ni gue no pueda generar impactos ambientales adversos
sobre las actividades funcionales de dichos ecosistemas en el §
cual se contraviene lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 12 de
articulo estabiece la importancia de declarar y describir la
existente en el sitio.

La identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos am;
parte promovente en el Capitulo V de la MIA-P, no incluyd
ambientales cuyas caracteristicas, funcionalidad y relevancia
Ambiental y el predio sujeto de evaluacion una importancia sig
de la vegetacion, los cuales podrian ser afectados con la ejecucio

cio Numero F.22.01.01.01/1954/19
Asunto: Se resuelve MIA-P

ro, Qro., a 21 de octubre de 2019

, significativosy residuales
sisterma Ambiental; con lo
>| REIA, toda vez que dicho
problematica ambiental

bientales realizada por la
en su totalidad factores
ejercen sobre el Sistema
nificativa, como es el caso
n del proyecto generando

asi, un desequilibrio ecolégico. En virtud de 1o antes plantdado, se concluyd que se

contraviene la fraccion V del articulo 12 del REIA, mismo que es!
contener una identificacion, descripcién y evaluacién de los ir

tablece que la MIA debera
npactos ambientales que

pudieran ejercer efecto sobre el sitio de evaluacién y el Sistema Ambiental donde se

encuentre inmerso el proyecto.

En referencia a las medidas preventivas y de mitigacion de los i
realizd la parte promovente en el Capitulo VI de la MIA-P, se

mpactos ambientales que
tiene gue no existid una

descripcion, analisis y percepcidn integral de las obras o actividades que se plantean llevar

a cabo y que pudieran asegurar que existiria una reduccion, n

eytralizacion o en su caso

mitigacién los impactos ambientales mas significativos que pueden ser generados con la

implementacion del proyecto y que podrian ocasionar un

desequilibrio ecoldgico.

Acciones que en su conjunto contravienen lo establecido en lg fraccion VI del articulo 12
del REIA en donde se establece que dentro de la informacién presentada en la MIA debe
establecer las medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales.

En referencia a los prondsticos ambientales se tiene que

a parte promovente no

proporciond una descripcion y percepcidon integral de los diferentes escenarios que se

tendrian con y sin la ejecucién del proyecto, acciones que
viabilidad de la gjecucion del mismo y de las medidas de m

pretendian evidenciar la
tigacion; al ser omisa en

integrar dicha informacion no se puede asegurar que la implementacion del proyecto serd

el mejor escenario para el sitio de evaluacidn y el Sistema Ambier
inmerso. Acciones gque en su conjunto contravienen lo estable

1tal en el que se encuentra
cido en la fraccién VH del

articulo 12 del REIA en donde se establece que dentro de la infarmacion presentada en la

MIA debe establecer los prondsticos ambientales o en su caso e

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se concluyd que |
Sistera Ambiental en la que estd inmerso el proyecto pued
considerablemente por las actividades antropogénicas y los
considerando lo siguiente:

l. Que no existe una certeza de la compatibilidad del
ordenamientos juridicos en materia ambiental y regulacién d
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Il Que los efectos ambientales negativos que se generardn con la ejecucion del proyecto,

No se asegura que seran atenuados por parte de la parte promovente con las medidas
de mitigacion descritas en la Manifestacién de Impacto Ambiental presentada.

La integridad funcional del Sisterna Ambiental en la gue esta inmerso el proyecto se puede ver
reducida considerablemente por las actividades antropogénicas y los asentamientos urbanos, por
lo que esta Delegacién Federal determina que el proyecto citado no es viable a desarrollarse, en
los términos planteados en la presente solicitud de evaluacién en materia de impacto ambiental.

En atencion a lo antes expuesto, de la informacion contenida en la Manifestacién de Impacto
Ambiental modalidad Particular, y en virtud de no haber atendido el requerimiento hecho por esta
Delegacion Federal mediante el oficio nimero F.22.01.01.01/1039/19 de fecha 13 de junio de 2019,
notificado al promovente el dia 05 de julio de 2019, se concluyé que el proyecto contraviene el
articulo 28 de la LGEEPA, asi como el articulo 12 fracciones i, i, 1v, V, Vi y Vil del Reglamento
de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi como encuadra
directamente en lo previsto por el articulo 35 fraccién Il inciso a) de la LGEEPA.

Hecho lo anterior esta representacion de Ia SEMARNAT,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la autorizacién solicitada en materia de Impacto Ambiental del proyecto
denominado “FRACCIONAMIENTO FRAY JUNIPERO SERRA 1ERA ETAPA, MUNICIPIO DE
TEQUISQUIAPAN, QRO.”, con pretendida ubicacién en el Municipio de Tequisquiapan, Qro., con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion I, inciso a) de la LGEEPA, toda vez que éste
No se ajusto a las disposiciones del articulo 28 de la LGEEPA y articulo 12 fracciones v, v,y
Vi del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, lo anterior
con base en lo expuesto, fundado y motivado en el Considerando 6 del presente oficio resolutivo.

SEGUNDO.- Notificar a los CC. Mario Avila Arredondo, Patricia Hernandez Sanchez y Vicente
Isidro Ruiz Hernandez, en su caracter de presidente, secretario y tesorero del ntcleo agrario Ejido
Tequisquiapan, |a presente resolucion, por conducto de alguno de los medios legales previstos en
el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y demas correlativos.

TERCERO.- Notificar el }:contenido de la presente resolucién a la Delegacién Federal de la
Procuraduria Federa! de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de Querétaro.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la promovente que la presente resolucion emitida, con
motivo de la aplicacién de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccién al Ambiente, su
Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y las demas previstas en otras
disposiciones legales y reglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de
revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion ante esta
representacion de la SEMfARNAT, quien en su caso, acordard su admisién vy el otorgamiento o
denegacion de la suspension del acto recurrido, conforme a lo establecido en los articulos 176 de
la LGEEPA, y 3 fraccion XV,i83 y 85 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.
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QUINTO.- La promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercer de nueva cuenta las acciones
correspondientes para someter ante esta Delegacién Federal el proyecto al Procedimiento de
Evaluacion del Impacto Ambiental (PEIA), previo cumplimiento de| las disposiciones legales
aplicables.

En espera de ver que sean respetadas las disposiciones aqui expresadas en beneficio de nuestro
ambiente, reciba de mi parte un cordial saludo.

Atentamente

M. &n C.'Lucitania Servin Vazquez

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por
ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado
de Querétaro, previa designacidn firma el presente la Subdelegada de
Gestién para la Proteccidn Ambiental y Recursos Naturales.

Cep. C. Olga Cristina Martin Arrieta, Titular de la Unidad Coordinadora de Delegaciones. ycd.tram ites@semarnat.gob.mx
C. Salvador Hernandez Silva, Encargado de despacho de la Direccién General de impacto y Riesgo Ambiental.-

contacto.dgira@semarnat.gob.mx
C. Maria Antonieta Eguiarte Fruns, Encargada de Despacho de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en el Estado, imaria.equiartecinrofena.gob.mx
C. Francisco Dominguez Servién, Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro.- poderejecutivo@queretaro.gob.mx
C. Marco Antonio del Prete Tercero, Secretario de la SEDESU.- rtorresh@queretaro.gob.mx
C. José Antonio Mejfa Lira, Presidente Municipal de Tequisquipan.- antonio.mejiagiteguisquiiapan.got. iz

c.c.p. Archivo.
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