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Delegacion Federal de SEMARNAT en el Estado de Puebla

La Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la
“RESOLUCION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL”, consistentes en: domicilio para
notificaciones, teléfono, por considerarse informacién confidencial, con fundamento en el
articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y 16 primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por el Comité de Transparencia mediante RESOLUCION 032/2020/SIPOT, de
fecha 24 de abril de 2020.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de |la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la
Delegacion Federal de la SEMARNAT en el estado de Pueblal, previa designacién mediante
oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito y firmado por el entonces
Secretario del ramo, firma el presente la Subdelegada de Gestidén para la Proteccidén
Ambiental y Recursos Naturales de la Delegacidn en cita.

Atentamente
La Subdelegada de Gesti6én para La Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales

Lic. Maris Delféafiien CEaRSa R
En suplencia por augierReia NATURALES
DELEGACION FEDERAL
ESTADO DE PUEBLA

SEMARNAT

' En los términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercerc Transitorios del Decrete por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Pulblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018 098 Lag,,
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Delegacion Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/ 0701 /2020

No. de bitacora; 21/MP-0579/06/19
No. de expediente: 08/19 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacion
de la Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Puebla, a 14 de febrero del 2020.

TLALTEMPRE S.A. DE C.V.

A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL EL

C. ALBERTO CRUZ PALESTINA
L

|
PRESENTE

Una vez analizada y evaluada la Manifestacion de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Construccion de una presa en el arroyo Chignahuatzingo para la
captacion de aguas pluviales y beneficiar a comunidades del municipio de Aquixtla, Puebla" (proyecto)
ubicado en el municipio de Aquixtla, en el estado de Puebla, promovido por la empresa Tlaltempre S.A. de C.V.
a traves de su representante legal el C. Alberto Cruz Palestina (Promovente), y

RESULTANDO:

I Que el 27 de junio de 2019, fue recibido en esta Delegacion en Puebla de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Delegacion) el escrito con el cual el promovente remitio, para su analisis
v evaluacion en materia de impacto ambiental la MIA-P, con la finalidad de obtener la autorizacion
correspondiente, para las diferentes obras y/o actividades que involucran el proyecto, asi como, su
respectivo analisis y evaluacion de los impactos ambientales derivados de actividades en zona federal,
mismo que quedé registrado con el Numero de Bitacora 21/MP-0579/06/19 y clave de proyecto
21PU2019HDO35.

1. En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y 37 del Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental /REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de la
publicacién niumero DGIRA/036/19 de la Gaceta Ecoldgica de fecha 04 de julio de 2019, dio a conocer el
listado de ingreso de los proyectos, asi como la emision de resolutivos derivados del procedimiento de
evaluacion en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo comprendido del 27 junio al
03 de julio de 2019 (incluye extemporaneos), dentro de los cuales se incluyé el ingreso del proyecto.

1. En fecha 04 de julio del ano 2019, el promovente presentd en esta Delegacion la pagina 12 de la seccion
“MUENICIPIOS" del periddico “SINTESIS" de fecha 04 de julio de 2019, en el cual fue publicado el extracto
del proyecto, donde pretende dar cumplimiento al articulo 34 fraccion | de la LGEEPA y 41 fraccion | de
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Oficio No. DFP/SGPARN/ 0701 /2020

Con fundamento en los articulos 13, 15 ultimo parrafo y 17-A primer parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, mediante oficio No. oficio DFP/SGPARN/2647/2019 de fecha 09 de julio
de 2019 (oficio prevencion en integracién), esta Delegacién previno al promovente respecto de la falta
de informacidén y documentacion en la etapa de integracion, entre estos se le requirid que presentara
un nuevo extracto de la obra o actividades publicado en un periédico de amplia circulacion, otorgandole
un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del siguiente dia habil al que surtiera efecto su
notificacion, apercibiéndolo que de no presentar la informacion requerida en el plazo otorgado, ésta
unidad administrativa desecharia el tramite. Tal oficio fue notificado con fecha 29 de julio de 2019,
descontando los dias inhabiles, el plazo vencia el dia 05 de agosto de 2019.

Con escrito de fecha 05 de agosto de 2019, recibido en esta Delegacion el mismo dia, mes y ano, el
promovente da contestacion al oficio de prevencién de informacion, referido en el punto anterior, al que
se le asignd el numero de correspondencia 21DES-01296/1908, en el cual presenta de entre otras cosas,
la pagina 10 seccién “MUNICIPIOS" del periddico “SINTESIS" de fecha 05 de agosto de 2019, en el cual
fue publicado nuevamente el extracto del proyecto, lo anterior con la finalidad de dar cumplimiento a
los requerimientos senalados en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

Con fecha 06 de agosto de 2019, esta Delegacion integro el expediente del proyecto, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 34, primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA vy 21 de su REIA,
mismo que se puso a disposicion del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 3 Poniente
2926, Col. La Paz, Puebla, Puebla.

Que en cumplimiento a lo establecido en el primer parrafo del articulo 34 de la LGEEPA, esta Delegacion
mediante oficio No. DFP/SGPARN/3027/2019, de fecha 08 de agosto de 2019, envidé un ejemplar para
consulta publica de la MIA a la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la
SEMARNAT, el cual fue recibido con fecha 14 de agosto de 2019

Mediante oficio DFP/SGPARN/3028/2019 de fecha 08 de agosto de 2019, esta Delegacion solicitod a la
Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el Estado de Puebla,
le informara si a la fecha el proyecto en comento, se encontraba con algun procedimiento
administrativo insaturado. Tal oficio fue recibido con fecha 14 de agosto de 2019.

Mediante oficio DFP/SGPARN/3029/2019 de fecha 08 de agosto de 2019, esta Delegacion solicito a la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA) en el Estado de Puebla, su opinion técnica respecto del
proyecto que nos ocupa. Dicho oficio fue recibido el dia 15 de agosto de 2019.

Mediante oficio DFP/SGPARN/3030/2019 de fecha 08 de agosto de 2019, esta Delegacion solicito a la
Comision Nacional Para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), su opinion técnica
respecto del proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue recibido con fecha 27 de agosto de 2019.

M%ante oficio DFP/SGPARN/3031/2019 de fecha 08 de agosto de 2019, esta Delegacién solicité al H.
Ay \tamiento del Municipio de Aquixtla, Puebla, su opinion técnica respecto del proyecto que nos
ocupad, Tal oficio fue recibido el dia 21 de agosto de 2019.
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Mediante oficio Num. BO0.920.04.3.0145/19 de fecha 04 de septiembre de 2019, recibido en esta
Delegacion el dia 05 de septiembre de 2019, la CONAGUA, da respuesta a lo solicitado en el Resultando
IX del presente oficio. Dicha informacion se integro al expediente administrativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 26 fraccion Il del REIA.

Mediante oficio No. PFPA/27.5/2C./1624/2019 de fecha 04 de septiembre de 2019, recibido en esta
Delegacion el dia 10 de septiembre de 2019, la PROFEPA da respuesta a lo solicitado en el Resultando
VIl del presente oficio. Dicha informacion se integro al expediente administrativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

Mediante oficio SET/216/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019, recibido por correo electronico en esta
Delegacion el dia 10 de septiembre de 2019, la CONABIO da respuesta a lo solicitado en el Resultando X
del presente oficio. Dicha informacion se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccion Il del REIA.

Mediante oficio DFRP/SGPARN/3788/2019 de fecha 30 de septiembre de 2019, esta Delegacion en la etapa
de evaluacién del expediente y derivado del andlisis a la informacion presentada, le solicito informacion
complementaria al promovente, a fin de que la presentara en el término de 60 dias habiles, contados a
partir del dia siguiente en que surtiera efectos su notificacion, notificandose con fecha 03 de octubre de
2019, por lo que el plazo para presentar la informacion requerida vencid el 15 de enero de 2020, previo
descuento de los dias inhabiles, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con lo dispuesto por el "ACUERDO por el que se hace del
conocimiento del publico en general los dias del 2019, que serdn considerados como inhabiles para
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados” publicado de dia 02
de febrero del 2019, asi como el "ACUERDO por el que se hace del conocimiento del publico en general
los dias del mes de diciembre de 2019 y enero de 2020, que seran considerados como inhdbiles para
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la secretaria de medio
ambiente y recursos naturales y sus érganos administrativos desconcentrados” publicado el dia 19 de
diciembre de 2019.

Mediante oficio No. DFP/SGPARN/3947/2019 de fecha 10 de octubre de 2019, esta Delegacion solicito a
la CONAGUA, informacion aclaratoria respecto de lo sefialado en la respuesta a la solicitud de opinion
técnica, mencionada en el resultando Xll del presente oficio. Mismo oficio que fue notificado el dia 15 de
octubre de 2019.

Mediante escrito y anexos fechado con el mes de enero del 2020, recibidos en esta Delegacién el dia 15
de enero 2020, a los cuales se les asigné el nimero de documento 21DES-0040/1907 (en lo sucesivo se
denominada respuesta a requerimiento), el promovente da contestacion a lo referido en el resultando
XV, por lo que esta Delegacién procedio a su revision y continuar con la etapa de evaluacion.

l\a fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
administrativos esta Delegacion no obtuvo respuesta del H. Ayuntamiento de Aquixtla;
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Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/ 0701 /2020

sefalado en el resultando X! del presente oficio. Por lo anterior , transcurrido el plazo establecido en los
oficios descritos en los resultandos de referencia, esta Delegacion procede a determinar lo conducente
conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA
y su REIA, por lo que una vez reunidos los elementos antes descritos y

CONSIDERANDO:

Esta Delegacion es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P, respecto de
proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de Puebla, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 14, 18, 26 y 32 bis fracciones |, Il y XI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 38, 39 y 40 fracciones IX inciso C, XIX y XXXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3
fracciones |, V, X, XII, X111, X1V, XV, XVII, XIX, XX, XXI, XXV, XXV, XXVIl y XXXVII, 4,5 fraccion Il y X, 15 fracciones
111y IV, 28 primer parrafo y fraccion |, VIl y X, 30 primer parrafo, 34, 35 parrafos primero, sequndo, tercero,
cuarto, fraccion Ill inciso a) y 35 bis de la LGEEPA, 2, 3 fracciones IX, XII, X, XIV, XVl y XVII, 4 fracciones |
y VI, 5inciso A) fraccién |, O) fraccion |, R) fraccion |, 9 primer parrafo, 10 fraccion 11,12,17, 21, 22, 24, 37, 38,
39, 44, 45 fraccion |ll, 46, 47, 49 y 51 fraccion Il de su REIA; 2, 4, 15,16 fraccion X, 17-A primer parrafo, 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) esta ultima de aplicacion supletoria.

El Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA
en su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las que se
sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o que puedan
rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente,
con el objetivo de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en
el sitio de ubicacién del proyecto.

Para cumplir con este fin, el promovente presento una MIA-P, para solicitar la autorizacion del proyecto,
modalidad que se considera procedente, por ubicarse en la hipotesis del articulo 10 fraccion Il en
relacion con el articulo 12 del REIA, al tratarse una presa en el arroyo Chignahuatzingo, requiriendo con
ello obras en zona federal del bien nacional y la remocion de vegetacion y con ello un Cambio de uso de
suelo.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que
las solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias contados
a partir de la publicacion de los listados y considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al
PEIA se llevo a cabo a través de la Gaceta N° DGIRA/036/19 de la Gaceta Ecolégica de fecha 04 de julio
de 2019, el plazo de 10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate solicitara se
llevara a cabo la consulta publica del proyecto fenecio el 18 de julio del 2019, y durante el periodo del 05
al 18 de julio de 2019, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

or la descripcion, caracteristicas y ubicacion de las actividades que integran el proyecto, éste es
petencia Federal en materia de evaluacion de impacto ambiental, por la construccion vy
1on de una presa de en el arroyo Chignahuatzingo, requiriendo con ello obras en zona federal
del bien nacional y asi como el cambio de uso de suelo, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccion
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I, VIly X de la LGEEPA y 5 inciso A) fraccion |, O) fraccion |, R) fraccion | de su REIA, por lo que se cumple
con la finalidad de interés publico regulado.

6. Que esta unidad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inicié el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisé que la solicitud se ajustara
a las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas aplicables;
por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacion se sujeto a lo que establecen los
ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento
ecologico del territorio, las declaratorias de dreas naturales protegidas, en su caso, y las demas
disposiciones juridicas que resultaron aplicables; lo anterior a efecto de evaluar los posibles efectos de
las obras o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el conjunto de elementos que lo
conforman y no uUnicamente los recursos que en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion, asi, esta Delegacion procedio a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal como
lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

7. Conforme a lo anterior, esta autoridad evalué desde el punto de vista técnico la informacion contenida
en la MIA-P respecto del proyecto presentado por el promovente, bajo la consideracion de que el mismo
debe sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la
revision, valoracion y seguimiento de la informacion contenida en la MIA-P, se advierte que esta
Delegacion solicité al promovente informacion adicional, en la etapa de evaluacion, mediante oficio
referido en el Resultando XV del presente, toda vez que se detecté que éste presentaba inconsistencias
e insuficiencia de informacion que impedia la evaluacion del proyecto, el promovente da respuesta a lo
solicitado, por lo que ésta Delegacion emite la presente resolucion considerando la informacion
contenida en la MIA-P e informacién adicional, teniendo lo siguiente:;

CAPITULO II.- Descripcién del proyecto

Respecto de la “descripcion del proyecto” que refiere la fraccion Il del Articulo 12 del REIA, que impone la
obligacion al promovente de ser incluida en la MIA-P que someta a evaluacion. En este sentido y de acuerdo
con lo manifestado por el promovente, una vez analizada la inforrmacion presentada en la MIA-P e informacion
adicional, se tiene que:

- El proyecto consiste en una presa de mamposteria para la captacion del agua de lluvia y agua del rio
Chignahuatzingo, para su posterior aprovechamiento, sefalando que se ubica en el municipio de
Aquixtla.

- Senala que en el sitio del proyecto “casi en la totalidad del terreno presenta vegetacion nativa de la
region (bosque de pino)" (pag. 39 de la MIA-P).

- La

Rresa de mamposteria ya tiene un avance del 80%, para lo cual senala que ya han sido ejecutados
sijos como preparacion del sitio (etapa donde realizo afectacion a la flora, pag. 172 de la MIA-P),

onte, despalme y obras como cortina, tanque amortiguador de la cortina, muro de gavion y
ortiguador, asi como la apertura de una “calle” con una longitud de 114 m y 8 m de ancho,
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afectando con ello una superficie de 13,648.165 m? (pag. 172 de la MIA-P, pag. 2 de la respuesta a
percibimiento).

- Refiere que el 20% restante por realizar consiste en terminar la corona de la cortina, terminar el tanque
de amortiguador de la cortina, la construccion de la linea de conduccion (1,229.77 m), colocacion de
cercado de proteccion de la zona inundable (1,000.10 m lineales)

- Que a decir del promovente la superficie afectada (13,648.165 m?), en su momento contd con un
procedimiento administrativo instaurado por la PROFEPA a través del oficio PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18
(anexando copia simple), mismo oficio en el que se establece lo siguiente:

Una vez ubicado en el punto sefalado en el prrafo anterior, se observa una
obra fija en proceso de construccidn que consiste en una presa o rcprusak%si
. | 2

!

o i e ML 00 WA
S ——

Madidin & vepasacitn

-

En uachol poligono se observa cn proceso de construccién una cortina de
enryLamientn trapecial con muro vertical en su cara aguas arriba, gue cubre la
tatalidad del ancho del cauce del arreyo Chignahuatzingo, cuyas dimensiones
s50n las siguientes: 54 metros de largo, por 2 metros de ancho en su corona, con
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION [N ELESTADO DE PUEBLA
SUBDELEGACION JURIDICA
EXPEDIENTE.- PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18
NUMERO DE CONTROL.- 02-03
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altura de B.6 metros, la construccién de muro tiene un avance del 0%
aproximadamente, quedando por construir los aleros laterales, el vertedor y la
compuerta de desfogue. La obra de toma se encuentra Unicamente con la
colocacisn de dos tuberias que atraviesan el muro de la cortina. Esta obra esta
complementada con 1a construccién de un muro  de  gaviones de
aproximadamente 21 metros de ancha por 3 metros de alto ubicada a una
distancia aproximada de 178 metros hacia aguas arriba del muro de la cortina
de enrocamienito, en el punta de coordenadas geograficas Latitud Narte 19 44°
490" y Longitud Oeste 97¢ 56' 54.2° Dichas obras s& encuentran dentro del
cauce del arroya y en su zona federal, considerado bien nacional.

Es de sedalar que en este tramo se observa cortes del talud de la margen
derecha causando su modificacién, en donde se observan que los cortes se
realizaron para la apertura de un camino de acceso, upar en donde se llevo a
cabo el derribo de la vegetacién riberefa, asi coma del uso del material producto
del corte de talud para la nivelacion y compactacion del camino de acceso, de
igual manera se aprecia que el arroyo se encuentra seco (no hay corriente de |
apua) |
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2. Ubicacién y levantamiento de la pol | del proyecto a inspeccionar,

Una vez ohtenidas las coordenadas UTM (Universal Transversal de Mercator) del
area afectada “Innominade” con apoyo del programa Mapsource, se caleuld la
superficie que ocupa, obteniéndase una superficie de 13,314 metros cuadrados

4. Descripcion de las actividades que se desarrollan en el sitio.
a) Preparacian del sitio: I
. Durante @l recorido se puede observar que esta etapa ya fue concluda,

manifestando los visitados que los lrabajos iniciaron el mes de noviembre de 2017,
aungue es de sedalar que la obra se encuentra suspendida desde el mes de abal de
2018, ya que fue clausurada por la CONAGUA, y se cbservan dos sellos de
clausura de dicha dependencia an &l sitio

. Remocion de la vegetacién superficial: En el recorrido por el perimetro del
area afectada se cbserva que hubo recortes del talud de la margen derecha del
arroyo, cuyo material fue utilizado para la nivelacién y compactacion del caming de
acceso, encontrandose extracto herbaceo y arbustivo disperso en las margenes del
aroyo.

= Caracteristicas de la vegetacion en el predio:

As! mismo, tomando en consideracion lo sefialado en el arliculo 7 fraccion IV de la
Ley General de Desamolio Forestal Sustentable pubhcada_ en el D.OF. fi 05 de
junio de 2018, la vegetacién aledafia a la obra es considerada como “Area de
Proteccién Forestal” par comprender un espacio boscoso o forestales mismos que
colindan con la zona federal y de influencia de corrientes, cursos y cuerpos de
agua; en donde se desarrollan recursos farestales maderables, recursos forestales
no maderables, considerada como vegetacion forestal establecidas ce manera
natural y espontanea en donde se sustenta vegelacion nal_ural ;aractensuca de
clima templada frio sub-himedo, (Vegetacion de bosque Ide_F'qnn}. integrada por las
siguientes especies: Pinus sp (pino), Quercus sp (encino), entre otras especies
herbaceas perenes y anuales.

! Da lo anterior so deduce que LAS ACTIVIDADES artes sedaladas por la
’ deseripeion, caracteristicas y ubicacidon de la actividades que la integ esta as de

compelencia federal en maleria da Impaclo Ambiental, por constituirse como
“OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RiOS,
LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASi COMO EN SUS
LITORALES O ZONAS FEDERALES", considerados deniro de los supuestos que
marca el anliculo 28 primer parafo fraccion X de la Ley General del Equilibria
Ecoldgico y la Proteccin al Ambéente asi como del arliculs 5 inciso R) primer
%E)'AP\' it e 114400 00 M N
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Por ko que con las actividades dentro de los cuerpos de agua, los principales
impactos ambientales sen a la calidad del aire, por la emision del polvos, gases
contaminantes y ruido. a la hidrologia superficial causando o pudiendo causar el
desvit del flujo nalural de las aguas, formacion de fangos, lnundaciones dentro del
cauce y aponacion de solidos al caudal en las diferentes elapas del proyecio, al
suelo por los posibles deslaves de suclo ocaslonado por las luertes prec pitaciones,
acumulacién de material de acarrec (piedra, arena, material vegelal), por la mala
disposicion de Residuos Sélides Municipales y por Residuos Peligrosos (grasas y
aceites principalmante) generados por el manlenimiento de los vehiculos y la
magquinana y equipos utilizados para 13 construccion da la obra |, asi como la
compactacion del suelo por la circulacion de vehleulos de carga dentro de zona
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federal, asi como la afectacién  a la vegetacion consderada como drea de
proteccién forestal

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que si bien el nombre del proyecto refiere al “arroyo Chignahuatzingo”, lo
cierto es que el promovente dentro de la informacion presentada tambien lo senala como “rio
Chignahuatzingo”, aunado a ello también menciona que es una corriente con flujo perenne (por ejemplo en el
estudio hidrologico) y posterior a ello dentro de la MIA-P lo refiere como una corriente con flujo intermitente,
sin que defina y/o establezca la diferencia entre un rio y un arroyo, y si por ello considera la variabilidad entre
perenne e intermitente y considerando que el promovente hace referencia a la construccion de una presa asi
como a una obra ya realizada, esta Delegacion no puede identificar si dicha obra estaria afectando una
condicion diferente a la que inicialmente senala puesto que hay una descripcion de un flujo intermitente y
también indica un flujo permanente ademas de senalar un arroyo y un rio.

Ahora bien, por lo antes referido, se tiene inicialmente que el proyecto consiste en una presa de mamposteria,
partiendo de que el promovente establece que la etapa de preparacion del sitio se encuentra finalizada, asi
como parte de las obras que contempla el proyecto, senalado un avance del 80%, sin embargo dentro de la
MIA-P (pag. 20) también refiere a la “...construccion y operacion de un conjunto de obras que permitiran captar
vy derivar agua del rio Chignahuatzingo, para conducirla al futuro embalse de la presa de mamposteria.." por
lo que esta Delegacion no tenia claro si el promovente pretendia la_terminacion de obras de la presa de
mamposteria a la que refiere estd sancionada, o si también pretendia la construccién de una nueva presa en el
rio Chignahuatzingo, situacion que se le pidio precisar dentro del oficio requerimiento, a lo que el promovente
dentro de la respuesta reitera que el proyecto tiene un avance del 80%, pero también en multiples ocasiones
hace mencién que “..el proyecto pretende la construccion de una presa de mamposteria..", "..que las obras y
actividades que se someten a evaluacion... abarcan las obras y actividades necesarias para !c: construccion de
una presa de mamposteria..”, senalando ademas dentro de la Tabla 5.2 Actividades que se realizardn durante
la ejecucfd/ I proyecto (pag. 185 de la respuesta a requerimiento) haciendo mencion a la etapa de

sl lag,

Pagina 8 de 22 : \1%__5;\. .,

Avenida 3 Poniente 2926 Col. La Paz, C.P. 72160. Puebla, Puebla, 3
Tel. (222) 229-9500 www.gob.mx{semamat %, o

) - = 2
n{f) \\\ “\\l\-a«h MJJJ b&\ = \1‘)) \\\\\\\\‘:\*!“33‘\“—’ i3 “‘*"\{{




MEDIO AMBIENTE 2020

Al LEONA VicaRio

Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/ 0701 /2020

preparacion de sitio del sitio, etapa de construccion y etapa de operacion (pag. 184 y 185 de la respuesta a
requerimiento) por lo que prevalece la incertidumbre de si el promovente considera sélo la terminacién de una
presa o la construccion de una nueva presa de mamposteria en el rio Chignahuatzingo, y en su caso si esta
contemplando el total de obras a realizar, y con ello el total de impactos que estaria generando por la realizacion
del proyecto, como lo es la posible afectacion al factor agua, suelo, vegetacion, ya que también se observa que
el promovente indica dos condiciones diferentes del cuerpo de agua (arroyo vy rio) y en consecuencia que esté
aplicando las medidas preventivas y de mitigacion adecuadas para la superficie total a afectar por el proyecto.

Respecto del avance de las obras realizadas antes mencionadas, donde el promovente senala una superficie de
afectacion de 13,648.165 m?, y que dicha area ya se encuentra sancionada por la PROFEPA, lo cierto es que en el
oficio PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18 referido, la PROFEPA sefala una superficie de 13,314 m? por lo que se observa
una diferencia de superficies entre los sefalado por el promovente y lo sancionado por PROFEPA de 334.165m"°,
razon por la que se le solicité al promovente dentro del oficio requerimiento, de entre otros datos, que precisara
tal situacion, a lo que el mismo responde que dicha area (334.165m?) forma parte del cercado perimetral de la
obra, y que ya se encuentra sancionada por la PROFEPA, sin embargo en el oficio emitido por la PROFEPA del
que hace referencia el promovente (PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18) no se observa la descripcién de un cercado
perimetral sancionado, por lo que con lo mencionado no se demuestra si dicha superficie afectada (334.165m?)
efectivamente se encuentra sancionada, y en su caso, que cuenta con otro procedimiento administrativo
diferente al senalado anteriormente por la instancia competente, toda vez como bien se senala en el oficio
PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18 solo refiere a una superficie total sancionada de 13,314 m?, teniendo entonces que con
los argumentos vertidos no se cuenta con los elementos y/o sustentos suficientes para su evaluacion, por lo
tanto esta Delegacién considera que no seria posible evaluar el presente proyecto ya que se estaria rebasando
el caracter preventivo que establece la LGEEPA y su REIA al haberse efectuado obras o actividades sin contar
con la correspondiente autorizacion por parte de esta Secretaria sin dejar a un lado el hecho de que el haberse
efectuado las mismas, implicé una afectacion al ambiente que no se esta dimensionando en el proyecto que
nos ocupa.

Para el caso de las obras a realizar, como lo es el caso de la linea de conduccion, el promovente senala que dicha
obra contara con una longitud de 1,229.77 m, tendréa un gasto de 22.39 LPS y un diametro de 4 in (pag. 38 de la
MIA-P, v 131 de la respuesta a requerimiento), refiriendo asi que por sus caracteristicas es una obra hidraulica
senalada en la fraccion | del articulo 28 de la LGGEPA, sin embargo, son de competencia federal las obras de
conduccion para el abastecimiento de agua nacional que rebasen los 10 kilometros de longitud, que tengan
un gasto de mads de quince litros por segundo y cuyo diédmetro de conduccicn exceda de 15 centimetros; o bien,
aquellos sistemas de abastecimiento multiple de agua con didmetros de conduccion de mds de 25
centimetros y una longitud mayor a 100 kilometros, entonces con la informacidn presentada no se demuestra
que cumpla dichas caracteristicas ni que sea una obra de competencia federal. Aunado a lo anterior, el
promovente también refiere que “..es necesario el entubamiento del flujo hidroldgico..” (pag. 225 de la MIA-P)
sin precisar mas detalles de dicha obra, por lo que dentro del requerimiento se le solicitd informacion al respecto
y en contestacion, realiza la vinculacion del proyecto con el articulo 5inciso A) fraccion IX del REIA mencionando
que “.ya que el cauce del Rio Chignahuatzingo es una corriente intermitente y la construccion de Proyecto
impactayd el cauce del rio ya que generard un almacenamiento de las aguas.." (PAG. 2 de la respuesta a
requeri l‘ento] reiterando que “..es necesario el entubamiento del flujo hidroldgico..."” (pag. 41 de la respuesta a
requerimijento), sin que en ningun caso defina las caracteristicas del pretendido entubamiento del cauce,
ubicaciénfdisenos y dimensiones del mismo, y en su caso los impactos ambientales que generaria dicha obra.
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Recordemos que el promovente indica dos condiciones diferentes del cuerpo de agua (arroyo y rio) por lo tanto
no es posible dimensionar las caracteristicas del proyecto en su conjunto, su ubicacion y por tanto cuales serian
los efectos que se estarian ocasionando al ambiente.

Por otro lado se tiene que el promovente menciona que “..El drea afectada por el Promovente corresponde a
13,648.165 m? en donde se estima que hubo una afectacion de 2,530 individuos floristicos..", y que dicha
afectacion en su momento fue sancionado por la PROFEPA (pag. 172 y 173 de la MIA-P), cabe reiterar que la
PROFEPA sanciono una superficie de 13,314 m2, y que en el oficio PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18 emitido por ésta (del
que anexa copia en electrénico), en ningun caso estima un numero de individuos afectados. Aunado a lo
anterior el promovente dentro de la MIA-P también senala que “...el proyecto pretende llevar a cabo la remocion
de la vegetacion del drea donde se construira la presa..” (pag. 129 de la MIA-P) situacion que sustenta el
promovente al realizar un pago de derechos (anexo a su solicitud) donde si califica la realizacion de CUS, pero
que no se precisaba en la MIA-P si realmente estaria considerando su realizacion ya que no precisaba la
ubicaciéon y superficie del CUS, por lo que esta Delegacion le solicitd al promovente precisara si para la
realizacion del proyecto implicaba un CUS, y que de ser el caso indicara superficies, ubicacion, especies a
rermover, entre otros datos necesarios para su evaluacion, a lo cual dentro de la respuesta a requerimiento el
promovente menciona que realiza la vinculacion con la fraccién | del inciso O) del articulo 5 del REIA, ya que "..la
implementacion del Proyecto afectard un drea de 3,597.667 m? de vegetacion de bosque de pino, el resto de
la superficie a ocupar corresponde a dreas sin vegetacion.." y que “..se pudo observar que la vegetacion a
afectar corresponde principalmente a vegetacion del bosque de pino.." (pag. 2 de la respuesta a
requerimiento), sin embargo en la misma respuesta argumenta que "..Para la finalizacion del proyecto, asi
como para la Etapa de Operacion y mantenimiento, no es necesaria ya la afectacion de Flora, actualmente el
sitio carece de vegetacion mayor (drboles o arbustos).." (pag. 63 de la respuesta a requerimiento), enfatizando
que no requiere de nuevos desmontes, aunque propone "“..los procedimientos y técnicas a implementar para
la realizacion del CUS..." (pag. 76 de la respuesta a requerimiento), y que “..el total de individuos afectados por
la ejecucidn del proyecto es de 2,030..." (pag. 99 de la respuesta a requerimiento), teniendo entonces que con lo
mencionado esta Delegacion no identifica inicialmente si la "afectacion” a la vegetacion (el derribo senalado
de 2,530 individuos) constituyo un cambio de uso de suelo y si dicha actividad fue sancionada por la PROFEPA
en el oficio PFPA/27.3/2C.27.5/0013-18 (del que cabe senalar solo refiere a afectacion de un area de proteccion
forestal), o con algun otro procedimiento o bien que conto con la correspondiente autorizacion, o en su caso si
el sitio del proyecto aun cuenta con vegetacion y la misma seria afectada, o si el sitio ya no cuenta con
vegetacion alguna, o bien que el promovente considera la realizacion de obras y/o actividades que impliquen
la afectacion a la vegetacion en una superficie diferente, considerando que tampoco precisa la ubicacion de las
superficies donde se realizé o en su caso donde pretende realizar el CUS, por ende tampoco se tiene la certeza
de que el promovente esté contemplando el total de los posibles impactos al factor flora, y con ello la posible
modificacion y alteraciones al ecosistema por la pérdida vegetacion nativa de la region y/o fragmentacion de
ecosisternas, generando con ello una alteracion de las relaciones de interdependencia entre los elementos
naturales que conforman el ambiente y que afecta negativamente la existencia, transformacion y desarrollo del
ecosisterma.

Asi, por \ antes expuesto no se tiene claridad sobre las obras y/o actividades de competencia federal que
somete a \{aluaaon ni de la superficie y ubicacion real total a ocupar de éstas, en consecuencia tampoco se
tiene certeza que el promovente este contemplando la superficie y obras en zona federal del o los cauces, ya
que como b e ha reiterado en el presente documento, el promovente indica dos condiciones diferentes del

piad Ly
¥ B

Pagina 10 de 22 ‘;v"___ﬂ\ ul‘¢
ey 5
Avenida 3 Poniente 2926 Col, La Paz, C.P. 72160. Puebla, Puebla. ’::< o 5

Tel. (222) 229-9500 www.gob.r‘nxf'ser‘narnat o

— — T et R 1 TN e
; qh__')b-l}\}) \\\\\\ »."r-d‘\ H”J&\\ \\\\\ an \) \Z\.\i\\,‘:\%f“ﬁ'—’ i/l yu".‘}';\\\. :\'.\.“'._ -fl.

AIN=T



2020

LEONA VICARIO

e A LT

Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestion para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/ 0701 /2020

cuerpo de agua (arroyo y rio) por lo tanto no es posible dimensionar las caracteristicas del proyecto en su
conjunto, su ubicacion y por tanto cuales serian los efectos que se estarian ocasionando al ambiente, ademas
de las posibles afectaciones en la continuidad o conexidon espacial de los ecosistemas acuaticos sin
interrupciones, considerando que si bien dentro del oficio requerimiento se le solicito al promovente que
senalara las actividades aguas abajo y aguas arriba de los puntos donde se construiran las obras, demostrando
técnica y ambientalmente que el proyecto no afectaria la funcionalidad del ecosistera acuatico ni del flujo de
la corriente, el promovente refiere que en la etapa de construccion que podria provocarse la concentracion de
solidos y transporte de material aguas abagjo, alteracion del pH, gases disueltos, eutroficacion como producto
de estas actividades, sefalando ademas la posible perturbacion del habitat de las especies de vegetacion
aguas abajo del embalse, Perturbacion del hdbitat de las especies de fauna acudtica aguas abajo del
embalse, sin embargo al no contar con la informacion necesaria sobre las obras realizadas y por realizar,
superficie total, ubicacién y dimensiones, esta Delegacion no tiene la certeza que el promovente este
considerando en su totalidad las afectaciones de la flora y fauna acuatica y terrestre, aguas arriba y abajo de la
corriente o las corrientes, y con ello un posible impacto negativo a la funcionalidad natural de las mismas para
proveer bienes y servicios ecosistemicos para su integridad ecolégica, puesto que podria estar disminuyendo
su capacidad de soportar y mantener una comunidad de organismos, alterando asi la unidad funcional basica
de interaccion de los organismos vivos entre siy de éstos con el ambiente, en un espacio y tiempo determinado.

Finalmente, y de acuerdo a lo sehalado anteriormente, respecto de que no se tiene certeza sobre el total de la
superficie sancionada por la PROFEPA, ni se tiene claridad sobre las obras realizadas o por realizar considerando
que senala obras terminadas y con avance pero también hace mencion a "la construccion de una presa de
mamposteria’, y que tampoco se tiene certeza sobre la superficie de CUS realizado y que pretenda realizar,
aunado a que hace referencia a la instalacién de una "linea de conduccion” (de la cual no demuestra que sea
de competencia federal) y de un posible entubamiento de cauce, por lo gue con ello, no se tiene claridad del
total de las obras y/o actividades a realizar en el cauce y zona federal del rio Chignahuatzingo, por ende esta
Delegacion carece de los elementos técnicos para determinar una estimacion objetiva sobre las dimensiones,
voltimenes, ubicacion, obras y/o actividades totales para la realizacion del proyecto que nos ocupa, asi como de
los impactos ambientales que se puedan ocasionar con ello.

CAPITULO IIl. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso,
con la regulacion sobre uso del suelo.

Respecto de la “vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con
la regulacion sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la LGEEPA asi como lo dispuesto
en la fraccién 11l del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de incluir en la MIA-P que someta a
evaluacién el desarrollo de tal vinculacion, entendiéndose por ésta la relacion juridica obligatoria entre las obras
y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables, al respecto:

Con la informacién contenida en el capitulo Ill de la MIA-P (pagina 97 a la 132 de la MIA-P), se tiene que el
promovente, sefala que el proyecto considera “..la construccion y operacién de obras que permitiran la
captatisn y derivacién de agua del rio Chignahuatzingo, asi como el cambio de uso de suelo por la remocion
de la vegetacicn en donde se introduciran las obras y actividades del proyecto.." (pag. 101 de la MIA-P), por lo
que vincyla e} mismo con:
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ORDENAMIENTO LEGAL ARTICULOS
LGEEPA 28 fraccion |, VII, X
Ley de Bienes Nacionales 2
Ley de Aguas Nacionales (LAN) 1y 3
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de | 7,19, 20
Residuos
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable | 58,117
(LGDFS)
Ley General de Vida Silvestre 29,30,31,32 y 34

Programa de Ordenamiento Ecolégico General del
Territorio (POEGT)

Donde refiere que el proyecto se encuentra dentro de
la Unidad Ambiental Biofisica (UAB) numero 57
“Depresion Oriental” de Tlaxcala y Puebla

Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024

Donde establece 10 objetivos, incrementar la
productividad y promover el uso eficiente vy
responsable de los recursos (pag. 113)

Plan de Desarrollo del Estado de Puebla

Senalando que vincula el proyecto con el PED ya que
traera beneficios y desarrollo sustentable vy
amigable a la region del estado donde se pretende
su construccion, de tal modo que permitira
aprovechar las aguas superficiales y también de
origen pluvial

Plan Municipal de Desarrollo de Aquixtla

Establece la vinculacion de la construccion vy
operacion del proyecto presentado con los objetivos
que plantea el PMD, refiriendo que el proyecto
también contribuira con un desarrollo sustentable y
amigable con el medio ambiente en la region del
Municipio donde se pretende su construccion.

Normas Oficiales Mexicanas

NOM-001-SEMARNAT-1997, NOM-022-55A1-2010,
NOM-035-SEMARNAT-1993, NOM-050-SEMARNAT-
1993, NOM-059-SEMARNAT-2010, entre otras

Areas Naturales Protegidas Federales, Estatales y
Municipales

Donde establece no encuentra dentro de ninguna
area natural protegida.

Regiones Terrestres Prioritarias

Donde establece no encuentra dentro de ninguna
RTP

Regiones Hidrologicas Prioritarias

Donde establece que el proyecto se encuentra en la
Region rio Tecolutla que pertenece al Golfo de
Mexico

De lo an\ rior, y de acuerdo a las inconsistencias senaladas en el Capitulo I/, se le requirio al promovente dentro
del oficio eguerimiento que describiera para las obras y/o actividades que somete a evaluacion, el instrumento
legal aplicable vigente (leyes, reglamentos, normas, programas de ordenamiento estatal, municipal, federal) y
la justificaci criterios que identificaran para la vinculacion con el proyecto que nos ocupa.
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Por lo que el promovente dentro de la respuesta a requerimiento, realiza la vinculacion de entre otros
ordenamientos legales, con la LGEEPA respecto del articulo 28 “fraccion I. Obras hidraulicas...” y “Fraccion X.
obras y actividades..en zonas federales..." (no asi con la "Fraccion VIl. Cambio de uso de suelo..”), asi como la
vinculacién con la LGDFS, senhalando que “..La vinculacion con la presente Ley se realiza considerando el
cambio de uso de suelo forestal que se requerirag para el desarrollo del proyecto...” (pag. 151 de la respuesta a
requerimiento), con la LAN articulo 3, con el POEGT region ecolégica 16.10 y su UAB 57, diversas NOM, entre otros
ordenamientos.

Que por lo antes referido, si bien el promovente realiza la vinculacion con diversos ordenamientos legales, como
es el caso por ejemplo, con la LGEEPA vinculando con obras hidraulicas, cambio de uso de suelo de dreas
forestales y obras en zona federal de un bien nacional, lo cierto es que no se tiene claro si para el caso obras
hidraulicas lo vincula por las “obras de entubamiento” y “linea de conduccion” de las cuales como se menciono
en el capitulo anterior no se tiene certeza respecto a que si éstas son de competencia federal ni de las
caracteristicas de las mismas, o para el caso de la vinculacion con el cambio de uso suelo del cual tampoco se
tiene claridad puesto que como se senalo anteriormente, el promovente no deja en claro si realizé en su
momento un CUS o si pretende la realizacién de un CUS, puesto que sefala que “..afectard un drea de 3,597.667
m? de vegetacion de bosque de pino..” mientras que en otros apartados refiere que “...Para la finalizacion del
proyecto, asi como para la Etapa de Operacion y mantenimiento, no es necesaria ya la afectacion de Flora,
actualmente el sitio carece de vegetacion mayor (drboles o arbustos).." (padg. 63 de la respuesta a
requerimiento), o para el caso de la vinculacién con obra civil en zona federal de un bien nacional de lo cual no
se tiene certeza si pretende la terminacién de obras iniciadas de una presa de mamposteria o si pretende la
realizacion de obras nuevas para la construccidon de una presa, considerando que como se senalo anteriormente
refiere a un avance de obras de hasta un 80% en una superficie de 13,648.165 m? y que se encuentra sancionada
por la PROFEPA (del cual se reitera no coincide la superficies sancionada senalada por dicha instancia y el
promovente) sin embargo en diversas ocasiones sefnala que “el proyecto pretende la construccion de una presa
de mamposteria.." ademas de que tampoco aclara si para la realizacion de las obras propuestas implico el
cambio de uso de suelo de areas forestales vy si dicha actividad también fue sancionada por PROFEPA, por lo
que con la informacidon proporcionada por el promovente no es posible identificar si el proyecto realmente
estaria considerando la posible afectacion que estaria generando la realizacion del proyecto y en consecuencia
si éste contraviene con los instrumentos legales aplicables que conllevan la conservacion de los ecosistemas y
biodiversidad y con la proteccion de los mismos.

Cabe senalar que el promovente identificd que el proyecto se ubica en la UAB 57, y de la cual describe las
condiciones generales, mencionando que ésta contempla “Alta degradacion de los suelos”, “Muy alta
degradacion de la vegetacion”, “Porcentaje de cuerpos de agua: muy baja", "Déficit de agua superficial” (pag.
153 de la respuesta a requerimiento), sin embargo el proyecto implica obras para el almacenamiento de agua,
las cuales conllevan para su realizacion la posible afectacion a la vegetacion (de lo cual no se tiene certeza si
incrementaria la superficie de afectacion), sin que en algun caso el promovente demuestre que el proyecto en
su conjunto (de acuerdo a la informacion vertida y descrita en capitulos anteriores) estaria incrementando los

efectos en dicha UARB.

Por lo (a con lo antes referido, y al no sefalarse en la MIA-P e informacion complementaria, las obras y/o
actividades de competencia federal que somete a evaluacion, y por ende una correcta vinculacion con cada
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uno de los instrumentos normativos aplicables (programas, planes, leyes, normas), en donde se establezca el
fundamento que regule las obras o actividades del proyecto, esta Delegacion considera que no hay un analisis
que determine la viabilidad juridica del proyecto, por lo que no es posible determinar si el proyecto se encuentra
permitido dentro de los parametros que refieren tales instrumentos legales aplicables o si el mismo pudiera
estar restringido, en consecuencia esta Delegacion considera que no cuenta con los elementos suficientes para
determinar la viabilidad del proyecto dado que no fue determinada entre las obras y actividades que
comprende el proyecto y los instrumentos normativos aplicables, por lo tanto no puede darse por presentada
la vinculacion con los instrumentos de planeacion y ordenamiento juridico aplicables en materia ambiental y
en su caso, con las regulacion sobre uso de suelo, que refiere la fraccion |1l de articulo 12 de REIA,

CAPITULO IV. Descripcién del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada
en el area de influencia del proyecto.

Respecto de la "Descripcion del sisterna ambiental y sefalamiento de la problematica ambiental detectada en
el area de influencia del proyecto”, que refiere a fraccion |V del articulo 12 del REIA, como obligacion de los
promoventes de incluirla en la MIA-P, donde de la misma se desprende que primeramente se debe delimitar el
sistema ambiental y el area de influencia, para posteriormente llevar a cabo una descripcion de los componente
abidtico y bidticos que lo integran.

Teniendo entonces que con respecto a la informacion contenida en este Capitulo (pagina 133 a la 195 de la MIA-
P} el promovente describe los criterios utilizados para la delimitacion del Sistema Ambiental (SA), determinando
asi que la delimitacién utilizada fue a través de la microcuenca hidrografica, y que:

El poligono de la SA cuenta con una superficie de 1,280.8 ha (pag. 139 de la MIA-P).

- Realizo la descripcion de los aspectos abidticos como el clima, geologia y geomorfologia, sismicidad,
edafologia, a nivel de SA; y de los aspectos bidticos como lo es fauna, flora terrestre y acuatica.

Que para la obtencion de datos utilizé diversos metodos de muestreo como el muestreo por cuadrantes
(Pag. 161 de la MIA-P), muestreo de transectos en linea (Pag. 174 de a MIA-P), muestreo por métodos
indirectos (Pag. 177 de la MIA-P).

Respecto al Area de Influencia (Al) el promovente sefala que la misma se establece a través de un buffer
de 50 metros a cada lado del limite de los poligonos de las obras (Pag. 141 de la MIA-P).

Aunado a lo anterior, si bien el promovente hace referencia al factor hidrologia en el SA y sitio del proyecto, en
ello sefnala que el Arroyo Chignahuatzingo es una corriente intermitente (pag. 100 capitulo 1V), sin embargo
previo a lo referido menciona que el rio Chignahuatzingo es considerado como corriente con flujo perenne (pag.
24 capitulo Il) mientras que el capitulo IV reitera que es una corriente de agua que es alimentada por diferentes
escurrir§entos pluviales, ademas, que ".. Aguas arriba del sitio del proyecto, se observa que el cauce perenne

es angoste..." (Pag.153 de la MIA-P), asi también que describe la calidad del agua de acuerdo a “lo que a la vista"
se obseNB,“Ysin demostrar que tal argumento tenga un sustento técnico ambiental o cientifico, por lo que con
lo mencionado, no se tenia claridad sobre que el promovente estuviera considerando adecuadamente la
descripcion [del factor hidrologia superficial, sin antes determinar si el mismo es una corriente perenne o
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intermitente, y por ende que haya descrito correctamente las condiciones ambientales actuales, tal como de la
flora y fauna asi como la funcionalidad natural de la corriente para proveer bienes y servicios ecosistemicos,
considerando que el proyecto hasta donde explica el promovente, existen obras en un bien nacional, aunque
también es importante resaltar que todavia no es claro si pretende la realizacion de obras nuevas o en algun
otro cauce.

Ademas, el promovente tampoco describe la problematica ambiental detectada a nivel de area de influencia
del proyecto propuesto, ni precisa la metodologia y criterios técnico-ambientales utilizados para determinar la
delimitacion del Al, asi como para el muestreo implementado para el levantamiento de informacion, mediante
los cuales identificé las condiciones ambientales mencionadas, situaciones que le fue requerida al promovente
dentro de la respuesta al requerimiento.

Dentro de la respuesta a requerimiento el promovente, reitera en primer punto que el “..drea de Influencia
directa de la obra se compone de un bdffer de 50 metros a cada lado del limite de los poligonos de las obras.."
donde establece que “..en el drea buffer se desarrollan generalmente diversas actividades humanas, tales
como agricultura, ganaderia, pastoreo, tala u otras..” mencionando ademas que “..no hay criterio comun o
estandar para el establecimiento de las dreas buffer..lo que dificulta en gran medida su delimitacion y la
definicion clara de las actividades que se pueden realizar dentro de estas zonas..A esto debe sumarse la
complejidad biogeogrdfica del territorio ocaxaquerio, pues no hay pardmetros claros en cuanto a la
delimitacion de las mismas..." (pag. 175 de la respuesta a requerimiento), teniendo que por lo antes mencionado,
en primer término se tiene el promovente hace referencia a la biogeografia de un estado que no es el de Puebla,
generando asila incertidumbre de saber si las condiciones descritas pertenecen a otro estado diferente a donde
pretende desarrollar el proyecto en tema, aunado a lo anterior el promovente en ningun caso establecio la
problematica ambiental a nivel de Al y sobre el mismo cauce, también omite precisar si pretende solo la
terminacion de obras de una presa o la construccién de una nueva, si contempla un CUS y/o la realizacion de
obras en zona federal del bien nacional, adicional a los realizados, y de ser el caso, omite precisar si ello se esta
contermnplando dentro de la superficie sefalada para el SA y Al, y si esta generando una correcta descripcion de
los aspectos bidticos y abidticos referidos, contemplando el total de obras y/o actividades que esta sometiendo
a evaluacion.

Por lo anterior esta Delegacion no tiene la seguridad que el promovente este implementando los criterios
ambientales necesarios para establecer un espacio geografico delimitado para el SA y Al, por lo que no es posible
determinar la afectacion de los factores bidticos y abidticos o la alteracion al ecosisterna que podria ocasionar a
consecuencia de la elaboracion del proyecto en tema o del alcance ambiental que tendria la realizacion del
mismo; no omito manifestar que las inconsistencias antes senaladas se le hicieron del conocimiento al
promovente mediante el oficio descrito en el resultando X! del presente, requiriéendole que las solventara o
manifestara lo conducente.

Capitulo V. Identificacién, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales.

Respecto de la “Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales” que refiere la fraccion V
del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a evaluacion,
-r\o de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que el
ugda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aquellos impactos ambientales que
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por sus caracteristicas y efectos son relevantes y consecuentemente pueden afectar la integridad funcional y la
capacidad de carga de los ecosistemas.

En este sentido, el promovente senala de la pagina 196 a la 236 de la MIA-P, una serie de impactos ambientales
que pueden ser generados a causa de la ejecucion del proyecto sefalando que para la identificacion y
evaluacion de impactos, utilizé el método de la Matriz de Identificacion de Interacciones (pag. 203 de la MIA-
P), donde refiere que “..la obra presenta un avance del 80%.." y que “..se evaluaran los impactos generados
por las obras restantes del Proyecto que se someten a evaluacion..”, pero senala que “..la Etapa de Preparacion
de Sitio y parte de la Etapa de Construccion ya han sido llevadas a cabo, por lo que ya es posible realizar un
andlisis de sus impactos. Sin embargo se analizardn las obras especificas que aun faltan por terminar as/
como la Etapa de Operacion y Mantenimiento del Proyecto..” (pag. 196 de la MIA-P) y que a partir de lo descrito,
identifico en la etapa de construccion y de operacion, los impactos ambientales por la realizacion del proyecto,
en los factores y componentes ambientales como aire, suelo, agua, flora, fauna, clima, calidad de vida, entre
otros (pag. 205 a la 214 de la MIA-P), donde por ejemplo, para el caso del factor agua el promovente menciona
que “.. La continua y permanente captacion del agua aguas arriba de la cortina de la presa durante la vida
atil del proyecto, disminuird el caudal hidroldgico aguas abajo del arroyo, por lo que es considerado un
impacto a largo plazo, periddico y permanente..es por ello que el impacto es considerado No significativo...”
(Pag. 224 de la MIA-P) situacién por la cual no se tenia la certeza de que el promovente estuviera identificando
de forma adecuada cada impacto que podria ocasionar la realizacion del proyecto, aunado a elloy considerando
que si bien el promovente sefiala que analizara los posibles impactos por las obras faltantes, lo cierto es que
también hace referencia a las “Actividades que se realizaran durante la ejecucion del proyecto” (pag. 201 de la
MIA-P), mencionando en la etapa de construccion de entre otras cosas, la construccion de cortina e
infraestructura, obras de alivio (flujo ecologico, tanque amortiguador), por lo que una vez mas no queda en
claro si el promovente esta considerando el total de los posibles los impactos que se ocasionarian por la
realizacion de cada obra o actividad para el proyecto en tema, motivo por el cual a través del oficio requerimiento
se le solicité al promovente precisara dichas situaciones.,

Dentro de la respuesta a requerimiento el promovente, replantea el Capitulo V, donde sehala que “..es necesario
identificar los elementos del entorno que se veran afectados.." (pag. 182 de la respuesta a requerimiento),
sefalando que de entre los elementos ambientales que podrian sufrir impactos negativos y/o positivos se
encuentra el factor aire, agua, suelo, flora fauna, paisaje, entre otros, por la realizacion de las actividades que
se llevaran a cabo durante el proyecto, observando que el proyecto considera la etapa de preparacion del sitio,
en donde senala actividades a realizar como el desmonte y despalme, y con ello, replantea los impactos
ambientales identificados como significativos por la realizacion del proyecto, mencionando de entre algunos
(PAG. 205 de la respuesta a requerimiento):

FACTOR AMBIENTAL IMPACTO IDENTIFICADO INTERPRETACION
Agua Calidad del agua para el consumo | Considerado un impacto muy
agricola significativo
Suelo Pérdida de la calidad del suelo Considerado un impacto muy
significativo
Paisaje Fragmentacion del paisaje Considerado un impacto muy
ﬂ significativo
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Suelo Pérdida de suelos Considerado un impacto
significativo
Agua Alteracion de la calidad del agua Considerado un impacto
significativo
Flora Pérdida de la vegetacion presente | Considerado un impacto
significativo
Fauna ) Destruccion de habitat - Considerado un impacto
Afectacion al habitat y creacion de | significativo
barrera

Entonces, con esto se entenderia que el promovente pretende realizar acciones que ocasionarian efectos
durante la preparacion del sitio, sin embargo, lo cierto es que como se menciond en capitulos anteriores, no se
tienen identificado si el promovente pretende solo la terminacion de obras de la presa o la construccion de una
nueva presa, y con ello tenga determinado el total de obras que comprende el proyecto de competencia federal
Yy que somete a evaluacion, ni de la superficie total que pretende ocupar el proyecto dentro de zona federal del
rio en tema, ni de la posible superficie a afectar por el CUS, tal como se ha referido en capitulos anteriores.

Por lo anteriormente senalado esta Delegacion no cuenta con los elementos suficientes para determinar que
efectivamente el promovente identifico los impactos que podria provocar la realizacion del proyecto en cuestion
Yy en consecuencia no se tiene un analisis respecto de la magnitud, frecuencia ni la valoracion de los efectos que
ocasionaria la insercion del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto, lo que deja la
incertidumbre si con la realizacion del total del proyecto se ocasionaria afectaciones adicionales a las ya
sancionadas por la PROFEPA, en los factores de hidrologia, suelo, flora y fauna, teniendo entonces que no se
puede dar por cumplida la identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales que refiere la
fraccion V del articulo 12 del REIA.

No omito manifestar que la LGEEPA en su articulo 3 fraccion XXI, establece que la Manifestacion de impacto
ambiental, es "el documento mediante el cual se da a conocer con base en estudios, el impacto ambiental
significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuarlo en caso
de que sea negativo”.

CAPITULO VI.- Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales.
Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales” que refiere la fraccion VI del

articulo 12 del REIA como obligacion de la promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a evaluacion; en
este sentido, en la informacion contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene lo siguiente:

El promovente en primer término establece que la etapa de preparacion del sitio “..ya ha sido llevada a cabo
(v sancionada por parte de la PROFEPA), razén por la cual no es posible implementar medidas de mitigacion
o prevene(on.." (pag. 238), mientras que para la etapa de construccion (donde senala obras como cortes y
excavacignes, explotacion de bancos de materiales, linea de conduccion y cercado libre, construccion de la
parte fa!t'gn e de cortina y tanque amortiguador, entre otros), asi como la etapa de operacion y
monrenr‘mr‘%? 0, presenta medidas preventivas, de remediacion, de rehabilitacion, de compensacion y de
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reduccion (pag. 238 a la 247 de la MIA-P), tales como "Que el material removido no se deposite en sus orillas ni
sobre las pendientes o en cuerpos de agua”, “No se podra utilizar agua del Arroyo para las actividades de
construccion”, “No almacenar los residuos de desmonte y manejo especial cerca de los escurrimientos
naturales” (en relacién a impactos ocasionados en el factor agua), "El abatimiento de taludes”, "Se deberan
instalar recubrimientos a los taludes con el objeto de proteger de la erosion al material” (en relacion a los
impactos ocasionado en el factor suelo), teniendo asi que las mismas aluden a recomendaciones mas que a
acciones para atenuar los impactos ocasionados por el proyecto, situacion gue a traves del oficio requerimiento,
se le solicito precisara y en su caso replanteara las medidas propuestas.

Como contestacion, el promovente senala medidas de “mitigacion” para la etapa de preparacion del sitio, etapa
de Construccién y etapa de operacion y mantenimiento, sin embargo el promovente argumenta en el Capitulo
anterior que ya no se estaria identificando impactos, dado que ya es una obra realizada, aunque realmente
tampoco dejo en claro si efectivamente no propone obras nuevas, en consecuencia, no se establecieron de
manera clara los impactos a generar por la realizacion del proyecto, por lo que no se tienen identificadas de
manera precisa las medidas a implementar para cada impacto, ni determino el periodo de ejecucion de las
medidas a implementar en cada etapa del proyecto, por lo que con la informacion presentada no se demuestra
que el proyecto puede ser ambientalmente compatible, al no manifestar de qué manera procuraria atenuar y/o
compensar la afectacién ambiente, ni cuédles serian los mecanismos de mitigacion de los impactos sobre los
recursos de flora y suelo, que se estarian generando por la insercién del proyecto, ya que al no tener identificados
de manera precisa los impactos ambientales que podria provocar el establecimiento del proyecto, no es posible
establecer medidas de mitigacion a los mismos, por lo que ésta Delegacion no cuenta con los elementos
necesarios para determinar que el promovente propuso las medidas (de mitigacion, de compensacion o de
prevencion) suficientes para los impactos ambientales que se generarian por la insercion del proyecto en tema,
ya que no hay claridad si el proyecto pretende la realizacion de obras ademas de las ya sancionadas por la
PROFEPA, situacién que no define el promovente, y por lo tanto no es posible considerar si la magnitud del
proyecto en su conjunto, define los impactos que estarian ocasionando y si se estan identificando medidas para
su mitigacion , prevencién y compensacion, por ende se considera que en el presente capitulo no fueron
vertidos los argumentos suficientes para demostrar que las medidas propuestas son las adecuadas a los
impactos ambientales que el proyecto generaria, teniendo asi que la informacion respecto de las medidas
preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales que refiere la fraccion VI del articulo 12 del REIA, no
contiene los elementos que sustenten su cumplimiento

CAPITULO VII.- Pronésticos ambientales y, en su caso evaluacion de alternativas.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la fraccion VIl del
articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de ser incluidos en la MIA-P que someta a evaluacion; en
este sentido, dicha informacion es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el prondstico ambiental
permite predecir el comportamiento del SA con la implementacion de las medidas correctivas o de mitigacion
del proyecto, a efecto de evaluar el desempeno ambiental del mismo, garantizando que se respetara la
integridad) funcional del ecosistema a partir de una proyeccion tedrica de las posibles implicaciones
ambiental ,\s qgue generaria el proyecto de manera espacial y temporal.
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En este caso el promovente sefala escenarios con proyecto sin medidas de mitigacion y escenario con proyecto
con medidas de mitigacion, haciendo referencia de esto en los factores aire, suelo, agua, flora, fauna, climay
paisaje, donde hace referencia a las medidas propuestas en el capitulo anterior, sin embargo al no tener
identificados de manera concreta'los impactos generados por la realizacién del proyecto ni las medidas a
implementar para dichos impactos, ya que como se ha dejado asentado, no hay claridad de las obras que ya
existen ni de las que pretende realizar (nuevas obras), y si considera actividades de CUS diferentes a las ya
ejecutadas, teniendo entonces que no establece un andlisis del escenario actual del entorno ambiental y de los
posibles escenarios que se visualizarian si no se realizara el proyecto y si éste se lleva a cabo (con y sin medidas).

De acuerdo al contenido de informacidon que comprende tanto la MIA-P como la informacion adicional, esta
Delegacion determina que la informacion presentada no identifica los escenarios posibles que se esperarian a
consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este sentido no se puede dar por
cumplido el apartado de los pronodsticos ambientales.

8. Asimismo se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Delegacién mismos que se han
revisado y se consideraran durante el proceso de evaluacion y resolucion del presente proyecto. En éste
orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los siguientes:

e La CONAGUA mediante oficio BO0.920.04.3.0145/12 de fecha 04 de septiembre de 2019, sefala que
“..la Direccion Local Puebla de la Comision Nacional del Agua, bajo el amparo de orden de visita
en cauce y zona federal por ambas madrgenes del arroyo conocido como Chignahuatzingo, en la
localidad de Chignahuatzingo, municipio de Aquixtla, Puebla, practicada a la persona moral
denominada TLALTEMRE, S.P.R. DE R.L. DE C.V. o propietario responsable, encargado u ocupante
del predio e instalaciones objeto de inspeccion, de lo anterior tambien de dicha diligencia se emitio
clausura total temporal de las obras en el cauce del arroyo Chignahuatzingo colocando sellos
oficiales de clausura...".

« Por su parte la PROFEPA establece que “.. la afectacion que se tiene registrada en el expediente
senalado es de 13,314 metros cuadrados.." y que "“.. el expediente que nos ocupa se encuentra
concluido en todas sus etapas ante esta Delegacion..." refiriendo ademas que “..no se tiene otro
procedimiento instaurado por el proyecto que refiere...".

« En tanto que la CONABIO menciona que “.. El documento no es claro respecto a las fechas de
muestreo, por lo que es importante mencionar que, si no se realizoé en diferentes époc;::'s del ano, se
pudieron omitir especies migratorias en los listados presentados, por lo que el proyecto puede
afectar zonas de descanso. Debido a las actividades pretendidas en el proyecto, se debe de analizar
exhaustivamente la presencia y abundancia de especies de flora y fauna, para hacer una correcta
evaluacion del ecosistema y determinar que no se perderan los servicios ambientales en términos
de biodiversidad.." y que “..se suma a la destruccion de vida silvestre, asi como la inundacion

D{Jermanente de areas con vegetacion nativa, lo cual constituye probablemente el impacto ecologico
as evidente de una represa...".
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9. Expuesto lo anterior y derivado del andlisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Delegacion destaca los
siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

i. El proyecto que somete el promovente al PEIA ante esta Delegacion, lo sustenta en los articulos 28
fraccion |, VIl y X de la LGEEPA y S inciso A) fraccion |, O) fraccién |, R) fraccion | de su REIA, sin embargo
no aporta los elementos suficientes para efectuar su evaluacion y determinar si el proyecto implica la
construccion de la presa en el arroyo Chignahuatzingo para la captacion de agua, o la continuacion
de obras ya existentes, toda vez que no se tiene certeza sobre el total de la superficie sancionada por la
PROFEPA, ni se tiene claridad sobre las obras realizadas y por realizar considerando que senala obras
terminadas y con avance pero también hace mencion a “la construccion de una presa de
mamposteria”, tampoco se tiene certeza sobre la superficie de CUS realizado y que pretenda realizar,
de una posible instalacion de una “linea de conduccion” (de la cual no demuestra que sea de
competencia federal), de un posible entubamiento de cauce, y por ende no se tiene claridad sobre del
total de las obras y/o actividades a realizar en el cauce y zona federal de un bien nacional, considerando
que como se ha sefnalado en el presente documento, el promovente no define la condicion ambiental
donde se ubica o pretende ubicar el proyecto puesto que indica dos condiciones diferentes del cuerpo
de agua (arroyo y rio), y tampoco precisa los impactos ambientales significativos que ocasionaria el
proyecto en tema, ni precisa la temporalidad en que estos ocurririan y de qué manera éstos podrian
mitigarse, compensarse o atenuarse, ya que el proyecto no deja en claro tal situacion.

ii. El promovente realiza la vinculacién con diferentes ordenamientos legales, sin embargo al no tener en
claro las obras y/o actividades de competencia federal que someta a evaluacion, no se tiene la seguridad
de que las mismas no contravengan con los instrumentos normativos aplicables (programas, planes,
leyes, reglamento, normas), teniendo en consideracion que como bien refieren algunas de las instancias
consultadas (CONAGUA, PROFEPA), existen obras clausuradas por la afectacion registrada, y en su
momento, contravenir con lo establecido en las correspondientes legislaciones aplicables.

iii.  Por otro lado, la promovente omite aportar los elementos para determinar las condiciones de la flora y
fauna presente en el sitio del proyecto y SA, considerando que no precisa la superficie total a ocupar del
proyecto, de modo que no se cuenta con los aspectos relevantes bioticos y abicticos que podrian verse
afectados a consecuencia del desarrollo de obras y actividades que comprende el proyecto.

iv.  El proyecto no hace referencia de manera clara y puntual, a la identificacion de impactos ambientales,
ni de las propuestas de medidas de mitigacion para el proyecto en su conjunto.

v. El proyecto carece de los elementos técnicos que permitan a esta Delegacion identificar los posibles
efectos que las obras y actividades de competencia federal ocasionarian en el ecosisterna.

10. Que el articulo 35 fraccion Il inciso a) de la LGEEPA, senala que una vez evaluada la manifestacion de impacto
ambie \l la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, |a resolucion correspondiente en la que
podra:

\

il Negé lg autorizacion solicitada cuando:

au 1
S.-»“" by,
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a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y demads
disposiciones aplicables...”

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Delegacion determina que la MIA-P e informacion
adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los términos presentados y por lo
tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los
elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencion y
mitigacion de los mismos, por lo tanto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendida la solicitud de evaluaciéon de la Manifestacion de Impacto Ambiental
modalidad particular respecto del proyecto denominado “Construccion de una presa en el arroyo
Chignahuatzingo para la captacion de aguas pluviales y beneficiar a comunidades del municipio de Aquixtia,
Puebla”, ubicado en el municipio de Aquixtla, en el estado de Puebla, promovido por la empresa Tlaltempre S.A.
de C.V. a través de su representante legal el C. Alberto Cruz Palestina.

SEGUNDO. Se declara improcedente la solicitud presentada y se Niega la Autorizacion en materia de impacto
ambiental respecto del tramite que nos ocupa por los motivos antes expuestos, mandandose a archivar el
tramite como asunto concluido.

TERCERO. Se hace del conocimiento al promovente que la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revisién, mismo que podra ser presentado ante
esta Delegacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacion del presente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria. :

CUARTO. En caso de que el promovente persista en la realizacion del proyecto, debera reiniciar el
Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental del mismo, cumpliendo las formalidades previstas en la
LGEEPA y su REIA, asi como, todas y cada una de las observaciones sehaladas en el considerando numero 5 del
presente oficio.

QUINTO. Se le recuerda al promovente, que mientras no cuente con la autorizacion en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacion se hard acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

le informa al promovente que el expediente administrativo en el que se actua se encuentra a su
para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente numero
Paz, CP 72160, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 9:00 a 14:30 horas, previa
personal y razéon que obre en autos.

2926 Col.
identificaci
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SEPTIMO. Turnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacion
Federal en Puebla (PROFEPA), para su conocimiento y efectos legales conducentes.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién a los C.C. Ing. Carlos Tecaxco Sevilla y/o Ing. Yesenia Lopeza
Gémez, como personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en nombre y representacion del promovente
en el expediente al rubro citado, asi mismo se tiene para los mismos efectos de oir y recibir notificaciones se
tiene el domicilio ubicado en [ I <o o
I o =si constar en el expediente al rubro citado, y de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 35 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Finalmente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacion Federal de la
SEMARNAT en el estado de Pueblal, previa designacion mediante oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de
2018 suscrito y firmado por el Secretario, firma el presente la Subdelegada de Gestion para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales de la Delegacion en cita.

Atentamente
La Subdelegada de Gestién para la Proteccion

En suplencla pesmWEEPUEBM
SEMARNAT

\\
‘\
A\
\C'c.p. - Minutario y Expediente (08/19 MIA-P)

"En los términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018,
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