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Delegacién Federal de SEMARNAT en el Estado de Puebla

La Delegaciéon Federal de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en Iz
“RESOLUCION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL", consistentes en: domicilio para
notificaciones, teléfono y correo electréonico, por considerarse informaciéon confidencial,
con fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidn PUblica y 116 primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Comité de Transparencia mediante RESOLUCION
112/2020/SIPOT, de fecha 02 de octubre de 2020.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de |a Secretaria
de Medio Ambiente v Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la
Delegacién Federal de la SEMARNAT en el estado de Puebla!, previa designacion mediante
oficioc No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito y firmado por el entonces
Secretario del ramo, firma el presente la Subdelegada de Gestion para la Protecciéon
Ambiental y Recursos Naturales de |a Delegacidn en cita.

Atentamente
La Subdelegada de Gestién para La Proteccién
Ambiental y Recursos Naturales

ot
o

Lic. Maria dgJ€armén CervantesPérez
En suplencia por ausencia’ "= "/EELA

T En los términos del articulo 17 Bis en relacidén con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el gue se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica Federal, publicado en el Diario Oficial de Ia

Federacion el 30 de noviembre de 2018 680 Capy
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Delegacion Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestién para la Protecciéon Ambiental v Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/1928/2020

No. de bitacora: 21/MP-0184/09/19
No. de expediente: 13/19 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la evaluacion de iz
Manifestacion de Impacto Ambliental

Puebla, Puebla, a 18 de agosto de 2020.

Arquitectura y Disefio Residenciales de
Puebla, S.A. de C.V.

Por conducto de su representante legal
C. Omar Vazquez Bonilla

Presente:

Una vez analizada y evaluada la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Operacidn y mantenimiento de proyecto de construccion de planta
de tratamiento de aguas residuales, primera etapa” (proyecto), con pretendida ubicacién en el municipio
Huauchinango, estado de Puebla, promovide por la empresa Arguitectura y Disefic Residenciales de Puebla, PIB
S.A. de CV, (promovente) a través de su representante legal el C. Omar Vazguez Bonilla, Y

RESULTANDO

R Con fecha 17 de septiembre del afio 2019, el promovente presentd en esta Delegacion la MIA-P del proyecto
para recepcicén, evaluacién y resolucién, para su correspondiente evaluacién y dictaminacién en materia
de Impacto Ambiental, al cual se le asignd el numero de bitdcora 21/MP-0184/09/19 v clave de proyecto
21PUZ0O19HD049, en el Sistema Nacional de Tramites de esta Secretaria.

.  Encumplimiento a lo establecide en los articulos 34 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v
la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y 37 del Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental
(REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de la publicacién
numero DGIRA/048/19 de la Gaceta Ecoldgica de fecha 19 de septiembre de 2019, dio a conocer el listado
de ingresc de los proyectos, asi como la emision de resolutivos derivados del procedimiento de evaluacién
en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo comprendido del 12 al 18 de septiembre de
2019 (incluye extemporaneos), dentro de los cuales se incluyd el ingreso del proyecto.

. Con fecha 25 de septiembre de 2019 el promovente presentd en esta Delegacion, mediante escrito de esa
misma fecha, la pagina “N” del periddico “La Opinién” de fecha 23 de septiembre de 2019, en el cual fue
publicado el extracto del proyecto, escrito al cual se le asigné el nimero de documento 21DES-01623/1909.

Con fundamento en los articulos 13, 15 dltimo péarrafo y 17-A primer parrafo de la Ley Federal de
\ \ Procedimiento Administrativo, mediante oficio No. oficio DFP/SGPARN/3785/2019 de fecha 30 de

;i. septiembre de 2019, esta Delegacion previnc al promovente respecto de la falta de informaciéon vy
1 dgcumentacién en la etapa de integracion, entre estos la evidencia de una nueva publicacidon del extracto,
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toda vez que el primero no cumplia con los sefialado de los incisos del a) al d) contenidos en el articulo 41
fraccion | del REIA, otorgdndole un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al que
surtiera efecto su notificacién, apercibiéndolo que de no presentar la informacion requerida en el plazo
otorgado, esta unidad administrativa desecharia el tramite. Tal oficio fue notificado con fecha 08 de octubre
de 2019, descontando los dias inhabiles el plazo fenecia dia 15 de octubre de 2079.

Con escrito de fecha 15 de octubre del 2019, recibido en esta Delegacion el mismo dia, el promovente da
contestacion al requerimiento de informacién referido en el resultando IV del presente oficio, en el cual
incluyd la pagina la pagina “11" del periédico “la Opinion” de fecha 15 de octubre de 2019, en el cual fue
publicado el extracto del proyecto. Lo anterior con la finalidad de gue el extracto del proyecto publicado
cumpliera cabalmente con toda |z informacion sefalada en el articulo 34 fraccién | de la LGEEPA.

Con fecha 16 de octubre de 2019, estz Delegacién integré el expediente del proyecto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su REIA, mismo que

se pusc a disposicion del plblico en las instalaciones de la misma sita en Av. 3 Poniente 2926, Col. La Paz
Puebla, Puebla.

T

Mediante oficio DFP/SGPARN/4301/2012 de fecha 06 de noviembre de 2019, esta Delegacidon solicitd a la
Direccion Regional Planicie Costera y Golfo de México de la Comisidn Nacicnal de Areas Naturales

Protegidas (CONANP), su opinién técnica respecto del proyecto gue nos ocupa. Dicho oficio fue notificado
el dia 26 de noviembre de 2019.

Que en cumplimiento a lo establecido en el primer parrafo del articulo 34 de la LGEEPA, esta Celegacion
mediante oficio No. DFP/SGPARN/4302/2019 de fecha 06 de noviembre de 2019, envié un ejemplar para
consulta pUblica de la MIA a la Direccién General de Impactoy Riesgo Ambiental (DGIRA) de la SEMARNAT.

Mediante oficio DFP/SGPARN/4303/2019 de fecha 06 de noviembre de 2019, esta Delegacion solicitd a la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de Puebla, le
informara si a la fecha el proyecto en comento, se encontraba con algun procedimiento administrativo
instaurado. Tal oficio fue recibide con fecha 08 de noviembre de 2019.

Mediante oficio DFP/SGPARN/4304/2019 de fechz 06 de noviembre de 2019, esta Delegacion solicitd a la
Comision Nacional para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), su opinién técnica respecto
del proyecto que nos ocupa. Dicho oficio fue notificado el diz 21 de noviembre de 2019.

Mediante oficio DFP/SGPARN/4306/2019 de fecha 06 de noviembre de 2019, esta Delegacion solicité al H.
Ayuntamiento del Municipio de Huauchinango, Puebla, su opinidn técnica respecto del proyecto que nos
ocupa. Tal oficio fue notificado el dia 14 de noviembre del afio 2079,

I.'\Con oficio DFP/0175/2019 de fecha 04 de octubre de 2019, esta unidad administrativa solicité a la DGIRA,

‘i‘nformacién respecto del estado que guardaba el recurso de revisién, remitido mediante el oficio
\[DFP/0162/2019 de fecha 11 de septiembre de 2019, en el cual se hace referencia a un proyecto ubicado en el
unicipic de Huauchinango Puebla y refiere a obras que se podrian relacionar con el proyecto en cuestion
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toda vez que al procesar las coordenadas de ambos proyectos (el evaluado por la DGIRA y el presente
proyecto), los dos proyectos se localizan en el mismo sitio.

XHI. El dia 17 de octubre de 2019, se recibid oficio SGPA/DGIRA/DG/08118 de fecha 15 de octubre de 2019,
mediante el cual la DCIRA emite sus comentarios al respecto, mismos que se consideran en la evaluacion
y resolucion del presente proyecto. Dicha informacion se integrd al expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccidn || del REIA.

XIV. Mediante oficio DFP/SGPARN/4570/2019 de fecha 22 de noviembre de 2019, esta Delegacion solicité a la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de Puebla,
diversas precisiones con la finalidad de ampliar la respuesta que emita esa instancia en contestacion al
oficio DFP/SGPARN/4303/2019 de fecha 06 de noviembre de 2019 emitido por esta unidad administrativa.
Tal oficio fue recibido con fecha 26 de noviembre de 2019,

XV. Con oficio No. PFPA/27.5/8C.17.5/2018/19 de fecha 26 de noviembre de 2019, recibido en esta Delegacién el
mismo dia, la PROFEPA da respuesta a lo solicitado en el Resultando IX del presente oficio. Dicha
informacion se integrd al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26
fraccion Il del REIA.

XVI. Mediante oficio DFP/SCGPARN/4712/2019 de fecha 04 de diciembre de 2019, esta Delegacion en la etapa de
evaluacion del expediente y derivado del anélisis 2 la informaciéon presentada, le solicitd informacion
complementaria al promovente a fin de que la presentara en el término de 60 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que surtiera efectos su notificacion, notificdndose éste con fecha 05 de diciembre de
2019.

XVILE| dia 09 de diciembre de 2019, se recibid via electronica el oficio SET/296/2019 de fecha 06 de diciembre de
2019, de la CONARIO, con el cual da respuesta a la solicitud de opinién; dicha informacién se integré al
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccion |l del REIA.

XVill. Con oficio No. FO0.7.DRPCGM/1053/2019 de fecha 13 de diciembre de 2019, recibido en esta Delegacion el
dia18 del mismo mesy afio, la CONANP da respuesta a lo solicitado en el Resultando VII del presente oficic.
Dicha informacién se integro al expediente administrative, de conformidad con lo establecido en el articulo
26 fraccion |l del REIA.

XIX. Con oficio No. PFPA/27.5/8C17.5/0030/20 de fecha 14 de enero de 2020, recibido en esta Delegacion el dia
15 del mismo mes y ario, la PROFEPA da respuesta a lo solicitado en el Resultando XIV del presente oficic.
Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo
26 fraccion |l del REIA.

XX. \Medmnte escrito de fecha 18 de marzo de 2020, recibidos en esta Delegacion el dia 18 del mismo mes y afo,
Los cuales se les asignd el ndmero de documento 2IDES-00449/2003, el promovente da contestacion al

raquerimiento referido en el resultando XVI, por lo que esta Delegacion procedid a su revision y continuar
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con la etapa de evaluacion.

XXl. Que a la fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lc establecido en otros ordenamientos
Jjuridicos administrativos, esta Delegacion no obtuvo respuesta de la solicitud realizada al municipio de
Huauchinango, sefialado en el resultando X del presente oficio.

XXIl.Dadz |z actual epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, y con motivo de los
Acuerdos publicados en los meses de marzo a julio, que se citan en el Considerando 1 del presente oficio,
los plazos del tramite que nos ocupa estuvieron suspendidos del 23 de marzo al 01 de julio del afio 2020. Asi
considerandc la suspensién antes sefialada y, transcurrido el plazo establecido en los oficios descritos en
los resultandos de referencia, esta Delegacién procede a determinar lo conducente conforme a las
atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA v su REIA, por lo
gue una vez reunidos los elementos antes descritos y

CONSIDERANDO

1. Esta Delegacion es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P, respecto de
proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de Puebla, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 14 primer parrafo, 18, 26 noveno parrafo y 32 bis fracciones |, Il y XI de la Ley
Orgaénica de la Administracion Pulblica Federal; 1, 2 fraccién XXX, 38, 39 primer parrafo y 40 fracciones IX
inciso ¢, XIX y XXXV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(RISEMARNAT); 3 fracciones |, IV, X, XII, XIII, XV, X111, XIX, XX, XXI, XXV, XXVI, XXVI| ¥ XXXVI, 4, 5 fraccidn X, 28
fracciones | y X, 30 primer parrafo y 35 35 péarrafos primero, segundo, tercero, cuarto, fraccién Il inciso a) y
ultimo parrafo y 35 bis segundo pérrafo de la LGEEPA,; 3 fracciones | Ter, IV, IX, XIII. XIV, 4 fracciones | y VII, 5
inciso A) fraccion Vi e inciso S), 9 primer parrafo, 10 fraccion IV, 12,17, 21, 22, 24, 37, 38, 39, 44, 45 fraccion |11, 46
y 47 de su REIA; 2, 4,15, 16 fraccidn X, 17-A primer parrafo, 57 fracciéon | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA) esta Ultima de aplicacion supletoria, el “Acuerdo por el que se hace del conocimiento
del pdblico en general los dias del mes de diciembre de 2019 y enero de 2020, gue seran considerados como
inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 19 de diciembre de 2019; el "Acuerdo por el que se hace del
conocimiento del publico en general, los dias que seran considerados como inhabiles para efectos de los
actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus érganos administrativos desconcentrades”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 24 de marzo de 2020; el “Acuerdo por el que se hace del conocimiento del publico en general, los dias
que seran considerados como inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos
substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos Naturales y sus drganos administrativos
desconcentrados, con excepcién de los tramites v procedimientos que se indican”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 17 de abril de 2020; el “Acuerdo por el gue se hace del conocimiento del

Q\publico en general, los dias que serédn considerados como inhébiles para efectos de los actos %
“procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y

\%us érganos administrativos desconcentrados, con excepcién de los tramites y procedimientos que se
ih fican” publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de abril de 2020; el “Acuerdo por el que se hace
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del conocimiento del publico en general, los dias que serdn considerados como inhabiles para efectos de
los actos y procedimientos administrativos substanciades por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus ¢rganos administrativos desconcentrados, con las excepciones gue en el mismoe se indican”
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de mayo de 2020; y "Acuerdo que moadifica el diverso
por el que se hace del conccimiento del publico en general, los dias que serén considerados como inhabiles
para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos Desconcentrados, con las excepciones que

en el mismo se indican, publicado el 29 de mayo de 2020", publicado en el Diario Oficial de |a Federacién el
02 de julio de 2020.

2. El Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA en
su articulo 28 primer parrafo, mediante el cuzl, la autoridad establece las condiciones a las que se sujetaré
la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecclégico o que puedan rebasar los
limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, con el objetivo

de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos scbre los ecosistemas presentes en el sitio de ubicacién
del proyecto.

3. Para cumplir con este fin, el promovente presentd una manifestacién de impacto ambiental en su modalidad
particular (MIA-P) para solicitar la autorizacién del proyecto, medalidad que considerd adecuada a efecto de
gue la Secretaria realizara la evaluacion de las obras y actividades propuestas, por considerar gue se ubican en
la hipotesis sefialada en el ultimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10 fraccién |l en relacion con el articulo

12 del REIA al tratarse de la realizacién de una obra hidraulica dentro de un &area natural protegida de
competencia federal.

4. De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo de la articulo 40 del REIA, el cual dispone que las
solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias contados a partir
de la publicacién de los listades vy considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al PEIA se llevd
@ cabo a traves de la Gaceta Ecoldgica No. DGIRA/048/19 del 19 de septiembre de 2019, el plazo de 10 dias
para gue cualguier persona de la comunidad de que se trate, solicitara se llevara a cabo la consulta publica
del proyecto fenecic el 03 de octubre de 2019 y durante el periodo del 19 de septiembre al 03 de octubre de
2019, no fuercn recibidas solicitudes de consulta publica.

5. Por |z descripcion, caracteristicas y ubicacion de las actividades gue integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacion de impacto ambiental, por ser una planta de tratamiento
de aguas residuales (obra hidraulica), dentro de un Area Natural Protegida de competencia federal, tal y

como lo disponen los articulos 28 fracciones | y XI de la LGEEPA y 5 inciso A) fraccién VI, e inciso S) de su
REIA.

6.1\ Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
%presentada la MIA-P, inici¢ el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisd que la solicitud se ajustara a
‘alés formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo
Ue una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacion se sUjetd a lo que establecen los
or;denamlentos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecolégico
delfterritorio v las demas dispesiciones juridicas que resultaron aplicables, a fin de evaluar los posibles
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efectos de las obras o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el conjunto de elementos que
lo conforman y no Unicamente los recursos gue en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion,
por lo que esta Delegacién procedié a dar inicio a la evaluacién de la MIA-P del proyecto, tal como lo dispone
el articulo de mérito y en términos de lc que establece el REIA para tales efectos.

7. En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista ambiental y técnico la informacién contenida
en la MIA-P respecto del proyecto presentado por el promovente, bajo la consideracién de gue el mismo debe
sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revision,
valoracion y seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, se advierte que esta Delegacion apercibid
al promovente a efecto de poder integrar el expediente, situacién que fue atendida oportunamente, dando
lugar a la etapa de evaluacion del proyecto en donde se detectd gue la MIA-P presentaba insuficiencias de
informacion que impedian la evaluacién del proyecto, teniendo asi que esta Unidad Administrativa le solicité
al promovente informacion complermentaria en la etépa de evaluacién, dando contestacion mediante escrito
Y anexos presentados, por lo gue esta Delegacion toma en consideracion la informacion presentada en la MIA-
P como la contenida en la informacion complementaria, teniendo las siguientes consideraciones:

CAPITULO II. Descripcién del proyecto

Respecto de Iz informacion contenida en el capitulo de ‘descripcion del proyecto” que refiere la fraccion Il
del rticulo12 del REIA, como obligacion del promovente de ser incluida en la MIA-P guesometa a evaluacion,
de acuerdo con lo manifestado por el promovente y una vez analizada la informacién presentada en la MIA-
P (pags. 4 a la 34 del Capitulo 1), en la respuesta al apercibimiento y en la informacién complementaria, se
tiene gue el proyecto consiste =11 una planta de tratamiento de aguas residuales dentro de un area natural
protegida de competencia federal, siendo en sintesis sus caracteristicas las siguientes:

a) Consiste en la operacién y mantenimiento de |z Planta de Tratamiento de Aguas Residuzles (PTAR),
primera Etapa, localizada en Huauchinango, Puebla.

b) El proyecto de acuerdo con las coordenadas proporcionadas en la MIA-P, se localiza dentro de la

poligonal de la Area Natural Protegida Federal denominada “"Zona Protectora Forestal Vedada Cuenca
Hidregrafica del rio Necaxa".

c) Adecir del promovente, la PTAR se encuentra al 100% concluida en su fase constructiva.

d) El proyecto se presenta come parte del cumplimiento de las resoluciones emitidas en el expediente
No. PFPA/27.2/2C.27.5/00010/17-071 por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, delegacién
del Estado de Puebla (PROFEPA).

Ahora bien, del andlisis realizado a la informacién presentada, no se tiene total claridad en cuanto a la
(\} infraestructura existente y que comprende el proyecto que nos ocupa, ya gue dentro de la informacion que
\ \\ integra la MIA-P asi como en lo sefialado en |a respuesta el promovente indica lo siguiente:
K\\X ; : : .
axias coordenadas gue proporciona en la informacion complementaria y de las cuales refiere se tomen en
gofisideracion para la evaluacidn del proyecto refieren al trazo de ubicacion del tubo de demasias y del ducto
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de descarga, las cuales si bien manifiesta gue en la resolucion de PROFEPA hace mencidén a un tubo de
demasias y un ducto de descarga, en dicha resolucion dnicamente se hace referencia a dos puntos (que
sefala como puntos de descarga) no asi @ una serie de coordenadas (linea) como bien lo refiere el
promovente. Ademas, se tiene que respecto de las coordenadas que refiere el promovente en su respuesta,
al efectuar su proyeccion mediante sistemas de informacién geografica, resultan el mismo trazo para ambos
(tubc de demasias y ducto de descarga), entendiéndose asi que el promovente refiere que |la ubicacion del
tubo de demasias y del ducto de descarga, se ubican en el mismo trazo (lo cual difiere de lo ilustrado en los
planos anexos en la MIA-P). En consecuencia los datos proporcionados por el promovente difieren de lo
sefialade en la resolucién emitida por la PROFEPA, toda vez que ésta Ultima refiere a dos puntos de ubicacién
los cuales tienen al menos 40 metros de distanciamiento entre si, lo cual no ocurre con la informacién
proporcionada en la MIA-P e informacién complementaria, esto Ultimo se ilustra a continuacién:

Acontinuacion, se presentan las dimensiones y coordenadas geogréficas de las dos lineas de descarga (el

tubo de demasfs y el ducto de descarga) L
Coordenadas de ubicacién y longitud de ducto de descarga .
= COORDENADAS LONGITUD (m) En las siguientes imégenes se aprecia como el
promovente en las paginas 9 y 10 de su respuesta, hace
X Y referencia a las coordenadas de ubicacion del tubo de
600438.4051 2233062.6105 134.22 demasias y del ducto de descarga, observando que, en
600464.7996 2233058.4240 ambos cuadros, las coordenadas sefialadas son
600478.4053 2233165.0563 ieinitioas,
“OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES, PRIMERA ETAPA”, UBICADO EN LA LOCALIDAD DE HUAUCHINANGO, MUNICIPIO DE
UAUCHINANGO, ESTADO DE PUEBLA”.
Coordenadas de ubicacién y lonEltud de tubo de demasias
adr COORDENADAS LONGITUD (m)
R T A S A R — X Y,
600438.4051 2233062.6105 126.16
600464.7996 2233058.4240
600478.4053 2233165.0563

ead Lag,
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Respecto de los 6 colectores para la captacidn de aguas residuales denominados la Palpa, Ampliacién la
Palpa, Salsipuedes, 3N, Constitucién, Centro e ICATEP (indicados asi en la MIA-P), de los cuales incluye en la
respuesta, sus coordenadas de ubicacion y afirma que los mismos han sido sancionados por la instancia
competente, precisando gue la infraestructura del proyecto que nos ocupa (v que se describe en el capitulo
215 de la MIA-P), coincide con la infraestructura que se encuentra en proceso administrativo por parte de la
PROFEPA, sin embargo, en la resolucién emitida por parte de esa instancia, no se establece la ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o coordenadas de tales colectores, situacién que también advierte el
promovente respecto de que la resolucion no precisa detalles de las dimensiones, ubicacidn ni coordenadas
de los calectores, argumentando el promovente que esto se debid a las particularidades del procedimiento
administrativo y que la PROFEPA decidid sancionar de manera general. Cabe sefzalar que el procedimiento
emitido por la PROFEPA hace referencia a una planta de tratamiento de aguas residuales en un terreno de
aproximadamente 7,200 metros cuadrados la cual ocupa un area aproximada de 960 metros cuadrados, en
donde al .procesar las coordenadas sefialadas en el procedimiente administrativo y las coordenadas
indicadas por el promovente, mediante sisternas de informacion geografica, no se cbserva que alguno de
los trazos de los llamados “colectores” de los cuales hace referencia el promovente en la MIA-P e informacién
complementaria, se ubiguen dentro de los poligonos en donde se llevé a cabo la visita por la instancia
competente y de la cual derivd el correspondiente procedimientc administrativo (un terreno de
aproximadamente 7,200 metros cuadrados).

Ademas, el promovente no hace aclaracion alguna respecto de la variacién de los colectores gue senala en la
MIA-P (la_Palpa, Salsipuedes, 3N, Constitucién, Centro e ICATEP) con los que describe en la informacion
complementaria (Ampliacién la Palpa, Rehabilitacion la Palpa, Centro, 3N, ICATEP y Salsipuedes), observando
gue al menos en nombre hay una variacién en dos de los seis colectores y come tampoco se tenia inicialmente
lz ubicacicn de los mismos, es impreciso considerar que pudiera referirse g los mismos colectores o bien que

se trata de obras diferentes a las sefialadas en la informacion complementaria. Por lo tanto no es posible
identificar si la infraestructura que el promovente identifica cormo “colectores” corresponda a una
infraestructura que ya cuenta con un procedimiento administrativo o bien si el proyecto requiere realizar obras
nuevas, entonces no se tiene con total precision las obras o actividades gue comprende el proyecto, en
consecuencia tampoco es posible dimensionar los efectos que esto implicaria al entorno ambiental,
considerando que la realizacion de estas obras podria requerir de la remocién de vegetacion, constituyendo
esto un cambio de uso de suelo de areas forestales. Se ilustra la variacién sefialada de los colectores, a
continuacion:
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Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en el municipio de Huauchinango
de acuerdo con las coordenadas obtenidas por la PROFEPA.

A A

Escala: 1:3,000

mnem

Infraestructura de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en el
municiplo de Huauchinango, Puebla.

shpoLosis
& lepa_puros
a Frefep_gradic
[ protepa 72
[ umtes ool o depiesa
Vi de comupicain ©  Pofen_puno:

| =reowmaia

T
e300

e Cavtientes o 3o e |0 e paca
—— Caxtlenies de sgus peane |0 ot e
L T = Cortierim de agus et

2

—— Garfiertes de an peterie
m—oiacTores 60 [romovente
Va5 de commaicackin

vl

2R

T
ey

Imagenes en donde se apreciz el
poligone de la superficie donde se
encuentra la infraestructura que
sefiala PROFEPA (arriba) como
sancionada, mientras que en la
ilustracién de abajo se observa una
serie de obras indicadas por el :
promovente pero las mismas se /| s 120,000

encuentran fuera del poligono U ] |
sefialado por la PROFEPA. [

2200w

T
avEen

it

T T
SANE SSPSONE

En relacién con la infraestructura con que cuenta el proyecto que nos ocupa, es necesario puntualizar gue en
la MIA-P el promovente sefiala que para el tratamiento la PTAR cuenta entre otras cosas, con lo siguiente:

- 6 Rotores biolégicos de contacto: sefialando que el tratamiento biolégico propuesto consta de un
sisterma combinado anaercbio-aercbio, especificamente de un arreglo en serie compuesto por
Reactores Anaerobios de Flujo Ascendente (RAFA's) seguidos de Filtros Percoladores y debido a los
términos de referencia, la primera etapa esta dividida en dos trenes de tratamiento y que se
disefiaron cuatro RAFA's (dos para cada tren) y dos Filtros Percoladores {uno para cada tren).

\ - Tangue primario de sedimentacién: indicando que remueve los sélidos acumulados en la entrada v
I salida del agua, en mamparas, vertedores y caja de recoleccion de natas.
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Tanque de homogenizacion: el cual se ha disefiado para amortiguar por laminacion las variaciones
del caudal, debido al flujo inconstante de los efluentes de las distintas etapas logrando un efluente lo
suficientemente uniforme, indicando que el tanque homogeneizador actla como depdsito tampdén
regulador y neutralizador de pH.

Tanque clarificador secundario: donde se remueve los sélidos acumulados en la entrada y salida del
agua, en mamparas, vertedores y caja de recoleccidon de natas. Asi, como cepillar las canaletas de
recolecciéon de agua.

Canal de desinfeccion: sefialande que el sistema de desinfeccidn serd montado en un canal el cusl
sera alimentado por el efluente proveniente de cada Clarificador Secundario y que la desinfeccion del
efluente se realizard mediante radiacion ultravioleta. De esta forma se podra cumplir con el limite
maximo permisible de 200 NMP/100 ml, indicando que se eligié la desinfeccién por UV porgue es un
sisterna que reduce los costos de operacién y a su vez |a facilita.

Sin embargo, respecto de la descripcién anterior, no precisa si dicha infraestructura ya existe y que por ende la
misma haya sido sancionada por PROFEPA, por lo gue se le requirié que precisara tal situacién. Lo anterior a
efecto de aclarar si el proyecto que efectivamente menciona gue cuenta con un procedimiento administrativo
corresponde al mismo gue ya se encuentra construido en su totalidad o bien si considera la construccién de
infraestructura nueva. Al respecto, el promovente en su respuesta hace la aclaracion de que la infraestructura
antes referida se encuentra actualmente construida al 100% y gue cuentan con un procedimiento
administrativo por parte de PROFEPA, sin embargo, si bien precisa de manera puntual la infraestructura, sigue
existiendo discrepancias entre lo gue identifica el promovente y lo que describe la PROFEPA:

Los “Rotores bioldgicos de contacto”, mismos que constan de un arreglo compuesto por los
Reactores Anaerobios de Flujo Ascendente (RAFA) v en ellos se lleva a cabo el tratamiento biolégico,
dichos Rotores Biolégicos de contacto, se encuentran actualmente construidos al 100% y cuentan
con procedimiento administrativo por parte de PROFEPA vy son denominados Rotores biolégices en
la pagina 3 de la resolucion de PROFEPA en donde se sefialan seis rotores bioldgicos de contacto. Sin
embargo el la MIA-P inicialmente sefialé el promovente que “..debido o os términos da referencia,
la primera etapa estd dividida en dos trenes de tratamiento y que se disefiaron cuatro RAFA's (dos

para cada tren) y dos Filtros Percoladores (uno para cada tren)..” sin demostrar que sea la misra
infraestructura.

Del "tanque primario de sedimentacion”, menciona que ahi es donde se remueve la mayor cantidad
de sclidos sedimentables para el proceso anaerobio y gue éste ya se encuentra construido vy
sancicnado por PROFEPA aclarando que dentro del procadimiento administrativo se sefiala como
“un tangue de homogenizacion”. No obstante, no demuestra que efectivamente dicha
infraestructura sea la misma que la instancia competents ya sanciond (que el “tangue primario de
sedimentacion” sea la misma infraestructura identificada come “un tanque de homogenizacion”) y
que el promovente diferencia claramente como parte de la infraestructura ya existente (en la pagina
12 de la MIA-P describe tanto el tangue de homogenizacion como el tanque primario de
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sedimentacion).

- Para el caso del "tanque clarificador secundario”, refiere que el proyecto cuenta con 2 tanques
clarificadores secundarios y que éstos ya se encuentran construidos y sancionados por PROFEPA Y
agrega una imagen del contenido del procedimiento administrativo resaltando el texto en el cual, de
acuerdo con el promovente, la instancia competente sefiala dicha infreestructura. Empero, lo que se
observa en el documento, es gue se sefialan "2 clarificadores”, sin demostrar que efectivamente dicha
infraestructura sea la misma que la instancia competente ya sancioné (el “tanque clarificador
secundaric” y los “2 clarificadores”).

- Mientras que para el caso del “canal de desinfeccidn”, se tiene una situacién similar a lo indicado con
la infraestructura anterior, en donde refiere que el proyecto cuenta con 2 tinas de desinfeccién Yy que
éstas ya se encuentran construides y sancionados por PROFEPA y agrega un extracto del
procedimiento administrativo resaltando el texto en el cual, de acuerdo con el promovente, la
instancia competente sefiala dicha infraestructura. Sin embargo, lo que se observa en el extracto, es
due se sefalan “2 tinas de desinfeccidén UV, sin demostrar que efectivamente dicha infraestructura
sea |la misma que |z instancia competente ya sanciond (ya que tampoce hace aclaracion alguna
respecto de gue “canal” y "“tina” sean la misma infraestructura).

De lo anterior, esta unidad administrativa considera que no ha sido demostrado plenamente que la
infraestructura de lz gue hace referencia el promovente en la MIA-P, corresponda con la sancionada por la
instancia competente, en consecuencia no es factible identificar gue el proyecto se ajusta con lo establecido
en el articulo 28 de la LGEEPA y 5 de su REIA en el sentido de que Ias obras v actividades se sometan a su
evaluacién, previo a su realizacién.

Ademas, como parte de la infraestructura ya existente el promovente realiza la descripcién de diversas
instalaciones las cuales, al momento de cuestionarle su situacion legal y existencia, en su respuesta se limita a
hacer la aclaracion de que la PTAR no cuenta con dicha infraestructura o bien es inexistente, tal es el caso del
“Sedimentador circular de alimentacidén central’, indicando en la MIA-P gue lz PTAR cuenta con dos
sedimentadores circulares de alimentacién central (uno por tren) con un didmetro unitaric de 18.80 m y una
altura en la parte recta de 3.65 m (pags. 27 y 28), o bien el caso de los mddulos de lechos de secado, los cuales
la MIA-P describe que la PATAR cuenta con ocho mddulos y que éstos son de 6.00 m de largo por 400 m de
ancho cada uno, para lograr un area por modulo de 24.00 m?, reiterando en diversas ocasiones en su respuesta
gue lainfraestructura del proyecto actualmente se encuentra construida al 100%y cuenta con el procedimiento
administrativo de PROFEPA con ndmero de expediente: PFPA/27.2/2C.27.5/00010/17-071 de fecha 6 de febrero
de 2018, que se desprende del acta de visita ndmero PFPA/27.2/2C.27.1.5/189/17 de fecha 12 de julio de 2017. Sin
embargo, es importante recalcar que el proyecto que nos ocupa de acuerdo con los argumentos vertidos por
el promovente, ya se encuentra construido en su totalidad y no pretende establecer mas infraestructura gue
la ya existente por lo gue no habia congruencia que se describiera obras de las cuales no se tiene.

\En lo que respecta a las caracteristicas y dimensiones de las obras y actividades gue cuenta actualmente el

proyecto y las que pretende alcanzar, el promovente hace referencia en la MIA-P gue el proyecto ya se
vég;cuentra construido al 100% y que ademas esta sancionada por PROFEPA, aclarando gue el proyecto se
ra@alizéd en un predio con una superficie de 7200 m?, indicando que se destind para la PTAR una superficie de
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960 m?y para el carcamo de bombeo una superficie de 48 m? (pags. 7,14), indicando que en términos generales,
que para la etapa de preparacién del sitio, el proyectc consideré el aclareo o limpieza del predio, nivelacion,
apertura de zanjas para la introduccidén de servicios ocultos como tuberia, electrificacion, guarniciones,
banguetas describiendc de manera breve que se rezlizé el Despalme, el Desmonte, el Trazeo, la Excavacion, el
Cambio de usc de suelo, mientras que para la etapa de construccién, se llevaron a cabo todas las actividades
de obra civil, las cuales describe en las paginas 20 a la 24 del capitulo Il de la MIA-P. Ademas, indica las
coordenadas de ubicacion de la infraestructura que considera el proyecto. Sin embargo, en cuante a lo
asentado en el procedimiento administrativo por parte de PROFEPA con numero PFPA/27.2/2C.27.5/00010/17-
C71 y del cual hace referencia el promovente en la MIA-P, en tal procedimiento se senala gue la construccion
de |2 obra civil referente a la PTAR, se encontré construida practicamente al 100%, sefialando las coordenadas
de ubicacién que se levantaron al momento de la visita, mismas gue de acuerdo con el promovente,
corresponden a las sefialadas en la MIA-P; sin embargo se le indicé en el oficio requerimiento gue la superficie
gue se cbtenia al procesar las coordenadas incluidas en la MIA-P mediante sistemas de informacion geografica,
ne correspondia con la indicada en el contenido del capitulo 1, teniendo entonces gue en la respuesta, el
promovente manifiesta que el poligono se encuentra en una superficie total de 7,469.38 m2 mientras que la
PTAR ocupa la superficie de 1,380.04 m?, en tanto que el cdrcamo de bombeo ccupa una superficie de 7111 m?,
haciendo la aclaracion de que las poligonales se deterrninaron a partir de las coordenadas asentadas en el acta
de visita PFPA/27.2/2C2715/183/17 y aclara de que la PROFEPA establecié en su resolucién superficies
"APROXIMADAS", estableciendo como tales, los 960m?2 v 7200m? de PTAR Yy terreno respectivamente,
entendiendo por “APRCXIMADAS” aquellas que NO son exactas. Respecto a tal argumento, cuando se consulta
la resolucion de la PROFEPA en ésta no se advierte que tal autoridad administrativa haya sefalado que sus

datos son "aproximados” e inclusive tal instancia aclara dentro del docurmento emitido una precision respecto
de la toma de datos:

'
de “lspECCJUI?. &r EI area age i " .

2 e _interés, éstas se obtuvieron q través de
€oposicionador marca Garmin modelo GPSMAP?78 propisdad de Ia Procuraduria

Zgg%rg de Prateccién al Ambiente con datum WGS&4, con precisién de 3 metros en
a. l

SANCION: muita nor 1a Fantidad Ao 51047 6AR AALsar -

De lo observado por esta unidad administrativa se acdvierte gue la informacidn sefialada por el promovente no
es clara ya que inicialmente describe en la MIA-P un capitulo |l con la informacién gue corresponde al proyecto
due nos ocupa argumentando gue ha sido concluida al 100% y que la misma fue sancionada por PROFEPA, sin
*‘ci‘\embargo al efectuar el analisis de la informacién que integra el procedimiento administrativo se le cuestiona
%z\i,! promovente diversas inconsistencias entre lo descrito en la MIA-P con lo asentado en el procedimiento
?éﬁministrativo, obteniendo en su respuesta Una omisién en los cuestionamientos realizados (como en el caso
cfé’ I! infraestructura que existe y la que identifica la PROFEPA) o bien, informacién diferente a la sefialada
A
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inicialmente (como las superficies que ocupa la infraestructuray lo que indica el procedimiento administrativo),
por tanto, al encontrar las inconsistencias antes descritas, esta unidad administrativa considera gue no existe
claridad con respecto a la infraestructura existente y de la cual el promovente somete al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental (PEIA) pero ademads tampoco es posible identificar si el total de la
infraestructura ya existente que sefala el promovente ¥ gue corresponde al proyecto gue nos ocupa,
efectivamente ha sido sancionaca por la PROFEPA porque como bien se ha desarrcllado en los parrafos
anteriores, la infragstructura que sefiala el promovente y que inclusive indica superficies y coordenadas (como
los ductos de descarga o bien los & colectores), no se identifica que estén sancionados por la instancia
competente dentro del procedimiento administrativos que refiere el promovente.

Aunado a lo anterior, se tiene que el promovente manifiesta que el proyecto que somete al PEIA ya se
encuentra construido al 100% y que ademas esta sancionado por PROFEPA, aclarando que para el desarrollo
del proyecto requiri¢ del cambio de uso de suelo, esto es, que para el establecimiento de la infraestructura
implicd la remocion de vegetacion (pags. 20, 63) y por tanto el proyecto gue se somete a evaluacidn es
Unicamente la operacion de la PTAR y no asi la obra civil o el cambio de uso de suelo, argumentando gue éstos
ya fueron analizados por la PROFEPA. Sin embargo, al no aclarar de manera puntual si la superficie gue ocupa
actualmente la infraestructura descrita en la MIA-P, corresponde con lo sancionado por la instancia
competente, o tal vez que requirid de la realizacién de infraestructura diferente (razén por la cual no coincide
con lo indicado por PROFEPA) o bien si pretende realizar obras o actividades adicionales a las ya existentes y si
para ello requiric o requiere de |z remocién de vegetacion, tomando en consideracion que si bien en el
procedimiento administrativo que nos ocupa, hace mencién a la afectacion de vegetacion, también es cierto
que el fundamento legal mediante el cual se emite la sancién correspondiente, no hace referencia al cambio
de uso de suelo de dreas forestales (CUS), tal come lo establece el articulo 28 fraccidn VIl de Iz LGEEPA y articulo
5 inciso O} de su REIA. En consecuencia si el proyecto gue nes ocupa sdlo se scmete a evaluacion por la
operacion de la infraestructura, entonces la actividad de CUS que claramente se constata en la informacién
que integra el expediente objeto del presente, si se realizé por parte del promovente pero éste no demuestra
que la instancia competente haya sancionado dicha actividad o que cuente con algun otro procedimiento
administrativo o bien con la correspondiente autorizacién para su realizacién ya que como atinadamente lo
observa el promovente el procedimiento administrativo se centra en la operacién de la infraestructura de la
PTAR.

De lo anterior esta Delegacién considera que no se cuenta con la informacién clara y puntual respecto de las
obras o actividades que se pretenden insertar en el entorno ambiental y si las mismas efectivamente ya se
encuentran sancionadas per la instancia correspondiente, © bien se propone la realizacién de obras o
actividades, en consecuencia no se tendria la descripcion de las condiciones ambientzles que prevalecen en
ese sitio y cuales son factores ambientales que pudieran verse afectados a consecuencia del proyecto y cuales
ya fuercn afectados por la realizacién del mismo y por lo tanto tampoco seria factible identificar las alteraciones
gue se ocasionarian, ni la magnitud de las mismas tales como el cambio de uso de suelo de areas forestales,
considerando ademas gue el proyecto se ubica dentro de un area natural protegida de caracter federal
decretada, considerando entre otros aspectos debido a que los bosgues gue cubren en parte la Cuenca

Hidrografica del Rio Necaxa, son un elemento importante que determina el régimen constante de los
\manant'ales ¥ arroycs, cuyas aguas son aprovechadas para la produccion de energia eléctrica; y que de no
J nservarse la vegetacion forestal que cubre la cuenca del mencionado rio, se determinaria un cambio en el
clima de la region y, ademas, al carecerse de la cubierta vegetal necesaria, sobrevendria la accién erosiva de los
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agentes fisicos sobre los terrenos inclinados, produciéndose el acarrec de abundantes materiales que serian
llevados per las propias corrientes a los vasos de almacenamiento con grave perjuicio de su buena conservacion
y funcionamiento, estableciéndose un régimen torrencial de las corrientes nﬁuy perjudiciales, conforme lo
establecido en el decreto que declara Zona Protectora Forestal Vedada los terrencs que limita la cuenca
hidrografica del rio Necaxa.

De acuerdo a todo lo anterior, esta Delegacion considera que no cuenta con los elementos suficientes para
identificar las dimensiones, caracteristicas y ubicacion del total del sitio del proyecto, ni determinar si las
actividades que se realizaran ocasionaran el impacto que el promovente sefizla en capitulos posteriores, por lo
cual no se tiene los elementos suficientes para identificar con total certeza las dimensiones, ubicacion y
superficie que comprende el proyecto.

CAPITULO lil. Vinculacion con los ordenamientes juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso,
con la regulacién sobre uso del suelo.

Respecto de la “vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso,
con la regulacion sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la LGEEPA asi como lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de incluir en la MIA-P
gue someta a evaluacion el desarrollo de tal vinculacion, entendiéndose por éstz la relacion juridica

obligatoria entre las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables, al
respecto, se tiene lo siguiente:

Con la infermacion contenida en el capitulo |1l de la MIA-P (pags. 35 a la 63), el promovente sefala la vinculacion
del proyecto con diversos articulos de la LGEEPA, del REIA, con la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento,
con el Reglamento de la Ley pafa la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, con la Ley Ceneral de
Asentamientos Humanos, asi como con el Plan de Desarrollo Municipal 2014-2018, el Programa Municipal de
Desarrello Urbano Sustentable de Huauchinango 2014-2018, con Normas Oficiales Mexicanas en Materia de
Descargas de aguas residuales, Ruido, Residuos, Atmdsfera, Flora y Fauna, asi como con el Programa de
Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio. Sin embargo, como ya se sefiald en el capitulo gue antecade,
no se tiene claramente definida lz situacion respecto del proyecto que nos ocupa, puesto que si bien el
promovente manifiesta que el proyecto ya se encuentra construido en su totalidad y que cuenta con un
procedimiento administrativo por parte de la PROFEPA, también es cierto gue no es claro respecto de la
infraestructura con gue se cuenta, teniendo que el promovente no precisa si se pretende realizar o si la
misma ya existe, la cantidad, dimensiones ni tampoco aclara si la misma ya cuenta con un procedimiento
administrativo por parte de PROFEPA, acemas de que no es claro respecto de cémo esvinculante el proyecto
con los ordenamientos que le resultan aplicables, haciéndole del conocimiento al promovente en el oficio
requerimiento a diversas observaciones detectadas por esta unidad administrativa, tal es el caso de Ia
LGEEPA, el REIA el Reglamento de la Ley para la Prevencion y Gestidn integral de Residuos, o el Reglamento
de la Ley de Aguas Nacionales. Por lo que esta Delegacion a través del oficio requerimiento le solicito al
promovente que una vez determinadas las obras y que se identificara aquellas que sometia al procedimiento
de evaluacién, se vincularan con la LGEEPA vy su REIA, leyes, reglamentos, Normas federales, que guardan

\ \;;slacmn con el proyecto en tema, demostrando que con la realizacion del proyecto no contraviene con dichos

ordenamientos legales, teniende que el promovente dentro de su respuesta a requerimiento, realiza las
iguientes acotaciones:
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e Elproyecto se vincula con la LGEEPA y su REIA, dado que su naturaleza es de una obra hidraulica que
se encuentra dentro del Area Natural Protegida de competencia Federal denominada “Zona
Protectora Forestal Vedada Cuenca Hidrogréafica del rio Necaxa" y que la operacién de esta
infraestructura dara tratamiento previo a la descarga en el Rio Texcapa.

e Lavinculacion con la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamentc de acuerdo con lo sefialado por el
promovente, debido a que la operacién de esta infraestructura dara tratamiento previo a la descarga
en el Rio Texcapa, previniendo y controlando la contaminacion del agua y gue como parte de la
operacion de la planta de tratamiento estaran actividades de mejoramiento de |a calidad de dichas
aguas.

Ahora bien, respecto de la vinculacion con |z infraestructura de descargas y de tratamiento de lodos, la MIA-P
(capitulo Il) refiere que ésta se efectuard a un cuerpo de agua (rio Texcapa) y &l sistema de zlcantarillado
municipal indicando que se dara cumplimiento a la normatividad que le estaria resultando aplicable, tal es el
-casc de la NOM-001-SEMARNAT-1996 y la NOM-002-SEMARNAT-1996 (capitulo |l pagina 50), mientras que para
el tratamiento de lodos el promovente sefiala que la planta cuenta con ocho maédulos de lechos de secado de
6.00 m de largo por 4.00 m de ancho cada uno, para lograr un drea por maédulo de 24.00 m? y para ello hace
referencia al procedimiento administrativo por parte de la PROFEPA. Sin embargo al requerirle aclaraciones
respecto de dicha'infraestructura, el promovente se limité a indicar en la informacién complementaria que el
proyecto, “..no contempla dentro de las actividades de operacicn ni durante el mantenimiento la descarga
de aguas residuales al drenaje municipal de Huguchinango...” mientras gue en numerales anteriores el
promovente responde que “.no se cuenta ni se pretende la construccion de lechos de secado de lodos...”,
aunque reitera que el proyecto ya se encuentra construido en su totalidad, situacién gue no es clara ya que el
promovente describe un proyecto (capitulo Il) gue de acuerdo con sus argumentos, deberfa estar construido
en su totalidad y por lo tanto no quedaria duda si considera o no la descarga de aguas al sistema de
alcantarillado municipal o bien si cuenta o no con los médulos de lechos de secado, Y por tanto si le es o no
aplicable la normatividad gue se hace mencién en este capitulo, teniendo asi gue no se cuenta con |z evidencia
suficiente que demuestre que la realizacidn del proyecto en su conjunto, no contraviene con lo establecido con
ordenamientos legzales aplicables.

En consecuencia esta Delegacion considera gue no se cuenta con los elementos suficientes para determinar
la viabilidad del proyecto dado que no fue determinada la correspondencia respectiva entre las obras Y
actividades que comprende el proyecto desde el punto de vista ambiental y los instrumentos norrmativos
aplicables, por lo tanto no pusde darse por presentada la vinculacidn con los instrumentos de planeacién Y
ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacién sobre uso de suelo,
que refiere la fraccion 1l del articulo 12 del REIA.

CAPITULO V. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada
en el area de influencia del proyecto..

. Respecto de |a “descripcion del sistama ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada
\an el érea de influencia del proyecto” que refiere la fraccion IV del articulo 12 del REIA como obligacién del

b&ro ovente de incluirla en la MIA-P, de la misma se desprende que primeramente se debe delimitar el area
' i
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de influencia (Al) y el sistema ambiental (SA), para posteriormente llevar a cabo una descripcién de los
componentes abidticos y bidticos que lo integran.

De acuerdo a la informacién contenida en el Capitulo [V de la MIA-P (pdgs. 64 2 la 97) el promovente refiere que
establecid el Al y SA tomando en consideracion diversos criterios, que se describen en el capitulo IV, destacando
algunos de los criterios que sefiala el promovente para su delimitacion:

“

2. Loscriterios deberdn considerar la relativa uniformidad y continuidad de fos componentes delentorno
ambiental, que permitan definir un poligono, donde las interacciones del proyecto con el o los tipos
de clima, vegetacion, suelo, sistema de topoformas, cuencas y subcuencas hidrolégicas, poblaciones
humanas, paisaje u otras adecuadamente fundamentadas, conformen un sistema ambiental (SA),
Integrado por una o varias unidades ambientales relativamente homogéneas.

3. A partir del andlisis de distribucion de los componentes seleccionados, se establecerd la delimitacion
definitiva del sistema ambiental. Una vez que se sobrepusieron los diferentes niveles de informacicn,
se procederd a delimitar mediante una plataforma de un Sistema de Informacién Geogrdfica el drea

correspondiente al SA y se indicard su conformacion y extensidn total en hectdreas o kildmetros
cuadrados.

5. El Sistema Ambiental se delimité de acuerdo al beneficio que atrae a la poblacidn, debido a que las

descargos de la zona urbana de Huauchinango entrarian o la Planta de Tratomiento de Aguas
Residuales para su saneamiento.

Mientras que. para la delimitacion del area de estudio, el promovente refiere gue tomo en consideracion
diversas caracteristicas para su delimitacién mismas gue son:

o Dimensiones del proyecto.
o Conjunto y tipo de obras a desarrollar.
o Sitios para la disposicicn de desechos.

o Factores sociales y econdmicos, como son mano de obra, poblados cercanos, etc.

& Rasgos fisicos y bicldgicos.

o Disposicion de informacién relativa a los sectores fisico-natural v principalmente,
sociceconomicos.

De lo anterior se le solicité al promovente gue precisara si los criterios antes descritos eran los adecuados para
efectuar una correcta delimitacion del Sistema Ambiental (SA) y Area de Influencia (Al), lo anterior a efecto de
identificar si el proyecto tomé en cuenta criterios ambientales para efectuar una correcta delimitacion vy la
. Identificacion de |a problematica ambiental en el Al, indicandcle al promovente que dicha delimitacién estaria
\en funcion de la dimensidn y de los efectos que podria ocasionar el proyecto en el entorno ambiental, esto
\\:onaderando que en la descripcion mencicna que el “.sistema ambiental serd entendido como el espacio
geogrof:co descrfroydenmfrcdo como una unidad func:onol " perotambién sefala que se dehmito el sistema
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los mismos criterios que se describen en la MIA-P para la delimitacidn del SA, mientras que, para el Al el
promovente describe las siguientes caracteristicas para su delimitacién:

¢ Dimensiones def proyecto.
o Conjunto y tipo de obras con las que se cuenta.
o Sitios para la disposicion de desechos.

o Factores sociales y econdmicos, como son mano de obra, poblados cercanos, etc.
o Rasgos fisicos y bioldgicos.

o Disposicion de Informacion relativa a los sectores fisico-natural y principalmente,
socioeconomicos.

Criterios que en la MIA-P se sefialan parz la delimitacién del sitio del proyecto, siendo asi, de acuerdo a lo
manifestado por el promovente, que el sitio del proyecto y el Al, corresponden a una misma delimitacién sin
gue identifique plenamente cual de las dos se estaria delimitando, por lo tanto no se tiene un panorama claro
si se esta identificando el sitio del proyecto o bien el Al, observando que en ninguna de las delimitaciones que
el promovente intenta ilustrar en la MIA-P e informacién complementaria (SA, Al, SP), se incluye el total de las
obras que sefiala comae parte del proyecto que se encuentra construido al 100% y que se encuentra sancionado
por la PROFEPA:

‘ | Delimitacion del Sistema Ambiental y |a ubicacion del proyecto conforme lo
senalado en la MIA-P

"~

Ilustracién en donde se aprecian las delimitaciones del
SA, Al y sitio del proyecto de acuerdo con lascoordenadas
proporcionadas por el promovente (pdgs. 65 y 67 de la
MIA-P), en donde se aprecia que las obras identificadas |
como “colectores”, rebasan el poligono del sitio del i
proyecto, incluso el del SA.
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Dicho lo anterior, es obvio que no se tiene una delimitacion clara respecto del SA y Al tomando en cuenta gue
parte de las obras abarcan mas alla de la delimitacion del propio SA, situacién gue deja en duda si el
promovente identifica en primera instancia, las obras ¢ actividades que comprende el proyecto.

En lo que respecta a la descripcion de los aspectos abidticos que se incluye en la MIA-P, se tiene que el
promovente refiere a la climatologia, geologia y geomorfologia, edafologia, hidrologia (aspectos-abidticos) y
para el caso de aspectos bidticos sefala la flora y fauna, sin embargo la descripcion de los aspectos bidticos
y abidticos hacen referencian a las caracteristicas del municipio de Huauchinango, a la “zona” o al “sitio del
proyecto”, incluso se hace referencia a caracteristicas de mas de un municipio (Acatlan), sin precisar las
condiciones del SA y Al, por tanto se le solicitd al promovente gue precisara si los criterios sefalados para los
aspectos bidticos y abidticos, eran los adecuados para el proyecto que nos ocupa.

En respuesta a lo solicitado dentro del punto trigésimo quinto el promovente efectla sin hacer mas
aclaraciones, una descripcion de los aspectos abidtices y bidticos y los identifica para el SA, tales como el
clima, geologia y geomorfologia edafologia, e hidrologia cbservando que la descripcion de éstos aspectos
abidticos, es la misma gue hace referencia la MIA-P.

En el caso de los asbectos bidticos, en la MIA-P se hace referencia a la descripcién de la vegetacion del “area
de estudio” en donde manifiesta que se efectuaron recorridos y observaciones de las condiciones
ambientales, sefialando que en el "predio” se registraron 23 especies pertenecientes a 18 familias y 21 géneros
de las que destacan las familias: Polypodiaceae con 3 géneros y 4 especies; Bromeliaceae con 2 géneros y 3
especies, sin embargo omite sefalar la forma en cémo obtuvo tal informacidn, situacién que le fue requerida a
efecto de que precisara los criterios considerados para el tipo de muestreo implementado con el cual obtuvo
la informacion que senala, ademds de gue sustentara que la cantidad de sitios de muestreo realizados (los
cuales no se precisan) y que la superficie de muestreo resultaba suficiente para identificar la diversidad,
abundancia y frecuencia de las especies de flora que se distribuyen en el SA, Al y sitio del proyecto, y que
justificara que con la intensidad de muestreo que realizé en alguna época del afio en la que se efectud (la cual
no senald), era factible obtener tales atributos (considerando gque no se tiene precision de la delimitacién del
SAy Al), debiendo indicar y describir, la frecuencia y periodicidad de los mecanismos implementados también
se le solicitd que indicara ubicacion de los sitios muestreados con coordenadas UTM, asi como la temporada

en la que se realizaron y que describiera los pardmetros y resultados obtenidos de la implementacién de tales
mecanismos (muestreos, transectos, sitios, entre otros).

En respuesta a lo solicitado, el promovente se limita a presentar informacién “complementaria” sin dar
contestacion puntual a lo sclicitado, sefialando gue para lz determinacion de especies de flora en el Area de
Influencia y del Sistemne Ambiental del proyecto, se empled una metodologia consistente en recorridos Y
mediante cbservaciones ce las condiciones vegetales sin aclarar ¢ describir tal metodologia empleada, ni la

cantidad de recorridos efectuados o su ubicacién, observando que derivado de sus “recorridos” se obtuvo el
registro de diversas especies:
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Para determinar las especies de flora en el Area de Influendia y del Sistema Ambiental del proyecto se empled

estructura vertical (altura y estratos), especies dominantes, especies acompafiantes, espedes de significado
biclégico y especies induidas en la NOM-05g-SEMARNAT-2010, “Proteccién Ambiental- Especies Nativas De
México De Flora Y Fauna Silvestres-Categorias De Riesgo Y Especificaciones Para Su Inclusidn, Exclusidn O
Cambio-Lista De Especies En Riesgo’.

Durante los recorridos se tomaron fotografias a los ejemplares mds representativos de las especies observadas
para su correcta determinacién botdnica, mediante el uso de claves especializadas.

TR T daloccr oo o b ol Lo g
= =g

Se registraron 23 especies pertenecientes a 18 famillas y 21 géneros de las que destacan las familias:
Polypodiaceae con 3 géneros y 4 especies; Bromefiaceae con 2 géneros y 3 especies:

N

adrp

Informacidn proporcionada por
el promovente en respuesta a lo
solicitado en el oficio
requerimiento (pags. 125 a la 127)

“OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES, PRIMERA ETAPA", UBICADO EN LA LOCALIDAD DE HUAUCHINANGO, MUNICIPIO OE

Las cuales, si se comparan con lo sefialado en la MIA-P, éstas son idénticas a las sefaladas para el “4rea de
estudio”: 23 especies pertenecientes a 18 familias y 21 géneros de las que destacan las familias: Polypodiaceae

con 3 géneros y 4 especies; Bromeliocege con 2 géneros y 3 especies.

Ademas, de manera puntual se le solicitd al promovente que aclarara si el desarrollo del proyecto podria
implicar la remocién de vegetacién, lo anterior ya que en la descripcién de éste apartado, se sefialaba una
determinacion de las especies en el “drea de estudio” y el registro de especies en el “predio”, sefalando gue la
mayoria de la localidad de Huauchinango estd cubierta por vegetacidn de tipo bosque de pino-encino,
correspondiente al clima frio. Sin embargo como respuesta, no se aclara en primera instancia cual es el “drea
de estudio” en la que se identificaron las especies de flora sefialadas para una vegetacién caracteristica de
bosque de pino-encino, puesto gue en la respuesta ahora se hace mencidn a la descripcién del SA (aunque el
texto es el mismo utilizado en la MIA-P para el “drea de estudio”) ni se demuestra que el proyecto que nos
ocupa, efectivamente, no implicaria la remocidn de vegetacion, considerando como se ha plasmado en el
presente documento, que no se tiene plenamente identificado las obras o actividades que comprende
proyecto que se estan sometiendo a evaluacion ni tampoco la delimitacion del SA, Al y sitio del proyecto, en
consecuencia no es posible identificar las dimensiones que comprende el proyecto ni la interaccién que éste

\tendna con el entorno ambiental.

A

este orden de ideas, si bien el promovente indica una condicién especifica de vegetacién (bosgue de
pmo encino) al no tener claro las dimensiones del proyecto y del SA y Al, tampoco es posible identificar si las
obrés o actividades que comprende el proyecto pedrian ocasionar afectaciones a otro tipo de ecosistema

Pagina 12 de 36

Avenida 3 Poniente 2926 Col. La Paz, C.P. 72160. Puebla, Puebla.

Tel. (222) 229-9500 www.gob.mx/semarnat

nens oy,

S

siea
pertiana 0-,
-
Rf
QD'I\

3

f

x ]

.

s e
5
v,

""ul

N S A S A S S SN ESHTINESS




MEDIO AMBIENTE

Delegacion Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacion de Gestion para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/1928/2020

tales como el Bosgue mesdfilo de montafa el cual también presenta distribucion dentro del ANP en donde
se localiza e proyecto en cuestion. Cabe sefalar que los bosques mesdfilos de montana cuentan con una
rigueza biolégica ya gue albergan muchas especies palecendémicas y varias especies endémicas de
evolucidon vicariante mas reciente, asi como una diversidad total superior a la de cualquier otro tipo de
vegetacion en relacion con el espacio que ocupan, ademas, cuenta con una composicion y una estructura
caracteristicas, mismas que son el resultado de la migracion y la mezcla a gran escala de las floras holartica
y neotropical en el pasado geologico, de modo que en el dosel suelen dominar arboles caducifolios de clima
termplado, en tanto que en el sotobosque prevalecen las especies tropicales perennifolias. Este tipo de
bosques permiten que muchas especies originarias de los trépicos humedos prosperen en latitudes muy
superiores a las gue seria posible comUnmente. A pesar de gque las formaciones de bosques mesdfilos de
montana cubren mencs del 1% del territorio mexicano, albergan aproximadamente entre el 10 v 12% de la
flora total del pais. Entre 2,500 y 3,000 especies de plantas habitan de modo preferencial o exclusivo en esos
bosques, lo cual hace de ellos, en funcion del espacio que ocupan, los ecosistermas mas diversos de México.
Uno de los factores notables que contribuye a la alta biodiversidad de los ecosistemas de bosgue mesdfilo,
es el hecho de gue muchos de sus taxa componentes no se encuentran en otros tipos de vegetacion.
(Challenger 1998

El bosque mesdfilo de montaria se encuentra en lugares con relieve accidentado, en laderas escarpadas y
cahadas protegidas contra el viento y la insolacidn, ocupando un 2.9% de la superficie del Estado. Las
comunidades en estado primario son muy densas, donde los arboles alcanzan alturas hasta de 25 m, tales
como Liguidambar, especie caracteristica del bosque, siendo frecuentes ademés Quercus, Pinus, Platanus,
Magnolia, Clethra, Melisoma y una gran gama de epifitas, especialmente orquideas y bromelidceas
(Conabic. 2017?) —especies gque también menciona el promovente dentro de sus listados-.

De lo sefialado en los pérrafos anteriores, surge la importancia de conocer los alcances que comprende el
proyecto gue nos ocupa, ya que como se ha manifestado, el sitio propuesto se localiza dentro de un area
natural protegida en la cual se distribuye entre otros, vegetacion de bosque mesdéfile de montafa v el cual
podria verse afectado por el desarrollo de las obras o actividades propuestas yva que no se identifica
claramente si se pretende efectuar una remocién de dicha vegetacion, lo que podria conllevar a una
fregmentacion del ecosistema y la afectacién de especies en estatus de riesgo las cuales el promovente en
la infermacién complementaria da a entender que si identifico.

Ademas, la deforestacion dafa la bicdiversidad. Al retirarse la cubierta forestal no sélo se destruyen varias
especies de manera directa, sino también se modifican seriamente las condiciones ambientales locales.
Muchos organismos son incapaces de sobrevivir en el nuevo ambite o, en tode caso, ven desaparecer
recursos que eran vitales para su subsistencia.

| Challenger, Antony,1998. Utilizacicn y conservacion de los ecosisternas terrestres de México: Pasado, presente yfuturo. México. UNAM, Instituto
Biologia. Pp 443-518.

m‘r&pision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) 2011. Lz Biodiversidad en Puebla, estudio de Estado. Méxica.
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En relacion con las especies que sefiala como identificadas en el “predio”, y de las cuales se menciona en la
MIA-P gue ninguna se encuentra en estatus de riesgo conforme lo establece la NOM-059-SEMARNAT-2010, se
le hizo la observacién al promovente que una de las especies, sdlo se identificd a nivel de género, pero gue era
necesario que precisara la especie debido a que éste género si tiene especies incluidas en dicha NOM y es
importante que se precisara tal situacion a efecto de conocer sj el proyecto podria afectar especies en estatus
de riesgo y si tal consideracidn de especies como en estatus de riesgo, podria implicar cambios en la valoracién
de los impactos ambientales identificados v por ende, en las medidas propuestas, pero en la respuesta el
promovente se limité a sefialar que el género si se encuentra dentro del listade de la NOM-059-SEMARNAT-
2010, pero en ningun momento aclara cuales son las especies que se identificaron para el proyecto que nos
ocupa observando gue Iz descripcion de las especies identificadas para el Al que sefiala en su respuesta,
coinciden con las referidas en la MIA-P para las especies registradas en el “predio”.

Teniendo que la informacion solicitada respecto de la condicién ambiental del SA es un requisito que establece
la fraccion IV del articulo 12 del REIA como parte de la informacién que debe contener la MIA-P, y al no contener
la misma en la MIA-P, esta unidad administrativa le requirié al promovente que sefialara la descripcion del SA;
sin embargo al no obtener una respuesta que cumpliera con lo sefalado por el ordenamlento aqui senalado,
el documento objeto del presente, carece de la informacién suficiente para contar con una caracterizacion del
ambiente ya que de manera puntual las condiciones de la flora existente en el sitio del proyecto, reflejan el
resultado de las interacciones de los demas componentes del ambiente que prevalecen en el SA, ademas de
gue la remocion parcial o total de la vegetacion puede conllevar a la fragmentacion de ecosistemas, pérdida
de diversidad, erosion y en general desequilibrios ecolégicos.

Para el caso de la fauna, en Iz MIA-P se indica que para la determinacion del “drea de estudio”, se realizd
mediante recorrides y cbservaciones de las caracteristicas en: especies dominantes, especies acompanantes,
especies de significado biolégico y especies incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, aunqgue lineas mas
adelante indica que para realizar ¢l listado de especies de fauna se efectud un recorrido en el “predio”y que se
utilizo el “método de censado”, sin embargo no se identificaron especies en la “zona del proyecto”y por lo tanto
se llevaron recorrides en el SA, identificando un total de 87 individuos, correspondientes a 19 especies, 13 familias
y 18 generos; de los cuales, 17 especies corresponden a aves, 1 a anfibios y 1 a reptiles, teniendo que omite
precisar el tipo de muestreo implementado y la cantidad de sitios de muestreo y su ubicacion ademas de la
tempoerada del afio en que se efectud la toma de datos y los resultados obtenides. De esto, el promovente da
contestacion, senalando que para la determinacion del Al, se realizé mediante recorridos v observaciones de
las caracteristicas en: especies dominantes, especies acompariantes, especies de significado bioldgico vy
especies incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, observando que la informacién vertida en la respuesta es
identica a la sefalada en la MIA-P para el apartado de fauna, solo que ahora hace referencia a la descripcion del
Al (en la MIA-P sefialaba la descripcion del “area de estudio"), sin dar contestacién puntual a lo solicitado,
respecto de que precisara la frecuencia, metodologia, ubicacion o temporalidad en la que se realizaron tales
rmuestreos, ya gque como es de entenderse, las comunidades faunisticas no limitan’su desplazamiento o sus

actividades a una superficie por su tenencia de la tierra (predio), por lo que la posibilidad de afectar el dominio

Ltal de las mismas y sus areas sensibles tales como zonas de anidacidn, refugio, alimentacién o crianza, se
p‘i@dnan afectar con el desarrollo de |as obras o actividades, considerando que tampoco ha guedado claramente
d[i’mensmnado el sitio del proyecto, sin especificar la forma en cémo fueron abtenidos los resultados descritos
(m todos intensidad de muestreo, época) lo cual deja incertidumbre sobre su veracidad.
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En consecuencia, con la informacion presentada por el promovente no esclara la descripcién del SAy Al pussto
gue, como se ha sefialado, parte de las obras gue se indican en el capitulo || rebasan el poligono dende se ubica
la PTAR, inclusive se distribuyen fuera del poligono denominado como SA, por lo tanto, la descripcion que se
sefiala en éste capitulo, no corresponderia a una descripcion del SA, ni se estaria sefialando |a probleméatica
ambiental en el Al

Por lo anterior, esta unidad administrativa considera que en la informacién presentada, si bien el promovente
plantea diversos criterios para definir la zona del proyecto, el sistema ambiental y su drea de influencis, lo cierto
es que utiliza los mismos criterios para definir un Al y un sitio del proyecto aungue el total de obras descritas
por el promovents tengan dimensiones superiores a la delimitacién de un SA, sin aclarar si para el
establecimientc de tales delimitaciones se tomaron en cuenta otros criterios técnicos, como pudieran ser las
delimitaciones de argumentos fisiograficos, de uso de suelo o topograficos para determinar del area geografica
gue incorpoere todos los elementos del proyecto y su area de influencia; razén por la cual los limites obtenidos
del Sistema Ambiental generaron una unidad ambiental que dejé de lado aspectos importantes a considerar,
por lo cual se concluye gue fue deficiente la delimitacién del Sistema Ambiental Y en consecuencia, tampoco
se habra identificado cual seria la afectacion de los factores bidticos y abidticos o la alteracion al ecosisterna
gue podria ocasionar a consecuencia del proyecto en cuestién o del alcance ambiental que tendria la
realizacion del mismo.

En ese sentido, y considerando que el promovente no es claro en relacién con los datos respecto de las
afectaciones que se estarian ocasionado al factor flora y fauna, ni la posible delimitacién del Al, por lo cual la
descripcién del sisterna ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el drea de
influencia del proyecto que refiere la fraccion IV del articulo 12 del REIA, no fue realizadz por el promovente en
relacién con obras y actividades previstas en la LGEEPA y su REIA.

Capitulo V. Identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales.

Respecto de |a "identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales” que refiere la fraccion
V del articulo 12 del REIA como obligacién del promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a
evaluacion, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
gue el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aguellos impactos
ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes Yy consecuentemente pueden afectar la
integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

Una vez analizada la informacién centenida en el capftulo V de la MIA-P (pags. 98 a la 143) e informacién
complementaria, se tiene que el promovente, para la identificacion y analisis de los impactos, menciona los
indicadores de impacto para las etapas de operacién y mantenimiento y la de abandono del sitio, sefzlando
que la valoracidon de impactos ambientales ser llevada a cabo en dos ambitos:

\\\ e Un primer ambito en el que se hara la identificacion y evaluacién de impactos ambientales del
‘\\\ Proyecto mencionado, y su relacién con el Sisterna Ambiental.

% Un segundo émbito en el que se hara la identificacidn y evaluacion de impactos ambientales como
Una actividad desarrollada a nivel del SA gue nos permitird contar con un resultado objetivo de los
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factores ambientales impactados y las medidas de mitigacion aplicables para cada actividad
impactante en conjunto.

Ce lo anterior, |z descripcién de los impactos identificados por el promovente no es clarg, debido a que por
una parte refiere que el proyecto ya se encuentra construido, pero en algunos apartados del presente
capitulo hace referencia a impactos a los factores flora y fauna, tal es el caso del consensoc obtenido por el
méetodo empleado, en el cual se llegd a un listado de factores ambientales a evaluar, en donde se observa
una lista de chequeo (numeral 5.2.3, pdg. 106) y se describe para la etapa de operacion diversas actividades o
acciones impactantes, entre las cuales se mencionan la “Descarga de oguas residuales tratadas a cuerpos
de agua"y “Generacion, tratamiento y disposicién de bio sélidos generados” las cuales dentro del apartado
de Aplicacion de la lista de chegueo (pag. 107) se observa una interaccion de impactos negativos con los
factores de flora “Estabilidad de ecosistemas” y “Diversidad de especies ocudticos”, y fauna “Codenas
troficas”; o lo observade dentro del apartado 53.2 (pdg. 112), en donde se identifica una lista de control para
diferentes factores ambientales impactados, entre los cuales el promovente hace mencién a una “Categoria
de factor afectado” para la flora y como se ha analizado en los apartados anteriores, no es clarc si el proyecto

podria implicar el desarrcllo de obras o actividades diferentes a las ya construidas y sancionadas por la
PROFEPA.

Situacion que motivé a solicitarle informacién al promovente, lo anterior a efecto gue describiera la
metodologia que utilizé para la identificacidn de los impactos ambientales asi como los resultados obtenidos
de dicha identificacién y evaluacién, considerando que el promovente hace mencién a diversas
metodologias dentro del capitulo (metodologia de sistema de evaluacién ambiental Battelle-Columbus,
Metodologia de valoracién de impactos de Milan, Métodos de expertos, Método Delphi, Matriz lista de
chequeo), ademas que se considerara el total de obras a realizar y la infraestructura con que se cuenta.

Como respuesta, el promovente refiere que para la identificaciéon y evaluacién de los impactos ambientales
generados por este proyecto, fue necesario considerar e identificar el tipo de impacto ambiental, el drea que
se afecta y la duracion de los impactos, los componentes v funciones ambientales con algun potencial de
afectacion, los efectos directos e indirectos, los impactos primarios, los efectos sinérgicos y combinados, su
magnitud, importancia y riesgo vy el resultado es la construccion del escenario resultante al introcucir el
proyecto en el Sistema Ambiental previamente descrito, ademas de que en el escenario ambiental actual, se
insertc el proyecto sujeto a la presente evaluacién, lo gue permitié identificar las acciones que
potencialmente pudieran generar desequilibrios ecolégicos que por su magnitud e importancia pudieran
provocar danos al ambiente y/o contribuir en la consolidacion de los procesos de cambio existentes.

También describe las metodclogias empleadas, indicando la metodologia de valoracion de escenarios
impactantes, el método de expertos, lista de chequeo, metodologia de valoracion de importancia por Milén
(2004), mismas que son similares las descritas en la MIA-P, ademas refiere que:

En el escenario ambiental actual, se insertd el proyecto, lo que permitié identificar las acciones que
pudieran generar desequilibrios ecoldgicos que por su magnitud e importancia provocarian dafios
\ } permanentes al ambiente y/o contribuirian en la consolidacidn de los procesos de cambio existentes.
1
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gue afectaran al sistema ambiental. Posteriormente se determinaron las perturbaciones ocasionadas
por dichas fuentes de cambio, vy finalmente se analizaron los efectos en la estructura y funcionamiento
del sistema, considerando las variables de tiempo y espacio para el anélisis vy, como resultado del

consenso del método de expertos de Gémez Qrea (2002) empleada, se llegd a una lista de factores
ambientales a evaluar.

Asi el promovente presenta una tabla en la que se identifica la matriz de chequeo para el proyecto qus nos
ocupa, en la cual se observa que en la etapa de operacion de la lista de chequeo (tablz 8), se observa una
interaccion de impactos negativos con los factores de flora “Estabilidad de ecosistemas” y “Diversidad de
especies acudticas”, y fauna "Cadenas troficas”, y dentro de la tabla 9, se mencionan los factores afectados
(la cual nosolo refiere en tiempo pasado, también refiere a acciones a realizar), entre los cuales el promovente
hace mencion a una “Categoria de factor afectado” para la flora en las etapas de preparacién del sitio y
construccidn, tal cecmo lo sefialaba inicialmente en la MIA-P.

Entonces, al efectuar el analisis de la informacion proporcionada por el promovente tanto en la MIA-P como
en la informacion complementaria, esta unidad administrativa no tiene total claridad respecto de los
impactos identificados por el desarrclio del proyecto que nos ocupa, considerando gue tampoco se identifica
cuales son el total de obras ¢ actividades que el proyecto considera y que se estan sometiendo a evaluacion
(tales como los colectores o el CUS), lo que genera incertidumbre respecto de los efectos que podria
ocasionar en el entorno ambiental, el cual tampoco guedo plenamente identificado por el promovente,
tomando en consideracion que el proyecto se localiza dentro de un ANP de caracter federal y que de acuerdo
con lo manifestado en la MIA-P e informacion complementaria, el proyecto estaria ya concluido al 100%
(situacion que tampoco ha guedado completamente aclarada).

Ademas, el promovente sefiala dentro de las distintas etapas propuestas (Operacién, Mantenimiento,
Abandono, pags. 128 a la 134) que el proyecto estaria ocasionando entre otros, impactos acumulativos y
sinérgicos, conforme los criterios sefalados en la tabla 51 (pags. 117 y 118), situacién que motivé a solicitarle
demostrara que las obras y actividades que estan siendo sometidas al procedimiento de Evaluacién en Materia
de Impacto Ambiental no ccasicnarian tales impactos acumulativos y sinérgicos, a lo gue el promovente para
este cuestionamiento sélo se limita a sefialar que después de una revaloracién de los impactos ambientales, se
identificaron inconsistencias entre lo manifestado en la MIA-P y la naturaleza del proyecto y por lo tanto “.se
tiene claro que los impactos benéficos serdn mayores que los adversos y puesto que, los impactos negativos
por la preparacion del sitio y construccion ya fueron considerados en la resofucion de la PROFEPA no se
identificaron impactos ambientales sinérgicos o acumulativos..”, v presenta un planteamientc en su
contestacion, relativa a la valoracién de impactos. De o anterior se tiene que la informacién presentada por el
promovente en ningln momento demuestra que el proyecto que nos ocupa no estaria ocasionando impactos
acumulativos, sinérgicos o residuales (situacién que inicialmente fue planteada en la MIA-P) v qgue en el
requerimiento se le solicité que demostrara tal situacién mas no que replanteara su propuesta. Cabe sefalar
que la descripcién de lo sefialado en la contestacion, esta basada en el mismo planteamisnto propuesto en la
MIA-P y sélo varia en algunos casos, las cifras inicialmente asignados o en otros casos se mantiene la misma
valoracion planteada en la MIA-P, dentro de las tablas de valoracién propuestos (espemfcamente en los
\mpactos acumulativos y sinérgicos), tal como se observa en lo siguiente:
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dade on Proyecio o edidas de gacio Valoracion de Actividades con Proyecto - con Medidas

Etapa de. manieni Etapa de mantenimiento
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Valoracion actividades. En |a imagen de la izquierda (arriba), se observa para las actividades identificadas en la MIA-P como MIAI25 y MIA132, los
impactos Sinérgicos y Acumulativos, cuya valoracidn se mantiene para las mismas actividades en la respuesta (imagen derecha arriba; mientras
que en otros casos |a valoracién cambia, como en el caso de las actividades M3A38 y M3AS53 identificadas en la MIA-P (imagen abajo izquierda), las
cuales variaron en la respuesta (imagen abajo derecha).

Valoracién de Actividades con Proyecto - con Medidas de Mitigacion

aloracion de A dade on Proyecio o edidas de gacio
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En este sentido y considerando que el promovente no identifica claramente cuales son las obras o actividades
que comprende el proyecto (como el CUS o aquellas obras que no se define si se pretenden realizar), ni el
escenario ambiental en el cual se insertaria (recordando que tampoco queda identificado el SA y Al), puesto
ue el promovente propuso un escenario delimitado como sistemma ambiental en el cual ni siquiera se
éﬂistribuye el total de obras descritas en el capitulo |, mientras gue como parte de los impactos identificados
ara un proyecto gue de acuerdo con el promovente corresponderian a un proyecto que ya se encuentra
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complementaria se demostrara que el proyecto se esté sometiendo zl PEIA en la modalidad correcta o si el
proyecto requeriria de su evaluacion mediante la modalidad regional (considerando que se identifican
impactos acumulativos y sinérgicos), situacién que en ningun caso sustenta.

Por lo anteriormente sefialado esta Delegacién no cuenta con los elementos suficientes para determinar que
efectivamente el promovente identificé los impactos que podria provocar con la realizacién del proyecto
(considerando que tampoco es claro cudl seria la dimensién y obras o actividades que comprenderia el mismo)
en cuestion y en consecuencia no se tiene un anélisis respecto de la magnitud, frecuencia ni la valoracién de
los efectos que ocasionaria la insercion del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto,
teniendo entonces que no se puede dar por cumplida la identificacion, descripcién y evaluacion de los
impactos ambientales que refiere |a fraccidn V del articulo 12 del REIA

CAPITULO VI.- Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales.

Respectc a las "medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales” que refiere la fraccién VI
del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a evaluacion:
en este sentido, en la infermacién contenida en el presente capitulo de la MIA-P, e informacién
complementaria se tiene lo siguiente:

El promovente incluye en la MIA-P las “medidas de prevencidn y mitigacion”, para los diferentes
‘componentes” ambientales (aire, agua, suelo, flora, fauna, medio socicecondmico) (pag. 144 a la 159 de la MIA-
P), sin embargo éstas no identifican medida alguna para los impactos de los cuales esta Delegacion hace
alusion en el capitulo anterior, tomando en cuenta que no se tiene la certeza de las condicicnes en donde se
pretende desarrollar el proyecto gue nos ocupa, situacién que originé se le requiriera al promovente que
precisara las medidas a implementar partiendo de los impactos identificados asi como de los impactos que
pudiera haber identificado a partir de lo solicitado. En respuesta a lo solicitado, el promovente presenta como
complemento las medidas de prevencién y mitigacion, las cuales son idénticas a las presentadas inicialmente
en la MIA-P, es decir, el promovente mantuvo su postura con respecto a las medidas propuestas, en las cuales
omite diferenciar las medidas de prevencion de las de mitigacion, ademas de que las medidas propuestas en
la MIA-P, de acuerdo con lo descrito en el presente, no queda claro si se estarian aplicando al total de obras o
actividades que comprende el proyecto, tampoco las medidas propuestas indican, entre otros aspectos una
clasificacion y cuantificacién de costos por medida, en la gue al menos se consideraran los aspectos de Impacto,
medida, duracidon, meta, inversién, concepto, unidad, cantidad, costo unitario, subtotal y superficies destinadas
ni tampoco incluye un calendario de actividades con metas a efecto de identificar los plazos propuestas para
su ejecucion, tampoco indicé si las medidas propuestas cuentan con un sustento que evidencien la efectividad
de tales medidas o su viabilidad técnica y econdmica, a efecto de que permita identificar si las medidas
propuestas por el promovente estarian en funcion del total de las obras o actividades que comprende el
proyecto y si las mismas efectivamente mitigarian o compensarian los efectos en el entorno ambiental, lo cual
al no dar una respuesta a lo sclicitado no es posible considerar que el proyecto en cuestion incluya medidas
acordes a los efectos que podria ocasionar (tomandc en consideracién gue tampoco ha sido claro cuiles son
\el total de las obras o actividades gque comprende) ni la magnitud de los impactos gque se podrian ocasionar al
entomo ambiental (el cual tampoco ha quedado plenamente definido), el cual como bien lo ha sefialado el
pr moyente forma parte de una ANP de caracter federal (de cual no aclara ni demuestra gue podria ser
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Ademas, se tiene que el promovente menciona la realizacidén de una reforestacion, como medida de
compensacion con un total de 516 encinos verdes y sefiala que la misma se efectud en un predio gue se
encuentra a orillas de la comunicad de Nopala, perteneciente al municipio de Huauchinango, sefialando las
coordenadas de su localizacion, de la cual se le cuestiond al promovente si dicha reforestacion se realizd en
apego a lo instruido por la PROFEPA, como parte de las condicionantes establecidas en el procedimiento
administrativo, también se le solicité que indicara las condiciones en las que se encontraba el sitio y las
caracteristicas en Ias gue actualmente se encuentra, ya que como bien se le apercibis al promovente la
intencion de conocer tales condiciones es para identificar que la medida referida no formaba parte de medidas
impuestas a otras obras o actividades diferentes ya realizadas en el municipio de las cuales esta unidad
administrativa tiene conocimiento de sus existencia. De lo anterior el promovente refiere que la reforestacion
va efectuada no fue instruida por la PROFEPA, toda vez que en el procedimiento no se resolvid imponer alguna
medida de compensacion ambiental o alguna medida correctiva, por lo gue la reforestacion que se
implemento se realizé de manera voluntaria por parte del promovente y se efectud en coordinacion con el
Ayuntarmiento de Huauchinango, aclarando que no tiene conocimiento de que el sitio de reforestacion se
localice dentro de algln otro proyecto, indicando que fue producto de la buena fe en coordinacién con las
autoridades locales, sin que le haya notificado si el Ayuntamiento de Huauchinango lo utilizé para algun fin
distinto al que se establece en su escrito, aclarando que el Ayuntamiento de Hua uchinango seria el encargado
de darle seguimiento a dicha reforestacion voluntaria como medida de compensacién ambiental por la
Construccidn del Proyecto.

De lo anterior, la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), en su opinién técnica hace
referencia a lo siguiente:

i

El promovente refiere que realizé una reforestacion con 516 drboles de Quercus virginiana, especie
perteneciente g la region, como medida compensatoria por la construccion de la planta de tratamiento
en un predio ubicado a orillas de la comunidad de Nopala en el municipio de Huauchinange.

Al respecto, en el dictamen técnico de soporte la Direccion del ANP, refiere gue el sitio donde se realizé la
reforestacicn, corresponde al relleno sanitario de Nopala que actualmente tiene un procedimiento
administrativo iniciado con la PROFEPA. Ademds, que el encino verde (Quercus virginiana) es una
especie exdtica al ANP.,

Cabe decir que el encino verde o roble de Virginia, es una especie cuya distribucién natural se restringe
al sur de los Estados Unidos y norte de México. En virtud de lo anterior, la apreciacion del promovente de
haber utilizado una especie perteneciente a la regidn en la reforestacién que se llevd a cabo, es errénea.

De acuerdo con lo que seriala el articulo 87 del Reglamento de lo Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas, se prohibe la introduccion de
efemplares o poblaciones silvestres exdticas.
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En este orden de ideas, las medidas de prevencién y mitigacion propuestas por el promaovente, no cumplen
con las especificaciones requeridas, ya que sdlo se mencionan de forma ambigua, cuando cada una de las
medidas de prevencion y mitigacién se deben describir a detalle, contemplando la duracién, métodos de
ejecucion, requerimientos de conocimientos especificos del personal, estudios de evaluacidén econdmica asi
como de viabilidad técnica, sin menoscabo de contar con programas especificos de monitoreo vy
mantenimiento y considerando lo sefialado per la CONANP, parte de las medidas implementadas por el
promovente podrian contravenir la legislacion aplicable.

Por lo anterior, esta Delegacion considera que, al no identificarse de manera precisa los impactos ambientales
gue podria provocar el proyecto, no es posible establecer medidas de mitigacidn a los mismos por lo que esta
Delegacién no cuenta con los elementos necesarios para determinar si el proyacto considera las madidas (de
mitigacion, de compensacion o de prevencion) suficientes para los impactos ambientales que se generarian
por la insercion del mismo y por ende considera gue en el presente capitulo no fueron vertidos los argumentos
suficientes para demostrar que las medidas propuestas son las adecuadas a los impactos ambientales que el
proyecto generaria, teniendo asi que la informacion respecto de las medidas preventivas y de mitigacion de los
impactos ambientales que refiere la fraccién VI del articulo 12 del REIA, no contiene los elermentos que
" sustenten su cumplimiento.

CAPITULO VIl.- Pronésticos ambientales y, en su caso evaluacién de alternativas.

Respecto a los "pronosticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la fraccion VII del
articule 12 del REIA como obligacién de la promovente de ser incluidos en la MIA-P que someta a evaluacion:
en este sentido, dicha informacion es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el pronostico
ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacién de las medidas correctivas o de
mitigacion del proyecto, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del mismo, garantizando que se
respetara la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccion tedrica de las posibles implicaciones
ambientales que generaria el proyecto de manera espacial ¥ temporal.

De acuerdo con lo anterior, la promovente refiere en las paginas 160 a la 163 del Capitulo VIl de la MIA-P e
informacién complementaria lo siguiente:

En la MIA-P la promovente efectla un anélisis sobre el prondstico gue se esperaria con la insercion del proyecto,
senalando que éste es favorable considerando que se eliminard una descarga de agua residual directa al Rio
Texcapa, y se saneara esa parte del rio, puesto que la descarga que se desincorporara se enviara a la PTAR para

su tratamiento correspondiente, logrando asi un avance en el saneamiento integral del Municipio de
Huauchinango.

%e lo anterior esta Delegacion no identifica un escenario sin proyectc a partir de un Sisterma Ambiental, un
esgenano con proyecto y sin medidas de mitigacién y finalmente un escenario con proyecto y con medidas de
mitigacion, por lo que se le reguirié que precisara tales escenarios tomando en consideracién no se tiene
idéd de que el proyecto del cual sefala somete a evaluacion, se encuentre construido en su totalided vy que
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cuente cen un procedimiento administrativo por parte de la PROFEPA, lo anterior a efecto de conocer sj &l
promovente tiene identificadas las consecuencias que podria ocasionar el establecimiento del proyecto. En
respuesta, el promovente presenta tres diferentes escenarios identificados como “Descripcion y andlisis del
escenario sin proyecto”, “Descripcion y andlisis del escenario considerando las medidas de mitigacion”, dentro
de los cuales analiza los posibles efectos del proyecto en los escenarios con medidas Yy sin medidas de
mitigacion, sin embargo, no es posible definir si los escenarios estan acordes con la magnitud de los efectos
que podria ocasionar el proyecto al entorno ambiental, puesto que no guedo plenamente identificado el total
de obras o actividades que comprende el proyecto, si éstas ya se encuentran construidas en su totalidad (como
lo refiere el promovente) ¢ si pretende el desarrolle de nuevas obras o actividades, ademas de que el escenario
ambiental definido en la MIA-P e informacion complementaria no estad en funcién de las dimensiones del

proyecto, situacion que no es aclarada por el promovente en la MIA-P e informacién complementaria.

De acuerdo al contenido de informacion que comprende tanto la MIA-P como en la respuesta proporcionada
por el promovente, esta Delegacion determina gue la informacién presentada no identifica los escenarios
posibles que se esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este
sentido no se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

8. Por otra parte, esta unidad administrativa tiene conccimiento de un proyecto denominado “Proyecto y
construccién de planta de tratamientc de aguas residuales, primera etapa, localidad de Huauchinango,
municipio de Huauchinango, estado de Puebla”, sometido al procedimiento de evaluacidn en materia de
impacto ambiental ante |la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DCIRA), por el Sindico del
Ayuntamiento de Huauchinango, mismo que ha quedado registrado ante esta Secretariz con la clave
21PU2016HD054, mismo que fue resuelto por dicha Direccién mediante oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/04635
de fecha 18 de junio de 2019, y consistia en la construccién de una planta de tratamiento de aguas residuales
(PTAR), con un gasto promedio de 140 /s, cuya agua tratada seria vertida al ric Texcapa, la cual proponia diversa
infraestructura entre las cuales se sefialan los siguientes: desarenadores, tratamiento bioldgico a través de un
reactor anaerobio de flujo ascendente, filtro percolader, sedimentador secundario, sistema de desinfeccion
mediante radiacion ultravioleta y tratamiento de lodos, la cual se localiza dentro del ANP denominada “Zona
Protectora Forestal Vedada Cuenca Hidrografica del ric Necaxa”, del cual se le hizo del conocimiento al
promovente durante el apercibimiento que efectud esta unidad administrativa y gue motivé a requerirle que
precisara si el proyecto gue nos ocupa y que se esta sometiendo a evaluacién ante esta unidad administrativa,
guarda relacion alguna con el proyecto antes referido (sometido a evaluacién ante la DGIRA), tomando en
cuenta gue el proyecte evaluade por la DGIRA, cuenta con un Recurso de revisidon en contra de la resolucion
emitida en el oficio nimero SGPA/DCIRA/DG/04635 de fecha 18 de junio de 2019, interpuesto por el H.
Ayuntamiento del municipio de Huauchinango aclaréndole ademas al promovente durante la etapa de
evaluacion gue, de acuerdo con las coordenadas senaladas en la MIA-P, ambos proyectos (el proyecto
Z21PU2016HDO54 y el actual proyecto en evaluacion), se localizan en el mismo sitio y que de ser el caso que
describiera de manera detallada la superficie, infraestructura y equipo que corresponde a ambos proyectos,

\ senalando la superficie, infraestructura y equipo que se diferencia entre ambos proyectos, solicitdndcle ademas

\ \\q Ue senalara las coordenadas de ubicacion de tales diferencias o semejanzas en UTM WSG84 v que se sefialara

\ %r%yﬂn plano a escala adecuada lo solicitado.
4
by f
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Ante lo solicitado, el promovente argumenta que dentro del expediente administrativo emitido por la
PROFEPA (PFPA/27.2/2C.27.5/00010/17-071) fue sancionada la empresa que actualmente promueve el proyecto
gue nos ocupa (que sin hacer mencién de ello, es conocido por esta unidad administrativa gue la sancién derivé
por la realizacién de obras o actividades sin contar con la correspondiente autorizacién en materia de impacte
ambiental), sefalando que “..desde el punto de vista legal, lo importante es acreditar que la operacién y
actividad que se sornete al PEIA corresponden a las obras sancionadas por la PROFEPA, sin importadr si existe
otro estudio presentado con antelacion..” sefialando que no se puede vincular a su mandante con la
informacién presentada por el Ayuntamientc dentro de la MIA-P, ni se le puede exigir explicar las diferencias
de un estudio y otro argumentando que la resolucién que emite la DGIRA se fundamentd en un requerimiento
de informacidn realizado zl Sindico municipal del Ayuntamiento de Huauchinango debido a diversas
inconsistencias las cuales nunca fueron solventadas, enfatizando el hecho de “..gue si e propio ayuntamiento
no pudo explicar las inconsistencias de su estudioc sometido a evaluacion mucho menos lo puede explicar el
suscrito sin haber sido parte de dicha evaluacion y seria un exceso querer que mi mandante explique las
inconsistencias de un estudio que no fue presentado por ella...”.

De lo anterior y estando conscientes de que el promovente tiene pleno conocimiento de |a resolucién emitida
por la DGIRA, esta unidad administrativa hace la observacién de que la empresa hoy promovente si bien no
promovio la MIA-P ante esa Direccién, lo cierto es que si tiene conocimiento del contenido de la informacién
gue comprende dicho proyecto, situacién que se hace evidente en reiteradas ocasiones dentro del cuerpo de
la resolucién emitida por la DGIRA mediante oficio SCPA/DGIRA/DG/04635 de fecha 18 de junio de 2019,
consultable en la siguiente liga
https://apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgiraDocs/documentos/pue/resolutivos/2016/21PU2016HD054. pdf :
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Extracto obtenido del coficio
SGPA/DGCIRA/DG/04635 de fecha 18 de
junio de 2019, emitido por la DGIRA, en el
cual se observa el sefialamiento de la
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9. Quecon el oficio referido en el Resultado XVII del presente, la PROFEPA Puebla informé
a esta DGIRA gue el 05 de julio de 2017 se practicd una visita de verificacién del estado
que guardaba la medida de seguridad, observando gue los sellos de clausura fueron
vuolados \% que se concluyeron al 100% los trabajos del proyecto; que el 12 de julio de 2017

un nuevo procedlmlento administrativo a nombre de laempresa Arqultectura 4 steno
Residenciales de Puebla, S.A de C.V., responsable directa del cumplimiento de los
trémites, autorizaciones y géstiones del proyecto, v que el 06 de febrero de 2018 se
emitio [a resolucion administrativa, a traves de la cual se sanciona 1a lrregulariaad, se
ratifica la clausura total temporal colocando nuevos sellos y requiriendo medidas
técnicas, por constatar gue la obra se encuentra construida y no exhibir la autorizacién

ambiental; sin embargo, no remitié copia de dicha resolucién.

Extracto obtenido del oficic SGPA/DGIRA/DG/04635 de
fecha 18 de junio de 2019, emitido por la DGIRA, en el cual
se observa el seflalamiento de la empresa promovente.
Pagina 8 de 22

En razén de lo anterior lo que se le solicité al promovente fue que precisara si el provecto gue nos ocupa y que
se estd sometiendo a evaluacion ante esta unidad administrativa, guarda relacién alguna con el proyecto antes

referido (proyecto sometido ante la DGIRA), tornando en consideracién que el promovente de alguna manera
si participé en el resuelto por la DGIRA de acuerdo a lo observado en la resolucién emitida por esa Direccidn,
mas no se le requiric (como el promovente lo sefiala) que explicara las inconsistencias de un estudio gue no
fue presentado por ella, aclarando al promovente que se le requirié que precisara tal situacién debido a que
ambos proyectos corresponden a una planta de tratamiento de aguas residuales en las cuales la infraestructura
es similar y cuyas coordenadas de ubicacién corresponden al mismo sitio.

Teniendo entonces que si bien el promovente expone sus argumentos como parte de la informacién solicitada,
nuevamente deja en duda si el proyecto que nos ocupa y que se esta sometiendo a evaluacidn ante esta unidad
administrativa, efectivamente es el mismo que sancioné la instancia correspondiente o bien el proyecto objeto
del presente, incluye obras o actividades diferentes a las ya sancionadas en el procedimiento que se hace ’
mencion por parte del promovente (PFPA/27.2/2C.27.5/00010/17-071) y por tal motive no coincide en su
totalidad lacantidad, dimensiones y caracteristicas de las obras o actividades que se someten a evaluacion ylo
sefialado por la PROFEPA, situacién que se ha desarrollado en la presente resolucién, por lo que no es posible
identificar la magnitud y dimensiones del proyecto y por tanto los efectos que estaria ocasionando al entorno
ambiental, considerando que el proyecto se localiza dentro de un &rea natural protegida de caracter federal
denominada “Zona Protectora Forestal Vedada Cuenca Hidrogréafica del rio Necaxa”.

% abe sefalar que la razén que motivé a esta unidad administrativa a solicitarle al promovente gue aclarara si
Kproyecto gue nos ocupa, guarda relacidn alguna con el proyecto evaluado y resuelte por la DGIRA y del cual
. hecho mencién en los pérrafos anteriores, se debié a que el proyecto resuelto por la DGIRA, le fue

aead Lag,
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interpuesto un recurso de revision (situacion que se le hizo del conocimiento al promovente durante la etapa
de prevencion) solicitandole gue demostrara si el proyecto que nos ocupa, podria someterse a evaluacion al no
existir algun otro procedimiento administrativo instaurado o pendiente por resolverse, tomando en
consideracion que ambos proyectos se ubican en el mismo sitio, (de acuerdo con las coordenadas contenidas
las correspondientes MIA-P), ademas de que la infraestructura coincide en su mayoria entre ambos proyectos,
sin embarge en sus respuestas el promovente no aclard motivo alguno respecto del recurso de revision citado,
haciendo alusién solamente al procedimiento instaurado por la PROFEPA indicando que el estudio se presenta
en cumplimiento a lo ordenado en la resolucion definitiva emitida por la PROFEPA, por lo tanto, al no tener los
elementos para determinar si dicho recurso ha sido resuelto o aun sigue pendiente, esta unidad administrativa
no tiene la certeza de que |la evaluacion del proyecto que nos ocupa, pueda contravenir con las dispesiciones
establecidas en algun otro procedimiento administrativo previamente instaurado.

Expuesto lo anterior y derivado del analisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Delegacion destaca los
siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

El proyecto gue somete el promovente al PEIA ante esta Delegacidn, estd sustentado en los
articulos 28 fraccion | de la LGEEPA y 5 inciso A) de su REIA, sin embargo no aporta los elementos
suficientes para efectuar su evaluacion y determinar las afectaciones que se estarian ocasionando
por la realizacion del proyecto a consecuencia de la realizacion de obras y/o actividades ya que no
ha quedado demostrado que el proyecto ya se encuentra construido al 100%, o bien si por el
desarrollo del proyecto podria implicar el cambio de uso de suelo en areas forestzles, en
consecuencia no se cuenta con los elementos suficientes para determinar la ubicacién y
superficies que comprendera el proyecto, las condiciones ambientales que prevalecen en el sitio
donde se pretende realizar el proyecto y de qué manera se verian afectadas dado gue no se tiene
claridad respecto de las especies que se distribuyen en el sitio del proyecto, ni de la superficie total
que comprende al mismo, en consecuencia no existe claridad respecto de los impactos
ambientales que se ocasionaran, la superficie en que se generarian y la temporalidad en que estos
ocurririan y de qué manera éstos podrian mitigarse, compensarse o atenuarse, ya que el proyecto
no deja en claro tal situacion, considerando ademas que el proyecto se localiza dentro de un Area
Natural Protegida de competencia federal denominada "Zona Protectcora Forestal Vedada Cuenca
Hidrografica del rio Necaxa" la cual es una regidn con caracteristicas e interacciones ecoldgicas
comunes, donde existe la presencia de un ecosistema de Bosque Mesdfilo de Montafia, el cual
posee Una composicion y estructura caracteristica resultado de la mezcla de las floras holarticas y
neotropical, dende suelen dominar arboles caducifolios de clima templado, en tanto que en el
sotobosgue prevalecen especies tropicales perennifolias, permitiendo asi que especies originarias
de los tropicos himedos prosperen en latitudes muy superiores de no ser por éstos bosgues, por |
ende debe conservarse dada la rigueza bidtica que alberga su inherente fragilidad ya que se

'\ trata de uno de los ecosistemas mas septentrionales del mundo y su persistencia depende de un
\ microclima gue se mantiene por el propic bosque, teniendo que éste tipo de ecosistema sobrevive
\%\\ en forma de comunidades relictas en archipiélagos vegetacionales cuya extensién abarca el 0.87%

|}
\

J / de la superficie del pais (17,500 km2) lo que corresponde al 1.23% de la superficie mexicana que
4
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ostenta vegetacion forestal (1998, A. Challenger)®.

1. Ademas las obrasy actividades que se proponen se encuentran reguladas por ordenamientos que
el propio promovente identificé sin erbargo, con los elementos aportados no se demuestra que

tales actividades estén dando cabal cumplimiento a tal ordenamiento ¥ gue no se estén
contraviniendo.

1. Por otro lado, el promovente omite aportar elementos claros para determinar las condiciones de
la flora y fauna presente en el sitic del proyecto Al y SA (los cuales no fueron correctamente
delimitados), de modo que no se cuenta con los aspectos relevantes bidticos y abidticos que

podrian verse afectados a consecuencia del desarrollo de obras y actividades gque comprende el
proyecto.

V. Que, el proyecto carece de los elementos técnicos gue permitan a esta Delegacion identificar los
posibles efectos que las'obras y actividades de competencia federal ocasionarian en el ecosistema.
Esto se afirma, porque la informacion que presenta el promovente tiene deficiencias en cuanto a
la delimitacion del Sistema Ambiental, ya que éste ni siquiera contiene el total de las obras o
actividades que comprende el proyecto y por tanto no se no describe ni fija en términos espaciales
con claridad y exactitud al SA seleccionado, no detalla los elementos ambientales bisticos,
abidticos, de paisaje y socioculturales receptores de los impactos significativos: no caracteriza o
describe a detalle la linea base del SA; no describe ni presenta las memorias de calculo que
sirvieron de base para la proyeccion de las diferentes estructuras primarias y complementarias a

desarrollar en el proyecto, y tampoce desarrolla las evaluaciones de factibilidad ambientales %
técnicas.

Aunado a lo anterior, al no contar con los elementos suficientes para identificar si el proyecto
ocasionaria un cambio de uso de suelo de dreas forestales, no es posible identificar los impactos
que esto ocasionaria, sU magnitud, intensidad, relevancia o permanencia en el ecosistema,
sumando a que el proyecto en cuestion se ubica dentro de una Area Natural Protegida de
competencia federal y que existe la posibilidad de la afectacion de especies en estatus de riesgo
situacién que dejo dicho el promovente entre lineas en la MIA-P e informacién complementariz,
por lo tante, sino se tiene identificado el o los impactos a ocasionar por el desarrollo de obras o
actividades no seria posible conocer si el ambiente tendria la capacidad de recuperarse o si el
promovente pudiera proponer medidas para su mitigacion puesto que tampoco evidencié que
dicha afectacion pudiera originarse a consecuencia del desarrollo del proyecto.

V. Finalmente, se tiene que el articulo 35 Ultimo parrafo de la LGEEPA establece que la Secretarfa
séleo se referira a los aspectos ambientales de las cbras y actividades de gue se trate.

. A.1998. Utilizacion de los ecosistemas terrestres de Mexico. Pasado, presente vy futuro, CONABIO, Institute de Biologia, Sierra Madre. México, D.F. 847 p.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA, que sefiala que “Para obtener
la autorizacion a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdn presentar a la Secretaria
una manifestacion de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcion de fos
posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate,
considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas

preventivas, de mitigacion y las demds necesarias para evitary reducir al minimo los efectos negativos sobre
el ambiente.”

Asimismo, el citado articulo 35 de la LGEEPA en su parrafo tercero establece que, para la autorizacidon
respectiva, la Secretaria deberd evaluar los posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los
ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que los conforman y no Unicamente los
recursos gue, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion; sin embargo con la informacion
contenida en la MIA-P que nos ocupa no es posible identificar el total de los efectos que ocasionaria el proyecto
&N cuestion y como ya se expuso en el presente documento, y tampoco se cuenta con una descripcion del
sisterna ambiental y de los componentes que |c integran. En consecuencia, resulta insostenible emitir una
resolucion en los términos establecidos en las fracciones | y |l del articulo 35 de la LGEEPA.

Que el articulo 35, fraccidn lll inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacién de impacto

ambiental, la Secretaria emitirg, debidamente fundada y motivada, la resclucion correspondiente en la que
podra:

"Il Negar la autorizacion solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y
demads disponibles aplicables;

En este orden de ideas y derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Delegacion determina
gue la informacién contenida en la MIA-P e informacién complementaria, carece de elementos suficientes,
sustento y evidencia ambiental y técnica en los términos presentados para determinar los efectos que se
ocasionarian en el ecosistema derivado de la realizacion de obras o actividades de competencia federal, por
lo tanto se contraviene lo dispuesto en la LCEEPA y su REIA, al no contener los elementos que permitan
determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencién y mitigaciéon de los mismos,

RESUELVE

RQIMERO. Se tiene por atendida la solicitud de la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad particular

respecto del proyecto denominado “Operacicn y mantenimiento de proyecto de construccion de planta de
rrdfcg\miento de aguas residuales, primera etapa” (proyecto), con pretendida ubicacién en el municipio
Huam\ghinango, estado de Puebla, promovido por la empresa Arguitectura y Disefio Residenciales de Puebla, PIB

V., (promovente) a través de su representante legal el C. Omar Vazquez Bonilla.
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SEGUNDO. Se niega la Autorizacion en materia de |mpacto ambiental respecto del tramite que nos ocupa por
los motivos antes expuestos, mandandose a archivar el tramite como asunte concluido.

TERCERO. Se hace del conocimiento al promovente gue la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podra ser presentado ante
esta Delegacion, dentro del términe de quince dias habiles contados a partir de la notificacion del presente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de |a Ley General del Equilibric Ecolégico v la Proteccién al

Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria,

CUARTO. El promovente, tiene 2 salvo sus derechos para gjercitar de nueva cuenta las acciones
correspondientes para someter a consideracion de esta Delegacién las obras y actividades del proyecto que
sean de competencia federal mediante el tramite que corresponda, previo cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el articulo 28 de la LGEEPA v articulos 5,10, 11,12 y 13 de su REIAy de las observaciones descritas
en los Considerandos del presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicién del ambito de competencia de
evaluacion de las obras vy actividades citadas.

QUINTO. La presente resolucion sdlo re refiere a los aspectos ambientales de las obras o actividades de
competencia federal, conforme lo establece el articulo 35 Ultimo parrafo de la LGEEPA.

SEXTO. Se le recuerda al promovente, gue mientras no cuente con la autorizacion en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacién se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

SEPTIMO. TUrnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacién
Federal en Puebla (PROFEPA), para su conocimiento y seguimiento de lo agui manifestado.

OCTAVO. Se le informa al promovente que el expediente administrativo en el gue se actla se encuentra a su
disposicion para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente nldmero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Puebla, en dias habiles ¥y en un horario de 9:00 & 14:30 horas, previa
identificacion personal y razén que cbre en autos.

NOVENO. Notifiquese el presente acuerdo a los CC. Jorge Arturo Ramirez Flores y/o José Alfrede Julian Peral,
como personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en nombre y representacién del promovente, de
igual forma para los mismos efectos de recibir notificaciones se tiene el domicilioc ubicado er_
\ asimismo se tiene como

medlos de contacto el teléfonc ||| GG, o correo electronice | NG

raor asi haberlo sefzlado expresamente el promovente en la MIA-P v sus escritos, de conformidac con lo
dlipuesto por el articulo 35 fraccion Il de lz Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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En espera de ver cumplidas las accicnes dispuestas en el presente instrumento, en beneficic del ambiente,
aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Cen fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de |z Secretaria de Medic Ambiente
¥ Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el
estado de Puebla®, previa designacion mediante oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito y

firmado por el Secretario, firma el presente la Subdelegada de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos
Naturales de la Delegzacion en cita.

Atentamente
La Subdelegada de (QJ:\
Ambiental y RecursoEiN:

Lic. Maria de
En suplencia por %M@ FEDERAL
ESTADO DE PUEBLA
SEMARNAT

\\

\ o\
\ \

. A .
Cc.p.:\ Minutariply Expediente
L'MCEP/ B MAN
‘
“Enlos t“%ﬁmm de\artlculc 17 Bis en relacion con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se refarman,

adicionanly dgrogan|diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Cficial de |a
Federamoﬁ\/ﬁo de noviembre de 2018. '
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