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Delegacion Federal de SEMARNAT en el Estado de Puebla

La Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la
“RESOLUCION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL", consistentes en: domicilio para
notificaciones, teléfono y correo electrénico, por considerarse informacién confidencial,
con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 116 primer parrafo de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Comité de Transparencia mediante RESOLUCION
010/2021/SIPOT, de fecha 13 de enero de 2021.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la
Delegacién Federal de la SEMARNAT en el estado de Pueblal, previa designacion mediante
oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito y firmado por el entonces
Secretario del ramo, firma el presente la Subdelegada de Gestidn para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales de la Delegacion en cita.

Atentamente
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1 En los términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octave y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el gue se reforman,
adicionan y derogan diversas disposicicnes de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018
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Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestion para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/3389/2020

No. de bitécora: 21/MP-0016/11/12
No. de expediente: 15/19 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacion
de la Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Puebla, 8 17 de diciembre de 2020.

TRUCHAS SAN JOSE OJO DE AGUA S.A. DE C.V.
A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL EL
C. LAURO ALEJANDRO SANCHEZ ORTH
PRESENTE

Una vez analizada y evaluada la Manifestacion de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Proyecto de operacion y mantenimiento de la unidad de
produccidn de trucha arco iris, La Preciosita” (proyecto) ubicado en el municipio de Tlahuapan, en el estado de
Puebla, promovide por la empresa Truchas San José Ojo de Agug, S.A. de C.V. a través de su representante legal
el C.Lauro Algjandro Sédnchez Orth (Promovente), y

RESULTANDO:

Que el 04 de noviembre de 2019, fue recibido en esta Delegacién en Puebla de la Secretaria de Medio
Armbiente y Recursos Naturales (Delegacién) el escrito con el cual el promovente remitid, para su analisis y
evaluacién en materia de impacto ambiental la MIA-P, con la finalidad de obtener la autorizacion
correspondiente, para las diferentes obras y/o actividades que involucran el proyecto, asi como, su respectivo
analisis y evaluacion de los impactos ambientales derivados de actividades en zona federal, mismo gue
quedéd registrado con el NUmero de Bitacora 21/MP-0016/11/19 y clave de proyecto 21IPU2019PDO57.

En fecha 07 de noviembre del afio 2019, el promovente presenté en esta Delegacion la pagina 11.Educativa
del periddico Sintesis de fecha 06 de noviembre de 2019, en el cual fue publicado el extracto del proyecto,
donde pretende dar cumplimiento al articulo 34 fraccion | de la LGEEPA y 41 fraccidn | de su REIA.

Con fundamento en los articulos 13, 15 udltimo parrafo y 17-A primer péarrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative, mediante oficio No. oficio DFP/SGPARN/4396/2019 de fecha 13 de noviembre
de 2012 (oficio prevencién en integracién), esta Delegacion previno al promovente respecto de la falta de
ifformacién y documentacion en la etapa de integracion, entre estos se le requirio gue presentara un nuevo
E’X cto de la obra o actividades publicade en un periédice de amplia circulacién, otorgandole un plazo de
cingg
aper!

dias habiles, contados a partir del siguiente dia habil al que surtiera efecto su notificacion,

ibiéndolo que de no presentar la informacién requerida en el plazo otorgado, ésta unidad

ot g,
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administrativa desecharia el trdmite. Tal oficio fue notificado con fecha 14 de noviembre de 2019,
descontando los dias inhabiles, el plazo vencia el dia 25 de noviembre de 2019,

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidon al Ambiente (LCEEPA) v 37 del Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental
(REIA), la Secretaria de Medio Am biente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de la publicacion nimero
DCIRA/Q56/19 de |a Gaceta Eccldgica de fecha 14 de noviembre de 2019, dio a conocer el listado de ingreso
de los proyectos, asi como la emisién de resclutivos derivados del procedimiento de evaluacién en materia
de impacto y riesgo ambiental durante el periodo comprendido del 06 al 13 de noviembre de 2019 {incluye
extemporaneos), dentro de los cuales se incluyé el ingreso del proyecto.

Con escrito de fecha 25 de noviembre de 2019, recibide en esta Delegacién el mismo dia, mes vy ano, el
promovente da contestacion al oficio de prevencién de informacién, referido en el numeral V de los
Resultandos del presente oficic, al que se le asignod el nimero de correspondencia 21DES-01996/1911, en el
cual presenta de entre otras cosas, la pagina METROPOLI.03 del periddico Sintesis de fecha 25 de noviembre
de 2019, en el cual fue publicado nuevamente el extracto del proyecto, lo anterior con la finalidad de dar
cumplimiento a los requerimientos sefialados en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

Con fecha 26 de noviembre de 2019, esta Delegacidn integré el expediente del proyecto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 34; primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA ¥ 21 de su REIA, mismo que

Se puso a disposicion del publico en las instalaciones de Ia misma sita en Av. 3 Poniente 2926, Col. La Pagz,
Puebla, Puebla.

Que en cumplimiento a lo establecido en el primer parrafo del articule 34 de |a LGEEPRA, esta Delegacidn
mediante oficio No. DFP/SCGPARN/4733/2019, de fecha 06 de diciembre de 2019, envié un ejemplar para

consulta publica de la MIA a la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de Ia SEMARNAT,
el cual fue recibido con fecha 13 de diciembre de 2019.

Mediante oficio DFP/SCPARN/4734/2019 de fecha 06 de diciembre de 2019, esta Delegacidn solicité a la
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), en el Estado de Puebla, le
informara si a la fecha el proyecto en comento, se encontraba con algln procedimiento administrativo
insaturado. Tal oficio fue recibido con fecha 11 de diciembre de 2019.

Con oficio DFP/SGPARN/4737/2019 de fecha 06 de diciembre de 2019, esta Delegacién solicits a la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) en el Estado de Puebla, su opinién técnica respecto del proyecte que nos
ocupa. Dicho oficio fue recibido el dia 11 de diciembre de 2019.

A traves del oficio DFP/SGPARN/4740/2019 de fecha 06 de diciembre de 2019, esta Delegacién solicité a la
Comisién Nacional para el Conocimiente ¥ Uso de la Biodiversidad (CONABIO), su opinién técnica respecto

~ del proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue recibido con fecha 09 de enero de 2020.

1\

\\

XL \ \Mediante oficio DFP/SGPARN/4741/2019 de fecha 06 de diciembre de 2019, esta Delegacién solicité a la

'gomisfén Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) en el Estado de Pueblz, su opinién técnica
f@;ﬁecto del proyecto que nos ocupa. Dicho oficio fue recibido el dia 12 de diciembre de 2079.
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Con oficio DFP/SGPARN/4742/2019 de fecha 06 de diciembre de 2019, esta Delegacion solicité al H.

Ayuntamiento del Municipio de Tlahuapan, Puebla, su opinién técnica respecto del proyecto que nos ocupa.
Tal oficio fue recibido el dia 16 de diciembre de 2019.

A través del oficio DFP/SCGPARN/4762/2019 de fecha 09 de diciembre de 2019, esta Delegacion solicitd a la
Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo Sustentable y Ordenamiento Territorial del Gobierno del Estado

de Puebla (SMADSQOT), su opinién técnica respecto del proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue recibido con
fecha 12 de diciembre de 2020.

Mediante oficio No. PFPA/27.5/8C.17.5/0031/20 de fecha 14 de enero de 2020, recibido en esta Delegacion el
dia15 de enero de 2020, la PROFEPA da respuesta a lo solicitado en el Resultando X del presente oficic. Dicha

informacion se integrd al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26
fraccion |l del REIA.

El dia 22 de enero de 2020, se recibid via correo electrénico el oficio No. SET/012/2020 de fecha 21 de enerc de
2020, en el cual la CONABIO da respuesta a lo solicitado en el Resultando XIi del presente oficio. Dicha

informacion se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26
fraccion Il del REIA.

Con oficio No. SMADSOT-SCTDU-DDUIA-0059/2019 de fecha 29 de enero de 2020, recibido en esta
Delegacién el dia 17 de febrero de 2020, la SMADSOT da respuesta a lo solicitado en el Resultando XV del

presente oficio. Dicha informacion se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccidn || del REIA.

Con fecha 25 de febrero de 2020, se recibié en esta Delegacidn el oficio No. DGOF.-01188/2020 de fecha 04
de febrero de 2020, mediante el cual la CONAPESCA da respuesta a lo solicitado en el Resultando X|il del
presente oficio. Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccidn |l del REIA.

El dia 18 de febrero de 2020, la CONACUA mediante oficio No. BO0.2920.04.3.030/2020 de fecha, da respuesta
a lo solicitado en el Resultando Xl del presente oficio. Dicha informacion se integré al expediente
administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién || del REIA.

Mediante oficio DFP/SGPARN/0784/2020 de fecha 20 de febrerc de 2020, esta Delegacién en la etapa de
evaluacion del expediente y derivado del analisis a la informacién presentads, le solicitd informacion
complementaria al promovente a fin de que la presentara en el término de 60 dias habiles contados a partir
del diz siguiente en que surtiera efectos su notificacién, notificandose éste con fecha 21 de febrero de 2020,
venciendo dicho plazo el 21 de octubre de 2019, previo descuento de los dias inhabiles.

\

\Que a la fecha de emision del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
]\wr’dicos administrativos, esta Delegaciéon no obtuvo respuesta de la solicitud realizada al municipio de

TI‘Th apan, sefalado en el resultando Xl del presente oficio.
/\
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Dadz la actual epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, y con motivo de los
Acuerdos publicados en los meses de marzo a julio, gue se citan en el Considerando 1del presente oficio, los
plazos del tramite que nos ocupa estuvieron suspendidos del 23 de marzo al 01 de julio del afio 2020. Asi
considerando la suspension antes sefalada y, transcurrido el plazo establecido en los oficics descritos en los
resultandos de referencia, esta Delegacion procede a determinar lo conducente conforme a las atribuciones
gue le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, por lo que una vez
reunidos los elementos antes descritos y

CONSIDERANDO:

Esta Delegacidn es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P, respecto de
proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de Puebla, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 14,18, 26 y 32 bis fracciones |, Il y XI de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal; 1, 2 fraccidn XXX, 38, 39 y 40 fracciones X inciso C, XIX y XXXV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3 fracciones |, V, X, XII, X111, XIV/, XV, XVIII,
XKIX, XX, XX, XXV XXV, XXV y XXXV, 4, 5 fraccion [y X, 15 fracciones il y IV, 28 primer parrafo v fraccion X1,
30 primer parrafo, 34, 35 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, fraccién Il inciso a) y 35 bis de la
LGEEPA; 2, 3 fracciones IX, X1, XIIl, XIV, XV y XV, 4 fracciones | y VII, 5 inciso U), 9 primer parrafo, 10 fraccién
1,102,717, 21, 22, 24, 37, 38, 39, 44, 45 fraccion I, 46, 47, 49 y 51 fraccion || de su REIA: 2, 4, 15, 16 fraccidn X, 17-A
primer parrafo, 57 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) esta Ultima de
aplicacion supletoria; que el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé que los
actos administratives de carécter general, tales como decretos, acuerdos y circulares, entre otros, que
tengan por cbjeto establecer obligaciones especificas, deben ser publicados en el Diario Oficial de la
Federacion para que produzcan efectos juridicos. Que el 23 de marzo de 2020, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién, el "ACUERDO por el que el Consejo de Salubridad General reconoce |a
epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, como una enfermedad grave
de atencion prioritaria, asi como se establecen las actividades de preparacién y respuesta ante dicha
epidemia”; en virtud de lo anterior, esta Secretaria del Ejecutivo Federal, publicé diversos acuerdos en
entre los cuales resaltan el <ACUERDO por el que se hace del conocimiento del publico en general, los
dias gue seran considerados como inhébiles para efectos de los actos Yy procedimientos
administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus
organos administrativos desconcentrados>, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de marzo de dos mil veinte” el cual contempla la suspensién de labores a partir del
veintitrés de marzo del afio en curso, asi como el < ACUERDO por el que se levanta la suspension de
plazos y términos legzales en la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales v sus Organos
(MAdministrativos Desconcentrados> publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el veinticuatro de
“‘gg_osto de dos mil veinte en el cual se levanta la suspensién para el tréamite que nos ocupa.
\\ \

2 Elﬂﬂrocedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA en su
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articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la auteridad establece las condiciones a las que se sujetara la
realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o que puedan rebasar los limites
y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, con el objetive de evitar
o reducir al minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en el sitio de ubicacion del proyecto.

Para cumplir con este fin, el promovente presentd una MIA-P, para solicitar la autorizacién del proyecto,
modalidad gque se censidera procedente, por ubicarse en la hipétesis del articulo 10 fraccidn |l en relacion con
el articulo 12 del REIA, al tratarse de la operacién y mantenimiento de una unidad de produccion de truchas
(Actividad Acuicola).

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que las
solicitudes de censulta publica se deberén presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias contados a partir
de la publicacion de los listados y considerando que la publicacién del ingreso del proyecto al PEIA se llevd a
cabo a través de la Caceta N° DGIRA/056/19 de la Gaceta Ecoldgica de fecha 14 de noviembre de 2019, el plazo
de 10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate solicitara se llevara a cabo la consulta
publica del proyecto fenecié el 29 de noviembre de 2019, y durante el periodo del 15 al 29 de noviembre de
2018, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

Que por la descripcion, caracteristicas y ubicacion de las actividades que integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacion de impacto ambiental, al tratarse de un proyecto de operacion
y mantenimiento de una unidad de produccién de truchas requiriendo con ello obras en zona federal del bien
nacional, tal y come lo disponen los articulos 28 fraccién |y X de la LGEEPA Y 5 inciso A) fraccion |, R) fraccién |
de su REIA, por lo gue se cumple con la finalidad de interés publico regulado.

Que esta unidad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inicid el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisd que la solicitud se gjustara a las
formalidades previstas en la ley en comento, su REIA v las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo que
una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacion se sujeté a lo que establecen los ordenamientos
antes citadoes, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las
declaratorias de areas naturales protegidas, en su case, y las demaés disposiciones juridicas que resultaron
aplicables; lc anterior a efecto de evaluar los posibles efectos de las obras o actividades en el ecosisterna
respectivo, considerando el conjunto de elementos que lo conforman y no Unicamente |os recursos que en su
caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion, asi, esta Delegacion procedid a dar inicio a la evaluacidn
de la MIA-P del proyecto, tal como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA
para tales efectos. )

Conforme a lo anterior, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacion contenida en |a
MIA-P respecto del proyecto presentado por el promovente, bajo la consideracion de que el mismo dsbe

ujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revisién,

aloracion y seguimiento de la informacion contenida en la MIA-P, se advierte que esta Delegacién solicité al
promovente informacion adicional, en la etapa de evaluacidn, mediante oficio referido en el Resultando XIX
delpresente, toda vez que se detectd que éste presentaba inconsistencias e insuficiencia de informacion que
imp i:la la evaluacion del proyecto. £l promovente da respuesta z lo solicitado, por lo gue =sta Delegacién
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emite la presente resolucion considerando la informacién contenida en la MIA-P e informacidn adicional,
teniendo lo siguiente:

CAPITULO I.- Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de impacto
ambiental

En relacion con |a identificacién de quien promueve el proyecto que nos ocupa, se tiene que en la MIA-P Ia
solicitud y anexos refieren a la persona moeral “Truchas San José Ojo de Agua, S.A. de C.V.", denominacién que
acredita con la escritura de constitucion de fecha quince de diciembre de dos mil seis, ante |a fe del Lic. Jorge
Romero Vargas, Notario Publice Titular de la Notaria Publica nimero cuatro de la ciudad de Puebla, Pue.

Ahorza bien, al momento de dar contestacidn al requerimiento el promovente refiere que truchas San José
Ojode Agua S. A . de C. V. es el propietario actual de la empresa y promovente, manifestando ademas que las
autorizaciones asi como los permisos de CNA estédn a nombre de Truchas La Preciosita, por lo que es
conveniente actualizar el cambic de titular, siendo probable que sea requerido el resolutive correspondiente
en materia de impacto ambiental por parte de CONAGUA al duefio actual de la empresa San José Ojo de
agua S. A de C. V. [pagina 3 de la respuesta a requerimiento de lz MIA-P). Cabe sefialar que de la
documentacion gue anexa tanto a la MIA-P como a la respuesta a requerimiento, tal come el Titulo de
Concesion de Aguz expedido por CONAGUA, la opinidn técnica de la Subgerencia de Administracion del
Agua de CONAGCUA, asi como las diversas solicitudes y permisos presentades ante diferentes instancias, se
encuentran a nombre de la persona moral denominada “Truchas La Preciosita, S.A. de C.\.". Esto se sefiala
porque como mas adelante se indicard, el promovente pretende acreditar ciertos hechos al amparo de
documentos a nombre de una persona moral diferente, siendo que de acuerdo a la documentacién legal
presentads, se advierte que "Truchas San José Ojo de Agug, S.A. de C.V." se constituyd en el afio de dos mil

seis, sin acreditar el vinculo juridico con las otras razones sociales que se mencicnan en los documentos
referidos.

CAPITULO I1.- Descripcién del proyecto

Respecto de la "descripcion del proyecto” que refiere la fraccion |1 del Articulo 12 del REIA, que impone la
obligacién al promovente de ser incluida en la MIA-P que someta a evaluacién y de acuerdo con lo
manifestado por el promovente, una vez analizada la informacién presentada en la MIA-P (pags. 5 a la 25) e
informacion adicional, se tiene que la descripcién del proyecto es el siguiente:

- Consiste en la operacion y mantenimiento de la unidad de produccién de trucha arco iris,
localizado en el municipio de Tlahuapan, Puebla.

\ - El proyecto se localiza dentre del paraje San José Ojo de Agua en la localidad de La Precicsita.

"\‘ - A decir del promovente, el proyecto se considera como una actividad que no implica derribo de
i - . e - - . .o
.,__]|/ érboles ni extraccidn de material parental, por lo que se somete Unicamente a evaluacidn por las

dad Ly,
2 > P“—
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etapas de operacién, mantenimiento y abandono.

- Lasolicitud de evaluacion de la manifestacién de impacto ambiental para el proyecto en mencién,
atiende al resolutivo del procedimiento administrativo instaurado por la PROFEPA a través del oficio
PFPA/27.3/2C.27.5/0597/18 de fecha 07 de marzo de 2018.

Ahora bien, por lo antes referido, se tiene inicialmente que el prormovente no cuenta con Una autorizacién
en materia de impacto ambiental, dado que |z unidad de produccién de cria y engorda de Trucha Arco Iris
(Oncorhynchus mykiss) fue construida, a decir del promovente, en el afio 1983, sin embargo no acredita que
la persona moral que promueve el proyecto que nos OCupa se encuentra operando la unidad de produccién
de trucha desde el afio en mencién, tampoco que tenga un vinculo con las empresas que desde ese afio
para aca, han operado tal unidad de produccién. Se afirma lo anterior, ya que si bien exhibe un oficic de
fecha 22 de noviembre de 2019 emitido por la autoridad municipal de Tlahuapan por conducto de su
Secretario de Ayuntamiento en turno C. Plécido Morales Garcia (Anexo 6 de la respuesta a requerimiento de
la MIA-P), en el que se sefiala que la unidad inicié operaciones en 1983 al efectuar la revisién de la informacién
que el promovente anexa a la MIA-P, se observa en diversos documentos, que datan de los afios 1992 a 2019,
que estos hacen referencia a la persona moral Truchas La Preciosita, S.A. de C.V., la cual no corresponde con

la misma persona moral que promueve el proyecto, ni tampoco acredita vinculo alguno con tal persona
moral:

Documentos presentados por el promovente en los |
cugles es posible apreciar que se sefala una |
denominacion diferente a la que promueve el |
» s i e e sl VAV ol e R e S e L T LERRES) proyecto en cuestlo’m

TRUEMAN L& PRECTDANTA, B8 OF €. ;

CAMING AL MANANTIAL BAN J05E ¢ DE AGUA
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Por otro lado y con relacidn a la infraestructura con la que cuenta para la realizacion de las actividades acuicolas,
el promovente manifiesta inicialmente en la MIA-P que “..las obras se encuentran concluidas en su totalidad,
por lo gue no habrd construccion de obra civil nueva o de ampliccién...”; y que “..actuaimente la unidad de
produccion de cria y engorda de Trucha Arco Iris, cuenta con un predio de superficie de 8 hectdreas y un
espacio destinado al manejo def cultivo de trucha arcoiris de 3,397 m?, y el aprovechamiento del recurso de
agua en un flujo de agua constante de 60 a 75 por segundo, o una temperatura gue fluctdan entre fos 14°C y
16°C.." (pag. 5 de la MIA-P), por lo que al nc quedar claro la forma en que se suministraba el recurso agua al
proyecto ni la infraestructura con la que contaba y considerando que el promovente sefald que la instancia
correspondiente ya habia iniciado un procedimiento administrativo por la realizacion de cbras o actividades de
competencia federal, se le solicitdé que especificara las obras gque scmete a evaluacién conforme al
procedimiento administrativo instaurado por la PROFEPA a través del oficio PFPA/27.3/2C.27.5/0597/18 de fecha

07 de marzo de 2018. Como respuesta, el promovente manifiesta que el proyecto cuenta con la siguiente
infraestructura:

- Caja de distribucién de agua

- Lineas de conducciéon de agua

- Sala deincubacién o cuarto de cuarentena

- Estanques para pre engorda y engorda

- Canales de suministro de agua entre estangues

- Represa de descargay

- Mecanismos que permiten evitar la fuga de organismos.

Y como parte de su respuesta, manifiesta que:

a) Se anexa el plano correspondiente a las obras hechas y sancionadas por la PROFEPA, las obras hechas
¥ nc sancicnadas por la PROFEPA ya existentes, las cuales incluyen coordenadas geograficas WGS 84
donde no se pretende realizar ampliacién o construccién de obra civil o crear nuevos camincs.

b) El plano indica los trazos y sitios de la obra de toma, canales de suministro de agua entre estanques,

canal de desagle y de descarga del proyecto ilustrando la descarga en zona federal {incluyendo las
coordenadas WGS84)

Aungue al efectuar la revision de la informacién que refiere el promovente, se cbserva que en el Unico plano
que anexa denominado “Distribucién de construcciones existentes pora el manejo de trucha arco iris,
proyecto en operacion de la unidad de produccién La Preciosita”, omite establecer las diferencias de las
cuales hace alusion en su respuesta respecto de las obras hechas y sancionadas por PROFEPA dado que es
posible apreciar que hay diversa infraestructura que no se ubica dentro de las coordenadas sefialadas por la
PROFEPA, lo cual fue posible identificar utilizando las cocrdenadas proporcicnadas por el promovente
dentro del apartado “Poligono de Distribucion de Construcciones Existentes” (Anexo 4 de la respuesta a
J\equerimiento) mediante el Sistema de Informacion Geogréfica para la Evaluacion del Impacto Ambiental
(S{GEIA) y en sistemas de informacién geogréfica, en donde se observo que el poligono que se obtiene es
dlferente al poligonoc obtenido con las coordenadas obtenidas por la PROFEPA; lo gue da como resultado la
a,PI‘I‘ECIaCIOﬂ de infraestructura fuera de ambos poligonos, de tal modo que no es posible identificar que el

Pagina 8 de 29

Ayenida 3 Poniente 2926 Col. La Paz, C.P. 72160. Puebla, Puebla.
(222) 229-9500  www.gob.mx/semarnat T




- MEDIO AMBIENTE £ 2020

\ L},oz\a \’1(:&}210
&

Delegacién Federal de SEMARNAT en el estade de Puebla
Subdelegacién de Gestién para la Proteccién Ambiental ¥ Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/3389/2020

proyecto en su conjunto haya sido sancionado por la instancia competente, quedando de la siguiente
manera:

| Proyecto acuicola
Municipio de Tlahuapan, Pusbla

Coardenadus PROFEEA 1 shaapan

Plano distribucin #n raquesmientn
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llustracidn 1. Distribucién de poligenos

Teniendo ademas que existe una diferencia en cuanto a las coordenadas obtenidas por la PROFEPA v las
proporcionadas por el promovente, situacidn que es posible observar en la siguiente tabla:

PROFEPA PROMOVENTE
Coord. X Y X Y
1 547897 2147165 547899 2147149
2 547889 2147151 547910 2147166
3 547309 2147134 547931 2147153
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4 547914 2147130 547950 2147142
5 547927 2147116 547956 2147137
6 547936 2147102 547964 2147128
7 547952 2147089 547970 2147122
8 547955 2147082 547975 2147116
] 547975 2147059 54798 2147107
10 547986 2147054 547989 2147096
m 547996 2147063 548002 2147074
12 547999 2147069 548018 2147054
13 547985 2147086 548010 2147048
14 547977 2147095 548002 2147055
15 547963 2147113 547996 2147053
16 547949 2147129 547959 2147095
17 547942 2147138 547944 2147084
18 547923 2147152 547932 2147099
19 547897 2147165 547941 2147107
20 | @ 547950 21474
- S e 547939 2147121
22 — 547930 2147129
235 | e 547913 2147137

Tabla 1. Coordenadas de poligono de distribucién.

Cerivado de lo anterior, y revisando la informacién sobre la ubicacién y distribucién de las obras, el
promovente sefizla que el suministro de agua proviene de una obra de captacion ya existente desde 1969
de acuerdo con el esquema de la distribucién de aguas de la Secretaria de Recursos Hidraulicos en su
momento, indicande también que la captacién de la cual se abastece la unidad de produccion es el
N manantial denominado “San José Ojo de Agua” que se encuentra a 300 metros aguas arriba de la toma,
\ \hecho de un muro de mamposteria 12.0 m. largo x 6.0 m ancho, muros de ambos lados de 0.30 m de espesor
y gue la funcion de dicha obra es la de distribuir el agua a la sala de incubacién y la estangueria (pagina 2 de
la respuesta a requerimiento de la MIA-P) sefialando una coordenada de ubicacién 12° 25°03.29" LN y 98°
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32743.13" LO -que en coordenadas UTM equivale a: X= 547735 Y= 2147095- (Anexo 4 de la respuesta a
requerimiento).

Sin embargo, PROFEPA sefiala que con motivo de la orden de inspeccién No. PFPA/27.3/2C.27.5/0597/18 de
fecha 07 de marzo de 2018 que “..e/ suministro de agua proviene de un manantial denominadeo “San José
Cjo de Agua” que se encuentra a aproximadamente 300 metros aguas arriba de g toma de desvio, la cual
se encuentra en las coordenadas UTM: X= 547891, Y= 2147153, e/ agua es conducida a través de o tuberia
de PVCde 10 pulgadas de diagmetro iy cuentc con un flujo o gasto volumétrico de 60-75 litros por sequndo...”.

Si bien ambos hacen referencia al suministro de agua, las coordenadas de ubicacién que proporciona el
promovente no coinciden con las proporcionadas por PROFEPA teniendo que al procesar ambas
coordenadas existe una distancia en linea recta dé mas de 160 metros entre ambos puntos, por lo que no
se puede precisar el punto exacto del que proviene dicho suministro para la unidad de produccién vy si Iz
infraestructura de éste ha sido sancionada por la autoridad competente.

Ahora bien, de la descripcién de cada una de las obras que PROFEPA identificd en su visita al sitio, se tiene
que las caracteristicas y superficies que sefiala, no coinciden con las due el promovente presenta en la MIA-
P (pagina 2 a 26 de la respuesta a requerimiento), sumando a esto:

PROMOVENTE PROFEPA
No. OBRA OBRA
SUPERFICIE SUPERFICIE
1 CAPTACION 72 m? No sefiala superficie
2 LINEA DE CONDUCCION 10" diametro 10" diametro
3 CANAL DE ALIMENTACION 17m No sefiala longitud
. malla/mosquitero Obra no sefialads
“ RESIELA DECONTENCION {No especifica meadidas) por PROFEPA
5 ESTANQUES EI-E8 354 m2 357 m?
6 SEDIMENTADORES 6.75 m? 12 m?
SALA DE INCUBACION Y
475 m? 76 m?
7 AREA DE CUARENTENA
8 ESTANQUES ES-E12 360 m? 360 m?2
9 CAJAS DE SEDIMENTACION 315 m2 4 m2
10 ESTANQUES E13 (SIN 307.06 m? 307.06 m?
OPERACION El4 3 E16)
1 ESTANQUE ET17 600 m? 600 m?
REPRESA DE DESCARGA 36 m? 36 m2
i Cbra no senalada
S £ por PROFEPA |
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1% ALMACEN DE ALIMENTO Y 128 m2 Obra no sefialada
HERRAMIENTA por PROFEPA
senalada
15 AREA DE EVISCERADO 8 m? it o

por PROFEPA

SUPERFICIE TOTAL 2,023.27 m? 1,752.06 m?

Tabla 2. Superficie de las abras

Es asi gque, con lo antes expuesto no se tiene claridad sobre las obras y/o actividades de competencia federal
gue somete a evaluacidon derivado de las sancicnes de PROFEPA, ni de la superficie y ubicacion total
ocupadas por éstas, puesto gque como lo sefiala la tabla 2 de este apartado, existen obras ya concluidas
sefaladas por el promovente pero que la instancia competente (PROFEPA) no menciona en el Acta de Visita
de Inspeccidn, sin embargo, a decir del promovente, todas las obras se encuentran concluidas en su
totalidad, por lo que no habra construccién de obra civil nueva o de ampliacidn entonces, no es claro si las
obras no identificadas por PROFEPA cuentan con la correspondiente Autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental, motivo por el cual no hayan sido consideradas en el resolutivo del expediente
PFPA/27.3/2C.27.5/0005/18-180.

Por otra parte, el promovente refiere en la MIA-P que con el disefio de la infraestructura, no existe la
probabilidad de alguna fuga o probable interaccién con las poblaciones silvestres de la zona, argumentando
gue los estanques cuentan con un sistema de control elaborado a través de una serie de rejillas establecidas
entre cada estanque y desague, por lo que limitan el paso de algin pez entre los estanques v hacia fuera de
ellos, son embargo omite precisar la forma en cémo opera el sistema de control del cual hace referencia por
lo que se le solicito al promovente que precisara la infraestructura con la que cuenta y/o aquella que propone
instalar para prevenir y controlar una probable fuga de organismos y de qué manera se actuaria en caso de
ocurrir tal situacion. El promovente refiere en su respuesta, que cuenta tanto con la infraestructura como
con las herramientas y aditamentos existentes para prevenir una fuga de organismos, argumentando que
ésta es practicamente imposible y adicionalmente menciona que en caso de suceder, cuenta con “puntcs
de recaptura” (pag. 45 de la respuesta a requerimiento de la MIA-P) pero omite mencionar en gué consisten
ni donde se encuentran ubicados, por lo gue no hay certeza de que dichos puntos existan o de que resulten
efectivos en caso de una fuga de organismos ademas de que tampoco describe el procedimiento que
utilizaria ni la forma en que aplica las herramientas y los aditamentos con las que cuenta, por lo tanto no es
posible determinar que la infraestructura existente resulte lo suficientemente efectiva para prevenir o
mitigar los efectos que ccasicnaria al ambiente derivado de una probable fuga de organismos al tratarse de
una especie no originaria de |z zona geografica seleccionada para la operacion del proyecto.

Ahora bien, en cuante al manejo de los residuos bioldgicos, el promovente sefiala en la MIA-P que los
desechos bioldgicos come, ovas, alevines, crias y visceras de los reproductores de desecho, se confinan en
una pequena fosa y que los mismos son cubiertos con cal y tapados con tierra para su degradacion a través
de los procesos de descomposicion biolégica, refiriéndose a tales actividades dentro del Programa de
vigilancia ambiental propuesto (pdgs. 103 y 107), sin embargo omite precisar las dimensiones de |a
'E‘mfraestructura con la que cuenta para dicho confinamiento ni la cantidad de residuos que estaria generando
‘oor lo que, se le pidié que sefalara la infraestructura con la cuenta y la gue propone instalar, asi como
Garacteristicas de los residuos generados, tratamiento y disposicidén final para el manejo adecuado por
tf@tarfe de residuos biolégicos los cuales se clasifican como Residuos de Manejo Especial (RME) conforme a
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lo que establece la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (LGPGIR), mismos que
deben contar con un Plan de Manejo para su almacenamiento, traslado y disposicién final, ademas se le
solicité que indicara los efectos negativos que se ocasionarian en caso de un mal manejo de los mismos.
Como respuesta, el promovente refiere lo siguiente (pag. pagina 51):

DECIMO.

Los efectos negativos de los organismos muertos son directos sobre las peces sanos siendo
elementos potenciales de propagacion de enfermedades, los residuos organicos sohre Ia superficie
del suelo, durante la etapa de degradacion son atrayentes de insectos o roedores los cuales son
vectores de enfermedades para los humanos, en el agua alteran sus caracteristicas fisicas y quimicas |
y tienen efectos desagradables en medio perceptual.

El velumen de desechos organices corresponde aproximadamente a una tonelada anual va que mds

del noventa por ciento del producto se vende vivo, o entero fresco el cual es trasladado por los
clientes con visceras.

Los desechos biologicos se manejzn de la siguente manera.

Se dispone en contenedores para el almacenamiento temporal, los cuales tinen un sitio de
almacenamiento temporal hasta que los desechos se entregan al sistema de recoleccion de basura
del municipio el cual circula un dia a la semana. |

w
iy

Aungue por otro lade, en el capitulo IV en pagina 76 de la respuesta a requerimiento también sefala lo
siguiente:

TRIGESIMO.

Se considero el factor suelo con el objetivo de indicar que no recibe impactos ambientales por la
actividad como se puede apreciar en la MATRIZ de impactos, debido a que el proyecto no considera
| obra civil, no se vierten aguas con sustancias peligrosas o con pesticidas y metales pesados. A demas
ﬁse cuenta con un programa de manejo de residuos organicos, ¥ los ledos o selidos derivados de la
actividad se incorporan para enriquecer la cortina vegetal de |z periferia del predio.

Ahora bien, en la pagina 100 capitulo VI de la respuesta a requerimiento, manifiesta que para los residuos
biolégicos el manejo que se les da es el siguiente:

ad L
e Lag,
£
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iii. Como se menciono los desechas bloloqmos y de ma nejo es pemal que en este caso son descchos
jurhanos, se les da un tratamiento de manejo en forma rutinaria con el objetivo conservar las
| caracteristicas fisicas v quimicas del suelo, contaminacion del suelo, calidad del agua y evitar

formacion de organismos patégenos en Iz Unidad de produccidn nocives para los peces y personal.
‘| Las actividades para el manejo de los desechos son las siguentes;

Recoleccion y seleccion de las residuos.
Colocacidn en contenedores especificos con roltulos,

Wi e

El confinamiento de desechos biologicos se realiza en una fosa con cal vy tierra para su
degradacion|

o

Los residuos solidos inorgdnicos se dejan adisposicion del servicio de recoloeccién de hasura
municipal retirados cada dos dias a la semana.

Por lo gue no es posible precisar qué tipo de manejo y confinamiento se lleva a cabo con los desechos
bioldgicos que se estarfan generando derivadc de la operacién de la unidad acuicola gue nos ocupa y si el
mismo resulta acorde al entorno ambiental, lo anterior tomando en consideracién que no precisa la cantidad
de residuos que se estarian manejando.

Por otro lado, el promovente omite sefialar en la MIA-P la vigencia del proyecto teniendo que se refiere al
mismo como una actividad de manera indefinida, ademas no se identifica gue establezca un calendario de
actividades en el que desglose por etapas las obras y actividades qgue comprende el proyecto, ya gue
solamente hace referencia a las actividades de operacién y mantenimiento —esto dado a que refiere que el
proyecto ya se encuentra construido en su totalidad y no le aplica la etapa de preparacién del sitio y
construccion-, ademas dichas etapas propuestas Unicamente consideran las acciones a realizar sin
considerar laimplementacién de las medidas de mitigacion que se estarian efectuzndo durante tales etapas,
situacion que implicé el que se le solicitara dicha informacién aclarandole entre otros aspectos que el
calendario debera contemplar, entre otras, la etapa de abandono de sitio, ademas de que describiera el
programa tentativo a seguir incluyendo las actividades de rehabilitacién o restitucién del sitio, los posibles
cambios en toda el area del proyecto como consecuencia del abandono, los posibles usos que pueden darse
al érea {incluyendo infraestructura) cuando se concluya el proyecto, entre otros. Sin embargo, el promovente
omite precisar en el calendario que presenta (pag. 64 de la respuesta a requerimiento) los plazos para la
gjecucion de las medidas de mitigacién, prevencién y compensacién durante toda la vida Util del proyecto;
asi como tampoco contempla la etapa de abandono del sitio para la unidad de produccion, argumentando
gue ha operado ininterrumpidamente durante 35 afios y que por las condiciones puede operar hasta por 55

nos o mas (en condiciones iguales o similares a las actuales), sin que estableciera un plazo para el proyecto,
Ven consecuencia no es posible identificar si el promovente tiene considerado la aplicacidn de las medidas

cor espondlentes para la mitigacion de los impactos al ambiente ni tampoco la temporalidad en Ia que se
estar\lan implementande.
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Finalmente y de acuerdo a lo sefialado anteriormente, respecto de que no se tiene certeza sobre el total de
la superficie sancicnada por la PROFEPA, ni de las obras realizadas y considerando que sefiala obras
terminadas, esta Delegacion carece de los elementos técnicos para determinar una estimacién objetiva
sobre las dimensiones, volimenes, ubicacion, obras y/o actividades totales para la operacién vy
mantenimiento del proyecto que nos ocupa, asi come de los impactos ambientales que se puedan ocasionar
con elle, dejando incertidumbre si existen obras que se efectuaron sin contar con la correspondiente
autorizacion en materia de impacto ambiental y que no hayan sido sancionadas por la instancia competente.

CAPITULO ll. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental v, en su caso,
con la regulacién sobre uso del suelo.

Respecto de la "vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental v, en su caso,
con la regulacién sobre uso del suelo™ gue refiere el articulo 35 pérrafo segundo de la LGEEPA asi cormo lo
dispuesto en la fraccion 1l del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de incluir en la MIA-P
que someta a evaluacion el desarrollo de tal vinculacién, entendiéndose por ésta la relacién juridica
obligatoria entre las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables. Es
decir, se requiere que la promovente identifique los instrumentos juridicos, normativos o administrativos
que regulan la cbra y/o la actividad que integra su proyecto e inmediatamente haga un anélisis que
determine la congruencia o cémo se ajusta el proyecto a las disposiciones de dichos instrumentos. Al
respecto, esta Delegacion encontré (pags. 26 a la 48, Capitulo Il de la MIA-P Y pags. 65 a la 68 de Ia
Informacion complementariza) lo siguiente:

El promovente vincula el proyecte con el articule 28 fracciones Xy Xll de la LGEEPA, 5 inciso U) fracciones | y
lIl del REIA, con la Ley General de Vida Silvestre, con la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, con la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento, con |z Ley Federal de Derechos, con la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, con la Ley de Pesca v Acuacultura Sustentables Y su Reglamento, con la Ley
para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos vy su Reglamento, con la Ley Federal sobre Metrologia Y
Normalizacién y su Reglamento, asi como con el Plan Nacional de Desarrollo (2019-2014), con el Plan Estatal
de Desarrollo (2019-2024), con el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio (POET), con Normas
Oficiales Mexicanas en Materia de Descarga de Aguas, de Flora y Fauna silvestre, Ruido, Residuos, Atmadsfera,
de Pesca y Seguridad, sin embargo en la mayoria de los casos el promovente Unicamente enlista diversos
articulos o lineamientos sin establecer de qué manera son vinculantes con las obras y actividades que
comprende el proyecto en cuestion. De lo anterior no se tenia claridad respecto de las actividades que se
estaban sometiendo a evaluacién y que comprenden el proyecto, por lo gue esta Delegacion a través del
oficio requerimiento le solicité al promovente que una vez determinadas las obras a realizar Yy gue sometia
al procedimiento de evaluacién, se vincularan con la LGEEPA Yy su REIA, leyes, reglamentos, Normas federales,
estatales y municipales, que guardaran relacién con el proyecto en tema, teniendo que de manera particular
se le'solicité gue demostrara la compatibilidad del total de las obras y actividades a realizar que comprende

P'proyecto que nos ocupa, con el Programa de Ordenamiento Ecolégico y por Riesgo Eruptivo del Territorio
del \/olca’n Pcpocatépetl y su zona de Influencia del Estado de Puebla (POERVPZI), debiendo demostrar que
cé\? lla realizacién del proyecto no se estaria contraviniendo con dichos ordenamientos legales.
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Por lo que el promovente dentroe de la respuesta a requerimiento sefiala que “.se describen de modo
general, los lineamientos ecologicos para el uso del suelo, la preservacion de los recursos naturales y el
aprovechamiento sustentable de la Unidad de Cestidon Ambiental y Riesgo Eruptivo (UCGARE) identificada
para su observancia con las obras y/o actividades que plantea el proyecto..” (Tabla 59 de la pag. 67 de la
respuesta a requerimiento de la MIA-P). Ademas el promovente efectla una serie de argumentos mediante
los cuales trata de establecer una vinculacidon de las actividades del proyecto con el Programa de
Ordenamiento Ecoldgico y por Riesgo Eruptivo del Territorio en el Volcdn Popocatépet! y su zona de
influencia en el Estado de Puebla (POERVPZI) de la siguiente manera:

Sector Acuacultura:

“ACl- Lo Ley correspondiente establece que, para la prdctica de acuacultura, no se permiten las
actividades que impliquen la modificacién de cauces naturales o flujos de escurrimientos perennes y
temporales y aquellos que modifiquen o destruyan la obra hidrdulica de regulacion”.

En este caso el promovente manifiesta que la unidad de produccion cuenta con la autorizacicn de CNA,
con lo que en este punto se la actividad ha sido regulada y autorizada (pég. 67 de la respuesta a
reguerimiento de la MIA-P); sin embargo no establece de manersa clara y puntual si las obras o actividades
del proyecto efectivamente no efectuarcn la modificacidn de cauces naturales o flujos de escurrimientos
perennes o temporales ya que sélo se limita a sefialar que cuenta con un documento emitido por la CNA,
por lo tanto no deja claro si estaria contraviniendo con tal lineamiento.

“AC2.- Se permitird el emplec de especies exdticas solamente en estanteria controlada, siempre y cuando

se asegure que estas no invadirdn cuerpos de agua naturales, en los cuales Unicamente se fomentardn las
especies nativas.”

Para este punto el promovente refiere que la unidad de produccién ha cumplido y cumple con la
infraestructura y practicas las cuales aseguran que los arganismaos no invadan cuerpos de agua naturales,
tal y como se ha descrito en anteriores capitulos de la MIA-P, sin embargo las medidas con las que cuenta,
si bien las menciona, omite describir la forma en como las estaria efectuando ademas de gue tampoco
establece de manera clara y puntual los mecanismos de control que se implementarian con los cuales

efectivamente esté garantizando gue no se ocasionaria una fuga de ejemplares o bien la manera en como
controlar la misma.

“ACe6.- Todo residuo orgdnico, producto de las actividades de acuacultura para fines comerciales o de
autoconsumeo, deberd ser manejado y dispuesto en forma sanitaria.”

Al respecto el promovente no precisa la forma en cémo realiza el manejo de los residuocs organices, esto

toda vez que en algunos apartados menciona gue el manejo de los residuos organicos se confinan en una

fosa con cal (capitulo VI dentro del Programa de Manejo y Confinamiento de Desechos Bicldgices y de

'i}\ Manejo Especial), mientras que en otros apartados el promovente refiere gue los residuos organicos se

\ dejan a disposicién del servicio de limpia del municipio, los cuales se disponen finalmente en el relleno
\\sanitario intermunicipal de San Martin Texmelucan y Huejotzingo.
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Sector Vida Silvestre

VS2.- No se permite la introduccién de especies que no sean nativas o propicias de cada localidad. Las
reintroducciones en sus hdbitats natural se podrdn realizar siempre y cuando se cuenten con Jos estudios
que las justifiquen, bajo la supervision de Semarnat.

De esto, el promovente responde que la Unica especie gue se ha introducido es la trucha arcoiris, no se
iene contemplada la introduccién de alguna otra especie exdtica, sefialando ademas que se ha tomado

ti

la iniciativa de manifestar el manejo adecuado sustentable v responsable de la especie Oncorhynchus
mykiss, sin embargo, el promovente cmite precisar y presentar los estudios que avalen Y respalden la
introduccion de la especie antes referida toda vez gue no es nativa de |a localidad en donde se ubica e
proyecto que nos ocupa, y con ello atender a dicho requerimizento de informacion.

Ahora bien, se tiene que si bien el promovente pretende demostrar la compatibilidad del proyecto con el
POERVPZI, lo cierto es que los argumentos planteados presentan inconsistencias y con los mismos no se
efectla una adecuada vinculacién con las actividades que comprende el proyecto tomando en
consideracion que éste propone el manejo de una especie exotica, teniendo asi que no se identifica, con los
argumentos planteados por el promovente, que el manejo de los residuos bioldgicos se efectle de forma
sanitaria, (lineamiento AC6 del POERVPZI) o que se garantice que no ocurrirén fugas de ejemplares y degue
existan mecanismos que permitan su control en caso de ocurrir, considerando que la espacie que se emplea
para su reproduccion es exdtica (lineamientos AC2 y VS2 del POERVPZI).
Por lo gue con lo antes referido, y al no sefialarse en la MIA-P e informacién cemplementaria, las obras y/o
actividades de competencia federal que somete a evaluacién derivado del procedimiento administrativo
ante PROFEPA Y por ende una correcta vinculacién con cada uno de los instrumentos normativos aplicables
(programas, planes, leyes, normas), en donde se establezca el fundamento gque regule las obras o actividades
del proyecto, ademas de que tampoco aclara, como en el caso del ordenamiento POERVPZI, silas actividades
due propone no contravienen con dicho ordenamiento. En consecuencia, esta Delegacion considera que no
cuenta con los elementeos suficientes para determinar la viabilidad del proyecto dado que no fue
determinada entre las obras y actividades que comprende el proyecto y los instrumentos normativos
aplicables, por lo tante no puede darse por presentada la vinculacion con los instrumentos de planeacion y
ordenamiento juridico aplicables en materia ambiental Y en su caso, con las regulacién sobre uso de suelg,
gue refiere la fraccion Il de articulo 12 de REIA.

CAPITULO V. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de Ia problematica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto.

Respecto de la delimitacién y descripcion del Sistema Ambiental (SA) y Area de Influencia (Al) del proyecto
que refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA, como obligacién del promovente de incluirla en la MIA-P,
de la misma se desprende que primeramente se debe delimitar el sistema ambiental y el d@rea de influencia,
para posteriormente llevar a cabo una descripcion de los componentes bidticos y abidticos gue lo integran,

promovente debe incluir para ello la metodologia vy criterios técnico-ambientales a utilizar para determinar
ha delimitacién, también sefalar la superficie del SA y Al en hectareas y la ubicacion de las mismas,
-- é“gnés de describir la problemética ambiental detectada a nivel de drea de influencia del proyecto

pp‘%uesto una vez delimitado.

Al
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De acuerdo con la informacién contenida en este Capitulo (pdgina 48 & la 82 de la MIA-P) el promovente
manifiesta que la zona del estudic consiste en el predio donde se encuentran las instalaciones de la Unidad
de Produccién Acuicola La Preciosita, estd ubicado en el Paraje San José Ojo de Agua, localidad la
Preciosite, perteneciente al Municipio de Tlahuapan, por lo que se refiere Unicarnente a la zona que abarca
el proyecto que nos ocupa y sus areas circundantes, sin embargo no efectud la delimitacion del SA Y Al
ademas de que tampoco sefiald la problemética ambiental en el Al, por lo que esta Delegacidn le requirio al
promovente, entre otras cosas que precisara la informacidn antes referida toda vez que no se tiene claro si
considerd una delimitacién adecuada para el SA y Al, ademas de que tampoco si con la realizacidn del
proyecto se incrementaria alguna problemiatica existente a nivel de Al; también se le requirid que sehalara
la delimitacion del Sistema Ambiental y gue indicara la superficie de las mismas en hectareas asi como las
coordenadas de tales delimitaciones, debiendo sefialar ademas la problematica ambiental que prevalecia
en el Al y en consecuencia, al no centar con una delimitacién definida, se le solicitd también que presentara
la caracterizacion de los elementos bidticos y abidticos que de manera integral conforman el SA v Al

Dentro de la respuesta a requerimiento, el promovente reitera que la delimitacién del SA es de manera
puntual ya que el espacio ocupado consta de elementos bidticos, abidticos y socicecondmicos ya
intervenidos los cuales debido a las buenas practicas de produccién acuicola, ademas de las acciones de
reforestacion, han mejorado el entorno inmediato y la calidad de suelo, aunque en lo sefalado por el
promovente no se precisa la metedologia y criterios técnico-ambientales utilizadcs para determinar la
delimitacion del SA y Al, asi como para el muestreo implementado para el levantamiento de informacién,
mediante los cuales identificé las condiciones ambientales mencionadas.

En cuanto a la problematica ambiental detectada a nivel de drea de influencia, el promovente argumenta
que el “.drea de influencia se limita a la calidad de agua que estd contenida en los estanque y sala de
incubacion y punto de descarga. El suelo no se afecta asi como los terrenos colindantes ya gue no se
considera la construccion de infraestructura para ampliar la unidad de produccién...”

Ahora bien, dentro de la descripcidn efectuada en la MIA-P, respecto de la caracterizacion de los elementos
bidticos y abidticos, el promovente hace una descripcidn de las caracteristicas del municipio, de la “zona de
estudio”, del "area de estudio”, de la “localidad” o “&rea de influencia” (la cual no fue delimitada), teniendo
que tampoco sefala una delimitacion en la cual se identifique un SA y Al entonces no seria posible efectuar

una descripcion de las condiciones que comprenden en tales delimitaciones, por lo que se le solicité que
precisara tal situacion.

Comce respuesta se obtuvo que el promovente manifiesta que “..se tomaron en cuenta e/ drea de paso del
cuerpo de agua superficial, el uso de suelo que fue de vocacién agricola, dreas periféricas con vegetacion
arborea considerando la regeneracion natural de herbdceas, pastos, arbustos y drboles, acceso a los
predios colindantes para la caracterizacion de los elementos bidticos y abidticos que de manera integral

{\conforman el SA y Al, a y las condiciones ambientales que prevalecen en el sitio... " pero no identifica de
manera puntual un SA y Al ya gue en todo momento es evidente que el promovente se refiere a una
ca‘(acterlzamon del entcrno colindante, teniendo ademas que omite efectuar la caracterizacion de los
ele'mentos bidticos y abidticos del SA y Al.

“I
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En el caso de los aspectos hidrolégices, se le indics gue precisara si los mismos podrian verse afectados por
el desarrollo del proyecto lo anterior ya que en la MIA-P omitié sefialar tal situacion, por lo gue deberia
sustentar la calided actual en la que se encuentran Y Que demostrara técnica, ambiental, legal Y
cientificamente que la actividad acuicola no ocasionaria desequilibrios al ambiente por la cantidad de agua
utilizads, por el manejo de la especie y por la descarga de aguas provenientes de la actividad acuicola.
Ademas se le solicité que sefalara el gasto que toma del manantial, y que debia demostrar técnica,
ambiental y cientificarmente que no se veria afectado la funcionalidad hidraulica del cuerpo de agua y que
las caracteristicas de los ecosistemas acuaticos no podrian alterarse con tales efectos. Como respuesta, el
promovente refiere que toma como referencia la descripcién de la vocacidon de uso de aguas, las descargas
por las lccalidades la preciosita y las dalias, en el Sistema Ambiental v Area de influencia y gue las descargas
de la unidad de produccién la Preciosita, “..no presentan afectaciones al factor hidroidgico, derivadas de
las actividades de operacién del proyecto, los andlisis de agua lo demuestran Yylos volumenes de descargas
los cuales se mantienen en su totalidad como se extrae ef agua..” {pag. 72 de la respuesta a requerimiento)

'

sin embargo omite sustentar su respuesta con elementos suficientes gue permitan establecer un punto de
comparacion entre un muestreo y otro, esto considerando que si bien sefiala gue cuenta con evidencia de
ciertos analisis de agua, estos no corroboran tal situacién toda vez que tales andlisis Unicamente evidencian
la condicién de la calidad del agua al momento de incorporarse al cuerpo de agua -ya que éstos refieren
como punto de muestreo “efluente”, sin precisar mayor detalle de la torma de muestra-, siendo que también
debio realizar la toma de anélisis en otros puntos del cuerpo de agua, como lo serian analisis aguas arriba y
aguas abajo e incluso muestreos previos a la puesta en marcha de lz unidad de produccién. Por lo gque con
la informacion presentada, esta Delegacién no cuenta con elementos suficientes gue le permitan
determinar el nivel de afectacién por la operacién de la unidad.

Respecto de lo solicitado del gasto qgue toma del manantial Yy que demostrara que no se veria afectado la
funcionalidad hidraulica del cuerpo de agua, el promovente se limita a sehalar que anexa el titulo de CNA
del volumen autorizado, reporte del flujo en el medidor de agua y analisis los cuales no rebasan la norma,
argumentando que “.técnicamente, ambiental y cientificamente no se ve afectado respecto a la
funcionalidad hidrdulica del cuerpo de agua ¥ por consiguiente las caracteristicas de los ecosisternas
acudticos del entorno inmediato no presentan alteraciones con tales efectos...”, sin embargo omite precisar,
en primer instancia, cual es el gasto que toma del manantial por lo que no es posible identificar Iz cantidad
de flujo o gasto gue permanece en el cuerpo de agua y en segunda, tampocc demuestra que la
funcionalidad del mismo tiene algun efecto o alteracién a consecuencia de la disminucién del flujo vy los
ecosistermnas acuaticos podrian alterarse a consecuencia de tales efectos.

En el caso de los aspectos bidticos, el promovente hace mencién en la MIA-P (pags. 63 a la 70) a elementos
como vegetacion y fauna, destacando que en el &rea donde se desarrolla el proyecto no existen especies con
estatus ya que se encuentra en un predio el cual ya presenta obra civil y vegetacién inducida, observando
gue hace referencia Unicamente a las condiciones del gitio. Ademas indica que se visité el lugar donde opera
el proyecto y se hizo un reconocimiento visual de las principales especies de flora y fauna existentes,
senalando que se llevaron a cabo 6 transectos de 1,000 m zl azar en el predio, sin precisar qué informacidn
E\\thuvo de los mismos ni que aspectos muestred (flora o fauna), describiendo asi una serie de condiciones
\\}egetales para la localidad de la Precicsita. Por tal motivo, se le requirié al promovente que presentara la
garacterizacion de los elementos bidticos y abidticos que de manera integral conforman el SA v Al, a efecto
chontar con una correcta identificacion de las condiciones ambientales que prevalecen en el sitio del
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proyecto. En respuesta, se tiene gue el promovente Unicamente manifiesta que el proyecto ya estd
establecido desde 1983 y que esta operando actualmente, refiriéndose a una superficie de aproximadamente
8 has., entendiéndose que hace alusidn a la propiedad (a pesar de que se le hizo del conocimiento en el oficio
de reguerimiento, que la tenencia de la tierra no es objeto de evaluacidon en materia de impacto ambiental),
argumentando que “.se toma enrcuenta el drea de paso del cuerpo de agua superficial, el uso de suelo que
fue de vocacion agricola, dreas periféricas con vegetacion arbdrea considerando la regeneracién natural
de herbdceas, pastos, arbustos y drboles, acceso a los predios colindantes para la caracterizacion de los
elementos bidticos y abidticos que de manera integral conforman el SA y Al v las condiciones ambientales
gue prevalecen en el sitio..”

En cuanto a la fauna terrestre y acuatica, el prcmovente refiere en la respuesta que “..se observaron de forma
directa mamiferos, aves y reptiles identificandolos a través de guias, en el caso de ios mamiferos, fueron
identificados por observacion directa y por rastros, como huellas, excretas, madrigueras o pelo.. No hay
presencia de peces.. con respecto a los organismos que no se pudieron cbservar de manera directa se
pregunto a las personas de la unidad de produccion y vecinos que tipo de fauna han podido observar, a su
vez se complementd la informacion con el uso de listados...”, sin embarge omitié presentar el analisis de los
muestreos y monitoreos efectuados asi como de los pardmetros y resultados obtenidos con los cuales
pudiera identificarse la forma en ccmo se efectud la caracterizacion del SA y Al, teniendo ademés que
tampoco se tiene una delimitacion establecida por parte del promovente.

Por lo antericr, esta Delegacién no tiene la seguridad que el promovente este implementando los criterios
ambientales necesarios para establecer un espacio geogréfico delimitado para el SA y Al, pueste gue ho
describe ni sefala una delimitacién que identifique como SA y Al, por lo que no es posible determinar la
afectacidn de los factores bidticos y abidticos asi como la alteracién al ecosistemna que podria ocasionar a
consecuencia de la operacidn o del alcance ambiental gue tiene la operacion misma, el cual invariablemente
guarda relacién estrecha con el factor hidrologia.

Capitulo V. Identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales.

Respecto de la “identificacion, descripcion y evaluacidn de los impactos ambientales” que refiere la fraccién
V del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a
evaluacién, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
gue el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aquellos impactos
ambientales que por sus caracteristicas y efectos scn relevantes y consecuentemente pueden afectar la
integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

En este sentido, el promovente sefiala en las paginas 82 a la 100 de la MIA-P, unz serie de impactos
ambientales que pueden ser generados a causa de la ejecuciéon del proyecto. En cuanto a la informacién
contenida en este capitule, el promovente sefiala que “.el proceso de evaluacién de impactos ambientales

™\ se desarrollard en dos etapas: en la primera se realizard una seleccién de los indicadores de impacto que
‘serdn utilizados; en una segunda etapa se planteard la Metodologia para identificar y evaluar el impacto
crmbfentol a utilizar en este caso es la MATRIZ DE IDENTIFICACION DE IMPACTO AMBIENTAL de LEOPOL
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En este sentido se tiene que el promovente refiere a Ia relacién general de elgunos indicadores de impacto
e identifica los criterios y la metodologia de evaluacién empleada, elaborando una matriz de interacciéon de
impactos ambientales, sefialando que las condiciones abiéticas dentro del drea de estudio permanecen sin
cambios significativos posteriores a la construccién de la granja acuicola y que no se considera el desarrollo
de cbra civil, para ampliacién de instalaciones y por lo tanto manifiesta que por ello no se cuantificaron
valores de impacto al respecto, teniendo asique la identificacion de los impactos se proponen para las etapas
de operacién y mantenimiento, sin embargo no estaba claro la forma en como establecis dicha
identificacion por lo que, de manera puntual se le solicits que sefalara e identificara los efectos que el
proyecto tendria sobre el factor flora y fauna acuética ya que si bien identificé tal impacto, omitid sefalar si
por la disminucién del flujo de agua tendria alguna afectacion a los componentes, funciones, descargas,
procesos y/o la resiliencia de los ecosisteras acuaticos.

Al respecto el promovente sefiala como respuesta gue los efectos son minimos v que se puede dar el caso
de aumento de algas debido a los restos de materia organica aungue debido a la temperatura de Ia regién
no se generan las condiciones propicias para fomentar un crecimiento acelerado de algas argumentando
que las interacciones ecoldgicas no se ven alteradas de una manera severa, cbservando en su respuesta que
si estaria identificando un efecto a la flora por el manejo de la especie, pero el promovente no establecidé un
analisis para identificar el grado de afectacién que esto implica ni la magnitud que conlleva limitandose a
sefalar que "no se ven zlteradas de manera severa’.

También se le solicité que precisara los criterios técnice ambientales mediante los cuales identificé los
impactos residuales respecto del “ahuyentamiento temporal de fauna” que menciona en la pag. 104 de la
MIA-P, teniendo que en respuesta el promovente manifiesta que “..es sabido que la mayoria de especies de
animales responden retrayéndose de Jos espacios ocupados por los hurmanos, el personal ha reportado el
acercamiento de mapaches y tejones por las noches vy en ciertas gpocas del afio, por lo gue se considerd
este impacto. Aunque no es significativo..”, pero no describe ni sustenta de manera técnica y ambiental los
criterios implementados para determinar dicha conclusién.

Por otro lade, en cuanto al factor suelo, el promovente incluye dentro de la matriz de interaccién de impactos
el factor suelo, sin embargo no identifica valores para su cuantificacién a pesar de sefalarlo en mas de una
ocasién- por lo que se le solicité que efectuara una identificacién de impactos a consecuencia de la “fertilidad
del suelo”, esto con relacidn al manejo vy disposicion de los desechos bioldgicos, por lo gue también se le
indicd que presentara los estudios técnico ambientales mediante los cuales se determine el nivel de
afectacion al suelo por dicha situacion, los periodos en los que duraria la afectacién en caso de no atenderse,
la magnitud del mismo y las posibles dimensiones gue alcanzariz, esto debido a gue en diversos capitulos
refiere que tales residuos son confinados en una fosa y cubiertos con cal parasu degradacién. En la respuesta
el promovente argumenta que dicho factor no recibe impactos ambientales por la actividad, sefialando que
“..debido @ que no se considera obra civil, no se vierten aguas con sustancias peligrosas o con pesticidas v
metales pesados..” sin evidenciar tal situacion recordando que no se tiene claridad del total de obras que
> mprende el proyecto. Ademdas manifiesta que cuenta con un “programa de manejo de residuos
orgdnicos” del cual no menciona en que consiste ni los alcances de su implementacién (pag. 76 de la
rei\%)ue/sta a requerimiento), lo cual no es congruente con lo sefalado en la misma informacion que integra
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en la respuesta (punto décimo} ya que sefiala que los residuos orgénicos se disponen en contenedores para
su almacenamiento temporal ¥y gue les mismos se entregan al sistema de recoleccién de basura del
municipio, por lo tanto no se tiene claro la forma en cdmo se podria ver afectado el factor suelo por el

desarrollo de tales acciones dade que no es especifico el promovente respecto del manejo de este tipo de
residuos.

Cabe recalcar que el promovente menciona gue de acuerdo a la descripcion de cbras sancionadas por
PROFEPA con nUimero de expediente PFPA/27.3/2C.27.5/0005/18-0180 “..no se contempla la construccién de
obra civil nueva o de ampliacién, con lo cual se describe la infraestructura existente con la que la unidad
de produccion opera..”, sin embargo como ya se sefiald en el presente documento, se cbserva gue el
poligono que se obtiene es diferente al poligono obtenido con las coordenadas proporcionadas por
PROFEPA; lo gue da como resultadc la apreciacion de infraestructura fuera de ambos poligonos, por lo que
esta Delegacion no tiene la certeza de que el promovente estuviera identificando de forma adecuada cada
impacto que podria ocasionar la realizacidn del proyecto, pues con la variacidn en los poligonos, no eran claro

silos impactos ambientales identificados, incluian los derivados de las obras en cperacién que se encuentran
fuera del poligono.

Por lo anteriormente sefialado esta Delegacion no cuenta con los elementos suficientes para determinar
gue efectivamente el promovente identificd los impactos que pedria provocar la realizacién del proyecto en
cuestion y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de la magnitud, frecuencia ni la valoracion de los
efectos que ocasionaria la operacién y mantenimiento del proyecto sobre el entorno ambiental existente en
el sitioc donde se ubica, lo que deja la incertidumbre si con la operacién se ocasionarfan afectaciones
adicionales a las ya sancionadas por la PROFEPA, en los factores de hidrologig, suelo, flora y fauna, teniendo
entonces gue no se puede dar por cumplida la identificacidn, descripcion y evaluacién de los impactos
ambientales que refiere la fraccidn V del articulo 12 del REIA.

'CAPITULO VI.- Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales.

Respecto a las "medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales” que refiere la fraccion VI
del articulo 12 del REIA como obligacién de la promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a

evaluacidn; en este sentido, en la informacion contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene lo
siguiente:

El procmovente en primer término describe brevemente, de acuerdo a los impactos ambientales

identificados en la etapa de operacion y mantenimiento, y las posibles medidas de mitigaciéon (pags. 100 a
la 104 de la MIA-P), para lo cual afirma gue cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Son factibles técnicamente; .
b) Viabilidad econémica, de acuerdo a la magnitud del proyecto;
c) Representan una alternativa para disminuir o compensar los impactos ambientales.

Asi, el promovente describe una serie de medidas por componente ambiental, sin em bargo cmite especificar
\ - . - - . - i S
\ la§ acciones que ello implique, tiempos o etapas. Como contestacion, el promovente sefala las medidas de
"mifcigacién para las etapas de operacién y mantenimiento (pags. 81 a la 86 de la respuesta a requerimiento),
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en las cuales se observa gue el promovente si bien las identifica como medidas de mitigacion, es cierto
también las identifica como de “Minimizacion”, de “Reparacién” y de “Compensacion” tal como se ilustra a
continuacion:

idn y maatenimianta.

| Uso del apua superficial
Actividad: Manejo de alevines,
Periodo de Tiempo cada 3 meses.
Medidas de mitigacion impacta residual
| Retiro de organismos muertos diatio
| limpieza y desinfeccion previa a la simbra de alevines de las piletas,

Mopitoreo de agua diaria,

FACTORES MITIGADOS U Cartaminacion del g (caliad)
| ETAPAEIECUCION QRETICUN Y manteninmenta,
UBICATION ESPACIAL Ares Uel Proyecto sela de incobacidn.

VIGENCIA Unlcamants

5 Sapas mendlonadsas

RESPONSABLE Respensable del manajo de ovas y alevinas

TR0 DE MEDIDA DE MITIGACION

e

Minimizacion Reparacion Compensagidn

%

Entonces, con lo sefalado por el promovente no es claro si las medidas propuestas mitigan, compensan o
minimizan los efectos que se podrian estar ocasionando al ambiente a consecuencia del desarrollo del
proyecto, puesto que tampoco especifica la metodologia a seguir para la eleccién de las medidas de
mitigacién sefialadas en su respuesta, y si bien menciona que éstas se llevardn a cabo durante las etapas de
operacion v mantenimiento, éstas a su vez tampoco cuentan una vigencia definida por el promovente, lo
gue no permite tener certeza de la duracién de cada una de las medidas planteadas nitampoco silas mismas
estén acordes con los efectos que se generan.

De las medidas indicadas por el promovente en la MIA-P, se le requirio que precisara de manera puntual las
medidas para las actividades de manejo de “huevo oculado” asi como de crias ¥ mecanismaos de engorda,
para las cuales, se le solicité que describiera los efectos negativos potenciales asi como las medidas de
mitigacion, prevencién o compensacién a implementar: en su respuesta manifiesta que no se han
presentado ni mortalidades de ovas ni fugas de organismos, pero gue si cuenta con certificados de sanidad
para las ovas, capacitacion por parte de un comité de sanidad acuicola en el estado de Puebla “‘CESAPUE"
aprobacion de la US Food and Drug (sic) y del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agrealimentaria (SENASICA) para el uso y aplicacién de yodo y cloruro de sodio como medida de mitigacion
en caso de deceso de cvas o fugas de organismos. Sin embargo, nuevamente omite precisar el periodo de
implementacion, mecanismos, asi como la posible contaminacién del agua por el uso indefinido de dichas
\ Sustancias ya que si bien menciona gue no se emplea dicha sustancia en Iz unidad de produccion, no
A identifica para cada una de las medidas de mitigacién los efectos que podria ocasichar —esto, considerando
,ué\no se establece una vigencia para cada etapa del proyecto-, ademas de gue tal afirmacion contraviene
|
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con le sefalado en la MIA-P, en donde menciona que siemplea tales compuestos, inciusc identifica impactos
adversos dentro de la matriz de interaccién de impactcos ambientales propuesta en el capitulo V de la MIA-
P.

Ahora bien, respecto del “Programa de Monitoreo de la Calidad del Agua Periddico”, el cual refiere se
ejecutara tomando como referencia la NOM-001-SEMARNAT-1296, se le requirié gue incorporara al mismo
parametrcs o variables para la correcta medicién de la calidad del agua, sin embargo dentro de los
parametros seleccionados por el promovente, no indica la unidad de medicién ni los valores con los que se
pueda definir el nivel de calidad. Parz el caso de los procedimientos a implementar cuando se rebasen los
valores permisibles por la normatividad, si bien explica de manera general el funcionamiento de los filtros
para la retencidén de particulas, no especifica cual es el procedimiento de inicio a fin en caso de que esto
suceda. Entonces no es posible identificar que la medida propuesta por el promovente efectivamente
mitigue los efectos ocasionados.

Ahora bien, para el caso del Programa de Manejo y Confinamiento de Desechos Biolégicos y de Manejo
Especizl, el promovente manifiesta lo siguiente:

iii. Como se menciono los desechos bioldgicos y de manejo especial que en este caso son desechos
urbanos, se les da un tratamiento de manejo en forma rutinaria con el objetive conservar las
caracteristicas fisicas y quimicas del suelo, contaminacion del suelo, calidad del agua v evitar
formacion de organismos patdgenos en la Unidad de produccion nocivos para los peces y personal.
Las actividades para el manejo de los desechos son las siguentes:

Recoleccion y seleccidn de los residuos.
Colocacidn en contenedores especificos con roltulos.

]

El confinamiento de desechos bialGgicos se realiza en una fosa con cal v tierra para su
degradacién)

(e

Los residuos solidos inorganicos se dejan adisposicion del servicio de recoloeccién de hasura
municipal retirados cada dos dias a la semana.

Sin embargo, la misma informaciéon presenta inconsistencias sobre el tipo de manejo, ya gue como bien se
ha senalado en apartados anteriores no se tiene claridad respecto del manejo que se esté efectuando por
parte del promovente, agregando ademas que en ningln apartado de la informacién presentada (MIA-P o
respuesta), describe cudles son los residuos de manejo especial (RME) que genera.

En consecuencia, no se establecieron de manera clara los impactos a generar por la realizacion del proyecto,
or lo que nc se tienen identificadas de manera precisa las medidas a implementar para cada impacto, ni
“:Eomo determind el periodo de ejecuciéon de las medidas a implementar en cada etapa del proyecto, per lo
gue con la informacién presentada no se demuestra que el proyecto puede ser ambientalmente compatible
anifestar de gué manera procuraria atenuar y/o compensar la afectacién ambiente, ni cusles serian

Ltad Ly,
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los mecanismos de mitigacién de los impactos sobre los recursos de flora y suelo que se estarian generando
por la insercion del proyecto, y derivado de ello, no es posible establecer medidas de mitigacion.

Derivado de lo anterior, esta Delegacién no cuenta con los elementos necesarios para determinar que el
promovente propuse las medidas (de mitigacion, de compensacion o de prevencién) suficientes para los
impactos ambientales que se generarian por la insercién del proyecto en tema; por ende se considera que
en el presente capitulo no fueron vertidos los argumentos suficientes para demostrar que las medidas
propuestas son las adecuadas a los impactos ambientales que el proyecto generaria, teniendo asi que la
informacion respecto de las medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales que refiere |a
fraccion VI del articulo 12 del REIA, no contiene los elementos gue sustenten su cumplimiente.

CAPITULO ViIl.- Pronésticos ambientales ¥; en su caso evaluacién de alternativas.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” gue refiere la fraccion V|
del articulo 12 del REIA como obligacién del promovente de ser incluidos en la MIA-P gue someta a
evaluacion; en este sentido, dicha informacién es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el
prondstico ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacion de las medidas
correctivas o de mitigacion del proyecto, a efecto de evaluar el desempefic ambiental del mismo,
garantizando que se respetara |z integridad funcional del ecosistermna a partir de una proyeccion tedrica de
las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

En este caso el promovente sefizla en la MIA-P gue *.no habrd un impacto que altere el ambiente natural
de la zona, tanto en la etapa de construccién como en la de operacion de la unidad ..y al tener una vida
datil indefinida, se ha detectado un impacto positivo en las fuentes de emplec, una mejora en el tipo de
alimentacion de los habitantes de la zona y una disminucion en la presion sobre el recurso forestal...”, sin
embargo no tiene identificados de manera concreta los impactos generados por la realizacién del proyecto
ni las medidas a implementar para los mismos, ya gque no hay claridad del analisis del escenario, situacién
que a través del oficio requerimiento, se le solicité que describiera los prondsticos de los escenarios esperados
considerando éstos sin el provecto, con el provecto v sin medidas de mitigacién y con el provecto v con
medidas de mitigacién, aclarandole que debié considerar lo obtenide en los requerimientos solicitados de
los capitulos anteriores. En respuesta el promovente efectla una serie de aclaraciones por componente
ambiental (tales como suelo, agua, fauna, flora) refiriéndose en Ia mayoria de los casos a los “impactos
residuales”, sin precisar lo solicitado, en consecuencia no se cuenta con los prondsticos para el proyecto
mediante los cuales sea posible identificar si el entorno ambiental (escenario sin proyecto) tendria efectos
negativos por el desarrollo del proyecto (escenarioc con proyecto ¥ sin medidas) y si los mismos pudieran ser
mitigados o compensados con la implementacién de diversas acciones (escenario con proyecto y con
medidas).

Ademas se le solicitd que replanteara el Programa de Vigilancia Ambiental, especificando los tiempos que '
implicaria cada etapa y el proceso que requieren, lo anterior con la finalidad de contar con los elementos
jsuficientes para evaluar dicho programa. En su respuesta, el promovente incluye un Programa de Vigilancia
1@ biental (PVA) pero Unicamente para la etapa de operacién del proyecto gue nos ocupa, v en el cual se
a‘q‘w\ierte que el periodo de ejecucion sera anual pero a la vez en el capitulo |1, pagina 24 de la MIA-P, el mismo
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promovente sefiala que la duracién de mismo es indefinida, por lo gue esta Delegacidon no tiene claridad del
tiempo durante el cual se va a llevar a cabo la implementacion del PVA.

De acuerdo al contenido de informacién que comprende tanto la MIA-P como la informacidn adicional, esta
Delegacion determina que la informacién presentada no identifica los escenarios posibles que se esperarian
a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto ni el periodo de ejecucion del mismo,
y en este sentido no se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

8. Asimismo se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Delegacién mismos que se han revisado
y se consideraran durante el proceso de evaluacion y resolucion del presente proyecto. En éste orden de ideas
las opinicnes y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los siguientes:

e La PROFEPA en su oficio PFPA/27.5/8C.17.5/0031/20 de fecha 14 de enero de 2020, establece que “..se
identificc un procedimiento administrativo en materia de impacte ambiental, aperturado a
nombre del C. Lauro A. Sdnchez Orth como Administrador de la Unidad de Produccion Acuicola

denominada La Preciosita..” en el Municipio de Tlahuapan en el estado de Puebla, lo anterior se
inform¢ para los efectos a que haya lugar.

e La CONABIO mediante oficic SET/012/2020 de fecha 21 de enero de 2020, sefizla que “..ef drea de/
proyecto y su zona de influencia se traslapan con la Subregidn 6.1 “Cuenca alta del rio Atoyac-Sierra
del Tenzo (Puebla)” de la Region VI “Cuenca Alta del Balsas” de la Regionalizacion Nacional de
Bosque Mesdfilo de Montafia. La vegetacion predominante esta conformada por tierras agricolas..”
¥ que “..se realizé una consulta en el SNIB, en un drea de influencia de 1.0 kildmetro respecto al
proyecto pretendido, encontrando 37 registros de once especies pertenecientes a plantas
(angiospermas)...”.

e La SMADSOT mediante oficic SMADSOT-SCTDU-DDUIA-0059/2019 de fecha 29 de enero de 2020,
sefala que en razdn a la ubicacion del proyecto y al Programa de Ordenamiento Ecoldgico y por
Riesgo Eruptivo del Territorio del Volcdn Popocatépetl y su Zona de Influencia en el estado de Puebla,
se determina que deberzn observarse, respetarse y cumplirse los lineamientos que éste sefiala.

e La CONAPESCA mediante oficio DGOF.-01188/2020 de fecha 04 de febrero de 2020, sefiala entre
otras cosas, que “..es muy importante realizar un monitoreo periédico y sistemdtico de ia calidad
del agua que ingresa y sale de los estanques de cultivo (incluyendo el sistema de conduccién de
agua).."; tambien recomienda “establecer procedimientos para el monitoreo mantenimiento,
reparacién y ajuste de las rejillas presentes en las entradas y salidas de la obra de captacion, caja
de distribucién, lineas de conduccion, instalaciones de sedimentacién y desagle de los
estangues..”; del mismo modo sefiala que “.es de gran importancia una adecuada disposicién de

todos los desechos orgdnicos e inorgdnicos gue se generen tanto en el cultivo como en el
procesamiento primario de la trucha...”.

awbad Lay,
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e Entanto que CONAGUA mediante oficio 00.920.04.3.030/2020 con folio 0330 de fecha 18 de febrero

de 2020 menciona que “..en dicha zona (donde se ubica el proyecto) se tiene una barranca
denominada Paso del Ratdn, que es una corriente de propiedad nacional a cargo de la Comision
Nacional del Agua, en ef informe presentando (el promovente) no menciona que el proyecto esté
construido en un bien nacional, en caso de realizar obra o actividad en la barranca, el promovente
deberd ingresar los tramites CONAGUA-02-002 y CONAGUA 01-006...".

9. Expuesto lo anterior y derivado del analisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Delegacion destaca los
siguientes puntos a considerar para la toma de decisidn:

fif.

El proyecto que somete el premovente al PEIA ante esta Delegacion, lo sustenta en los articulos 28
fraccién Xl de la LGEEPA y 5 inciso U) de su REIA, sin embargo no aporta los elementos suficientes para
efectuar su evaluacién y determinar si el proyecto contempla todas las obras que se precian en el plano
de distribucién propercionado per el promovente toda vez que no se tiene certeza sobre el total de la
superficie sancionada por la PROFEPA, ni se tiene claridad sobre las obras realizadas al momento de la
visita de inspeccién de la Unidad responsable, considerando que senala que las obras se encuentran
concluidas en su totalidad perc éstas no coinciden en su totalidad con las gue PROFEPA sanciona
mediante proceso administrativo PFPA/27.3/2C.27.5/0597/18, considerando ademas gue como se ha
senalado en el presente documento, el promovente no define la condicién ambiental donde se ubica el
proyecto y tampoco precisa los impactos ambientales significativos que ocasionaria el proyecto enterma
puesto que no delimita el SA y el Al de manera precisa, ni la termporalidad en que estos ocurririan vy de

gué manera estos podrian mitigarse, compensarse o atenuarse, ya que el proyecto no deja en claro tal
situacion.

La promovente del proyecto que nos ocupa se acredita como “Truchas San José Ojo de Agua, SA. de
C.V." sin embarge no acredita el vinculo juridico con las otras razones sociales gue se mencionan en los
documentos que integra en la MIA-P e informacion complementaria, por lo tanto no hay certeza de
quien inicio las actividades acuicolas y que relaciéon guardan con la actual figura moral.

El promovente rezliza la vinculacién con diferentes ordenamientos legales, sin embargo al no tener en
claro las obras y/o actividades de competencia federal gue someta a evaluacién, no se tiene la seguridad
de gue las mismas nc contravengan con los instrurmentos normativos aplicables (programas, planes,
leyes, reglamento, normas).

El proyecto no hace referencia de manera clara y puntual, a la identificacion de impactos ambientales,
ni de las propuestas de medidas de mitigacion para el proyecto en su conjunto, scbre todo en la etapa
de mantenimiento.

Por otro lado, la promovente no estd siendo congruente en cuanto & la informacion gue presenta
respecto del manejo de sus residuos (sélidos y bicldgicos), por lo que no se tiene certeza de la cantidad

.que se genera ni de que éstos no hayan o vayan a generar impactos en el SA donde se ubica el proyecto

gue nos ocupa.
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vi. El proyecto carece de los elementos técnicos que permitan a esta Delegacion identificar los posibles
efectos gque las obras y actividades de competencia federal ocasionarian en el ecosistema.

10.Que el articulo 35 fraccidn Il inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacién de impacto

ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucién correspondiente en la que
podré:

“.II. Negar la autorizacion solicitada cuando:

a) Se contravenga o establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas cficiales mexicanas y demds
disposiciones aplicables

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Delegacion determina gque la MIA-P e informacion
adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los términos presentados vy por lo
tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los

elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencion y
mitigacién de los mismos, por lo tanto se:

RESUELVE:

PRIMEROQO. Se tiene por atendida la solicitud de evaluacidon de la Manifestacion de Impacto Ambiental
modalidad particular respecto del proyecto dencminado “Proyecto de operacidn y mantenimiento de ia
unidad de produccion de trucha arco iris, La Preciosita” (proyecto) ubicado en el municipio de Tlahuapan, en
el estado de Puebla, promovido por la empresa Truchas San José Ojo de Agua, S.A. de C.V. a través de su
representante legal el C. Laurc Alejandrc Sanchez Orth (Promovente).

SEGUNDO. Se niega la autorizacidn en materia de impacto ambiental respecto del trémite gue nos ccupa por
los motivos antes expuestos, mandéandose a archivar el trédmite como asunto concluido.

TERCERO. Se hace del conocimiento al promovente que la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revisién, mismo que podra ser presentado ante
esta Delegacion, dentro del término de quince dias hibiles contados a partir de la notificacion del presente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente, en relacion con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria.

CUARTO. En caso de que el promovente persista en la realizacién del proyecto, deberd reiniciar el
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental del mismo, cumpliendo las formalidades previstas en la

rLG EEPA Yy su REIA, asi como, todas y cada una de las ocbservaciones sefialadas en el considerando ndmero 5 del
r;i'r\f\asente cficio.
\ \

QUINTO Se le recuerda al promovente gue mientras no cuente con la autorizacién en materia de Impacto
Amb?&al gque expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podran ser realizadas, en e

aad L,
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entendido de que al hacerlo sin previa autorizacion se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Protaccion al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

SEXTO. Se le informa al promovente que el expediente administrativo en el que se actla se encuentra a su
disposicion para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente numero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Pueblz, en dias habiles y en un horario de 9:00 a 14:30 horas, previa
identificacion personal y razén que obre en autos.

SEPTIMO. Turnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacién
Federal en Puebla (PROFEPA), para su conocimiento y efectos legales conducentes.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién al C. Alejandro Hernandez Cortés, como persona autorizada para
oir y recibir notificaciones del expediente al rubro citado, de igual forma para los mismos efectos de oir y recibir

notificaciones se tiene el domicilio ubicado en G
I oo asi haberlo sefalado el promovente en sus escritos y de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 35 fraccidn | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Como dato de

contacto se tienen los correos electrénicos _y_y los
teteronos

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
¥ Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal de la SEMARNAT en el
estado de Puebla, previa designacion mediante oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito y

firmado por el Secretario, firma el presente la Subdelegada de Gestién para la Proteccion Ambiental y Recursos
Naturales de la Delegacion en cita.

Atentamente

La Subdelegada de Gestién para la Proteccién
Ambiental y Be
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Cf‘a:p‘.‘: - Minutario y Expediente (15/19 MIA-P)
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\ o4 términos del articulo 17 Bis en relacion con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el gue se reforman,
\ acfc'\onah v derogan diversas disposicionas de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la

F{ deraq‘ion el 30 de noviembre de 2018,
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