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Delegacion Federal de SEMARNAT en el Estado de Puebla

La Delegacién Federal de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la
“RESOLUCION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL", consistentes en: domicilio para
notificaciones, teléfono y correo electrénico, por considerarse informacién confidencial,
con fundamento en el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 116 primer parrafo de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprobado por el Comité de Transparencia mediante RESOLUCION
010/2021/SIPOT, de fecha 13 de enero de 2021.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la
Delegacién Federal de la SEMARNAT en el estado de Pueblal, previa designacion mediante
oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito y firmado por el entonces
Secretario del ramo, firma el presente la Subdelegada de Gestidn para la Proteccion
Ambiental y Recursos Naturales de la Delegacion en cita.

Atentamente
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1 En los términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octave y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el gue se reforman,
adicionan y derogan diversas disposicicnes de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018
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Delegacion Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacidn de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recurses Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/2984/2020

No. de bitacora: 21/MP/0079/11/19
No. de expediente: 16/19 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacidn
de la Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Pueblz, a 01 de diciembre de 2020.

C. Miguel Vega Arroyo
C. Maria Antelma Juvencia Rodriguez Dominguez

Presente

Una vez analizada y evaluada la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Banco para extraccién de arena Predio Rustico ubicado en Ja
Seccion de Tecoyuca” (proyecto), con pretendida ubicacién en el municipio de Chignahuapan, en el estado de
Puebla, promovido por los CC. Miguel Vega Arroyo y Maria Antelma Rodriguez Dominguez (promoventes), y

RESULTANDO:

1. Que el 11 de noviembre de 2019, fue recibido en esta Delegacién en Puebla de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Delegacién) el escrito con el cual los promoventes remitieron, para su
analisis y evaluacién en materia de impacto ambiental la MIA-P, con la finalidad de obtener |z
autorizacion correspondiente, para las diferentes obras y/o actividades que involucran el proyecto, asi
como su respectivo analisis y evaluacidn de los impactos ambientales derivados de la realizacién del
cambic de uso de suelo de areas forestales; mismo que quedd registrado con el Numero de Bitdcora
21/MP-0072/11/19 y clave de proyecto 21PU2019MD0S9.

II. En fecha 15 de noviembre del afic 2019, los promoventes presentaron en esta Delegacion la péagina 11
del periddice “La Opinién de Puebla” de fecha 14 de noviembre de 2019, en el cual fue publicado el
extracto del proyecto.

1. En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibric Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA] y 37 del Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental /REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de la
publicacion nimero DGIRA/056/19 de la Gaceta Ecolégica de fecha 14 de noviembre de 2019, dio 2
conocer el listade de ingreso de los proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del
procedimiento de evaluacién en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo
comprendido del 06 al 13 de noviembre de 2019 (incluye extemporaneos), dentro de los cuales se incluyd

\\ el ingreso del proyecto.

end Lan
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Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacion de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/2984/2020

v. Con fecha 28 de noviembre de 2019, esta Delegacion integré el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34, primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de

su REIA, mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 3
Poniente 2926, Col. La Paz, Puebla, Puebla.

V. Que en cumplimiento a lo establecido en el primer parrafo del articulo 34 de la LGEEPA, esta Delegacion
mediante oficio No. DFP/SCPARN/4764/2019, de fecha 09 de diciembre de 2019, envié un ejemplar para

consulta publica de la MIA z la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de Iz
SEMARNAT, el cual fue recibido con fecha 13 de diciembre de 2019.

Vi, Mediante oficio DFP/SGPARN/4765/2019 de fecha 09 de diciembre de 2019, esta Delegacién solicité al
H. Ayuntamiento del municipio de Chignahuapan, Puebla, su opinién técnica respecto del proyecto que
nos ocupa. Tal oficio fue recibido el dia 18 de diciembre de 2019.

VIl. Mediante oficio DFP/SCPARN/4770/2019 de fecha 09 de diciembre de 2019, esta Delegacion solicité a la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), en el Estado de Puebla,
le informara si a lz fecha el proyecto en comento, se encontraba con alglin procedimiento
administrativo insaturado. Tal oficio fue recibido con fecha 11 de diciembre de 2019,

VIIL Mediante oficio DFP/SGPARN/4771/2019 de fecha 09 de noviembre de 2019, esta Delegacion solicits z la
Comisidon Nacional para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), su apoyo para que

emitiera su opinidn técnica respecto del proyecte gue nos ocupa. Tal oficio fue recibide el dia 27 de
diciembre de 2019.

IX. Mediante oficio No. /27.5/8C.17.5/0032/20 de fecha 14 de enero de 220, recibido en esta Delegacién el dia
15 del mismo mesy afic, la PROFEPA da respuesta a lo solicitado en el Resultando VIl del presente oficio.

Bicha informacion se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 26 fraccidén |l del REIA.

X. El dia 21 de enerc de 2020, se recibié via electrénica el oficic No. SET/010/2020 de fecha 17 de enero de
2020y anexos, en el cual se tiene la respuesta a la solicitud de opinién efectuada a la CONABIO. Dicha

informacion se integro al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo
26 fraccion Il del REIA.

XI. Mediante oficio DFP/SGPARN/1241/2020 de fecha 20 de marzo de 2020, esta Delegacion en la etapa de
evaluacion del expediente y derivado del andlisis a la informacién presentada, le solicitd infermacion
complementaria a los promoventes, a fin de que la presentaran en el término de 60 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos su notificacién, notificandose con fecha 23 de

marzo de 220, por lo que el plazo para presentar |z informacién requerida vencié el 23 de noviembre de
2020, previc descuento de los dias inhabiles.

XIL (\ Que a la fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
jurIdICOS administrativos esta Delegacién no obtuvo respuesta de la solicitud realizada al H.
Ayuntamiento del municipio de Chignahuapan, sefialado en el resultando V| del presente oficio. Por lo
an't;erlor transcurrido el plazo establecido en los oficios descritos en los resultandos de referencia, esta
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Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacion de Gestidn para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/2984/2020

Delegacion procede a determinar lo conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en

el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, por lo gue una vez reunidos los elementos
antes descritos y

CONSIDERANDO:

Esta Delegacion es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resclver las MIA-P, respecto de
proyectos a ubicarse en la circunscripcidn territorial de la entidad federativa de Puebla, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 14, 18, 26 y 32 bis fracciones |, Il y XI de la Ley Orgénica de Iz
Administracidon Publica Federal; 1, 2 fraccién XXX, 38, 39 y 40 fracciones IX inciso C, XIX Yy XXXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3
fracciones |, IV, X, X, XII, XV, XV, XIX, XX, XX, XXV, XXV, XXV y XXXV, 4, 5 fraccién |l y X, 15 fracciones
'y IV, 28 primer parrafo fraccién VI, 30 primer parrafo, 34, 35 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto,
fraccion Il inciso a) y 35 bis de la LGEEPA; 2, 3 fracciones | Ter, IV, IX, XII, XIII, XIV, XV y XVII, 4 fracciones |
y VI, 5inciso O) fraccién |l e inciso R) fraccidn |, 9 primer parrafo, 10 fraccion 1V, 12,17, 21, 22, 24, 37, 38, 39,
44, 45 fraccion I, 46, 47 de su REIA; 2, 4, 15, 16 fraccion X, 17-A primer parrafo, 57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) esta Ultima de aplicacién supletoria.

Que el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative prevé que los actos administrativos
de caracter general, tales como decretos, acuerdos y circulares, entre otros, que tengan por objeto
establecer obligaciones especificas, deben ser publicados en el Diario Oficial de la Federacién para que
produzcan efectos juridices. Que el 23 de marzo de 2020, se publicé en el Diario Cficial de la Federacién,
el "ACUERDO por el que el Consejo de Salubridad General reconoce la epidernia de enfermedad por el
virus SARS-CoV2 (COVID-18) en México, como una enfermedad grave de atencidn prioritaria, asi como
se establecen las actividades de preparacion y respuesta ante dicha epidemia’; en virtud de lo anterior,
esta Secretarfa del Ejecutivo Federal, publicé diversos acuerdos en entre los cuales resaltan el
<ACUERDO por el que se hace del conocirmiento del publico en general, los dias que serédn considerados
como inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentradoss,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de marzo de dos mil veinte, el cual
contempla la suspension de labores a partir del veintitrés de marzo del afio en curso, asi como el
<ACUERDO por el que se levanta la suspensidn de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos Desconcentrados> publicadc en el Diario
Cficial de la Federacidn el veinticuatro de agosto de dos mil veinte en el cual se levanta la suspensién
para el trémite que nos ocupa.

El Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA
en su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las que se
sujetard la realizacidn de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o que puedan
rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente,

{\\, con el objetivo de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en

\ \ el sitio de ubicacién del proyecto.
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Delegacion Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestién para la Proteccidon Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/2984/2020

Para cumplir con este fin, los promoventes presentaron una Manifestacién de Impacte Ambiental en su
modalidad Particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacién de las cbras y actividades propuestas, por
considerar que se ubica en la hipdtesis sefialada en el Ultimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10
fraccion Il en relacién cen el articulo 12 del REIA al tratarse de la realizacién de un Cambio de uso de
suelo de areas forestales.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que
las solicitudes de consulta pUblica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias contados
a partir de la publicacién de los listados y considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al
PEIA se llevo a cabo a través de la Gaceta N° DGIRA/056/19 del 14 de noviembre del 2019, el plazo de 10
dias para que cualguier persona de la comunidad de que se trate solicitara se llevara a cabo |a consulta
publica del proyecto fenecié el 04 de diciembre de 2019, y durante el periodo del 14 de noviembre al 04
de diciembre de 2019, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica

Por la descripcidn, caracteristicas y ubicacién de las actividades que integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacion de impacto ambiental, por ser la realizacién del Cambic
de uso de suelo de areas forestales tal y come lo disponen los articulos 28 fraccion VI de la LGEEPAYS
inciso O) fraccion Il de su REIA, por lo que se cumple con la finalidad de interés publico regulado.

Que esta unidad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inici6 el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisé que la solicitud se ajustara
a las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas aplicables;
por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacion se sujetd a lo que establecen los
ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento
ecolégico del territorio, las declaraterias de areas naturales protegidas, en su caso, y las demés
disposiciones juridicas gue resultaron éplicables; lo anterior a efecto de evaluar los posibles efectos de
las obras o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el conjunto de elementos que lo
conforman y no Unicamente los recursos gue en su caso, serian sujetos de aprovechamiente o
afectacion, asi, esta Delegacién procedié a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal como
lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

Conforme a lo anterior, esta autoridad evalué desde el punto de vista técnico la informacion contenida
en la MIA-P respecto del proyecto presentado por los promoventes, bajo la consideracién de que el
mismo debe sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado
de la revision, valeracién y seguimiento de fa informacidén contenida en la MIA-P, se advierte que esta
Delegacién solicité a los promoventes, informacion complementaria en la etapa de evaluacidn,
mediante oficio referido en el Resultando XV del presente, sin embargo, no dieron respuesta a lo

solicitado, por lo que esta Delegacién emite la presente resolucién considerando la informacion
contenida en la MIA-P, teniendo lo siguiente:

dad Ly,
. s
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Delegacion Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacion de Gestidn para la Protecciéon Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/2984/2020

CAPITULO II.- Descripcién del proyecto

Respecto de la "descripcion del proyecto” que refiere la fraccién Il del Articulo 12 del REIA, que impone
la obligacion al promovente de ser incluida en la MIA-P que someta a evaluacién. En este sentido y de
acuerdo con lo manifestado por los promoventes, una vez analizada la informacion presentada en la
MIA-P (pags.1a la 77), el proyecto consiste en:

a) Larealizacion del cambio de uso de suelo de areas forestales.
b) Elsitio del proyecte se propone realizar en el municipio de Chignahuapan, Puebla.

Sin embargo no se tiene claridad respecto de la superficie que comprendera el proyecto ya que en la
MIA-P se integra una serie de coordenadas las cuales hacen referencia a las “Coordenadas del predic” o
a las "Coordenadas del area para reubicacién de flora silvestre”, sin que se tenga claro cuéles serian las
coordenadas del proyecto, situacién que se le solicitd a los promoventes que precisaran, pero al no
contar con la respuesta de su parte, no es posible identificar con certeza el sitio del proyecto.

Por otra parte, en la informacién contenida en la MIA-P los promoventes omiten precisar la condicién
ecoldgica del ecosistema que se pretende afectar con la realizacién del proyecto, teniendo que dentro
de la informacion que integra el capitulo || hacen mencién que la cubierta vegetal por afectar es de tipo
forestal compuesta por matorral rosetdfilo, sin embargo también hacen referencia a que “.La
vegetacion gue serd afectada en el drea del proyecto estd constituida por la asociacién de Bosque de
Pino-Encino mesclado con algunas especies pertenecientes a la vegetacion de tipo Matorral Desértico
Rosetofilo..” (sic.) — pag. 64-. Ademas no se tiene claro cudles son las especies y cantidad de individuos
de flora silvestre que propone para su rescate (su reubicacién lo cual tampoco gueda aclarade),
tomando en consideracion que no se cuenta con la ubicacidn del sitio del proyecte ni tampoco las
condiciones ecoldgicas que ahi prevalecen, situacién que no fue aclarada por los promoventes, por lo
tanto, no es posible estimar |z afectacion total a la flora que ocasionaria el desarrollo del proyecto,
considerando que en el sitio del proyecto podria existir vegetacion de matorral desértico rosetdfilo en el
cual se podria tener la presencia de especies en estatus de riesgo.

Respecto al periodo que comprenderia el proyecto, se tiene que en la MIA-P la promovente indica en el
apartado I1.2.1 (Programa general del trabajo), gque la vida 0til del proyecto estd programada para 20
anaos en los cuales se pretende desarrollar el proyecto en cuatro etapas (preparacion del sitio; ejecucion
del cambio de usc de suelo; restauracion del sitio y abandono del sitio), sin embargo los plazos que se
indican presentan inconsistencias puesto gue propone efectuar el “Rescate y reubicacion de flora
silvestre"” la cual se sefiala para su realizacion en cuatro momentos diferentes (afios 1, 6,11y 16), cuando
la ejecucion de la etapa de restauracion del sitio se propone realizar un afio antes de las actividades
antes referidas (afios 5, 10, 15 y 20}, ademas para la etapa de abandono del sitio sefiala en el mismo
calendario que se realizara en cuatro etapas y que tendra una duracién de S afios cuando en el
calendario sdlo se sefialan cuatro (afos 5,10, 15 y 20}, mientras que en el apartado 11.2.7 hace referencia
que se le dard un seguimiento de cinco (5) afios después de concluida la vida Util del proyecto lo cual
Qno gueda evidenciado en los calendarios propuestos (los cuales sélo establecen actividades para 20

s). Por lo tanto se le requirié que precisara tal cuestion, sin embargo la promovente omite aclarar
Ljal seria el periodo gue requiere el proyecto para su realizacion toda vez que no dio respuesta al

\
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reguerimiento de informacidn, en consecuencia, no es posible identificar el plazo que comprenderiz el
desarrollo del proyecto.

Con relacidn al suelo fértil, los promoventes manifiestan en la MIA-P gue la remocion de la misma se
realizara durante el plazo de 20 afios que es el plazo en el que se realizara el CUS y que el material “serd
distribuido en el drea a rehabilitar” pero también menciona la “reincorporacién del suelo orgdnico”
(pag. B0), situacion gue no es comprensible en dénde y como se estaria realizando la actividad de
remocion y almacenamiento del suelo fértil y si el proyecto considera resguardar el suelo fértil para su
posterior utilizacién en el sitio dende se efectuarad el CUS o bien se pretende utilizar para otro fin, esto
considerando que los promoventes hacen referencia a diferentes acciones tales como la “reforestacion”,
la “restauracion”, la “plantacion”y la “rehabilitacion”, teniendo gue mencionan un volumen a remover
de 2,485 m? (pag. 67), pero también refieren que el CUS se realizara en cuatro intervenciones sin aclarar
si dicho volumen es por cada intervencion o seria el total a realizar, situacién que se les solicitd a los
promoventes, pero al no tener respuesta no es posible identificar si el mecanismo propuesto (ya sea
para utilizarse en el sitio del CUS o bien para utilizarse con otro fin) resulta ambientalmente viable y por
consiguiente gue se tendria la capacidad para efectuar las correspondientes acciones en el sitio de
afectacion y de que contaria con los insumos necesarios para lograr una correcta medida a
consecuencia de los efectos del CUS.

En la MIA-P se refiere a la realizacion de diversas acciones de las cuales no se tiene claro si las mismas
comprenden medidas gue compensan o mitigan los impactos que se ocasionarian por el desarrollo del
proyecto, esto dado que los promoventes refieren a la realizacidn de actividades de ‘rehabilitacion”,
aungue también sefiala en el desarrollo de la MIA-P a la “Reforestacién”, a la “Restauracion” o z la
“Plantacion”, situacion que se le solicitd a los promoventes que precisaran y que si dichas acciones se
estarian efectuando en el sitio del proyecto o se proponen en un sitio diferente, o bien si las especies y
densidades propuestas (en el caso de la rehabilitacion y reforestacion), resultarian ambientalmente
viables dadas las condicicnes ecolégicas que se pretenden afectar, este debido a que de acuerdoconlo
sefnalado en el capitulo Il de la MIA-P, pretende la afectacién de una condicién ecoldgica compuesta
por Matorral Desértico Rosetdfilo (pégs. 1,14, 15,17 y 60 del capitulo 11), la cual comprende entre otros
aspectos por ser caracteristico de zonas aridas en la que predominan especies de cactaceas de las
cuales los promoventes refieren algunas tales como Cpuntia robusta, Opuntia heliabravoana, mismas
gue conforman el estrato de cactéceas; el estrato arbustivo lo conforman especies tales como Dasylirion
acrotiche, Eupatorium petiolare; el estrato herbaceo lo conforman especies tales como Tillandsia
rmacdougallii, Tillandsia usnecide; el estrato arbdéreo lo conforman especies tales como Juniperus
deppeana, Quercus affinis; mientras que la propuesta de los promoventes incluye especies tales cormo
Juniperus deppeana (sabinc), Pinus rudis (Pino ocote) Quercus affinis (Encino asta) v Quercus
crassifolia (Encino blanco), en una densidad de 20%, 40%, 20% y 20% respectivamente y con una mezcla
de 552 individuos, 1,105 individuos, 552 individuos y 552 individuos respectivamente, sin embargo no se
demuestra que las mismas conformen la condicién ambiental original y que las densidades y arreglos
propuestos resulten ecoldgica y ambientalmente viables, situacion que se le requirié pero, al no dar

@ respuesta a lo solicitado, entonces con la informacién proporcionada en la MIA-P no es posible estimar
\si las medidas que proponen los promoventes resultan acordes con los efectos ambientales que se
Rodrlan ocasionar a consecuencia del desarrollo del proyecto.
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De lo anterior, esta Delegacion carece de elementcs técnicos para determinar una estimacion objetiva
sobre las dimensiones, ubicacién, o duracién de las actividades del proyecto, mismos que son
indispensables para que esta Delegacién pueda identificar en su conjunto las obras y actividades que
se pretenden desarrollar para la realizacion del proyecto en cuestién.

CAPITULO lil. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental v, en su
caso, con la regulacién sobre uso del suelo.

Respecto de la "vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental v, en su
caso, con la regulacion sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la LGEEPA asi
como lo dispueste en la fraccion 11l del articulo 12 del REIA como obligacién del promovente de incluir
en la MIA-P que someta a evaluacion el desarrollo de tal vinculacién, entendiéndose por éstz la relacién

Juridica obligatoria entre las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos
aplicables, al respecto:

En este orden de ideas, con la informacién contenida en el capitulo Il de la MIA-P (pags. 4 a la 14), se
tiene que los promoventes sefialan algunos articulos de leyes federales tales como: la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEERA), la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (LGDFS), el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; asi como de instrumentos de planeaciony
ordenamientos tales como: Plan Nacicnal de Desarrollo 2019-2024, Plan de Desarrollo Estatal de Puebla
2019-2024, El Programa Estatal de Desarrollo Urbano Sustentable de Puebla, Programa de
Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio, ademas de normas mexicanas.

De manera particular los promoventes hacen referencia al ordenamiente local denominado Programa
de Ordenamiento Ecoldgico de Chignahuapan (pag. 12 capitulo 11l), gue fue publicado en la gaceta No.
4 del H. Ayuntamiento de Chignahuapan, teniendo que en la vinculacion efectuada en la MIA-P, omite
dernostrar que el rescatar y reubicar especies de flora en una cantidad menor de las que se verén
afectadas o el llevar a cabo acciones de reforestacion (con especies que posiblemente no correspondan
a la condicién ecoldgica originalmente zlterada), resulten compatibles con los lineamientos que
establece el ordenamiento que nos ocupa, razén por la cual, se le solicitd al promovente que justificara
ambiental, ecolégica y técnicamente que la actividad de CUS propuesta no contraviene lo establecido
en dicho ordenamiento ecologico, sefialdndole a los promoventes que el cambio de uso de suelo implica
la reduccion de superficies forestales, la alteracién o desequilibrio de ecosistemas, la fragmentacion de
ecosisternas, la pérdides de biodiversidad, el incremento de la degradacién y erosién de los ecosistemas
asi como la perdida de especies. Sin embargo al no centar con una respuesta por parte de los
promoventes, no es posible identificar con los argumentos planteados en la MIA-P, que el proyecto que
nos ocupa (el cual implica la remocidn de vegetacidn), no contravenga con la conservacion de los
ecosistemas o con la proteccién de los mismos (estrategias 1y 12 del programa de ordenamiento
ecologico de Chignahuapan) o que las actividades de fragmentar el ecosistema contribuyan a reducir
las tendencias de degradacién ambiental (lineamiento 9 del POE). Teniendo entonces gue al no
sefialarse en la MIA-P una correcta vinculacidn con cada uno de los instrumentos normativos
{(Pregramas, Planes, Leyes, Reglamentos, Normas) en donde se establezca el fundamento que regule
\las obras o actividades del proyecto, esta Delegacién considera que no hay un anélisis que determine
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la viabilidad juridica del proyecto, per lo que no es posible determinar si el proyecto se encuentra
permitido dentro de los parametros que refieren tales instrumentos legales aplicables o si el mismo
pudiera estar restringido.

En consecuencia esta Delegacion considera que no se cuenta con los elementos suficientes para
determinar la viabilidad del proyecte dado que no fue determinada la correspondencia respectiva entre
las obras y actividades gue comprende el proyecto desde el punto de vista ambiental v los instrumentos
normativos aplicables, por lo tanto no puede darse por presentada la vinculacidn con los instrumentos
de planeacidon y ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacion
sobre uso de suele, gue refiere la fraccidn Il del articulo 12 del REIA.

CAPITULO IV.- Descripcién del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto.

Respecto de la “descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto” que refiere la fraccién IV del articule 12 del REIA como
obligacion del promovente de incluirla en la MIA-P, de la misma se desprende que primeramente se
debe delimitar el sistema ambiental (SA), para posteriormente llevar a cabo una descripcién de los
componentes abidticos y bidticos que lo integran.

En este sentido, se tiene que los promoventes refieren en el capitulo IV de la MIA-P (pégs.1a la 103), que
los criterios, para la delimitacién del area de estudio del proyecto en cuestién fueron:

—_

Superficie y ubicacion del proyecto.
2. Rasgos geomorfoedafolégicos, a través del andlisis por la creacién de micro cuencas
hidrograficas

3. Barreras antropogénicas como los son las vias de comunicacién que circundan al proyecto por
las poblaciones existentes

Y derivado de ello se efectud la delimitacién del Sistema Ambiental (SA), mientras que la delimitacién

del area de influencia del proyecto se rezlizé a 200 m a partir de los limites de la superficie propuesta
‘para cambio de uso de suelo.

Asi, se tiene que, los promoventes describen los factores abiéticos tales como el tipo de clima, geologia
y geomorfologia, hidrologia superficial y subterranea.

Mientras que para la descripcién de los factores bidticos, flora y fauna, los promoventes refieren a una
descripcidn para un Sistema Ambiental Regional.

Teniendo entonces que los promoventes refieren a un Sistema Ambiental Regional, sin embargo el
proyecto se sometid al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental (PEIA) mediante una
\ Mamfestacron de impacto ambiental medalidad particular, por lo que resulta contradictorio en términos
de\!o gue establece el REIA en sus articulos 12 y 13, situacidn que se les requirié a los promoventes a
e‘fecto de que aclaran y sustentaran, sin embargo al no contar con una respuesta, no es posible conocer
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la delimitacién del SA y Al donde se insertara el sitio del proyecto, ni tampoco se cuenta con los
razonamientes a los que los promoventes llegaron para plantear tal delimitacion, entonces, .No es
posible identificar las condiciones que prevalecen en el SA Y Al (factores bidticos y abidticos) asi como

los efectos que el desarrollo del proyecto ocasionaria sobre los factores ambientales que imperan en el
ecosistema.

De lo anterior, se tiene en primera instancia, que los promoventes omiten demostrar que la delimitacién
propuesta en el capitulo IV efectivamente corresponda a una MIA modalidad particular y no a una MIA
medalidad Regicnal ya que en el capitulo que nos ocupa, se describe una Sisterma Ambiental Regicnal,
ademas se tiene que omite efectuar un analisis técnico mediante el cual establezca la delimitacién del
Area de Influencia (Al), por lo que no se tiene la certeza de que los promoventes hayan identificado la
modalidad correcta para las actividades propuestas sometidas a evaluacidn ante esta Secretaria.

Ademas se tiene que en el caso de la descripcién de los factores bidticos, los promoventes refieren que
para determinar el tipo de vegetacién o comunidad gue se afectara en el proyecto, se censd Ia
vegetacion del estrato arbdreo, aclarando que este tipo de inventario reduce el riesgo de sesgo de Ia
informacién y haciende una medicién detallada de todosy cada uno de los individuos se obtienen datos
precisos de las variables dasométricas de la poblacién, observando gue la cantidad de sitios de muestreo
realizades se encuentran concentrados en la parte sur y centro del sisterna ambiental delimitado, sin
efectuar ningun sitio de muestreo en la zona norte del mismo ni dentro del &rea de influencia del sitio
del proyecto, pag. 62 de la MIA-P, por lo tanto se le requirio a los promoventes que indicaran los criterios
ambientales y técnicos para determinar las formaciones vegetales y su composicién floristica,
considerados para el tipo e intensidad de muestreo implementado y mediante el cual se obtuvo el
levantamiento de informacion (censo de la vegetacidn del estrato arbéreo Yy cactaceas del estrato
arbustivo que existe en el drea de CUS), y que la superficie de muestreo resultaba suficiente para
identificar la diversidad, abundancia y frecuencia de las especies que se distribuyen en el SA, Al y sitic
del proyecto, justificando ademas que con la intensidad de muestreo realizada en una época del afio (la
cual no sefala, indicando que el inventario se realizd en la época de primavera del afic 2018) es factible
obtener tales atributos, ademas se les solicité que indicaran y describieran, la frecuencia y periodicidad
de los mecanismos implementados, describiendo los parémetros y resultados obtenidos de Ia
implementacion de tales mecanismos (muestreos, transectos, sitios, entre otros), indicando la relacion
de la diversidad existente en el sitio del proyecto con respecto al SAy Al. Sin embargo, al nc obtener una
respuesta por parte de los promoventes, no es posible identificar si los mecanismos implementados
resultaron ser los més adecuados y suficientes para determinar la composicion de la vegetacién del SA
y Al, lo cual no es muy claro en cémo se obtuvieron tales datos ya que en la MIA-P los promoventes no
indican gque se haya muestreado en el Al, sin embargo si obtuvieron informacion en el Al (p2g. 63
capitulo IV), situacién que no fue posible aclararse por los promoventes, al no haber presentado la
respuesta al requerimiento de informacion que se le efectuo.

También, se tiene que derivado de lo obtenido en los muestreos realizados por los promoventes para
flora se observa que, para el caso de las especies herbaceas y arbustivas se obtuvo la cantidad de 8
especies (5 herbaceas y 3 arbustivas) en el sitio identificado como CUS y el mismo nimero v especies
m para el SA, sin embargo la cantidad de individuos cuantificados varia significativamente entre ambos
\ \sitics, teniendo asi a manera de ejemplo que para la especie Gnaphalium americanum, en el sitio

\
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identificado como CUS el cuadro 1V.10 indica un total de 18,642 individuos, mientras que para la misma
especie en el SA, el cuadro V14 indica un total de 2 individuos; para la especie Dalea versicolor, en el
sitio identificado como CUS el cuadro V.10 indica un total de 18,642 individuos, mientras que para la
misma especie en el SA, el cuadro V.14 indica un total de 2 individuos; para la especie Eupatorium
petiolare, en el sitio identificado como CUS el cuadro IV.10 indica un total de 186 individuos, mientras
que para la misma especie en el SA, el cuadro V.14 indica un total de 1 individuo, lo que resultaria
cuestionable si tomamos en consideracion que el tipo de muestreoc empleado en ambos casos es el
mismo y la superficie muestreada para el caso de las arbustivas fue mucho mayor en el SA que en el
area identificada como CUS, dando a entender con los resultados proporcionados en la MIA-P es que el
drea de CUS tendria una mayor cantidad de vegetacion que el SA, por lo que se le solicitd a los
promoventes que demostraran que el desarrollo del proyecto no implicaria la afectacién de condiciones
ecoldgicas especiales tales como endemismos, micro habitats, condiciones ecoldgicas especiales, entre
otras, sustentando de forma técnica, ambiental y cientificamente tal situacion, indicandoles que era
necesario que argumentaran que el ecosistema en el cual se pretende desarrollar el proyecto tiene una
distribucién mas alla de lo “censado” y que al ejecutar el proyecto en cuestidon no se estaria poniendo en
riesgo dicho ecosisterna, pero al no obtener respuesta alguna por parte de los promoventes, no es
posible identificar la magnitud del efecto que podria estar ocasionando el desarrollo del proyecto vy las
implicaciones que conllevan, dado que no se tiene claridad respecto de la condicion actual de la
vegetacién que prevalece en el sitio del proyecto puesto gque mencionan los promoventes que la
vegetacion es caracteristica de Bosque de Pino-Encino, pero también refieren que ostenta vegetacién
de tipo Matorral Desértico Rosetdfilo, sin embargo tal cuesticnamiento no fue aclarado ya que no hubo
respuesta por parte de los promoventes.

Por lo anterior, esta Delegacidon determina que la informacidén presentada carece de los criterics
ambientales que los promoventes implementaron para establecer las caracteristicas y problematicas
en el espacio geogréfico delimitado para el SAy Al, por lo gque no es posible determinar la afectacion de
los factores bidticos y abidticos o la alteracidn al ecosistera gque podria ocasionar a consecuencia de Ia
elaboracion del proyecto en tema o del alcance ambiental que tendria la realizacién del mismo.

CAPITULO V.- Identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales.

Respecto de la “identificacion, descripcion y evaluacion de los impactes ambientales" que refiere la
fraccidén V del articulo 12 del REIA como cbligacién del promovente de ser incluidas en la MIA-P que
someta a evaluacion, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental que el proyecto puada ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a
aquellos impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes vy
consecuentemente pueden afectar la integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

En este sentido, dentro del capitulo V de la MIA-P (pdgs. 1 a la 23), los promoventes describen
primeramente una lista indicativa de indicadores de impacto para las actividades de cambio de uso de
Q\‘:uefo en el sitio del proyecto y sefialan que la metodologia utilizada para detectar y evaluar los impactos
ue mediante la “Matriz de Leopold” ya gue se considerd como una ventaja gue al relacionar los aspectos
n turales con las acciones realizadas durante tedo el desarrollo del proyecto incluyendo la operacién vy
mant ‘nimiento, permite tener una vision muy amplia tanto de las caracteristicas ambientales del
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predic que pudieran verse afectadas, como de las acciones que pudieran originar la afectacién y que
otro de los meétodos a utilizar para la descripcién de los impactos sera la matriz de importancia.

Derivado de lo anterior los promovente refieren a los impactos que ocasionaria el desarrollo del proyecto
para las diferentes etapas (Preparacién del sitio, Ejecucion del cambio de uso de suelo, Rehabilitacidn y
Abandono y restauracion del sitio), para diversos factores tales como suelo, residuos, vegetacion, entre
otros, donde de acuerdo al andlisis efectuado en el capitulo se tiene una serie de tablas contenidas en
el capitulo V (pags. 7 a la 23) en las cuales se describe la evaluacién de cada uno de los impactos
detectados en la matriz de Leopold para las actividades de cambio de uso de suelo gque contempla el
proyecto, sin embargo no es claro la forma en cémo los promoventes obtuvieron diversos valores tales
como la “expresion tipica” o el “indice de incidencia estandarizado” observando que de las doce (12)
tablas incluidas, once (11) indican el mismo valor para la “expresion tipica” (26) y para el “indice de
incidencia estandarizado™ (0.50) y sélo una tabla presenta valores diferentes en la “expresidn tipica” (30)-
y para el “indice de incidencia estandarizado” (0.65), sin que justifique si estos valores expresan alguna
relevancia en cuanto a la valoracién de los impactos identificados o cual seria su significado y porgue
todos los impactos fueron “calificados” con los mismos valores, ademas, en la explicacién que presenta
para cada tabla y que identifican los promoventes como “Descripcién de impacto”, senala al final de
todas las explicaciones, una expresién referida como “/mpacto positivo” o como “Impacto negativo” el
cual es seguido de un valor entre paréntesis (con signo negativo o positivo), seguido de la palabra
“significativo” o "muy significative”, el cual tampoco refiere si existe alguna relacién con los valores
asignados en la “expresidn tipica” o el “indice de incidencia estandarizado” ni cémo se deberia entender
con relacion al impacto que se estaria evaluando por que come bien se explico lineas arriba, todos los
impactos fueron “calificados “ con los rismos valores, situacidn que motivo a requerirles que indicaran,
explicaran y justificaran los criterios utilizados para la asignacién de los valores para llevar a cabo la
evaluacidn de los impactos detectados, lo cual no fue aclarado debido a gue no se obtuvo respuesta por
parte de los promoventes, por lo que esta Delegacién no tiene la certeza que los promoventes estén
identificando correctamente la “valoracién de impactos”, realizada para las obras y /o actividades para
la realizacion del proyecto que nos ocupa.

Por lo anteriormente sefialado esta Delegacién no cuenta con los elementos suficientes para
determinar que efectivamente los promoventes identificaron los impactos gue podria provocar la
realizacion del proyecto en cuestién y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de la magnitud,
frecuencia ni la valoracion de los efectos que ocasionaria la insercién del proyecto sobre el entorno
ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede dar por cumplida la
identificacion, descripcion y evaluacién de los impactos ambientales que refiere la fraccion V del articulo
12 del REIA.

CAPITULO VI.- Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales.
Respecto a las "medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales” que refiere la fraccién

VI del articule 12 del REIA como obligacién de la promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta g

evaluacion; en este sentido, en la informacién contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene lo
siguiente:
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La promovente incluye en la MIA-P las “medidas de mitigacion”, para la etapa de “preparacidn del sitio
y construccion” (pag. 1 a 36 de la MIA-P), teniendo asi que los promoventes refieren que una vez
identificados los posibles impactos adversos que se producirian por el cambioc de usc de suelo en
terrenos forestales, describen las Medidas para reducir los efectos adversos por el cambio de uso de
suelo, las Medidas para la preservacion de los recursos forestales del érea de CUSTF, las Medidas para la
preservacion de la biodiversidad asi como las Medidas generales para reducir los efectos adversos sobre
los recursos forestales.

Sin embargo, las medidas propuestas no identifican medida alguna para los factores de los cuales esta
Delegacion hace alusion en el capitulo anterior, lo anterior tomando en cuenta que los promoventes
refieren a la identificacion de “impactos’, para las diferentes etapas que comprenden la Preparacicn del
sitio, la Ejecucidn del cambio de uso de suelo, la Rehabilitacion y el Abandono y restauracion del sitio.
Por lo tanto se le requirié a los promoventes que proporcionaran una clasificacién y cuantificacién de
costos por medidas de prevencién y mitigacion de impactos ambientales, debiendo presentar un
calendario de actividades con metas y unidad de medida para cada actividad en la prevencion,
compensacion, mitigacion, reduccién y restauracién de impactos ambientales, toda vez que no se
contaba con la infermacién que permitiera conocer si los promoventes identificaron la relzcién correcta
y coherente entre los impactos que se podrian generar, la forma en que pretende prevenirlos o
mitigarlos y las medidas propuestas para tal fin, asi como su viabilidad técnica y econémica, ya que si
bien plantea un costo estimado para la reforestaciéon y conservacién de suelos, programa de
rehabilitaciéon del sitio y el programa de rescate de flora y fauna, lo cierto es no se tiene certeza si el
proyecto requeriria Gnicamente de la implementacién de tales programas y si las especies propuestas
resultan acordes con la condicién vegetal que se propone afectar, esto tomando en cuenta gue no se
tiene claro el tipo de ecosistema que prevalece en el sitic del proyecto puesto que mencionan los
promoventes que la vegetacion es caracteristica de Bosgue de Pino-Encino, pero también refieren que
ostenta vegetacidn de tipo Matorral Desértico Rosetéfilo, perc al no obtener respussta alguna por parte
de los promoventes no es posible dimensionar la magnitud de los impactos gue estaria generando el
proyecto, ademas de que no se conoceria la forma y el costo que implicaria la implementacién de
medidas que permitan atenuar sus efectos.

Por lo anterior, esta Delegacién considera que, al no identificarse de manera precisa los impactos
ambientales que podria provocar el proyecto, no es posible establecer medidas de mitigacién a los
mismos por lo que esta Delegacion no cuenta con los elementos necesarios para determinar si el
proyecto considera las medidas (de mitigacidén, de compensacién o de prevencién) suficientes para los
impactos ambientales que se generarian por la insercidn del mismo y por ende considera que en el
presente capitulo no fueron vertidos los argumentos suficientes para dermostrar que las medidas
propuestas son las adecuadas a los impactos ambientales que el proyecto generatria, teniendo asi que
la informacion respecto de las medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales que
refiere la fraccidn VI del articulo 12 del REIA, no contiene los elementos gue sustenten su cumplimiento.

if'\CAPiTU LO VIl.- Prondsticos ambientales y, en su caso evaluacién de alternativas.

\‘\\_
F‘l@specto a los "prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacién de alternativas™ que refiere la fraccidn

Vll'fg articulo 12 del REIA como obligacién del promovente de ser incluidos en la MIA-P gue someta a
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evaluacién; en este sentido, dicha informacién es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el
prondstico ambiental permite predecir el comportamientc del SA con la implementacién de las
medidas correctivas o de mitigacion del proyecto, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del
mismao, garantizando que se respetara la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccion

tedrica de las posibles implicaciones ambientales que generariz el proyecto de manera espacial y
temporal.

A
Considerando lo sefialado anteriormente, se tiene que los promovenfes en el capitulo VIl de la MIA-P,
refieren a una descripcidn de escenarios con y sin proyecto y con medidas de mitigacidn, sin embargo
al no tener certeza de la superficie que comprenderia el proyecto, ni de las probables afectzciones que
ocasionarian al ambiente, toda vez que no se tiene claro el tipo de ecosistermna gue se veria afectado,
puestc gue mencionan los promoventes que la vegetacion es caracteristica de Bosque de Pino-Encino,
pero también refieren que ostenta vegetacién de tipo Matorral Desértico Rosetdfilo y demas puntos
referido anteriormente, esta Delegacién le solicité a la promovente que presentara una proyeccion en
la que seilustrara el resultado de la accién de las medidas correctivas o de mitigacién, sobre los impactos
ambientales criticos, con el apoyo del escenario ambiental elaborado en los capitulos precedentes;
indicandole a los promoventes que dicho escenzario deberd considerar la dindmica ambiental resultante
de los impactes ambientales no mitigables, los mecanismos de autorregulacién y la estabilizacion de
los ecosistemas. Sin embarge no se obtuvo respuesta alguna por parte de los promovente por lo tanto
no fue subsanado lo solicitado por parte de esta Delegacidn, teniendo entonces que no se cuenta con

un analisis del escenario actual ni tampoco se puede identificar si las medidas propuestas resultarian
ambientalmente aceptables.

De acuerdo al contenido de informacién que comprende tanto la MIA-P como |z informacion adicional,
esta Delegacion determina gue la informacién presentada no identifica los escenarios posibles que se
esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este sentido no
se puede dar por cumplido el apartado de los pronésticos ambientales.

9. Asimismo se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Delegacion mismos que se han
revisado y se consideraran durante el proceso de evaluacidn y resolucién del presente proyecto. En éste
orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los siguientes:

* La CONABIO menciona que "..El documento no es clare respecto a las fechas en las que se realizd
el muestreo de fauna, por lo que es importante mencionar que, si el muestreo no se llevé a cabo en
diferentes epocas del ario, se pudieron omitir especies migratorias en los listados presentados, por
lo que el proyecto puede afectar zonas de descansoc.. se debe de analizar exhaustivamente la
presencia y abundancia de especies de flora y faung, para hacer una correcta evaluacion del
ecosistema y determinar que no se perderdn los servicios ambientales en términos de
biodiversidad. Lo anterior es fundamental debido a que el promovente-menciona la presencia de
diversas especies enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010. En este caso la presencia potencial
de diversos especies, indica que el sitio es habitat de importancia para la flora v fauna, por lc que
el hecho de ubicarse en un sitio perturbado, no disminuye su importancia ecolégica...” ademds
sernala que “..Con base en los argumentos anteriores, se observd que las actividades pretendidas
se suman a las diferentes problemdticas gue enfrenta la region, debido a que el proyecto considera

ead Ly,
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establecerse en regiones prioritarias para la conservacion, las cuales pueden sufrir ung majior
fragmentacion, por lo que se observa que se afectardn los remanentes de |a vegetacion
comprendida en dicha zona, los cuales se encuentran amenazados por la creciente actividad
humana. Los danos se pueden traducir en pérdida de biodiversidad, afectacidn en la captacion de
ggua, dreas potenciales para lo invasidn de especies exdticas, erosion v pérdida de suelo,
contaminacion del agua (cuerpos superficiales y mantos acuiferocs)..”

10. Expuesto lo anterior y derivado del anélisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Delegacion destaca los
siguientes puntos a considerar para la toma de decisién:

i. El proyecto que somete la promovente al PEIA ante esta Delegacion, esté sustentado en los articulos 28
fraccion VIl de la LGEEPA y 5 inciso Q) fraccién |l de su REIA, sin embargo no aporta los elementos
suficientes para efectuar su evaluacién y determinar las afectaciones que se estarian ocasionando por
la realizacion del proyecto a consecuencia del CUS, dado que no se cuenta con los elementos suficientes
para determinar las condiciones ambientales que prevalecen en el sitio donde se pretende realizar el
proyecto y de qué manera se verian afectadas dado que no se tiene claridad respecto de las especies
gue se distribuyen en el sitio del proyecte, en consecuencia no existe claridad respecto de los impactos
ambientales que se ocasionaran, la superficie en que se generarian ¥ la temporalidad en que estos

ocurririan y de qué manera éstos podrian mitigarse, cornpensarse o atenuarse, ya gque el proyecto no
deja en claro tal situacién.

ii. Porotro lado, los promoventes omiten aportar elementos claros para determinar las condiciones de la
flora y fauna presentes en el sitio del proyecto Al y SA, de modo que no se cuenta con los aspectos

relevantes bidticos y abidticos que podrian verse afectados a consecuencia del desarrollo de obras v
actividades que comprende el proyecto.

ii. Ademas las actividades que se proponen se encuentran reguladas por crdenamientos que los
promoventes omitieron demostrar de manera puntual que las actividades que comprende el proyecto
se encuentran dentro del marco normativo, por lo que con los elementos aportados no se demuestra

- Que tales actividades estén dando cabal cumplimiento a tal ordenamiento Y gue no se esté
contraviniendo.

iv.  Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos gue permitan a esta Delegacidn identificar los
posibles efectos que las obras y actividades de competencia federal ocasionarian en el ecosistema.

1. Que el articulo 35 fraccién Il inciso a) de la LGEEPA, sefala que una vez evaluada la manifestacién de impacto

ambiental, la Secretaria emitird, debidamente fundada y motivada, la resolucién correspondiente en la que
podra:

“...HE\.(\Iegcrr la autorizacién solicitada cuando:

c‘:J Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas y
dé\mﬁs disposiciones aplicables..”
V4
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Derivado del contenido de los considerandos antericres, esta Delegacion determina gue la MIA-P e informacién
adicional carecen de elementos suficientes, sustento ¥y evidencia ambiental vy técnica en los términos
presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA v su REIA,
al no contener los elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de
prevencion y mitigacién de los mismos, por lo tanto se:

RESUELVE:

PRIMERQ. Se tiene por atendida la solicitud de Ia Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad particular
respecto del proyecto denominado “Banco para extraccion de arena Predio Ristico ubicado en la Seccidn de
Tecoyuca” con pretendida ubicacién en el municipio de Chignahuapan, Puebla, presentado por los CC. Miguel
Vega Arroyc y Maria Antelma Juvencia Rodriguez Dominguez.

SEGUNDO. Se Niega la Autcrizacidon en materia de impacto ambiental respecto del tramite gue nos ocupa por
los motivos antes expuestos, mandandose a archivar el tramite como asunto concluido.

TERCERC. Se hace del conocimiento al promovente que la presente resolucién es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podra ser presentado ante
esta Delegacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacién del presente, de
conformidad cen lo dispuesto por el articulo 176 de |a Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al

Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria.

CUARTO. En caso de que el promovente persista en la realizacion del proyecto, deberad reiniciar el
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental del mismo, cumpliendo las formalidades previstas en |z

LGEEPA y su REIA, asi como, todas y cada una de las observaciones sefialadas en el considerando ndmero 5 del
presente oficio.

QUINTO. Se le recuerda al promovente, que mientras ne cuente con la autorizacién en materia de Impacto
Amblental gue expide esta Secretaria, las obras ¥ actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacién se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente y demias disposiciones juridicas aplicables.

SEXTO. Se le informa al promovente que el expediente administrativo en el que se actla se encuentra a su
dispesicion para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente nUmero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 9:00 a 14:30 horas, previa
identificacion personal y razén que obre en autos.

SEPTIMO. Tlrnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, Delegacién
Federal en Puebla (PROFEPA), para su conocimiento y efectos legales conducentes.
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OCTAVO. Notifiquese la presente resolucién a los CC. Santiago Gutiérrez Hernandez, Karina Olguin del
Rosario, José Alberto Flores Herrera, Salma Itzel Gutiérrez Cano o lvan Vazquez Lépez, como autorizados
para oir y recibir notificaciones en nombre y representacién de los promoventes del expediente al rubro citado,
de igual forma para los mismos efectos de oir y recibir notificaciones se tiene el domicilio ubicado en Il
I .S Mismo se tiene como medios de
contacto el correo electrénico I o' =S/ constar en el expediente al rubro citado, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Finalmente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacidon Federal de la
SEMARNAT en el estado de Pueblal, previa designacion mediante oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de
2018 suscrito vy firmado por el Secretario, firma el presente la Subdelegada de Gestidn para la Proteccién
Ambiental y Recursos Naturales de la Delegacidn en cita.

Atentamente
La Subdelegada de Gestidén para la Proteccién
S e

Lic. Maria d_
En suplencis

Ccpi- MWniu\té‘rio v Expediente (16/12 MIA-P)
L'MCCP /B MAMF
\/

I

\ A
"En Io%“t.eﬁmmos del articulo 17 Bis en relacion con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman,

adicionan / derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federach:’f el 30 de noviembre de 2018.
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