- MEDIO AMBIENTE

Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla

La Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la “Resolucién en
Materia de Impacto Ambiental”, consistentes en: domicilio para notificaciones, teléfono y correo
electronico personal, por considerarse informacién confidencial, con fundamento en el articulo N3,
fraccidn |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y 116 primer parrafo
de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; clasificacién que fue aprobada
por el Comité de Transparencia mediante ACTA-04-2021-SIPOT-1T-ART69, de fecha 16 de abril de
2021, misma gue se encuentra disponible para su-consulta en la siguiente direccién electrénica:

http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2021/SIPOT/ACTA_04_ 2021 SIPOT_I1T_ART.69.pdf

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 39, en concordancia arménica e interpretativa con los
articulos 12 y 40, todos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y de conformidad con los articulos 5 fraccién XIV y 84 de ese mismo ordenamiento
reglamentario, en suplencia por ausencia definitiva del Titular de la Oficina de Representacién de |z
SEMARNAT en el Estado de Puebla!, previa designacidn, firma el presente como encargado del
despacho de los asuntos competencia de la in&-r;.g de Representacién en cita.

Atentamente /%

CRETARIA DE MEDIO AMBIEN %
; : Y RECURSOS NATURALES
Fernando Silva Triste DELEGACION FEDERAL
En suplencia por ausencia definitiva ESTADO CE PUEBLA
SEMARNAT

'En los términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercerc Transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 30 de noviembre de 2018
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No. de bitacora: 21/MP-0124/12/19
No. de expediente: 20/12 MIA-P

Asunto: Resolutive de la solicitud de evaluacion
de la Manifestacion de Impacto Ambiental.

Puebla, Puebla, a 22 de enero de 2021.

Unidn de Colones 2° fraccién del Rancho San Antonio
Pozo Colorado Palmar de Bravo A.C.

a través de su representante legal la C. Leticia Coeto Garcia.
|
Teléfono: IR

PRESENTE

Una vez analizada y evaluada |z Manifestacion de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Cambio de uso de suelo para la conformacion de un nanco de
material de arcilla-tepetate” (proyecto) ubicado en el municipio de Palmar de Bravo, en el estado de Puebla,
promovido por la Unién de Colenos 2° Fraccion del Rancho San Antonio Pozo Colorade Palmar de Bravo A.C.
(promovente) a través de su representante legal la C. Leticia Coeto Garcia, ¥

RESULTANDO:

I. Que el 11 de diciembre del 2019, fue recibido en esta Delegacion en Puebla de la Secretaria de Medio
Arnbiente y Recursos Naturales (Delegacion) el escrito con el cual el promovente remitio, para su analisis
v evaluacién en materia de impacto ambiental la MIA-P, con la finalidad de obtener la auterizacion
correspondiente, para las diferentes obras y/o actividades que involucran el proyecto, asi como su
respectivo andlisis y evaluacién de los impactos ambientales derivados de actividades en zona federal;
mismo que quedd registrado con el Numero de Bitdcora 21/MP-0124/12/19 y clave de proyecto
21PUZ019FDO74.

i En fecha 13 de diciembre del afio 2019, el promovente presentd en esta Delegacion la pagina 07 de la
seccion “municipios” del periédico “Sintesis” de fecha 12 de diciembre de 2019, en el cual fue publicado
el extracto del proyecto, donde pretende dar cumplimiento al articulo 34 fraccion | de la LGEEPA y 41
fraccion | de su REIA.

1l. En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y.la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y 37 del Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto
lnpbientat (REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a traves de a

p\ licacién nUmero DGIRA/063/19 de la Gacéta Ecoldgica de fecha 19 de diciembre de 2019, dio a

e Ly
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conocer el listado de ingreso de los proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del
procedimiento de evaluacién en materia de impacte y riesge ambiental durante el periodo
comprendido del 12 al 18 de diciembre de 2019 {incluye extemporaneos), dentro de los cuales se incluyd
el ingreso del proyecto.

Con fecha 10 de enero de 2020, esta Delegacidn integro el expediente del proyecto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 34, primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su REIA, mismo
que se puso a disposicion del publico en las instalacicnes de la misma sita en Av. 3 Poniente 2926, Col.
La Paz, Pueblz, Puebla.

Que en cumplimiento a lo establecido en el primer parrafo del articulo 34 de la LGEEPA, esta Delegacion
mediante oficio No. DFP/SGPARN/0314/2020 de fecha 24 de enero de 2020, envid un ejemplar para
consulta publica de la MIA & la Direccién General de Impacto vy Riesgo Ambiental (DGIRA) de la
SEMARNAT, el cual fue recibido con fecha 05 de febrero de 2020.

Mediante oficio DFP/SGPARN/0313/2020 de fecha 24 de enero de 2020, esta Delegacion solicité a la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambients (PROFEPA), en el Estado de Puebla,
le informara si a la fecha el proyecto en comento, se encontraba con algun procedimiento
administrativo insaturado. Tal oficio fue recibido con fecha 29 de enero de 2020.

Mediante oficio DFP/SCPARN/0312/2020 de fecha 24 de enero de 2020, esta Celegacion solicitd a Ia
Comision Nacional Para el Conocimiento y Usc de la Biodiversidad (CONABIO), su opinidn técnica
respecto del proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue recibido con fecha 18 de febrero de 2020.

Mediante oficio DFP/SGPARN/0311/2020 de fecha 24 de enero de 2020, esta Delegacion solicitd & la
Direccion Local de la Comisiéon Nacional del Agua (CONAGUA) en el Estado de Puebla, su opinién
técnica respecto del proyecto que nos ocupa. Dicho oficio fue recibido el dia fecha 29 de enero de 2020.

Mediante oficio DFP/SGPARN/0310/2020 de fecha 24 de enero de 2020, esta Delegacidn solicité al H.
Ayuntamiente del Municipio de Palmar de Bravo, Puebla, su opinién técnica respecto del proyecto
que nos ccupa. Tal oficio fue recibido el dia 31 de enero de 2020.

Mediante oficio DFP/SGPARN/1104/2020 de fecha 11 de marzo de 2020 (en lo sucesivo se denominara
oficio requerimiento), notificado al promovente el dia 12 del mismo mes y afo, esta Delegacion solicitd
informacién complementaria al promovente dentro de |a etapa de evaluacidn otorgandecle un término
de 60 dias a partir de su notificacion.

ediante oficio No. SET/ 073 /2020 de fecha 11 de marzo de 2020, recibido de forma electrénica en esta

Jelegacion, el mismo dia, mes y afic, la CONABIO da respuesta a lo solicitado en el Resultando Vil del

p?"ﬁente oficio. Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA
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XIL Mediante cficio No. PFPA/27.5/8C.17.5/0276/2020 de fecha 25 de febrero de 2020, recibido en esta
Delegacion el dia 12 de marzo de 2020, la PROFEPA da respuesta a lo solicitado en el Resultando VI del
presente oficio. Dicha informacion se integréd al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccion I del REIA.

XL Mediante escrito de fecha 23 de septiembre de 2020y anexos, recibidos en esta Delegacidn el dia 29 del
mismo mesy afo a los cuales se les asignd el ndmero de documento 21DES-00920/2009, el promovente,
dentro del plazo otorgado, da contestacion al requerimiento sefialado en el punto X de los Resultando
del presente oficio.

XIv. Con oficio DFP/SGPARN/2398/2020 de fecha 08 de octubre de 2020, esta Delegacién notificéd al
promovente la ampliacidn de plazos por 60 dias habiles mas, para continuar con el procedimiento de
evaluacion en materia de impacto ambiental, toda vez que se requeria de un analisis mas profundo de
los aspectos ambientales, técnicos y normativos que implica el proyecto en tema. Dicho oficio fue
notificado el 08 de octubre del 2020.

XV. Mediante oficio No. BOO.920.04.03.149/2020 de fecha 19 de noviembre de 2020, recibido en esta
Delegacion el dia 02 de diciembre de 2020, la CONAGUA da respuesta a lo solicitado en el Resultando
VIl del presente oficic. Dicha informacion se integré al expediente administrativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 26 fraccion |1 del REIA

XVI. Que a la fecha de emision del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
Jjuridicos administrativos esta Delegaciéon no obtuvo respuesta por parte del H. Ayuntamiento de
Palmar de Bravo; sefialado en el resultando 1X del presente oficic. Por lo anterior, transcurrido el plazo
establecido en los oficios descritos en los resultandos de referencia, esta Delegacién procede a
determinar lo conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior
de la SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, por lo que una vez reunidos los elementos antes descritos y

CONSIDERANDO:

1. Esta Delegacion es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P, respecto de
proyectos a ubicarse en la circunscripcidn territorial de la entidad federativa de Puebla, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 14, 18, 26 v 32 bis fracciones |, 1| y Xl de la Ley Orgénica de Ia
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 38, 39 y 40 fracciones IX inciso C, XIX y XXXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3
fracciones |, V, X, X1, X111, XIV, XV, XV XX, XX, XX 00XV, XXV y XXXV, 4, 5 fraccién |l y X, 15 fracciones
Iy 1V, 28, 30 primer parrafo, 34, 35 parrafos primero, segundo, tercero, cuarte, fraccion 1 inciso a)y 35

is de la LGEEPA; 2, 3 fracciones IX, XII, X/, XIV, XVI| y XVII, 4 fracciones | y Vi, 5, 9 primer parrafo, 10

$cc:ién 1,172,717, 21, 22, 24, 37, 38, 39, 44, 45 fraccion I, 46, 47, 49 y 51 fraccidn |l de su REIA: 2, 4,15, 16
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fraccion X, 17-A primer parrafo, 57 fraccidén | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA)
esta Ultima de aplicacion supletoria.

Que el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo preve que los actos
administrativos de cardcter general, tales como decretos, acuerdos y circulares, entre otros, que
tengan por objeto establecer obligaciones especificas, deben ser publicados en el Diario Oficial de
la Federacion para que produzcan efectos juridicos. Que el 23 de marzo de 2020, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion, el "ACUERDO por el que el Consejo de Salubridad General reconoce
la epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, como una enfermedad
grave de atencion prioritaria, asi como se establecen las actividades de preparacion y respuesta
ante dicha epidemia"; en virtud de lo anterior, esta Secretaria del Ejecutivoe Federal, publico
diversos acuerdos en entre los cuales resaltan el <ACUERDO por el gue se hace del conocimiento
del publico en general, los dias que seran considerados como inhakiles para efectos de los actos y
procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales v sus érganos administrativos desconcentrados>, publicado en el Diario Oficizl de Ia
Federacién el veinticuatro de marzo de dos mil veinte” el cual contempla la suspensién de labores
a partir del veintitrés de marzo del afio en curso, asi como el < ACUERDO por el que se levanta la
suspension de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
y sus Organos Administrativos Desconcentrados> publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veinticuatro de agosto de dos mil veinte en el cual se levanta la suspension para el tramite que
nos ocupa.

Que el Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la
LCGEEPA en su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las
que se sujetard la rezlizacidn de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o que
puedan rebasar los limites y condicicnes establecidas en las disposicicnes aplicables para proteger el
ambiente, con el objetive de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas
presentes en el sitio de ubicaciéon del proyecto.

Para cumplir cen este fin, el premovente presentd una Manifestaciéon de Impacto Ambiental en su
modalidad Particular (MIA-P) para solicitar la autorizacidn del proyecto, modalidad gque considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacion de las actividades propuestas, por
considerar gue se ubican en la hipdtesis sefialada en el Uitimo parrafo del articulo 11 v en el articule 10

fraccion Il en relacion con el articulo 12 del REIA al tratarse de un cambio de uso de suelo en areas
forestales.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone gue
Das solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias contados
\a par‘t!r de la publicacion de los listados y considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al
REFA se llevd a cabo a través de la publicacion nimero DGIRA/063/19 de |la Gaceta Ecoldgica de fecha 19
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de diciembre de 2019, el plazo de 10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate
solicitara se llevara a cabo la consulta publica del proyecto fenecio el 20 de enero del 2020, y durante el

periodo del 19 diciembre del 2019 al 20 de enero de 2020, no fueron recibidas sclicitudes de consulta
publica.

Que por la descripcién, caracteristicas y ubicacidn de las actividades gue integran el proyecto, éste es
de competencia Federal en materia de evaluacidén de impacto ambiental, por la actividad de cambic de
uso de suelo en éreas forestales, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccién VIl de la LCEEPA v 5
inciso O fraccion | de su REIA, por lo que se cumple con Iz finalidad de interés publico regulado.

Que esta unidad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inicid el procedimiento de evaluacidn, para lo cual revisé que la solicitud se ajustara
a las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA v las normas oficiales mexicanas aplicables;
por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Delegacion se sujetd a lo que establecen los
ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento
ecolégico del territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas, en su caso, y las demas
disposiciones juridicas gue resultaron aplicables; lo anterior 2 efecto de evaluar los posibles efectos de
las obras o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el conjunto de elementos que lo
conforman y no dnicamente los recursos que en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion, asi, esta Delegacion procedid a dar inicio a |z evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal como
lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacian contenida en la
MIA-P respecto del proyecto presentado por la promovente, bajo la consideracion de gue el mismo debe
sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revision,
valoracion y seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, transcurrido el plazo
correspondiente se integré el expediente, dando lugar a la etapa de evaluacién del proyecto en donde
se detectd que la MIA-P presentaba insuficiencias de informacisn que impedian la evaluacién del
proyecte, teniendo asi que esta Unidad Administrativa le solicité a la promovente informacion
complementaria en la etapa de evaluacién, situacion gue fue atendida oportunamente, tal como lo
refiere el resuitando Xl del presente, por lo que esta Delegacion emite la presente resolucion
considerando la infermacién contenida en la MIA-P, asi como la informacién referida en el resultando
Xlil del presente, teniendo lo siguiente:

CAPITULO II.- Descripcién del proyecto

Respecto de la "descripcion del proyecto” que refiere la fraccién Il del articulo 12 del REIA, gue impone
la obligacion al promovente de ser incluida en la MIA-P que sormeta a evaluacion. En este sentido y de
acuerdo con lo manifestado por el promovente, una vez analizada la informacion presentada en la MIA-
Pfainformacion adicional presentada en la etapa de integracién y respuesta a requerimiento, se tiene
&% decir del promovente;
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- El proyecto consiste en la remocion de vegetacion clasificada como Matorral desértico rosetofilo
(pag. 8 cap. |l de la MIA) para después extraer arcilla-tepetate, en el municipio de Palmar de

Bravo.

- Que la superficie gue propone para el proyecto es de 17.50 ha.

- Las coordenadas de ubicacion de la superficie donde pretende la remocion de vegetacion son

las siguientes (pag. 21 cap. |l de la MIAy pag. 4y 5 de la respuesta a requerimiento):

Ndmero X Y

| 653,184.00 | 2,077,844.00
I 653200.85 | 2,077,845.99
i 65321242 | 2,077,858.90
Y, 65321069 | 2,077.867.59
V; 65321572 | 2,077,899.45
VI 65324377 | 2,077,91595
VI 65325386 | 2,077917.97
3 653,384.00 | 2,078,183.00
€ 653,166.31 2,078342.72
X 652943.80 | 2,077,975.43
X 65203161 | 2,077.946.99
X 652,927.49 | 2,077,903.70
Xl 652,900.07 | 2,077,856.98
X1l 65280467 | 2.077,826.40
XV 652,88534 | 2,077,777.09
XV 652,88515 | 2,077.760.86
XV 65286614 | 2,077,724.97
XV 653,016.82 | 2,077,633.69
XV 653,045.01 | 2,077,666.58
XIX 653,079.49 | 2,077,686.69
XX 653,086.90 | 2,077,699.03
XX 653,093.96 | 2,077,741.40
XX 65312100 | 2,077,778.00
XX1] 653142.88 | 2,077,78332
XXIV 65317279 | 2,077,816.55

Q\ | 653184.00 | 2,077,844.00

\z\\\\:
\;}
\L‘ // . \ F /{ ;’-‘7 % K :. '\.’»z
W\ /\ i e
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- Las actividades de CUS se proponen realizar en un periodo de 10 afos, donde en los primeros
tres anos realizara la remocién de vegetacion en una superficie de 3 ha/afic, mientras que en los
siguientes afios (del 4 al 10) serd de 1.2173 ha/afo (pag. 56 cap. |l de la MIA-P), las especificaciones
de los volumenes a remover por especie de cada seccidn (afio) se especifican en el cap. |l, pag.
49y 50 de la MIA.

- Que adicicnal a la superficie de CUS, requiere de un “dreag de conservacion de barrancas” de 2.5
ha, donde no requiere de la remocién de vegetacion y con ello pretende la conservacidon de
vegetacion de matorral desértico rosetéfilo, asi como a la fauna para el caso de que la misma
busque refugio por la realizacion del CUS, ademas de |a proteccion a la barranca.

- La ubicacion del “drea de conservacion de barrancas” se ubica en las siguientes coordenadas
(pég. 22 cap. Il de la MIA-P):

Poligono A (16,664.32 m?)
Numero X i
VI ©53,253.86 207721797
VI 653,243.77 2,077 91595
V 653,215.72 2,077,899.45
v 653,210.62 2,077,867.59
1 653212.42 2,077,858.90
[ 653,200.85 | 2,077,845.99
\ 653,184.00 2,077,844.00
XXIV 65317279 2,077,816.55
XX 653,142.88 2,077,783.32
XXII 653,121.00 2,077,778.00
XXI 653,093.96 2,077, 741.40
XX 653,086.20 | 2,077,629.03
XIX ©653,079.49 2,077,686.69
XV 653,045.01 2,077,666.58
XVII 653,016.82 2,077,633.69
B 653,091.93 2,077,588.19
VII 653,253.86 2,077917.97

Poligonec B (8,324.48 m?3)
XV 652,88534 | 2,077,777.09
X1 652,894.67 | 2,077,826.40
Xl 652,900.07 | 2,077,856.98
Xl 652,927.49 2,077,203.70
X 652,931.61 2,077,246.99
IX 652,943.80 2,077975.43
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A 652,811.95 207775779
XVI 652,866.14 2,077,724.97
XV 652,885.15 2,077,760.86
XV ©52,885.34 | 2,077,777.09

Ahora bien, el promovente dentro de la MIA-P, refiere a un CUS por |z remccién de una vegetacicn
forestal tipica de zonas dridas (pag. 18 cap. Il de la MIA), sin embargo también sefiala que “..en lo
superficie para llevar a cabo el proyecto (20 has) se encontrd la especie Schinus molle (Pirul) que es
una especie introducida, por lo que podemos afirmar que la vegetacidn existente ya no es pura, es
decir ya no es una vegetacion caracteristica o tipica.." (pag. 24 cap. |l de la MIA), afiadiendo que “..ya
no es una vegetacion propia o tipico del Matorral Desértico Rosetdfilo...” (pdg. 37 cap. Il de la MIA-P),
situacién que se e cuestiond al promovente a efectos de gque precisara las condiciones existentes en el
sitio del proyecto, teniendo que dentro de la respuesta a requerimiento reitera que pretende llevar a
cabo la actividad de “..cambio de uso de suelo en terrenos forestales...”, sin embargo sostiene una vez
mas que ya no es una formacion forestal pura debido a que se encontrd la especie Schinus moile (Pirul)
gue es una especie introducida, afirmando que la flora existente ya no es una vegetacién propia o tipica
del Matorral Desértico Rosetdfilo (pags. 8, 13 y 15 de la respuesta a requerimiento). Por lo anterior, el
promovente no esta precisando que la superficie donde pretende desarrollar el proyecto sea un drea
forestal, toda vez que si bien hace referencia a las especies existentes en el sitio de posible CUS, las
cuales son caracteristicas de una vegetacién identificada también por el propio promovente como
matorral desértico rosetdfilo y en la cual inclusive efectia una cuantificacién de especies posibles a
afectar, lo cierto es gue en las 10 secciones divididas por ano, se cbserva que el promovente encontré la
especie de Schinus molle (Pirul).

Conforme a lo antes sefialado, el promovente por una parte dice que se realizara un CUS por la remocion
de una vegetacidn forestal tipica de zonas aridas pero a la vez también sefala gue en esa misma
superficie existe la especie Schinus moile (Pirul) que es una especie introducida, afirmando también que
la flora existente ya no es una vegetacién propia o tipica del Matorral Desértico Rosetdfilo, en
consecuencia esta Delegacidn no tiene la certeza que el provente este identificando las caracteristicas

de area (si es forestal o no) y por ende las obras y/o actividades de competencia federal gue somete a
evaluacién.

Aunado a lo anterior, se tiene que el promovente dentro de la MIA-P, sefala que para obtener las
especies y numero de ejemplares, realizé un muestrec mediante el “Método de Muestro Sistemndtico”
por lo cual “..diserid un sistema de muestrec sistemdtico, con un porcentaje de muestreo del 10% de |a
superficie (20 has), utilizando una cuadricula fija para asignar ios sitios de muestreo a lo largo y ancho
del poligono implicado. Los sitios de muestreos que fueron levantados representan una intensidad de

vestreo global de 10%.." (pég. 33 de la MIA) v con ello pudo estimar la cantidad de ejemplares que
Q\a\r\ removidos y proyectar el volumen gue se obtendra (pag. 41 de la MIA), indicande en el Cuadre 22
y elCuadro 23, el volumen a remover de acuerdo al avance del desmonte y despalme para Huizache y
otros, )\para Agaves y otros (pag. 49 y 50 de la MIA-P).
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Sin embargo en dichos cuadros se observa que la cantidad de ejemplares por especie no varia en cada
afo de intervencién ni en superficie; a manera de gjemplec se tiene que en el Cuadro 22 sefiala |z
remocion de la especie "ufia de gato” con 664 individuos en una superficie de 3 ha, sefalando la misma
cantidad de ejemplares, para los siguientes 3 afios (misma situacién con las otras especies a afectar tal
como zorrillo, palo dulce, chocolén huizache y pirul), por lo gue habriz cierta incongruencia sobre que
exista la misma cantidad de individuos de la misma especie por afio y con diferente superficie. Por lo
anterior, se le requirié al promovente que aclarara tal informacién. Cormo respuesta al requerimiento
sefala que de acuerdo con el muestrec mediante el Método de Muestro Sistemdtico “..se realizaron
cuadrantes de 20 x 20 m dando una superficie de muestreo del sitio de 400 m? y una superficie total
muestreado de 01-75-00 ha que equivale al 10 % de la superficie total del proyecto..” (pag. 13 de la
respuesta a requerimiento), sin gue en primer término el promovente demuestre que con ese 10% de
superficie muestreada sea suficiente para obtener datos del 100% de |3 superficie donde pretende la
remocion de vegetacién. Aunado a lo anterior dentro del Cuadro 15 (pag. 19 respuesta a requerimiento),
nuevamente presenta la misma cantidad de ejemplares por especie, las cuales no varian en cada afio
de intervencion ni en superficie, ya gue por ejemplo en el Cuadro 15 sefiala 10 intervenciones (una por
ano), donde en las primeras 3 intervenciones o afos, pretende la remocién de 6 especies tales como
“zorrilfo” con €06 individuos, “ufia de gato” con 664, “palo dulce” con 197, “chocolén” con 39, “huizache”
con 180 y “pirul” con 10, siendo la misma cantidad de individuos a afectar por especie durante los 3 afos,
mientras que a partir del 40 afio pretende la remocién de la especie de “zorrilio” con 246 individuos,
“ufia de gato” con 269, “palo dulce” con 79, “chocoldn” con 15, “huizache” con 73 ¥ “pirul” con 4, donde
nuevamente es la misma cantidad de individuos por especie a afectar durante los 6 afios, situacion que
resulta incongruente puesto que no deja en claro como es la condicién de la vegetacion existente, ya

- que no hay que perder de vista, que la vegetacion natural no presenta una distribucion uniforme,

considerando ademas que el promovente sefizla que la superficie del proyecto “..no se localizan masas
homogeéneas..” (pag. 13 de la respuesta a requerimiento) y gue es “..un predic heterogéneo.." (pag. 19,
respuesta .a requerimiento). Por lo antes sefialado, esta Delegacién no tiene la certeza que el
promovente esté realizando el muestreo suficiente para obtener el total de especies e individuos a
afectar por la realizacion del proyecto y por ende gue esté considerando en su totalidad las afectaciones,
y con ello un posible impacto negativo a la funcionalidad natural de las mismas para proveer bienes y
servicios ecosistémicos para su integridad ecolégica, puesto que podria estar disminuyendo su
capacidad de soportar y mantener una comunidad de organismos, alterando asi la unidad funcional

basica de interaccién de los organismos vivos entre siy de éstos con el ambiente, en un espacio y tiempo
determinado.

Por otro lado, se tiene que el promovente, dentro de la MIA-P, sefala las especies presentes en el sitio
del proyecto, de entre ellas Dasylirion acrotiche (nombre comun cucharilla) que se encuentra en la
NOM-059-SEMARNAT-2010, y de la cual enfatiza que se localiza en las dreas de conservacién Yy proteccién
de barrancas, sin embargo no sustenta por que la especie solo se encuentra en &reas de proteccion vy
no hay ni un individuo de dicha especie en el drea de afectacién de vegetacion considerando que es
Sy area continua a las de proteccidn y conservacién, teniendo ademés que dentro de la respuesta a

LY




_ MEDIO AMBIENTE

Delegacién Federal de SEMARNAT en el estado de Puebla
Subdelegacién de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. DFP/SGPARN/0149/2021

. N Afio de [aSe
ipdependencia
s N

requerimiento solo se limita a sefalar que “..De acuerdo a la carta de uso de suelo y vegetacion de
INEG! (2011) v a los recorridos realizados ...el tipo de vegetacidn que se le atribuye es forestal de Zonas
Aridas especificamente Matorral Desértico Rosetdfilo, presenta ..en la superficie del proyecto ...
especies tales como... Cucharilla (Dasylirion acrotiche).." (pag. 12 de |la respuesta a requerimiento), por
lo que esta Delegacion no tiene en claro que el promovente esté considerando un muestreo adecuado
para identificar el total de especies a afectar por la realizacion del proyecto, y por ende que este con
contemplando en su totalidad lo impactos ambientales negativos.

Asi, por lo antes expuestc esta Delegacién no tiene claridad sobre las cbras y/o actividades de
competencia federal que somete a evaluacidn, y en su caso no demuestra que donde pretende el
cambioc de uso de suelo sea en_areas forestales para ser competencia de esta Delegacion su evaluacion,
aunacdo a gue presenta en todas las intervenciones el mismo volumen y numero de individuos a afectar,
sin sustentar el motivo de dicha situacion, por lo tanto no es posible dimensionar las caracteristicas del
proyecto en su conjunto, su ubicacién y por tanto cuales serian los efectos que se estarian ocasionando
al ambiente, ademas de las posibles afectaciones en la continuidad o conexion espacial de los
ecosistemas sin interrupciones, por ende se carece de los elementos técnices para determinar una
estimacién objetiva sobre las dimensiones, volimenes, ubicacion, obras y/o actividades totales para la

realizacién del proyecto gue nos ocupa, asi como de los impactos ambientales que se puedan ocasionar
con ello.

CAPITULO lll. Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulacién sobre uso del suelo.

Respecto de la “vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulacidn sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la LGEEPA asi
como lo dispuesto en la fraccién Il del articule 12 del REIA como obligacion del prcmovente de incluir
en la MIA-P que someta a evaluacion el desarrollo de tal vinculacién, entendiéndose por ésta la relacion
juridica obligatoria entre las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos
aplicables, al respecto:

Con la informacién contenida en el capitulo Il de la MIA-P se tiene que el promovente vincula el
proyecto con:

ORDENAMIENTO LEGAL ARTICULOS
LCEEPA 3 fraccion |y XX, 5 fraccion X, 28 fraccion VI, 30,
33 '
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable 93, 98,
REIA Sinciso 0), 9,22, 25
%Nprmas Oficiales Mexicanas NOM-041-SEMARNAT-2015, NOM-042-
\_'\.\ SEMARNAT-2003, NOM-080-SEMARNAT-1994,
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NOM-059-SEMARNAT-2010, NOM-120-
SEMARNAT-2011, entre otras

Ley para |z proteccién del Ambiente Natural vy el | 37,38, 42, 43, 44

Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla
Reglamento de la Ley para la Proteccidon del 27,30, 3]
Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del
Estado de Puebla en Materia de Evaluacién del
Impacto y Riesgo Ambiental

Cabe sefialar que de los articulos antes citados, el promovente hace mencién de lo que implica cada
articulo, sin embkargo cuando pretende realizar la vinculacién de éstos con el proyecto, menciona en
algunos casos que “.Se someterd evaluacidn esta MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
Modalidad Particular para realizar en aprovechamiento y extraccion de arcilla a la Secretaria de
Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial Edo Puebla..", o que “.Se somete a
evaluacion esta MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL Modalidad Particular para dar
complimiento a lo establecido en los articulos 5, 9, 22 y 25 del Reglamento...”, sin determinar el porqué
de la vinculacion del proyecto con dichos ordenamientos legales.

Aunado a lo anterior también hace referencia al Programa de ordenamiento ecologico del territorio,
donde sefala que el proyecto se identifica con la Regidn ecoldgica 18.9 Unidad Ambiental Biofisica 67,
vinculando con la estrategia 15: Aplicacidn de los productos de la investigacion en el sector minero al
desarrollo econémico y social y al aprovechamiento sustentable de los recursos naturales no
renovables, vy estrategia 15 Bis. Coordinacidn entre los sectores minero y ambiental, sin embargo, con
ello el promovente solo se basa en actividades mineras no asi al posible CUS, por lo que con ello no
demuestra que las obras y/o actividades de competencia federal gue somete a evaluacién no
contravengan con lo establecido en dicho programa. De igual forma refiere al Plan Estatal de desarrollo
2019-2024 donde hace mencion que el proyecto encuadra en el Eje 4. Infraestructura, movilidad, y
desarrollo sostenible y sustentable y al Programa 22: Aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales con 33 lineas de accién, sin embargo, en ninglin caso hace referencia a una vinculacion por
la remocidon de la vegetacion, considerando ademas que al no tener certeza del total de obras v/o
actividades de competencia federal que somete a evaluacidn, situacién por la cual se le requirid al
promovente gue una vez determinadas las obras y/o actividades de competencia federal realizara la
vinculacion con los ordenamientos legales aplicables.

Dentro de la respuesta a requerimiento el promovente nuevamente hace referencia al Programa de
Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio, Programa Estatal de Desarrollo Urbano Sustentable
de Pueblg, NOM'S, LGEEPA, REIA, entre otros, observando gue el promovente no hace
pronunciamiento alguno con la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable ni su reglamento.
Aynado a ello y considerando que no se tiene la certeza de las obras y/o actividades de competencia
federal y gue en su caso somete a evaluacion, porgue si bien es cierto el proyectoc hace mencion a la
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remocion de vegetacion, nc se aportan los elementos suficientes para identificar si guarda relacion
dicha actividad con el ordenamiento legal forestal (aungue como se vera en el presente documento,
tampoco se tiene claro si el proyecto considera la realizacién de dicha actividad), por ende no se tiene la
certeza que el promovente esté realizando una correcta vinculacién con cada uno de los instrumentos
normativos aplicables (programas, planes, leyes, normas), en donde se establezca el fundamento que
regule las obras o actividades del proyecto, por lo que esta Delegacién considera que no hay un analisis
que determine la viabilidad juridica del proyecto.

Por lo antes expuesto, esta Delegaciéon no estd en posibilidades de determinar si el proyecto se
encuentra permitido dentro de-los parametros que refieren tales instrumentos legales aplicables o si el
mismo pudiera estar restringido, en consecuencia esta Delegacién considera que no cuenta con los
elementos suficientes para determinar la vizbilidad del proyecto dado que no fue determinada entre
las obrasy actividades que comprende el proyecto y los instrumentos normativos aplicables, por lo tanto
no puede darse por presentada la vinculacién con los instrumentos de planeacién v ordenamiento
juridico aplicables en materia ambiental y en su caso, con las regulacién sobre uso de suelo, que refiere
la fraccién 11l de articulo 12 de REIA.

CAPITULO IV. Descripcién del sistema ambiental y sefalamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto.

Respecto de la "Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de |a problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto”, que refiere a fraccidn IV del articulo 12 del REIA, como
obligacion de los promoventes de incluirla en la MIA-P, donde de la misma se desprende que
primeramente se debe delimitar el sistema ambiental y el area de influencia, para posteriormente llevar
a cabo una descripcién de los componentes abidticos y bidticos que lo integran.

Teniendo entonces gue dentro de la MIA-P en la pag. 99 capitulo II, sefiala que la zona de influencia
tiene una superficie de 4 ha y que para |la delimitacion del arez de influencia (Al) “.se considerd la
trayectoria gue seguird el cambio de uso de suelo.. asi como el aprovechamiento del banco de
material.. se dejé un margen promedio de 20 mts por si se presentara algin evento no previsto y esta
ocasionara el arrastre del material..",y para el caso del Sisterna Ambiental (SA), considera una superficie
de 2400 km? sefialando que para la delimitacién de éste considerc criterios como hidrologia,
vegetacion, rasgos culturales (carreteras), dimensién y alcance el proyecto, asi también refiere a las
caracteristicas del medio bidtico y abidtico, donde por ejemplo para el caso de la vegetacion, el
promovente senala que en la superficie del SA se encuentran 18 diferentes especies, y en el Al 13 tipos
de especies (cabe sefalar que en Al y dreas de CUS refiere a la existencia de pirul, no asi en el SA), esto
"..de acuerdo a la cartografia de uso de suelo y vegetacién de INEGI, y a las observaciones realizadas
e campo , €n este sentido cabe sefialar que nuevamente enfatiza para el caso del Al y area del
proyecto que hay vegetacién caracteristica de matorral desértico rosetdfilo, pero que también se
encuentra la especie Schinus molle (pirul), por lo que esta superficie a decw del promovente “..ya no es
und o posicion floristica tipica del Matorral Desértico Rosetofilo..”, asi también para el caso de la
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fauna, sefiala un listado de las “especies observadas” en el SA, en el Al y sitio del proyecto, sin que en
ningun caso (especificamente para la flora y fauna) indigue los criterios ambientales y técnicos utilizados
para la cbtencién de dichos datos, ni el tipo de muesstreo a utilizado, superficie, intensidad para obtener
los tipos de especie, la diversidad, abundancia en el SA, Al y sitio del preyecto, misma situacién para la
faunz donde el promovente se limita a manifestar que realizd un muestreo en 5 sitios, sin que precise
el método de muestreo, dimensién, ubicacidn, o en su caso demuestre que con "observar” se hayan
obtenide los datos necesarios y con el soporte técnico, para la descripcion de la condicién actual del SA,
Al ysitio del proyecto, aunado a que omite describir la problematica ambiental en el drea de influencia
del proyecto, situaciones que se le fueron requeridas al promovente dentro del oficio requerimiento.

Dentro de la respuesta a requerimiento el promovente sefiala gue consulté bibliografia para identificar

‘las caracteristicas de Matorral Desértico Rosetéfilo, aunado a ello, seflala que realizd visitas de campo,
con lo cual establece que en el SA, Al v sito del proyecto, se encuentra vegetacion clasificada como
Matorral Desértico Rosetéfile, sefialando entonces que en el sitio del proyecto realizé 44 sitios de
muestreo en una superficie del 10% (1.75 ha) de la superficie total (17.5 ha), mientras gue en el Al realizo
6 sitics de muestreo en una superficie del 6% ( 2,400 m?) del total de la superficie (40,000 m?), y para el
caso del SA realizé 7 sitios de muestro en una superficie de 0.0001 % (2800 m?) del total de |a superficie
(2400 km? equivalente a 2,400,000,000 m?), teniendo los siguiente:

AREA SUPERFICIE TOTAL SUP. MUESTREADA CANTIDAD | PORCENTAIJE
SITIOS
Sitio del 17.5 ha (175,000 m3) 1.75 (17:500 m?#) 44 10%
proyecto
Al 40,000 m? 2,400 m? 6 6%
SA 2.400 km? (2,400,000m?3) | 2,800 m2(7 sitios de 400 m?) 7 0.0001 %

Indicandc el promovente que, derivado de los muestreos efectuados, se identificaron las siguientes
cantidades de especies:

AREA CANTIDAD DE ESPECIES
IDENTIFICADAS

Sitio del 12
proyecto
Al 13
SA 18

De lo anterior se observa que el promovente realiza una menor cantidad de muestrecs en el SA (7 sitios)
en comparacion con los efectuados en el Sitio del proyecto (44 sitios), pero la cantidad de especies
encentradas es relativamente similar entre ambos sitios (tan sélo una diferencia de 6 especies), siendo

un mayor esfuerzo de muestreo en el SP, pero de lo sefialado tanto en la MIA-P como en la respuesta,
la c%j

dicion del sitio del proyecto no ostenta una vegetacién conservada, puesto que como bien lo

N/ o 75
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afirma el promovente “.la vegetacidn existente ya no es pura, es decir ya no es una vegetacion
caracteristica o tipica..” (pag. 24 cap. |l de la MIA), entonces no habria argumentos para realizar una
mayor cantidad de puntes de identificacidén en un sitio en donde las condicicnes ya no corresponderian
a una vegetacion forestal, mientras que en el SA podria existir una vegetacion con mayor grade de
conservacion, Unicamente llevd a cabo en menos del 1%, los trabajos de caracterizacidn de las
condiciones bidticas, considerando gue (de acuerdo a observado al proyectar las coordenadas del
proyecto en el sistema de informacién geogréfica para la evaluacion del impacto ambiental) existe una
distancia de 1.4 km aproximadamente en linea recta entre el poligono del proyecto y los limites de Ig
poligonal de la Reserva de la Bidsfera Tehuacdn Cuicatlan.

En este orden de ideas, esta Delegacion no tiene los elementos necesarios para determinar si con la
superficie muestreada en el Al y SA, resulte suficiente para determinar la descripcion que refiere el REIA,
y si en dichas superficies delimitadas, se esté contemplando los alcances de los posibles impactos
ambientales generados por el proyecto en tema, aunadc a que como se sefald anteriormente en el
capitulo Il, no se tiene certeza de las obras y/o actividades de competencia federal z realizar y que
somete a evaluacion, ni la superficie total que comprende el proyecto, esto dado que tampoco define si

por las caracteristicas de |a vegetacién que pretende remover, el proyecto implicaria la realizacidon de
un CUS.

Aunado a lo anterior se observa que en el SA y Al el promovente identifica como parte de las especies
gue ahi se distribuyen, la especie Dasylirion acrotiche (cucharilla), mientras que en los resultados
obtenidos de los muestreos efectuados en el sitio del proyecto, no se identificd ni un individuo de dicha
especie, considerando gue es un area continua a éstas, por lo que nuevamente no se tiene certeza que

el promovente haya identificado con el 10% de muestreo en el sitio del proyecto, las especies que
involucra la realizacion del proyecto.

Por lo anterior, esta Unidad Administrativa determina gue la informacion presentada carece de los
criterios ambientales que el promovente implementd para establecer las caracteristicas vy
problematicas en el espacio geogréfico delimitado para el SA y Al, por lc que ne es posible determinar
la afectacion de los factores bidticos y abidticos o la alteracién al ecosistema que podria ocasionar a
consecuencia de |la elaboracion del proyecto en terma o del alcance ambiental que tendria la realizacion

del mismo, ni tampoco se cuenta con el sustento técnico para poder llevar el anélisis y evaluacion
integral del proyecto.

CAPITULO V.- Identificacion, descripcién y evaluaciéon de los impactos ambientales

Respecto de la “identificacion, descripcion y evaluacién de los. impactos ambientales” que refiere ia
fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacién del promovente de ser incluidas en la MIA-P gue
s§€h§ta a evaluacién, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de
Imi@\a‘g.:to ambiental que el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a
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aquellos impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes vy
consecuentemente pueden afectar la integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas

En este sentido, se tiene que dentro del capitulo V de la MIA-P, el promovente refiere la utilizacion
criterios de causa-efecto, para la identificacion de impactos gue ocasionaria el desarrollo del proyecto
para las diferentes etapas (preparacién del sitio, operacion y abandono), para el factor tierra, cgua, aire,
flora y fauna, entre otros, sin embargo dentro de la etapa de operacidn también hace referencia a los
impactos generados por la excavacion de material, movimiento de material Yy carga, y como se ha
venido planteando en el presente documento, no se tenia claridad respecto de las obras y/o actividades
de competencia federal que sometia el promovente a evaluacién, esta Delegacion le requirid que
precisara la metodologia de utilizé para identificar los impactos ambientales propuestos y que una vez
identificadas las cbras y/o actividades que sometiera a evaluacién, precisara los impactos significatives
gue se podrian generar a consecuencia del proyecto. En respuesta, senala que utilizé la metodologia de
Conesa Fdez-Vitora, V. y Col, para la valoracién de impactos ambientales generados por el proyecto,
reiterando los impactos al factor tierra, aguag, aire, flora ¥ fauna entre otros, donde de acuerdo a los
criterios de magnitud, duracion, extensién, fragilidad del componente, establece gue los impactos
ambientales negativos con mayor ocurrencia y moderada probabilidad, es la reduccion de cobertura
de vegetacion, afectacién al suelo, afectacidn a la micro fauna, entre otros, sin embargo tal como se
sefala en capitulos anteriores, no es preciso el promovente al sefalar cual serfa el total de obras y/o
actividades que somete a evaluacion vy que sean competencia de esta Secretaria y si el proyecto en
cuestion efectivamente implicaria la realizacién de un CUS, puesto que tampoco aclara si las
condiciones del sitio ostenten una vegetacién forestal, asi también dentro del capitulo IV no es clara la
informacion respectc del entorno de bistico y abidtico del SA, por lo tanto resulta impreciso el identificar
impactos por el desarrollo del proyecto, sin contar con una descripcion de las condiciones ambientales
gue imperan en el SA y Al

Por lo anteriormente sefialado esta Delegacién no cuenta con los elementos suficientes para
determinar gue efectivamente el promovente identificé los impactos que podria provocar la realizacion
del proyecto en cuestion y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de Iz magnitud, frecuencia
ni la valoracién de los efectos que ocasicnaria la insercion del proyecto sobre el entorno ambiental
existente en el sitio propuesto, teniendo entonces gque no se puede dar por cumplida la identificacion,
descripcion y evaluacion de los impactos ambientales gue refiere la fraccion V del articulo 12 del REJA.

CAPITULO VI. - Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales

Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales” que refiere la
fraccion VI del articulo 12 del REIA como obligacién de la promovente de ser incluidas en la MIA-P que
someta a evaluacion; en este sentido, en la informacién contenida en el presente capitulo de la MIA-P,
se |§ne lo siguiente:
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La promovente incluye en la MIA-P las medidas de “prevencion” y “mitigacion”, para las etapas de
preparacion del sitio, operacion y abandono, sin embargo las “medidas” propuestas resultaban mas
como recomendaciones, tales como que "..ef material producto del desmonte se depositard en sitios
especificos..”, "..se contard con empresas arrendadoras de bafocs portdtiles...”, o el “.verificar que la
maquindria se encuentre en condiciones dptimas..", entre otras, teniendo asi que con dichas
recomendaciones no es posible identificar la forma de medicion, ubicacién, unidad de medida que el
promovente prepondria llevar a cabo, aunado a ello, se reitera que no se tiene certeza de las obras y /o
actividades de competencia federal gue somete a evaluacién y con ello las dimensiones vy caracteristicas
de la mismas, y por ende los posibles impactos ambientales que posible generar su realizacion, situacion
gue se le infermo al promovente a través del oficio requerimiento, teniendo que en respuesta, prepone
medidas de prevencién y mitigacidn para la etapa de preparacién del sitio y operacién pero
nuevamente el promovente presenta medidas gue resultan mas como recomendaciones, a manera de
ejemplo para el caso del impacto al facter “suelo” por la actividad de “rescate y reubicacion” sefala como
medida el “.verificar que los vehiculos a utilizar para las actividades de reubicacién utilicen el ancho
dapropiado pdara su circulacién..” o en el caso de la etapa de operacidn para el factor fauna por la
actividad de “..desmonte, despalme y retiro de suelo fértil”, sefiala como “medida” que “..se dejard una
superficie de 2.5 ha como drea de proteccion..” sin embargo dicho argumento no se identifica que
guarde relacion alguna con el factor para el que lo propone ya que refiere a una accién de retirar y

desmontar vegetacion y suelo (que mas bien podria estar més relacionada con el factor flora o el factor
suelo).

Aunado a ello hace referencia a impactos residuales por las actividades de remocion de tierra fértil v al
desmonte y despaime, sefialando para ello que reducird dicho impacto cuando se apliquen las medidas
preventivas y de mitigacién, sin sustentar tal situacién, entonces no se cuenta con la certeza que se esté
identificando la modalidad de manifestacién de impacto ambiental correspondiente para el proyecto
en tema, puesto que el REIA en su articulo 1 fraccidn IV establece que las manifestacién de impacto
ambiental se presentaran en modalidad regional cuando “.se prevean impactos acumulativos,
sinergicos o residuales..", por lo que esta delegacidon considera que con la informacién proporcionada
por el promovente no es posible determinar que se esté identificando correctamente la “valoracién de
Impactos” realizada para las cbras y /o actividades para |a realizacién del proyecte en tema.

CAPITULO ViIl.- Pronésticos ambientales y, en su caso evaluacién de alternativas.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la fraccion
VIl del articulo 12 del REIA como obligacion del promovente de ser incluidos en la MIA-P que someta a
evaluacion; en este sentido, dicha informacion es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el
prondstico ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacién de las
medidas correctivas o de mitigacién del proyecto, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del
{smo. garantizando que se respetara la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccion
t‘e@é‘rica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial v
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En este caso el promovente si bien hace referencia a un Programa de Vigilancia Ambiental, asi como un
escenario sin proyecto, con proyecto y sin medidas de mitigacion, y con proyecto y con medidas de
mitigacion con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las medidas preventivas v de mitigacion
incluidas en la MIA-P, sin embargo al no tener identificadas las obras y/o actividades que somete 2
evaluacion antes esta Secretaria, ni la maghnitud que implicaria el mismo, esta Delegacion no tiene claro
si el promovente identifica claramente las consecuencias que podria ocasionar el establecimianto del
proyecto puesto que al no tener identificados de manera concreta los impactos generados por la
realizacion del proyecto ni las medidas a implementar para dichos impactos, ya que como se ha dejado
asentado, no hay claridad de las obras y/o actividades que somete evaluacidn, teniendo entonces que
no establece un andlisis del escenario actual del entorno ambiental v de los posibles escenarios que se
visualizarian si no se realizara el proyecto v si éste se lleva a cabo (cony sin medidas).

De acuerdo al contenido de informacion que comprende tanto la MIA-P como la informacidn adicional,
esta Delegacion determina gue la informacién presentada no identifica los escenarijos posibles que se
esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este sentido no
se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

Asimismo, se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Delegacién mismos que se han
revisado y se consideraran durante el proceso de evaluacion y resolucion del presente proyecto. En éste
orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los siguientes:7

e La CONABIO refiere que “..Con base en las coordenadas contenidas en la pagina 42 del

- documento Estudio MIA Arcilla Unidn de colonos (completo).pdf, se delimité la zona del

proyecto considerando un drea de infiuencia 3 km.." y con ello, sefala que “..El drea del

proyecto y su zona de influencia se trasiapan con las siguientes regiones de importancia para

la biodiversidad: Area Natural Protegida {ANP) Reserva de la Bidsfera y pdtrimonio de la

humanidad «Tehuacdn Cuicatién»..", asi también que “..Se realizd lg consulta en el SNIB, en

un drea de influencia de 3 .0 kildmetros respecto al proyecto pretendido, encontrando 721

registros de especies pertenecientes a diversos grupos taxondmicos , de las cuales 71 se
enlistan en alguna categoria de la NOM 059-SEMARNAT 2010..", entre otro datos.

e Por su parte la CONAGUA menciona que “..se observa que en Jas dreas de proteccion se
encuentran las barrancas Pozo Colorado e Innominada, por lo anterior, para realizar un
dictamen se requiere conocer los trabajos técnicos realizados por el promovente para
delimitar la zona de proteccion de las barrancas y conocer si consideraron el limite de la zona
federal para los bienes nacicnales mencionados...”

10. Expuesto lo anterior y derivado del anélisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Delegacién destaca

los siguientes puntos a considerar para la toma de decision:
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El proyecto que somete el promovente al PEIA ante esta Delegacion, pretende sustentarlo en
los articulos 28 fraccidn VIl de la LGEEPA y 5 inciso O) fraccidn Ij de su REIA, sin embargo no
define las obras y /o actividades que somete a evaluacion antes esta Secretaria, ni aporta los
elermentos suficientes para efectuar su evaluacion y valorar la viabilidad ambiental del proyecta,
ademas de que no define si generaria impactos ambientales residuales, ni la superficie en que
se generaria y si por las condiciones ambientales del sitio se ocasionaria una remocion de
vegetacion que constituya un CUS, aunado a que tampoco establece de gqué manera éstos
podrian mitigarse, compensarse o atenuarse, ya que el proyecto no deja en claro tal situacion.

El promovente realiza la vinculacién con diferentes ordenamientos legales, sin embargo al no
tener la certeza de las obras y/o actividades de competencia federal que somete 2 evaluacion,

no se tiene en claro que esté realizando una correcta vinculacion con los ordenamientos legales
aplicables.

Por otro lado, la promovente omite aportar los elementos para determinar las condiciones de
la floray fauna presente en el sitio del proyecto y SA, de modo que no se cuenta con lcs aspectes
relevantes bidticos y abidticos que podrian verse afectados a consecuencia del desarrolio de
obras y actividades que comprende el proyecto.

El proyecto hace referencia a la identificacion de impactos residuales, sin embargo el
promovente omite aclarar si efectivamente se preveé tal situacion, lo cual, de ser el caso, la
modalidad con la que se presenta el proyecto no cerresponde con los establecido en los
articulos 10 y 11 del REIA.

Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos gue permitan a esta Delegacion

identificar los posibles efectos que las obras y actividades de competencia federal ocasicnarian
en el ecosistema.

M. Que el articulo 35 fraccién il inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacion de

impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucién
correspondiente en la que podra:

“.Ill. Negar la autorizacion solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oﬁcnui es
mexicanas y demds disposiciones aplicables...'

Derava’gﬂo del contenido de los considerandos anteriores, esta Delegacion determina que la MIA-P e informacion
ad&cnomal carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los términos presentados y por lo
tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los
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elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencion y
mitigacion de los mismos, por lo tanto, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendida la solicitud de evaluacion de la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad
particular respecto del proyecto denorminado “Cambio de uso de suelo para la conformacion de un banco de
material de arcilla-tepetate”, ubicado en el municipio de Palmar de Bravo, en el estado de Puebla, promovido
por la Unidn de Colonos 22 Fraccidn del Rancho San Antonio Pozo Colorado Paimar de Bravo A.C., a través de
su representante legal la C. Leticia Coeto Garcia.

SEGUNDO. Se Niega |z Autorizacion en materia de impacto ambiental respecto del trémite gue nos ocupa por
los motives antes expuestos, mandandose a archivar el tramite como asunto concluido.

TERCERO. Se hace del conocimiento al promovente due la presente resclucién es definitiva en la via
administrativa y contra la misrna es procedente el recurso de revision, mismo que podra ser presentado ante
esta Delegacion, dentro del término de guince dias habiles contados a partir de la notificacion del presente, de
conformidad con lo dispueste por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al

Ambiente, en relacion con los articulos 83 al 87 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién
supletoria.

CUARTO. En caso de que el promovente persista en la realizacidon del proyecto, deberd reiniciar el
Procedimientc de Evaluacion de Impacto Ambiental del mismo, cumpliendo las formalidades previstas en la

LGEEPA y su REIA, asi come, todas y cada una de las observaciones sefialadas en el considerando ndimero 5 del
presente oficio.

QUINTO. Se le recuerda al promovente, que mientras no cuente con la autorizacién en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podrdn ser rezlizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacién se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

SEXTO. se le informa al promovente que el expediente administrativo en el que se actla se encuentra a su
disposicion para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicadz en Calle 3 Poniente nuimero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Puebla, en dias habiles ¥y en un horario de 9:00 a 1430 horas, previa
identificacion personal y razén gue obre en autos.

SEPTIMO. Turnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacion
Federal eniﬂﬂuebla (PROFEPA), para su conocimiento y efectos legales conducentes.
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OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a las siguientes personas CC. Leticia Coeto Garcia y/o Redolfo
Gémez Gonzdlez, como autorizadas para oir y recibir notificaciones en nombre y representacién del
promovente en el expediente al rubro citado, de igual forma para los mismos efectos de oir y recibir
notificaciones se tiene teléfono I corrco electrénico I o' o constar en el

expediente al rubre citado, y de conformidad con lo dispueste por el articulo 35 fraccidén | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento Interior de |a Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacion Federal de la SEMARNAT
en el estado de Puebla?, previa designacion mediante oficio No. 01248 de fecha 28 de noviembre de 2018 suscrito

y firmado por el Secretario, firma el presente la Subdelegada de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos
Naturales de la Delegacion en cita.

Atentamente
La Subdelegada de Gestion para la Proteccién
biental y Recursos Naturales
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