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La Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la <Resolucién en
materia de Impacto Ambiental>, consistentes en: domicilio para recibir notificaciones, teléfono
Y correo electrénico personal, por considerarse informacién confidencial, con fundamento en el
articulo M3, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 116
primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; clasificacién
que fue aprobada por el Comité de Transparencia mediante ACTA-18-2021-SIPOT-3T-ART69, de
fecha 15 de octubre de 2021, misma que se encuentra disponible par su consulta en la siguiente
direccion electrénica:

http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2021/SIPOT/ACTA 18 2021 SIPOT 3T ART.69.pdf

ATENTAMENTE
SUBDELEGADO CION E:INNOVACION

{CRETARIA DE MEDIO Al

on fundagento en lo dispuesto potidsartiédiadis Fhkeishixiv, 29, 40y 84
del Reglamento Interior de la Secre@ﬁ‘*g@ ﬁg&?@ﬁﬁbﬁ’eme ¥y Recursos
Naturales, en suplencia por ausencia defi%ﬁ%ggg-%?tular de la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla', previa
designacion realizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales mediante oficio NUm./0049]1, firma el suscrito, como Encargado
del Despacho de los Asuntos Competencia de la Oficina de Representacion
en cita.

* En términos del articulo 17 Bis en relacidn con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se _rgforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién el 30 de noviembre de 2018.
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No. de bitacora: 21/MP-0147/12/20
No. de expediente: 03/20 MIA-P

.Asunto: Resolutivo de la evaluacion de Ia
Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Puebla a 14 de julio de 2021.

FABRICA MARIA, S.A. de C.V.
Por conducto de su representante legal
C. Gustavo Alfonso Lezama Gonzilez

Correo electrénico: rhumanos@lamaria.com
PRESENTE

Una vez analizada y evaluada la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominadoe “Construccién de muros de contencién de la descdrgcr final de la
planta de tratamiento de aguas residuales” (proyecto), promovido por la persona moral Fébrica Maria, S.A. de
C.V. ([promovente), a través de su representante legal el C. Gustavo Alfonso Lezama Gonzalez, con pretendida
ubicacion en el municipio de Puebla, Estado de Pueblay,

RESULTANDO:

. Confecha 09 dediciembre de 2020, fue recibido en esta Oficina de Representacién en Puebla de |a Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Oficina de Representacion) el escrito sin fecha, a través del cual la
promovente ingreso la MIA-P del proyecto, para su correspondiente anélisis y evaluacién en materia de
impacto ambiental; mismo que quedd registrado en el Sistema Nacional de Trémites (SINAT) de esta
Secretaria con numero de bitdcora 21/MP-0147/12/20 y clave de proyecto 21PU2020HD099.

Il.  Encumplimiento a lo establecido en los articulos 34, fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccién al Ambiente (LGEEPA), y 37 de su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA], esta Oficina de Representacion publicd a través de la Gaceta Ecolégica nimero DGIRA/047/20 del 17

diciembre de 2020, el listado de ingreso de proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del

ogedimiento de evaluacion de impacto ambiental durante el periodo del 10 al 16 de diciembre de 2020

(incluye extemporaneos), entre los cuales se incluyd el proyecto.
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La promovente mediante escrito sin fecha, recibido el 15 de diciembre de 2020 en de esta Oficina de
Representacién, al cual se le asignd en el SINAT, el ndmero de correspondencia 21DES-01295/2012, presenté
la pagina 1 del periédico E/ Sol de Puebla de fecha 15 de diciembre de 2020, en el cual fue publicado el
extracto del proyecto.

Mediante oficio No. DFP/SGPARN/0016/2021 de fecha 07 de enero de 2021, esta Oficina de Representacion le
previno a la promovente respecto de la falta de informacion y documentacion en la etapa de integracion,
entre ellas, la publicacién de un nuevo extracto de la obra o actividad, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles contados a partir de su notificacién, apercibiéndola que, de no presentar la informacion requerida en
el plazo otorgado, ésta unidad administrativa desecharia el tramite. Tal oficio fue notificado en fecha 14 de
enero de 2021, por lo que descontando los dias sabados y domingos, tal como lo sefiala el articulo 28 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como los dias inhabiles considerados en el “Acuerdo por el
que se hace del conocimiento del publico en general los dias del mes de diciembre del afo 2020 y los del
afio 2021, que serdn considerados como inhdbiles para efectos de los actos y procedimientos
administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus organos
administrativos desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de diciembre de 2020,
su plazo fenecié el dia 21 de enero del mismo afo.

La promovente mediante escrito sin fecha, recibido en esta Oficina de Representacion el 20 de enero de 2021,
da respuesta a lo soclicitado en el punto anterior, al cual se le asignd en el SINAT, el nimero de
correspondencia 21DES-00068/2101, con el cual presenta una nueva publicacién del extracto del mismo lo
anterior con la finalidad de dar cumplimiento a los requerimientos sehalados en el articulo 34 fraccion | de
la LCEEPA.

Con fecha 21 de enero de 2021, esta Oficina de Representacion integré el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su
REIA, mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 3 Poniente
2926 Col. La Paz, Puebla, Puebla.

Mediante oficio No. DFP/SGPARN/0288/2021 de fecha 04 de febrero de 2021, esta Oficina de Representacion
solicito |la opinién técnica a la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) referente al proyecto que nos ocupa.
Tal oficio fue entregado con fecha 09 del mismo mes y aho.

Que en cumplimiento a lo establecido en el primer parrafo del articulo 34 de la LGEEPA, esta Oficina de
Representacién mediante oficio DFP/SGPARN/0289/2021 de fecha 04 de febrero de 2021, envid por correo
electrénico con fecha 09 del mismo mes y afio, para consulta publica, un ejemplar (CD) de la MIA-P a Ia
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la SEMARNAT.

En cumplimiento a lo que establecen los articulos 55 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LERA), asi como el 24 primer parrafo del REIA, esta Oficina de Representacion mediante oficio No.
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Municipio de Puebla, Puebla respecto del proyecto, tal oficio fue entregado con fecha 09 del mismo mes Y
afo.

Mediante oficio No. DFP/SCPARN/0292/2021 de fecha 04 de febrero de 2021, esta Oficina de Representacién
solicitd a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de Puebla, le informara
si a la fecha de emision del oficio referido, el proyecto en comento; se encontraba con algiin Procedimiento
Administrativo instaurado. Tal oficio fue entregado con fecha 09 del mismo mes y afio.

Mediante oficio No. DFP/SGPARN/0795/2021 de fecha 10 de marzo de 2021, esta Oficina de Representacién le
solicitd a la promovente informacién complementaria dentro de la etapa de evaluacién otorgdndole un
término de 60 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a su notificacién. Tal oficio fue notificado
a la promovente el dia 18 del mismo mes y afio, por medio de correo electrénico, venciendo dicho plazo el 08
de junio de 2021, previo descuento de los dias inhabiles.

Con fecha 16 de marzo de 2021 se recibié en esta Oficina de Representacién, la opinién técnica de la
CONAGUA, emitida mediante oficio No. BO0O.920.04.03.-019/2021 0171 de fecha 18 de febrero de 2021, al cual
se le asigno el ndmero de documento 21DES-00388/2103, donde sefiala una serie de observaciones que son
consideradas por esta Oficina de Representacion al momento de emitir la presente resolucién, misma que
se integrd al expediente administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del
REIA.

Mediante escrito y anexos de fecha 03 de junio de 2021, recibidos en esta Oficina de Representacién el mismo
dia, a los cuales se les asignd en el SINAT el nimero de documento 21DES-00776/2106, la promovente da
contestacion al requerimiento referido en el resultando XlI del presente, por lo que esta Oficina de
Representacion procedid a su revisién y continuar con la etapa de evaluacién.

Que a la fecha de emision del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
Jjuridicos administrativos, esta Oficina de Representacién no obtuvo respuesta de la solicitud realizada al H.
Ayuntamiento de Puebla y PROFEPA, serfialado en el resultando 1X y X del presente oficio, por lo que una vez
reunidos los elementos antes descritos y,

CONSIDERANDO:

Esta Oficina de Representacién es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P,
respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de Puebla, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 18, 26 y 32 bis fracciones |, Il y XI de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccidn XXX, 38, 39 primer parrafo y 40 fracciones IX inciso ¢, XIX y XXXV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 30
iones I, IV, X, XII, X111, XV, XVII1, XIX, XX, XXI, XXV, XXVI, XXVII y XXXVI|, 40, So fracciones II y X, 15 fraccicnes
V, 28 primer parrafo y fracciéon X, 30 primer pérrafo y 35 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto,
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X, XII, XIII, XIV; 4o fracciones | y VI, So inciso R) fraccién |, 9o primer parrafo, 10 fraccion 11, 11 dltimo parrafo, 12,
17, 21, 22, 24, 26, 37, 38, 39, 44, 45 primer parrafo y fraccion Ill, 46, 47, 49 y 51 fraccion |l de su REIA; 2, 4,15, 16
fraccién X, 17-A primer parrafo, 57 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) esta
Ultima de aplicacion supletoria.

El Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA en su
articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las que se sujetara la
realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o que puedan rebasar los
limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, con el objetivo
de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en el sitio de ubicacion
del proyecto.

Para cumplir con este fin, la promovente presentdé una Manifestacién de Impacto Ambiental en su
modalidad particular (MIA-P) para solicitar la autorizacién del proyecto, modalidad que considerd adecuada
a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacion de las obrasy actividades propuestas, por considerar que
se ubican en la hipétesis sefialada en el dltimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10 fraccidn |l en relacion
con el articulo 12 del REIA, al tratarse de una de obra civil que consiste en la construcciéon de “muro” en la
zona federal de en un bien nacional.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articule 40 del REIA, el cual dispone que las
solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias habiles contados
a partir de la publicacién de los listados de las manifestaciones de impacto ambiental y considerando que la
publicacion del ingreso del proyecto al PEIA se llevé a cabo a través de la Gaceta Ecoldgica No. DGIRA/047/20
del 17 de diciembre de 2020, el plazo de 10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate,
solicitara se llevara a cabo la consulta pUblica del proyecto fenecic el 18 de julio de 2019 y durante el periodo
del 05 al 18 de enero de 2020, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

Por la descripcién, caracteristicas y ubicacién de las actividades que integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacion de impacto ambiental, al tratarse de una de obra civil en zona
federal, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccion X de la LGEEPA y 50 inciso R) fraccién | de su REIA,
por lo que se cumple con la finalidad de interés publico regulado.

En este sentido, esta autoridad evalué desde el punto de vista técnico la informacion contenida en la MIA-P
respecto del proyecto presentado por la promovente, bajo la consideracion de que el mismo debe sujetarse
a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revisién, valoracion y
seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, se advierte que esta Oficina de Representacion
apercibié a la promovente a efecto de poder integrar el expediente. Situacién que fue atendida
oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacién del proyecto en donde se detectd que la MIA-P
presentaba insuficiencias de informacién que impedian la evaluacién del proyecto, teniendo asi que esta
Unidad Administrativa le solicité a la promovente informacién complementaria en la etapa de evaluacion,




MEDIO AMBIEN TE

SECRETARIA DE MEDIC AMBIENTE ¥ RECUBSS

Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/26T1/2021

etapa de integracién asi como la contenida en la informacién complementaria, teniendo las siguientes
consideraciones:

CAPITULO Il. Descripcién del proyecto.

Respecto de |a descripcion del proyecto que refiere la fraccién Il del articulo 12 del REIA, que impone la
obligacion a la promovente de ser incluida en la MIA-P que someta a evaluacién. En este sentidoy de acuerdo
con lo manifestado por la promovente, una vez analizada la informacién presentada en la MIA-P yen la
respuesta al apercibimiento e informacién complementaria (pags. 11 a la 18 del Capitulo Il de la MIA-P; pags.
3 2alal10 de la Informacién complementaria), se tiene lo siguiente:

- Elsitio del proyecto actualmente cuenta con dos muros de contencién construidos sobre los margenes
de un arroyo innominado que, a decir de la promovente, las obras se encuentran al 100% concluidas, en
el que se realizan descargas de aguas residuales provenientes de una Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR), propiedad de la empresa Fabrica Maria, S.A. de C.V. (pag. 11 de la MIA-P).

- Que la promovente pretende la regularizaciéon de dichas obras, puesto que “..el proyecto se presenta
con la intencicn de regularizar a la empresa en materia de impacto ambiental y cumplir con lo
establecido en el expediente ndmero PFPA/27.2/2C.27.5/00016-17, emitido por la Subdelegacién Juridica
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente..”.

- Del mismo modo, la promovente afirma que la construccién de los muros favorece la conservacion de
los suelos que los escurrimientos arrastran y que, por el tipo de construccién, la base y el resto del cauce
se conservaron de manera natural, y que la obra se encuentra concluida en su totalidad.

Ahora bien, la promovente presenta una serie de coordenadas en la pdg. 14 de la MIA-P las cuales indican la
ubicaciéon de dicha infraestructura, asi también presenta un plano anexc a la MIA, donde sefala las
coordenadas de “construccién muros de contencién”, mismas que al ser procesadas mediante sistemas de
informacion geografica y el Sistema de Informacion Geografica para la Evaluacién del Impacto Ambiental
(SIGEIA), difieren de lo observado en las imagenes y planos presentados, incluso el trazo obtenido con las
coordenadas proporcionadas por la promovente (al igual que con las coordenadas proporcionadas en la
respuesta a requerimiento en etapa de integracién pag. 11), genera un trazo fuera del margen del cuerpo de
agua conocido como arroyo innominado, apreciando que hay coordenadas que se ubican aproximadamente
a 10 metros de distancia, sin aclarar el motivo de la diferencia entre cada punto.

Ademads de lo antes sefialado, en el plano de “localizacién” anexo a la MIA-P, se indica que la superficie del
proyecto es de 37.40m?y que las coordenadas de ubicacién son conforme a las siguientes imagenes:
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Los muros de contencion instalados se ubican en las siguientes coordenadas

COORDENADAS GEQGRAFICAS
§ Ui
i GEOGRAFICAS WERSA‘:.ELRC}!:'SO\LEREAL DE
NORTE OESTE ESTE NORTE
1 1570604 82" 58°13'63.55" £50834.01 2112326.75
2 157060437 28°13'53.45° 52083591 2112204.12
3 12°06'04.84" £8°13'53.8T" £86829.65 211221848
4 1870804337 £8'13'53.59" ‘ 580231.23 2412202.73
METROS SOBRE EL NIVEL DEL MAR

Coordenadas sefialadas en
el plano anexo a la MIA-P.
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Cuadro de coordenadas
senaladas en la MIA- P
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Trazos obtenidos a partir de las coordenadas |
proporcionadas por el promovente en la MIA-P
(lineas) y el plano (poligono).

Abajo se aprecia la distancia a la que se ubica
un punto.
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Entonces y con la finalidad de tener certeza sobre las obras o actividades que sometia a evaluacion en
materia de impacto ambiental ante esta unidad administrativa, se le requirid que precisara las obras que se
realizarian dentro de la zona federal y que se estarian sometiendo a evaluacion. En contestacidn (informacién
complementaria), la promovente indica que la obra que se esta sometiendo a evaluacidn, Unicamente es por
la “construccion de muro de contencion de la descarga final de la planta de tratamiento de aguas
residuales” la cual a su vez consta de dos muros de contencién y que la PTAR no se considera parte del
proyecto y que ésta solo funge como referencia.

De lo anterior se tiene que en el plano del Anexo 1 de la respuesta a requerimiento en etapa de evaluacion,
la promovente manifiesta entonces que la superficie es de 73.954 m?, distribuidas de la siguiente forma en 7
puntos de ubicacidn:

PUNTOS X Y
1 580,830.59 2,112,215.9892
2 580,830.88 2,112,209.3817
3 580,831.21 2,112,206.3100
4 580,832.78 2,112,198.6020
5 580,836.79 2,112,199.9036
6 580,835.46 2112,207.2637
7 580,834.91 2N2,215.7074

Sin embargo, al procesar dichas coordenadas, éstas generan un poligono diferente al inicialmente obtenido con
las coordenadas obtenidas de la MIA-P (capitulo Il y plano). Pero ademas la ubicacién que PROFEPA sefala en
el expediente administrativo (la cual se anexa a la MIA-P) tampoco coincide con la ubicacidon que proporciona
la promovente, como se ilustra a continuacion:

AutosCAD 281E Drawanglevsy

Conjunto de trazos proporcionados por
el promovente;

- Lineas obtenidas de la MIA-P

- Poligeno obtenido del plano

- Poligono obtenido de |a respuesta
- Punto sefialado por PROFEPA w
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Por otra parte, la MIA-P refiere que el proyecto comprende la operacion de dos muros ya construidos,
aunque el nombre del proyecto sefala algo diferente, puesto que refiere a la “construccién de muro de
contencién de la descarga final de la planta de tratamiento de aguas residuales”, donde no es claro si el
proyecto pudiera implicar la realizacién de obra civil en zona federal diferente a la ya construida y si la PTAR
también podria estar formando parte del proyecto en cuestion. Por lo anterior, se le solicitd informacidn
complementaria a la promovente, a efecto de contar con mayores elementos y poder precisar en qué
consiste el proyecto que se somete a evaluacion. Dentro de lo solicitado a la promovente se le indicd que
precisara las caracteristicas de la cbra (es decir, si comprendia una obra nueva o concluida, etapa en la que
se encuentra, dimensiones, ubicacion, entre otros datos), pero se advierte en la respuesta a requerimiento
de fecha 03 de junio de 2021y presentado el mismo dia que la promovente refiere a una superficie diferente
a la inicialmente sefialada en la MIA-P respecto de las obras presentadas en la MIA-P, ya que primero sefala
una superficie de 37.40m? (Anexo. Plano de localizacion) mientras que en la respuesta a requerimiento indica
una superficie de 42.25 m? (Anexo 1. Plano de la respuesta a requerimiento), por lo que las dimensicnes
proporcionadas de dicha obra, presentan inconsistencias, teniendo como referencia lo siguiente:

DETALLE DE CONSTRUCCION DE MUROS |

Plano anexo, MIA-P (perimetro: 37.40m?)




e S T E

Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/2611/2021

MURO DE CONTENCION
VIS WA LA NoaWA Y ) LNAAINS Y
oy x -
L FA N FLA \1 & o P N Py
STAEN CORTEA - A

Anexo I. Plano de la Respuesta a Requerimiento (perimetro 42.25m?).
Se aprecian dimensiones diferentes a las indicadas en la MIA-P.

De lo anterior, si bien la promovente manifiesta que las obras se encuentran concluidas en su totalidad v en
etapa de operacion, lo cierto es que se advierte una diferencia en.las dimensiones proporcionadas
inicialmente, en los datos proporcionado por PROFEPA y en los datos proporcionados en la respuesta a
requerimiento, sin que la promovente manifieste lo necesario para aclarar dichas variaciones. Por lo antes
sefalado, no se tiene certeza de cuéles son las dimensiones reales del proyecto que nos ocupa y si
efectivamente las mismas corresponden a lo ya sancionado por la instancia competente, teniendo como
referencia lo siguiente:

Al realizarse Iz visita de inspeccion en materia de
impactc ambiental el dia cinco de actubre de dos mil diecisiets, se advirtié que en el prayecto
denpminado “Construccién de murg de contencion de la descarga final de la planta de
tratariento de azuas residuales”, ubicado en coordenadas geograficas 19° 06’ 04.9” de
Latitud Norte y 98° 13’ 53.5" de Longitud QOeste, se realizaron actividades de la construccion
de_dos muros de contencion en los margenes del cuerpo de agua conocido como arrayo
innominado, construidos a base de piedra y cemento (mamposteria) en los margenes izquierdo
v dereche del arroyo innominado, el cuzl afluente de la barranca del Conde; dichos muros
cuentan con 15 metres de largo por 2 metros de altura y aproximadamente 30 centimetros
de ancho, con ampliacion del cauce del arroyo en aproximadamente 50 centimetros a cada
margenipor |0 gue gicha obra es de competencia federal en materia de Evaluacion de Impacto
‘Ambiental, por encontrarse 1zl actividad dentro de los supuestos sefialados en el articulo 28
fraccion Xl de la Ley General del Equilibrio Ecologica y la Proteccidn al Ambiente

Pag. 10 del Acuerdo emitido por PROFEPA
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De la revisién a la informacion presentada se tiene lo siguiente:

Dimensiones sefnaladas
en la MIA-P

Dimensiones senaladas
en planos MIA-P

Dimensiones sefialadas
en contestacion

Dimensiones sefialadas
por PROFEPA

= largo 1620 m

= Ancho 0.50 m

= Altura120m

= Distancia entre ambos

= Largo 1620 m

= Ancho 0.50 m

s Altura 120 m

= Distancia entre ambos

v Largo ----

= Ancho 0.25m

s Altura 220 m

s Distancia entre ambos

MUros ==== muros 1.50 m muros 3.85m 050 cm
s Perimetro =--- = Perimetro 37.40 m s Perimetro 42.25m
* Areg ---- = Area 40.50 m? = Area 73.95 m?

= largols5m

= Ancho 0.30 m

= Altura20m

= Ampliacién del cauce

Teniendo asi que de lo manifestado por PROFEPA en el Acuerdo emitido de fecha 15 de octubre de 2019 en
el cual se asienta que el proyecto implica la “Construccién de muro de contencion de la descarga final de la
planta de tratamiento de aguas residuales”, pero que también hace mencidén que la obra abarca la
construcciéon de dos muros y para los cuales proporciona caracteristicas, coordenadas de ubicacion y
dimensiones, siendo éstas Ultimas diferentes a las proporcionadas por |z promovente tanto en la MIA-P como
en la respuesta a requerimiento, por lo que podria no corresponder con lo sancionado por PROFEPA.

Asi mismo, la promovente refirié que la evaluacion de las obras ya concluidas del proyecto, no forman parte
de la PTAR y que ésta funge Unicamente como referencia para facilitar la localizacion del muro de
contencion. Del mismoe modo, manifiesta que el arroyo innominado al cual se realizan las descargas de aguas
residuales provenientes de la PTAR, no forma parte de un brazo del Rio Atoyac y que “.dicho arroyo es
producto derivado de las crecidas derivadas de las colonias circundantes de tierras altas a la fabrica...” para
lo cual presenta una impresion de imagen obtenida via Google Maps, pero que carece de elementos
suficientes que permitan corroborar lo dicho por la promovente.

Por otro lado, manifiesta que su proyecto se apega al cumplimiento de lo que establece el articulo 113 de la
Ley de Aguas Nacionales y los articulos 20 y 174 de su Reglamento, ya que “... la obra desarrollada se instald
en el margen de un arroyo innominade en el Municipio de Puebla..”. Sin embargo de lo que es posible
apreciar en los planos presentados en contestacion, es que el punto de descarga carece de una obra que
cumpla con tal fin (obra de descarga) ilustrandose en el plano identificado como “Croquis de obra de
descarga”, y que existe un ducto, el cual es conducido a través de uno de los muros, es decir el muro es parte
del punto de descarga, y entonces la PTAR forma parte invariablemente de las obras que se someten a
evaluacién puesto que de no existir ese muro, habria una cbra de descarga diferente a la existente. En
consecuencia, la PTAR se estaria ajustando a lo que establece el articulo 50 inciso A) fraccion IV del REIA.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la CONAGUA, a través de su oficio No. BO0.920.04.03.-019/2021 0171
de fecha 18 de febrero de 2021 manifiesta que “..se ubicaron las coordenadas citadas, encontrandose el
ce de una corriente que cumple con las caracteristicas establecidas por el articulo 3 fraccion XLVII de

se observa que la promovente no tiene claro si el proyecto que nos ocupa, pudiera realmente
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encontrarse en zona federal y por ese motivo estaria sometiendo a evaluacién el mismoe o bien que sefalara
en que supuesto del articulo 28 de la LGEEPA encuadra el proyecto para ser sometido a evaluacidn ante esta
Oficina de Representacién. Por lo que la promovente no demuestra que, por las caracteristicas de |a obra de
descarga, no le resulta aplicable el inciso A) fraccién VI del articulo 50 de la LGEEPA.

Por otra parte, se tiene que la promovente refiere que el proyecto propone un calendario de actividades para
el gue manifiesta que “.. el proyecto tiene una vida Util indefinida siempre y cuando se lleven a cabo los
mantenimientos establecidos dentro del calendario anual de mantenimiento y por ende los “Muros de
Contencion” al ser parte fundamental de dicha obra se apegard al mismo plan de mantenimiento de la
PTAR, lo que quiere decir que en tanto exista lo planta de tratamiento de aguas residuales existiran
también los muros de contencién..” pero que no contempla la etapa de abandono de sitio, por lo que
argumenta que “..si se presentard el caso de que la empresa abandonara el sitio, se removerd todo el
elemento externo gue no sea propio del lugar...”, por lo que no se tiene certeza de que la promovente esté
tomando en cuenta todas las etapas del proyecto y lo que ello implica en cuanto a impactos ambientales.

Como se puede observar, las obras y actividades propuestas inicialmente por la promovente que comprende
el proyecto gue nos ocupa, sufren cambios en cuanto a dimensiones y superficie. Cuando lo solicitado en el
oficio requerimiento no tenia la finalidad de que se efectuaran tales adecuaciones al proyecto, pero si que se
rectificaran las medidas y dimensiones del proyecto y de haber cambios, debia sustentar su respuesta,
situacion que no fue aclarada por la promovente. Teniendo asi que con los cambios propuestos no se tiene
certeza de que el proyecto cumpla con la finalidad para la cual fue propuesto inicialmente, gue a decir de la
promovente es “..favorecer la conservacion de los suelos que los escurrimientos arrastran y que, por el tipo
de construccion, la base y el resto del cauce se conservaron de manera natural...”

Por lo antes sefialado, esta Oficina de Representacidn considera que la informacién contenida en la MIA-P,
la presentada como respuesta a requerimiento en etapa de integracién asi como la informacién
complementaria no cumple con el total de caracteristicas, dimensiones y ubicacidn reales del proyecto,
puesto que se aprecian diferencias en las informacion proporcionada tanto en la MIA-P, en la informacidn
complementaria y en lo que PROFEPA manifiesta, sin que la promovente evidencie el motivo de estas
variaciones expresadas (las cuales pudieron ser el resultado de obras que si contaron con la correspondiente
autorizacion o bien existe procedimientos administrativos diferentes emitidos por PROFEPA que lo
sustenten) y que la obra propuesta ya fue efectivamente sancionada. Esto Ultimo siendo fundamental, toda
vez que las obras o actividades que refiere el articulo 28 de la LGEEPA, requeriran previo a su realizacién o
ejecucioén, la autorizacién en materia de impacto ambiental, y en caso de que no sea asi, es necesario contar
con la resolucién de la PROFEPA, en donde previo desahogo del procedimiento respectivo, se pronuncie
sobre las obras o actividades y en su caso, dé la pauta para que esa obras o actividades se sometan a
evaluacidon en materia de impacto ambiental. Asi, en el caso que nos ocupa, al sefalar la promovente que las
obras ya se encuentran construidas en su totalidad, pero no hay congruencia en su totalidad, entre las obras
descfitas en la resolucién de la PROFEPA y las obras que se someten a evaluacién, esta Oficina de
Representacion carece de los elementos técnicos para determinar una estimacion objetiva sobre las
iones, volumenes, ubicacién, obras y/o actividades totales para la realizacién del proyecto que nos
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ocupa, asi come de los impactos ambientales que se pudieron o puedan ocasionar con la realizacion del
mismo.

Ahora bien, de la vida Util del proyecto, se le solicité a la promovente precisar la vida Util del proyecto, la cual
deberd considerar las etapas en que se desglosen las obras y actividades que comprende el proyecto,
incluyendo tanto obras provisicnales como permanentes (preparacion del sitio, construccién, operacion,
mantenimiento y abandono), incluyendo los plazos para la ejecucion de las medidas de mitigacion,
prevencién y compensacion, sefialando el tiempe que implicaria la ejecucion de cada actividad y medida,
por mes, afio y durante la vida Util del proyecto, a lo que la promovente en su respuesta a requerimiento
manifiesta que el proyecto “Construccion de muros de contencidn de la descarga final de la planta de
tratamiento de aguas residuales” se encuentra finalizado y consta de dos muros de contencion a la descarga
final de la PTAR y en base a esto, rectifican que la vida util de |a cbra ya finalizada para un muro a base de
piedra de cantera, cemento, arena y cal es de aproximadamente 30 a 40 afios. Sin embargo, la promovente
omite precisar si dentro de dicho periodo, estaria contemplando la etapa de abandono del sitio, obras
complementarias o provisionales, asi como los plazos de ejecucién de las medidas de mitigacién, prevencién,
compensacion, entre otros datos.

Por lo antes expuesto, se tiene que la informacién contenida en la MIA-P e informacién complementaria,
contiene las incongruencias e inconsistencias antes citadas, en relacién a las dimensiones propuestas por la
promovente para el proyecto, por ello al no tener precisidén en la informacién de las obras y actividades
involucradas y su duracion en la ejecucion del mismo, ni sus efectos en la problematica ambiental detectada
en el drea de influencia del proyecto, tal como las obras y superficies que comprenden; esta Oficina de
Representacion considera que la descripcidon del proyecto que refiere la fraccién |l del articulo 12 del REIA,
carece de elementos para determinar el alcance del mismoy la magnitud de los impactos ambientales que
seran generados por tales obras y actividades.

CAPITULO IIl.- Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulacién sobre uso del suelo.

Respecto de la “vinculacidn con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso,
con la regulaciéon sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la LGEEPA asi como lo
dispuesto en el articulo 12 fraccién |1l del REIA, gue imponen como obligacion de la promovente incluir en la
MIA-P, que someta a evaluacion, el desarrollo de tal vinculacion, entendiéndose por ésta la relacion juridica
obligatoria entre las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables. Es
decir, en este Capitulo Ill, se requiere que la promovente identifique los instrumentos juridicos, normativos
o administrativos que regulan la obra y/o la actividad que integra su proyecto e inmediatamente haga un
analisis que determine la congruencia o cémo se ajusta el proyecto a las disposiciones de dichos
instrumentos. Al respecto, esta Oficina de Representacion encontré (pags. 20 a la 23 del Capitulo Il de la MIA-
P ymags. 10 a la 15 de la Informacion complementaria) lo siguiente:
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> Vinculacion con los diferentes Instrumentos Juridicos aplicables en materia ambiental:

- Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Con respecto al proyecto, la promovente identificé que “..el
proyecto favorecic la creacion de fuentes de empleo nuevas, durante la etapa de construccién, ysi
bien posterior a eso no se requerird la participacion de capital humano para su operacion, el
proyecto estd destinado a contribuir de manera significativa al bienestar de la poblacién
colindante. Del mismo modo plantea que “..el proyecto aporta en gran medida al cumplimiento del
objetivo de que los rios, arroyos y lagunas estardn recuperados Y saneados; el tratamiento de aguas
negras y el manejo adecuado de los desechos serdn prdcticas generalizadas en el territorio
nacional..”. Sin embargo, no se tiene certeza de que la promovente haya identificado de manera
correcta la vinculacion con este ordenamiento, dado que no sefiala con qué estrategias de forma
especifica se relaciona el proyecto que somete al procedimiento de evaluacién del impacto
ambiental.

Programa Nacional Hidrico (PNH) 2014-2018. Con respecto al proyecto, la promovente manifiesta gue
éste debers apegarse a este Programa o en su caso a su actualizacidn, a fin de garantizar el
cumplimiento de las lineas estratégicas establecidas. Sin embargo, no sefiala las caracteristicas u
objetivos del proyecto ni las estrategias del PNH con las que se encuadra el mismo.

Programa de Ordenamiento Ecolégico General del Territorio (POEGT). Con respecto al proyecto la
promovente identificé que a la zona donde se ubica le es aplicable la unidad ambiental biofisica (UAB
57 dentro de la regién 16.10) denominada “Depresion Oriental”, las dreas de atencién prioritaria que
presentan esta region ecoldgica esta establecida en el POEGT como de Atencién Media. Asi como, la
politica ambiental de restauracién, preservacién y aprovechamiento sustentable. Sin embargo,
unicamente se enumeran las estrategias1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8,12, 13, 14, 15BIS, 16,17, 19, 20, 28, 29, 31, 32, 36,
37,38, 39, 40, 41, 42, 43 y 44, pero omite precisar |os criterios bajo los que identificod la vinculacion del
proyecto con el POEGT.

Programa Municipal de Desarrollo Urbano Sustentable de Puebla (PDU). Con respecto al proyecto,
la promovente manifiesta que el proyecto se ubica en el Poligono de Actuacién de Urbanizacién
Controlada, e identifica seis lineamientos a los que debera sujetarse el mismo, mas no sefiala con
qué obras o actividades propias del proyecto, se vinculan dichos lineamientos.

Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos (LGPGIR) y su Reglamento. Con
respecto al proyecto, la promovente manifiesta que, en la etapa de operacién, no se genera ningdn
residuo por lo que no existe vinculacién alguna con la etapa en mencién. Sin embargo incluye una
tabla donde muestra la vinculacion para la etapa de mantenimiento, mas no asi para la etapa de
abandono. Por lo que esta Oficina de Representacién no tiene certeza de que la promovente esté
contemplando todas y cada una de las etapas que implica la ejecucién del proyecto para la
inculacién con la LGPGIR.
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En cuanto a la vinculacién con el Plan Estatal de Desarrollo Puebla 2018-2024, la promovente omite
efectuar tal vinculacién dentro de la informacién criginal contenida en la MIA-P, ya que Unicamente
hace la vinculacién con los programas antes citados.

Aunado a todo lo anterior, se le requirié a la promovente gue precisara si el proyecte también contempla la
PTAR para someterla a evaluacion y de ser el caso, efectuar la vinculacién de obras en zona federal para la
ejecucién del total de las obras que comprende el proyecto, sin embargo manifiesta que la misma no es
parte del proyecto y que Unicamente funge como punto de referencia para facilitar la localizacion del muro
de contencién, pero también manifiesta que el muro depende de la vida Util de la PTAR, y que los ahora
forman parte de la infraestructura de la PTAR, ya que su principal funcion es soportar el empuje de tierras
y la contencién de las crecidas del arroyo, por lo gue existe una estrecha relacién entre ambos dado tambien
manifiesta que los mantenimientos futuros (a los muros) dependerdn de los planes de mantenimiento
trazados para la PTAR.

La promovente advierte que al ser creada y construida a PTAR, aclara que tanto ésta, como el cauce del
arroyo innominado y la obra de descarga final, se encontraban dentro de la propiedad de la empresa Fabrica
Maria, S.A. de C.V. y exhibe el instrumento notarial No. 79261 Vol. 732 expedido por la Notaria Publica No. 1de
la Ciudad de Puebla, Puebla, en el cual se rectifican la extension superficial, medidas y linderos de la
propiedad privada de la promovente. Para lo cual presenta el “croquis de delimitacicn de la zona federal del
bien nacional” instaurado por CONAGUA:
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muro no habria un soporte para el punto de descarga, lo que pudiera considerarse como parte de |a PTARY
de ser asi se podria ajustar al supuesto que establece el articulo 50 fraceidn VI del REIA sin encuadrar en el
supuesto de excepcionalidad.

Por otro lado, o promovente manifiesta que “..cuenta con autorizacidén de alojar obras de descarga de
aguas residuales mediante un permiso de concesidn 04PUEIO6023/18FMDLO9 y que puede realizar
cualquier cambio en la infraestructura que vaya enfocado exclusivamente para el fin de la PTAR, Jo cual
incluye la construccién de muros de contencién...”. por lo que a través del Acta de Visita no. CNA-1252/2017,
CONAGUA instruye a la promovente someter a regularizacion los dos muros de contencién, por lo que con
la finalidad de dar cumplimiento, someten a evaluacidn ante esta Secretaria, la “Construccidn de muro de
contencion de la descarga final de la planta de tratamiento de aguas residuales” y/o “Construccién de
muros de contencion de la descarga final de la planta de tratamiento de aguas residuales”. Por lo que esta
Oficina de Representacion le solicitd a la promovente que aclarara la vigencia del Titulo de Concesidén de
permiso de descarga de aguas residuales No. 04PUE1060237FMGE98 que le otorga una prérroga de 10 afios
contados a partir del 01 de julio de 2008, y que al no encontrarse vigente, la promovente manifiesta que el
tramite de prorroga se encuentra en trémite, dado gque dicho permiso vencié en 2018, por lo que no se tiene
certeza de que la promovente cuente con todos los permisos vigentes y en regla.

Por lo anterior, se considera que la informaciéon contenida en la MIA-P e informacién complementaria
presentadas, carece de la vinculacion y justificacion en relacion a los ordenamientos juridicos aplicables en
materia ambiental, por lo que esta Oficina de Representacion no tiene los elementos para saber si las obras
y actividades contempladas en el proyecto que nos ocupa contravienen dichos ordenamientos juridicos, ni
tampoco queda claro si el proyecto implicaria el desarrollo de obras diferentes a las propuestas, por lo que la
descripcion que refiere la fraccién |1l del articulo 12 del REIA, resulta insuficiente para determinar la viabilidad
ambiental del mismo.

CAPITULO IV.- Descripcién del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto.

Respecto de la “descripcidn del sistema ambiental y sefialamiento de la problemaética ambiental detectada
en el area de influencia del proyecto” que refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA como cbligacién de la
promovente de incluirla en la MIA-P, de la misma se desprende que primeramente se debe delimitar el
sistema ambiental (SA) y drea de influencia (Al), para posteriormente llevar a cabo una descripcién de los
componentes abidticos y bidticos que los integran. Cabe sefialar que la informacion gue se presenta en este
capitulo reviste de gran importancia, para conocer la linea base del estudio a partir de la cual se pondera la
calidad ambiental del sistema ambiental. donde pretende establecerse el proyecto; es decir, |a finalidad es
conocer si la promovente hizo una correcta identificacién de sus condiciones ambientales, de las principales
tendencias de desarrollo y/o deterioro.
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“A) Se realizé la georreferenciacion del proyecto dentro del pregrama informadtico Google Earth Version
7.3.2 basdndose en proyecto en formato .kmz proporcionado en proyeccion UTM.

B) Para comenzar la delimitacién del Sistema Ambiental se cargd el proyecto en el Subsistema de
Informacion sobre el Ordenamiento Ecoldgico, en donde se visualizé que el proyecto no estd localizado
en un Ordenamiento Ecoldgico, por lo que fue necesario realizar un segundo andlisis de delimitacion.

D) Después de descartar algunas capas que no cumplen con las caracteristicas requeridas para la
zona de estudio, se seleccionaron las vias principales de comunicacion para realizar la delimitacion
final.”

Mientras que para la delimitacion del érea de influencia (Al), la promovente refiere lo siguiente:

“.Para analizar el drea de estudio fue necesario establecer los limites de su influencia con los aspectos
bidticos o abidticos presentes, por lo que la delimitacién del drea de influencia se hizo considerando la
dimension total de la construccion la cudl es de 24 m2 y sus caracteristicas mismas, por lo que el drea
de influencia tendrd un radio de 50 m a la redonda de la ubicacion del proyecto.

Esta drea es considerada como el Area de influencia y abarca una superficie total de 8,504,465 m2, y
se establecié de esa manera ya gue es und superficie representativa de acuerdo a las condiciones del
sitio y las actividades propias de la empresa..”

Sin embargo, no es posible identificar que los criterios empleados para la delimitacion del SAy el Al estén en
funcion de las obras o actividades que comprende el proyecto, situacion que implicd requerirle a la
promovente que precisara tales cuestiones’, solicitdndole a la promovente que demostrara que los criterios
técnico-ambientales utilizados para la delimitacion del sistema ambiental (SA), son los adecuados para el
proyecto en cuestion, indicdndole ademdas que incluyera las caracteristicas bidticas y abidticas que
correspondan al mismo y no de manera general ya que refiere en muchos de los casos al “municipio, a la
“zona" o al “sitio del proyecto”, justificando ademas las razones por las cuales se determind efectuar tal
delimitacion, indicando |la superficie de la misma en hectéareas; por lo que en el oficio requerimiento se le
sefialaron los criterios que podria considerar para efectuar una correcta delimitacion.

Como respuesta, la promovente realiza diversas aclaraciones dando los motivos por los cuales llevd a cabo
tal delimitacién, sefialando diversas “sugerencias” respecto de los criterios utilizados para la implementacion
de manifestaciones de impacto ambiental, sin argumentar o aclarar si la delimitacidn efectuada cumple con
lo solicitado.

1 para efsctuar una correcta delimitacién de un SA es importante considerar dicho espacio como el conjunto de elementos bidticos, abidticos
Y 50Ci0€ dmicos que interactUan en el espacio geografico del proyecto. Para ello, es recomendable utilizar uno o mas criterios al momento
de efectyarlla delimitacién del drea de estudio tales como los rasgos edafoldgicos, geoldgicos, hidrograficos, de vegetacion (tipos), considerando
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Ademas, la promovente argumenta que para la delimitacién se emplearon los impactos que el proyecto
representaba |a calidad de cada uno de los componentes, basandose en que los mismos no fueron afectados
por el desarrollo del proyecto. Pero existen inconsistencias en lo sefialado por la promovente respecto de los
criterios utilizados para efectuar la delimitacién del SA, esto toda vez que indica que para determinar el SA o
Al se deben tomar en cuenta elementos ambientales como medio abiético, medio bidtico y medio
socioeconémico, indicando que para la delimitaciéon del SA del proyecto que nos ocupa, la promovente
considerd “..todos los medios o elementos minimos para generar el SA..", tales como regiones terrestres
prioritarias, regiones hidroldgicas prioritarias, hidrologia, sin embargo y conforme con lo establecido en la
MIA-P, para la delimitacion final del SA utilizé algunas vias de comunicacion, y presenta una tabla en la
cual hace referencia a la delimitacién del Al:

“"Necesidad de Delimitar un |

Componentes . .
Area de influencia

Ng serd modificaga. Na se |
| defing Al
| No serga modificada. No se

| Gealogia
i

|
| Geamorfologia

P&g.17 de la informacién complementaria. En el titulo de la tabla se aprecia que la promovente sefiala los criterios para la
delimitacién de un Al.

Q Mapa Digital

2

A RN N

De acuerdo a la informacién gue muestra el mapa digital de México la Superficie

del Sistema Ambiental es de 387.504.670 m?

Entonces, con los argumentos manifestados por le promovente, no es posible determinar si la delimitacion
propuesta corresponde realmente al SA o sdlo se limita a efectuar la delimitacidn del Al, ademas de que,
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Ahora bien, dado que la promovente refiere en la MIA-P que “..la delimitacion del drea de influencia se hizo
considerando la dimension total de la construccién la cudl es de 24 m? y sus caracteristicas mismas, por lo
que el drea de influencia tendrd un radio de 50 m a la redonda de la ubicacién del proyecto. Esta drea es
considerada como el Area de Influencia y abarca una superficie total de 8,504,465 m? y se establecic de
esa manera ya que es una superficie representativa de acuerdo a las condiciones del sitio y las actividades
propias de la empresa...”, se le solicité que demaostrara que los criterios técnico-ambientales utilizados para
determinar la delimitacién del Area de Influencia (Al), son los adecuados para el proyecto en cuestion,
describiendo la metodologia y procedimiento técnico para su delimitacion, sefialando la superficie del Al en
hectdreas, indicando ademas la problematica ambiental detectada a nivel de area de influencia del proyecto
propuesto, sustentando su respuesta.

De lo anterior, |z promovente refiere en su respuesta a requerimiento que “..para el establecimiento del Al
o drea de gestion, se tomaron en cuenta /os siguientes aspectos:

- Diagnéstico de la linea base del &rea referencial del proyecto: El proyecto en si
no tiene una superficie poligonal. sino gue son dos superficies lineales lag

que refieren la construccion va establecida de os dos muros de contencién

al margen de un rio innominado.

- Descripcion de las actividades del proyecto: Ei proyecto no desarrollara alguna

actividad especifica, ya gue es una consfruccion gue cumple su funcian
principal sin necesidad de alguna operacion en especial,

- Identificacion y evaluacion de impactos: Se han identificado los posibles

impactos ambientales tanto positivos como neqativos, por ia insercion del
proyecto.
- Actividades del Programa de Vigilancia Ambiental: Se ha establecido un

programa de vigilancia ambiental, en el cual se describen las actividades gue

seran programadas para mitigar ylo compensar los impactos ambientales

enerados lpr

”

Sumado a lo anterior la promovente refiere que para la definicion de Al, se conceptualizé el impacto
ambiental y que se tomo el significado determinado por Conesa, en dende segun esta definicion “..tratar de
determinar con exactitud la extensién de impactos es un proceso técnico complejo y casi imposible de
pregisar, pues depende de la magnitud y complejidad del proyecto a desarrollar o a evaluar..”, sin

!

blgcer si los criterios identificados en sus argumentos (como la magnitud y la complejidad) resultaron
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elementos para la delimitacion del Al. ya que como lo sefialé en la MIA-P, 'z promovente propuso una
delimitacién con un radio de 50 m a partir de la superficie del proyecto.

Por lo que, con dichos datos proporcionados, no es posible identificar Ia superficie real del Al propuesta,
puesto que con un radio de 50 m para una superficie de 24 m? (proyecto), no es posible obtener la superficie
de 8,504,465m? que plantea, por lo que no se tiene certeza de cuél es la su perficie real que abarca el Al y los
elementos que tomo en cuenta para su delimitacién.

Ademas, respecto de lo sefialado por la promovente en contestacién a lo solicitado, la problematica
ambiental detectada resulta de la afectacién por erosién hidrica, sin precisar cémo lleg6 a tal conclusién:

Cabe hacer mencion gue la problematica ambiental detectada se refiere a la erosion
gue sufre el suelo. ocasionado por la corriente de flujo continuo de agua a lo largo

del margen del rio. por lo gue la_instalacién del provecto esia orientada

precisamente a disminuir la erosion hidrica del suelo, mejorandd la calidad de este

factor ambiental.

A razén de lo anterior si bien la promovente da una explicacién (aungue sin un sustento), refiriendo una
afectacion al factor ambiental hidroldgico, es evidente que la delimitacién del SA y Al no comprenden tal
razonamiento, puesto que el argumento de considerar un radio a la redonda del sitio del proyecto no es
comprensible que incluya tal afectacion.

Por otro lado, la descripcidn del factor hidrologia establecido en la MIA-P refiere a la caracterizacion del
estado de Puebla, sefialando las diferentes cuencas hidrogréficas distribuidas en el estado, sefialando la
cuenca en la cual se ubica el SA. Con relacién a los cuerpos de agua, se limita a sefalar los ubicados en el
estado. Por lo tanto, al no contar con una descripcién de los factores que prevalecen en el SA, se le solicitd a
la promovente que precisara las condiciones actuales referentes a la hidrologia superficial (condicién actual,
dimensiones), indicando la existencia de los cuerpos de agua existentes (intermitentes y permanentes), del
sitio del proyecto en el Al y SA, y si éstos podrian verse afectados por el desarrollo del proyecto. En
contestacion, la promovente hace mencidn a un arroyo innominado como cuerpo de agua intermitente, v
gue por las descargas de agua provenientes de las casas y de la PTAR, se nota un flujo continuo hasta
conectarse con la tuberia de la Carretera Federal 150 México-Veracruz y su probable descarga en el Rio
Atoyac, lo cual no puede ser confirmado por la promovente, pero manifiesta que en todo el trayecto que
abarcael SAy el Al, se notan corrientes de agua de manera continug, e ilustra por medio de una imagen, los
e agua cercanos, entre |os que destaca el Rio Atoyac que se encuentra a una distancia lineal de
sde el punto de descarga de la PTAR:
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Hidrologia superficial (informacién complementaria)

Sin embargo, no precisa si el cuerpo de agua del cual refiere que se encuentra a 400 m de distancia del sitio
del proyecto pudiera verse afectado por el desarrollo del proyecto y que solamente utilizd para delimitar el
SA propuesto, por lo que no es posible determinar la misma resulta suficiente para precisar la hidrologia
superficial, asi como sus condiciones actuales, dimensiones, calidad actual, entre otros.

Aunado a lo anterior, para el caso de flora donde el promovente manifiesta que “..el drea donde se ubica e/
proyecto carece de vegetacién, mencionando gue la Unica presencia de especie vegetal es la conocida
comuinmente como pasto y que de acuerdo a sus caracteristicas es una de las plantas mds abundantes a
nivel mundial y debido a las condiciones del entorno del proyecto, se puede observar que el uso de suelo
predominante es comercial o habitacional..” (pag. 44 de la MIA-P), por lo que al no tener clara dicha
informacién, esta Oficina de Representacién, le requirid al promovente indicar los criterios técnico-
ambientales que tomd en cuenta para el muestreo implementado y mediante el cual obtuvo el
levantamiento de informacion, precisando la cantidad de sitios de muestreo realizados, diversidad,
abundancia asi como frecuencia y periodicidad de los mecanismos implementados, ubicacion de los sitios
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de comunidades de flora (terrestres y acuéticas) que podrian ser afectados por la realizacién de las obras
correspondientes al proyecto.

De lo anterior, en la informacién complementaria el promovente responde que “.el muestreo que se llevé a
cabo para la identificacién de las especies, se realizd en el mes de octubre sobre una superficie de 380m-Z...",
misma que se delimité considerando el drea que ocupa el predio en colindancia con el arroyo innominado
que son 38m de longitud por 10m de ancho tomando en cuenta tanto el arroyo como los margenes del
mismo, los muros de contencién y el ancho entre ellos, por lo que concluye que para el caso de vegetacion
“..el proyecto tiene una superficie de 73.954m?y el muestreo se realizé en una superficie de 380m?y se llevé
a cabo el 100%, en la cual no se observé ninguna especie bajo algdn régimen de proteccién. Se tienen dos
individuos en el drea de muestreo ya mencionada, y es un fresno y un drbol frutal de durazno, hierbas de
temporal y matorrales..” (pags. 21 y 21 de la informacién complementaria), por lo que al no proporcionar la
cantidad de sitios de muestreo realizados, diversidad, abundancia asi como frecuencia y periodicidad de los
mecanismos, ubicacion de los sitios muestreados con coordenadas UTM, no resulta factible identificar que
la informacién proporcionada sea aplicable a la flora (terrestre y acuatica) del Al

Ahora bien, para el caso de fauna, el promovente se limita a describir las caracteristicas generales del Estado
de Puebla en este rubro, indicando que “..el Estado de Puebla ocupa el puesto 6 entre los 32 estados a nivel
nacional en cuanto a biodiversidad de fauna silvestre..." y hace referencia al inventario de fauna silvestre de
la entidad para el afio 2015, mas no asi para el SA o Al identificado por el promovente, por lo que se le requirié
indicar los criterios técnico-ambientales que tomé en cuenta para el muestreo implementado y mediante el
cual obtuvo el levantamiento de informacién, precisando la cantidad de sitios de muestreo realizados,
diversidad, abundancia asi como frecuencia y periodicidad de los mecanismos implementados, ubicacién
de |os sitios muestreados con coordenadas UTM, asi como la temporada en |z que se realizaron; a lo que el
promovente manifiesta en la informacion complementaria que “..de los recorridos de observacién en el sitio
del proyecto el promovente no detectd ningun tipo de madriguera ni zona de anidacién...”, sin embargo se
observaron especies como gorrién, paloma, zanate, lagartija, asi como ratas y cucarachas de alcantariila y
que derivado de ello el promovente manifiesta que en le resulta improbable establecer muestreos
representativos puesto que las especies antes mencionadas, se establecen en cerros, zonas arboladas y
parqgues.

Derivado de su respuesta, esta Oficina de Representacién no tiene claro si se identificaron el total de especies
gue se ubican en el SAy el Al y su posible afectacién con del desarrollo del proyecto, asi como su estatus en
la NOM-059-SEMARNAT-2010 y la posible afectacion a las mismas con la realizacién del proyecto en tema,
puesto que el promovente omite describir muestreos y monitoreos asi como la temporada, frecuencia v
periodicidad asi como la ubicacién de los sitios muestreados con coordenadas UTM sin definir caracteristicas,
disefios y demas datos para su comprension y su ubicacion, situaciones que le fueron requeridas dentro del
oficio requerimiento.
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que debido a que los datos registrados se obtuvieron mediante la observacion de un individuo, los valores
obtenidos pueden ser subjetivos, por lo cual empleé una metodologia (no descrita) que le permite exponer
el estado del paisaje de una forma cuantitativa y objetiva, para lo cual si bien considero los factores como
geomorfologia, vegetacion, fauna, agua, color, fondo escénico, singularidad o rareza y actuaciones humanas,
y manifiesta que el proyecto no sobresale de los mdrgenes del arroyo y que es un sitio por el que no hay
transito de personas, lo cierto es que no precisa los resultados de tal evaluacion ni los paréametros tomo en
cuenta para poder evaluar la calidad del paisaje ni el nivel de afectacion que el proyecto tiene sobre cada
factor considerado, y Unicamente manifiesta que el paisaje se encuentra totalmente modificado por las
actividades antropogénicas que se desarrollan en la zona.

De acuerdo a lo anterior, se advierte gue la promovente si bien presenta informacion complementaria, 1o
cierto es que omite precisar la metodologia y procedimientos empleados para la identificacion de vegetacion
en el Area de Influencia y Sistema Ambiental, ya que de acuerdo a la transcripcion, se limita a indicar que
“ el proyecto carece de vegetacion, mencionando que la Unica presencia de especie vegetal es la conocida
comunmente como pasto y que de acuerdo a sus caracteristicas es una de las plantas mds abundantes a
nivel mundial..”. Sin embargo, omite describir la metodologia, equipo, herramientas, datos de ubicacion de
la realizacion de la toma de datos (como los muestreos que se realizaron), con la finalidad de proveer de los
elementos necesarios para la evaluacién de la informacion presentada y de esta forma establecer la linea
base de |la descripcion del Sistema Ambiental.

Asi, la promovente con la informacién presentada en la MIA-P (pdgs. 25a la 52 Capitulo IV) y en la informacion
complementaria (pags. 15 a la 26), si bien hace mencidn a muestreos efectuados en el Aly SP, lo cierto es que
no se demuestra que con la intensidad de muestreo aplicada, resulta suficiente para efectuar una correcta
descripcién del SA, tomando en consideracién ademas gque tampoco precisa el tipc de metodologia
implementada para obtener dicha informacién, se afirma lo anterior, toda vez que se observa que con la
informacién cbtenida por la promovente no es posible identificar si la distribucion de la vegetacion a afectar
efectivamente se encuentra presente en todo el SA, aunado a que los muestreos a los que hace referencia
se aplicaron a una superficie de 380 m?, por lo que no se tiene certeza de que se haya tomado en cuenta
todo el SA.

Lo anterior, tomando en cuenta que omite describir la metodologia y criterios aplicados para determinar la
superficie del sistema ambiental delimitada, ya que en la MIA-P la representa por medio de un plano
obtenido del programa informatice CGoogle Earth en el cual se cargaron las capas proporcionadas por el
Portal de Geoinformacidon 2020 del Sistema Nacional de Informacién Sobre Biodiversidad (SNIB): regiones
terrestres prioritarias, regiones hidroldgicas prioritarias, hidrografia, vias de comunicacién y zonas urbanas;
pero en la pag. 18 de la informacion complementaria, lo representa por medio de un mapa digital obtenido
de INEGI, en donde concluye que la superficie total del SA es de 387,504.670 m? (pag. 18 de |a informacion
complementaria), la superficie total del Al es de 8,504,465 m? (pag. 27 del Capitulo IV de la MIA-P) y que
para el SP no se tiene certeza de la misma (ya que la sefiala en la infoermacién presentada por la promovente
com®37.40 m?y como 42.25 m?). Cabe sefalar que el planteamiento senalado por la promovente respecto
imensiones del SA y Al resulta incongruente, puesto gue el Al comprende una superficie mucho
ue el SA, siendo que éste Ultimo es el que debiera incluir al Al y SP.
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Es decir, de acuerdo a lo anterior esta Oficina de Representaciéh considera, que con los datos obtenidos en
los muestreos efectuados, no se justifica que sean lo suficiente para describir las caracteristicas del SA y Al,
ya que no se deja en evidencia los tipos de vegetacion, especificando para cada una de ellas las especies
presentes y su diversidad, abundancia y/o cobertura; ni tampoco incorpora un estudio faunistico que
considere aspectos tales como: a) Un inventario de las especies o comunidades faunisticas reportadas o
avistadas en el sitio y en su zona de influencia, indicando su distribucién espacial y abundancia, considerando
la fenologia de las especies a incluir en el inventario, con el fin de efectuar los muestreos en las épocas
apropiadas; b) Identificar el dominio vital de las especies gue puedan verse amenazadas, estudiando el efecto
del retiro de la vegetacidn; y ¢) Localizar las areas especialmente sensibles para las especies de interés o
protegidas, como son las zonas de anidacién, refugio o crianza.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacién considera que la descripcion del sistema ambiental del
proyecto que refiere la fraccion IV del articulo 12 del REIA, carece de elementos (informacion objetiva,
concreta y evidente de los mecanismos, procedimientos o métodos que utilizd para obtener la informacién
que presenta en su estudio) que la promovente implementd para determinar el reconocimiento del estado
actual de los ecosistemas y la viabilidad ambiental del mismo y establecer las caracteristicas y problematicas
en el espacio geogréfico delimitado para el SA y Al, por lo que no es posible determinar la afectacion de los
factores bidticos y abidticos o la alteracién al ecosisterma que podria ocasionar a consecuencia de la
elaboracién del proyecto en tema o del alcance ambiental gue tendria la realizacién del mismo, ni tampoco
se cuenta con el sustento técnico para poder llevar el anélisis y evaluacidon integral del proyecto.

CAPITULO V.- Identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales.

Respecto de la “identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales” que refiere la fraccién
V del articulo 12 del REIA como obligacién de la promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a
evaluacion, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
que el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aquellos impactos
ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes, y consecuentermente pueden afectar la
integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

Ahora bien, en el capitulo V de la MIA-P (pags. 54 a la 65), se tiene que la promovente refiere en el contenido
del apartado V1.2 Indicadores de Impacto la definicién de o que es un indicador para la identificacién, analisis
y evaluacién de los impactos ambientales, sin embargo los impactos sefialados por la promovente, si bien
estan enfocados al total de obras o actividades que describe la promovente en el Capitulo Il, lo cierto es que
no son del todo congruentes con las obras propuestas, ya que como se ha mencionado el proyecto implica
la operacion de una obra civil en zona federal como proyecto secundario a la PTAR de la empresa (pag. 54
de la MIA-P), de la cual no se observa que la promovente haya identificado si las mismas ocasionarian un
impacto en los factores ambientales, tales como el suelo, flora, fauna e hidrologia (“agua™); por lo que una
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del sitio:
e AT e
FACTOR CONCEPTO DESCRIPCION VALOR
El proyecto en si al ser muros de contencion no tiene
directa relacion con que su operacion involucre
T descargas de aguas residuales, sin embargo, al ser
AGUA S regidual un proyecto secundario a la PTAR de lz empresa, | -
9 favorece la disminucién de contaminantes de las
descargas provenientes del proceso productivo y
servicios auxiliares.
SUELO Superficie tgtal El proyecto se localiza en una localidad semiurbana. 24 m2
de ocupacion
Erisionesa la En este sentido se menciona gue actualmente el
ATMOSFERA ; proyecto no es fuente de generacion de emisionesa | -
atmosfera .
la atmadsfera.
No hay presencia especies vegetales en riesgo en el
FLORA | =—=--- predio, o gue se encuentren dentro de la Norma Ausencia
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010.
No hay presencia especies animales en riesgo en el
- predic o que se encuentren dentro de la Norma !
R Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010. Solo Ausencia
avistamientos de aves.
Calidad del El palsaje se encuentra totalmente modificado por
PAISAJE S |as actividades antropogénicas que se desarrollanen | ---------
paisaje |
a zona.
Para las actividades de mantenimiento se requiere
No. de empleos S 2 empleos
enerados |a contratacién de personal para llevar a cabo cada diractos
SOCIO- g tarea.
ECONOMICO El proyecto beneficia a la poblacion del Municipio de
No. de personas : : 5
: Puebla, asi como a las poblaciones aledafias a la 6168883 hab.
beneficiadas -
zona en donde se ubica la Empresa.

Ahora, si bien el SA abarca una superficie de 387,504.670 m? (pag. 18 de la informacion complementaria) tal
como lo sefala la promovente y sobre la cual se describen las caracteristicas del mismo, se le solicitd en
informacién complementaria que aclarara, precisara y explicara la descripcién del escenario ambiental,
sefialando los impactos ambientales negativos identificados en todos los factores ambientales al insertar el
proyecto en el sitio seleccionado ya que lo que sefala en la MIA-P no estaba claro.

En la informacién complementaria presentada, la promovente sefiala que la obra terminada no genera
alglin impacto negativo, ya que su construccion se hizo con la intencion de evitar el desborde del arroyo en
temporada de lluvias y evitar futuras afectaciones a la PTAR, aclarando que la metodologia utilizada para la
valoracién de impactos ambientales es una modificacion de la Matriz de Leopold y la Matriz de Importancia
dep/. Conesa Fernéndez.
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Del mismo modo, la promovente refiere que “..no se consideraron los factores de fiora, fauna y atmdsfera,
ya que estos no se ven afectados por la operacién y mantenimiento del proyecto. De igual manera no se
consideran interacciones con el paisaje debido a que el proyecto se ubica en una zona previamente
perturbada, en una zona urbana..”, a la vez también se observa Jue estos impactos ambientales estan
enfocados al proyecto planteado originalmente por la promovente en la MIA-P, sin tomar en cuenta la etapa
de abandono del sitio.

En consecuencia, se le requirid a la promovente que aclarara yexplicara tal situacion, indicdndole que tomara
en cuenta la etapa de operacién, mantenimiento y abandono de sitio, ya gue lo que sefiala en la MIA-P no
quedaba claro. A lo que contesta que “sélo se identifican los efecto que el proyecto tendria sobre factores
los ambientales impactados en base a un andlisis gue se limita dnicamente a la zona del proyecto
correspondiente, que es la construccién ya finalizada de dos muros de contencién en un arroyo innominado
donde se encuentra la descarga de aguas tratades..”.

Efectuando una comparacién de la Matriz de Importancia inicialmente descrita en la MIA-Py la presentada
en la informacion complementariz, se observa lo siguiente:

MIA-P:
DESCRPCION
FACTOR DEL IMPacTo | NAT | 1 EX | MO | PE | RV | sI | AC | EF | PR | MC 1 CATEGORIA
Generacn_in de B ] 4 4 4 4 1 & 4 4 4 40 MODERADO
agua residual
Agug  |/Aprovechamientn | 1 1 4 | 2 | 4 1 % 1 1 4 | 26 | MODERADO
de agua
Mejorartacalldagt | o | 5 | & | 4 4 | 4 | 1| 4| 4 | 4 | 34 | MODERADO
del agua
n
Respuesta a requerimiento:
DESCRPCION
I GORI.
FACTOR TS NAT I EX MO | PE | RV | 81 | AC | EF | PR | MC CATE: A
A Aprovechamiento B 1 1 4 2 4 1 % ] 1 4 | 26 MODERADO
de agua

De lo anterior, se observa a manera de ejemplo, que la promovente efectla cambios en la percepcion de los
impactos (factor agua) asi como en los valores de su magnitud, teniendo que lo solicitado implicaba que
explicara la forma de obtencidn de los datos plasmados en la MIA-P, mientras que la respuesta se enfocé a
efectuar cambios en la valoracién sin argumentar ni sustentar con estudios o memorias de célculo, a que se
debig tales ajustes y la forma en cémo obtuvo los mismos, o bien, si lo sefialado en la respuesta es parte
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construccién de un muro de contencién sin contemplar la etapa de abandono de sitio, por lo que la
identificacion de impactos podria verse afectada por las adecuaciones propuestas.

Ahora bien, para el caso de los factores ambientales impactados, se le requirié a la promovente sefalar e
identificar los efectos que el proyecto tendria sobre los mismos, debido a que en la MIA-P hace referencia a
distintas obras, por lo que no se tenia certeza de las obras que somete a evaluacion, ni de los alcances de las
mismas. A lo que La promovente manifiesta lo siguiente:

la obra ya estd ejecufa y es una opcion para dar cumplimienic a la medida correctiva.

Por o cual al hacer MIA-P, como usiedes bien senatan, solo 58 dentifican los efectos que
el proyecto tendriz sobre los factores ambientales impaciados en base a un analisis,
limitandonos Gnicamente sobre Ja zona del proyecto correspondiente. siendo la obra] ia
construccion ya finalizada de dos muros de contencion en el aroyo innominado a la aliurs
del punto donde se encuentra nuestra descarga de aguas tratadas, debido & que es e!
gnice proyecto que estamos sometiendo al procedimiento de evaluacion de impacio

ambiental, y en ningun momento considerar que ia PTAR, es parte de esle proyeco a

|@valuar -

Sin embargo, ni la LGEEPA ni su Reglamento, determinan gue una obra, actividad o proyecto que es
sometida al PEIA en su etapa de operacién, deba omitir la identificacién y descripcion de los impactos
ambientales generados y por generar, por lo que dicha informacion resulta necesaria para la correcta
determinacién e implementacién de las medidas de prevencion y mitigacion.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacién considera que dentro de la MIA-P e informacion
complementaria, no esta claro si se identificé en su totalidad la magnitud de los impactos que podrian
generarse a consecuencia del total de las obras o actividades a desarrollarse en el proyecto considerando
que se plantean modificaciones con respecto al proyecto inicialmente propuesto. En consecuencia se
determina que los elementos presentados no son suficientes para identificar los impactos significativos que
podria provocar la realizacion del proyecto en cuestién y por ende no se tiene una frecuencia ni la valoracion
de los efectos que ocasionaria la insercién del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio
propuesto, teniendo entonces gue no se puede dar por cumplida la identificacién, descripcion y evaluacion
de los impactos ambientales que refiere la fraccion V del articulo 12 del REIA, lo que impide evaluar
ambientalmente la viabilidad del proyecto en el contexto en el que se pretende desarrollar.

CAPITULO VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales.

Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales” que refiere la fraccién VI
del articulo 12 del REIA como obligacién de la promovente de ser incluidas en la MIA-P que someta a
evaluacién; en este sentido, esta Oficina de Representacién considera que las medidas de prevencién y de
n de los impactos ambientales propuestas en el capitulo VI de la MIA-P (pags. 67 a 69) y de la
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Informacién complementaria (pags. 40 a 47), pretenden minimizar los impactos que fueron identificados y
evaluados y que se pudieran ocasionar por el desarrollo del proyecto.

En este orden de ideas, la promovente en la MIA-P sefala diversas medidas de prevencién a los impactos
ambientales identificados para los factores agua y residuos generados, pero que omite presentar medidas
de mitigacidn aplicables a los impactos identificados para el proyecto que nos ocupa. Si bien sefiala que Ia
PTAR no forma parte del proyecto, lo cierto es gue a lo largo del documento menciona que los muros de
contencién son parte fundamental de la PTAR ¥ Que su vida Util depende a su vez de la vida Gtil de |a PTAR,
la cual es indefinida a decir de la promovente.

Ahora bien considerando que no se tiene claro cul seria la vida util del proyecto puesto que sefiala que es
Indefinida, se le requirid a la promovente, que presentara las medidas de prevencién y mitigacion
considerando y haciendo énfasis en los impactos ambientales identificados e indicados en el capitulo
anterior del requerimiento, aplicada a todo el proyecto y durante su vida Util (operacién, mantenimiento Y
abandono del sitio), solicitdndole entre otros aspectos que presentara el calendario de actividades que se
consideraria para la implementacién de las medidas propuestas. Lo anterior debido a gue no se tenia
identificado si las medidas propuestas se encontraban acordes con el desarrollo de las obras y actividades
gue comprende el proyecto y si se consideraba su implementacion durante el total del tiempo en el que se
ejecutara.

Sin embargo en la contestacién la promovente refiere que por la naturaleza del proyecto, las medidas de
mitigacién y prevencién son casi nulas pues se espera aprovechar al maximo el recurso que se ocupe para
su mantenimiento, manifestando a la vez que “./a vegetacion caracteristica del sitio crece de manera
rdpida, por lo que los nutrientes del suelo no se verdn afectados ni por el proyecto ni por la descarga de
aguas tratadas...”, por lo que derivado de los impactos ambientales generados en su etapa de operacién y
mantenimiento (sin contemplar la etapa de abandono del sitio), enlista en la respuesta a requerimiento, una
serie de medidas que identifica como “tanto preventivas como mitigadoras” que fungen como medidas de
seguridad durante la vida Util del proyecto (indefinida), las cuales en términos generales, consisten en:

Limpieza del cauce del arroyo innominado.
- Verificar, durante la vida (til del muro, la aparicién de grietas o fisuras en el mismo.
Utilizacién de la tierra excavada para el relleno de |a pared del muro.
© Supervision de los trabajos de mantenimiento y del correcto manejo de los residuos generados.

Sin embargo en tales “medidas” propuestas no se establece una clasificacién y cuantificacién de costos por
medidas de prevencién y mitigacién de impactos ambientales, considerando entre otros aspectos, lo
siguiente: Impacto, Medida, Duracién, Meta, Inversidn, Concepto, Unidad, Cantidad, Costo Unitario, Subtotal
¥ Superficies destinadas, asi como el Calendario de Actividades con metas vy unidad de medida para cada
actividad en la prevencién, compensacién, mitigacién, reduccién y restauracién de impactos ambientales.
Ade » S& aprecia que, en la respuesta formulada por la promovente, si bien se limita a dar respuesta de
mane eneral a lo solicitado (punto vigésimo noveno y trigésimo) proponiendo diversas medidas, las
cuales también es posible apreciar que presentan variaciones con lo sefalado en la MIA-P, sin que la
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promovente haga alguna aclaracion respecto de que se hayan heche madificaciones o adecuaciones o bien,
silo sefalado en la respuesta es parte complementaria de lo sefialado en la MIA-P.

Por lo tanto, no se tiene claro si la identificacion de las medidas propuestas realmente corresponden a las
obras o actividades que comprende el proyecto y si las mismas resultarian adecuadas para mitigar o
compensar los efectos que ocasionaria el desarrollo del proyecto, teniendo ademas que tampoco considera
los efectos que se estarian ocasionando por la reduccion en la dimensién y cantidad de las obras del
proyecto, al entorno ambiental por lo que tampoco propone las correspondientes medidas mediante las
cuales se pudiera mitigar o compensar los impactos que se ocasionarian.

Por lo anterior, esta Unidad Administrativa considera que al no identificarse de manera precisa los impactos
ambientales que podria provocar el proyecto, no es posible establecer medidas de mitigacion a los mismos,
por lo que no cuenta con los elementos necesarios para determinar si el proyecto considera las medidas (de
mitigacion, de compensacion o de prevencion) suficientes para los impactos ambientales que se generarian
por la insercién del mismo y por ende considera que, en el presente capitulo, no fueron vertidos los
argumentos suficientes para demostrar que las medidas propuestas, son las adecuadas a los impactos
ambientales que el proyecto generaria, teniendo asique la informacién respecto de las medidas preventivas
y de mitigacion de los impactos ambientales que refiere la fraccién VI del articulo 12 del REIA, no contiene
los elementos que sustenten su cumplimiento.

7. Que esta Oficina de Representacion, solicité opiniones técnicas en términos de lo establecido en el primer
parrafo del articulo 24 del REIA, el cual sefiala que dentro del PEIA, la Secretaria podra solicitar la opinién
técnica de alguna dependencia o entidad Administrativa Publica Federal, cuando el tipo de obra o actividad
asi lo requiera.

Al respecto se tiene que, derivado de dichas solicitudes, se presentan los comentarios y opiniones recibidas
en esta Oficina de Representacién mismos que se han revisado y se consideraran durante el proceso de
evaluacion y resolucion del presente proyecto. En este orden de ideas, las opiniones y comentarios emitidos
respecto del proyecto fueron los siguientes:

» Respecto a la opinion solicitada a la CONAGUA, indicada en el Resultando VII del presente oficio,
mediante oficio No. BO0.920.04.03.-019/2021 0171 de fecha 18 de febrero de 2021, recibida en esta
Oficina de Representacion el 16 de marzo del mismo ano, en la cual dicha instancia manifiesta que
el personal adscrito a dicha instancia “..reviso la informacidn de la MIA, en la que se menciona que
la empresa prevé la construccién de un muro de contencion de piedras con una mezcla de
cemento, arena y cal en Latitud 19° 06" 04.92" y Longitud 98° 13’ 5353" Latitud 19° 06’ 04.37" y
Longitud 98¢ 13’ 53.45", con la finalidad de evitar derrumbes por la erosion y conservar el cauce.
Mediante el simulador de Flujos de Aguas de Cuencas Hidrogrdficas” SIATL (escala 1:50,000) de
INEG! y Google Earth, se ubicaron las coordenadas citadas, encontrdndose el cauce de una
corriente que cumple con las caracteristicas establecidas por el articulo 3 fraccion XLVIl de la Ley
e Aguas Nacionales por lo que se considera un bien nacional a cargo de esta Comisién. Por lo gue
ta Direccién Local no tiene registrada alguna solicitud de permisos para realizar obras de
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infraestructura y concesién para la ocupacion de terrenos federales por parte de la empresa..”,
situacion que es considerada por esta Oficina de Representacion al momento de emitir la presente
resolucién.

8. Expuesto lo anterior y derivado del anélisis técnico de la MIA-P e informacién complementaria en su
conjunto, esta Oficina de Representacién destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de
decisién:

d.

El proyecto que somete la promovente al PEIA ante esta Oficina de Representacidn, esta sustentado
en el articulo 28 fraccién X de la LGEEPA, enfocada la informacién contenida en la MIA-P e
informacion complementaria principalmente, por la construccién de muros de contencidén de una
obra de descarga de aguas residuales de una PTAR en su etapa de operacién y mantenimiento, sin
tomar en cuenta la etapa de abandono del sitio, en Ia empresa Fabrica Maria, SA de CV, y no
aportando los elementos suficientes para efectuar su evaluacién toda vez gue no se tiene claridad
respecto del total de obras o actividades que se someten a evaluacién (tales como la PTAR y la obra
de descarga), si se trata de uno o dos muros, la superficie que el mismo proyecto comprende, o las
dimensiones de las obras sefialadas en la informacién complementaria, resultarian ambientalmente
viables, por tanto no es posible identificar los im pactos ambientales significativos que ocasionaria el
proyecto en tema y de qué manera éstos podrian mitigarse, compensarse o atenuarse, ya que el
proyecto no deja en claro tal situacion.

Esta Oficina de Representacién no tiene la certeza de gue la promovente esté considerando medidas
de mitigacién en funcion de las obras propuestas y que éstas sean consideradas para toda la vida
dtil del proyecto, tal como fue descrito en el considerando 6 del presente oficio resolutivo.

La promovente realiza la vinculacién con diferentes ordenamientos legales, sin embargo al no tener
en claro las obras y/o actividades de competencia federal que somete a evaluacion, no se tiene la
seguridad de que las mismas no contravengan los instrumentos normativos aplicables (programas,
planes, leyes, reglamentos, normas), teniendo en consideracion que como bien refiere la CONAGUA,
no existe permiso alguno para la ejecucién de obras de descarga en los puntos que la promovente
refiere.

Por otro lado, la promovente omite aportar elementos claros para determinar las condiciones de la
flora y fauna presentes en el SA, de modo que no se cuenta con los aspectos relevantes bidticos y
abidticos que podrian verse afectados directa o indirectamente a consecuencia del desarrollo de
obras y actividades que comprende el proyecto.

Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos gue permitan a esta Oficina de
Representacion identificar los posibles efectos que las obras y actividades de competencia federal
ocasionarian en el ecosistema.
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9. Que el articulo 35, fraccidon Il inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacién de
impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion correspondiente
en la que podra:

“ JIl. Negar la autorizacién solicitada cuando:

a) Secontravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas
vy demds disponibles aplicables;

En este orden de ideas y derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacion
determina que la informacién contenida en la MIA-P e informacion complementaria, carece de elementos
suficientes, sustento y evidencia técnica-cientifica en los términos presentados para determinar los efectos que
se ocasionarian en el ecosistema derivado de la realizacion de obras o actividades de competencia federal, por
lo tanto se contraviene lo dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los elementos que permitan
determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencién y mitigacion de los mismaos, por
lo tanto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se niega la solicitud de |la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad particular respecto del
proyecto denominado “Construccion de muros de contencién de la descarga final de la planta de tratamiento
de aguas residuales” (proyecto), promovido por la persona moral Fabrica Maria, S.A. de CV. (promovente), a
través de su representante legal el C. Gustavo Alfonso Lezama Gonzalez, con pretendida ubicacién en el
municipio de Puebla, Estado de Puebla, por los motivos antes expuestos, mandandose a archivar el tramite
como asunto concluido.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la promovente que la presente resolucién es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revisién, mismo que podra ser presentado ante
esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacién
del presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacidn supletoria.

TERCERO. La promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercitar de nueva cuenta las acciones
correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de Representacién las obras y actividades del
proyecto que sean de competencia federal mediante el tramite que corresponda, previo cumplimiento de las
disposiciones establecidas en el articulo 28 de la LGEEPA vy articulos 50, 10, 11 y 12 de su REIA y de las
observaciones descritas en los Considerandos del presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicion del
ambito de competencia de evaluacion de las obras y actividades citadas.

e le recuerda a la promovente, que mientras no cuente con la autorizacién en materia de Impacto

Ambiental que expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
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entendido de gque al hacerlo sin previa autorizacidn se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO. Tudrnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Oficina de
Representacién Federal en Puebla (PROFEPA), para su conocimiento y seguimiento de lo agui manifestado.

SEXTO. Se le informa a la promovente que el expediente administrativo en el que se actla se encuentra a su
disposicidn para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente ndmero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Pueblz, en dias habiles Yy en un horario de 9:00 a 14:30 horas, previa
identificacion personal y razén que obre en autos.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién al C. Gustavo Alfonso Lezama Gonzalez, como persona autorizada
para oir y recibir notificaciones en nombre Yy representacion de la promovente del expediente al rubro citado,
de igual forma para los mismos efectos de oir v recibir notificaciones se tiene el domicilio ubicado en I

asi mismo se tienen como medios de
contacto el teletonc I Y /os correos electrénicos rhumanos@lamaria.com y/o

rhumanos@lamaria.commx y/o  correventas@lamaria.com.mx y/o I o -

haberlo sefialado expresamente La promovente en su escrito de solicitud.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5 fraccién XIV, 39y 40 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, previa designacién hecha por la Secretaria de Medioc Ambiente y
Recursos Naturales mediante oficio NUm./00290/21, firma como Encargado del Despacho de los Asuntos
Competencia de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla2
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