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Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla

La Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la <Resolucién en
materia de Impacto Ambiental>, consistentes en: domicilio para recibir notificaciones, teléfono,
correo electrénico y cédigo QR, por considerarse informacién confidencial, con fundamento en el
articulo M3, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 116
primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; clasificacién
que fue aprobada por el Comité de Transparencia mediante el
ACTA_09_2022_SIPOT_IT_2022_ART69, de fecha 18 de abril de 2022, misma que se encuentra
disponible par su consulta en la siguiente direccién electrénica:

http://dsiappsdev.semarnat.qob.mx/inai/XXXlX/2021/SIPOT/ACTA 09,2022 SIPOT_1T_2022 ART69.pdf
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Con fundamento ’:1 lo dispuesto por los articulos 5, fraccién X1V, 39,40y 84

del Reglamentd Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, ep/suplencia por ausencia definitiva del Titular de la Oficina de

epresentacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla', previa
designacion realizada por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos
Naturales mediante oficio NUm./00497, firma el suscrito, como Encargado
del Despacho de los Asuntos Competencia de la Oficina de Representacion
en cita.

1 En términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018.
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No. de bitacora: 21/MP-0063/04/21
No. de expediente: 03/21 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacién
de la Manifestacion de Impacto Ambiental.

Puebla, Puebla, a 13 de enero de 2022.

C. JOSE MARIO HERNANDEZ GARRIDO
Calle Italia 75, Fracc. Bosques del Pilar,

C.P. 72310, Puebla, Puebla.
PRESENTE

Una vez analizada y evaluada la Manifestaciéon de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P ),
correspondiente al proyecto denominado “Parque Ecoturistico El Cerro del Tigre" (proyecto), ubicado en el
municipio de Huauchinango, en el estado de Puebla, promovido por el C. José Mario Hernandez Garrido
(promovente).
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RESULTANDO:

Que el 13 de abril de 2021, fue recibido en esta Oficina de Representacidn en Puebla de |a Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Oficina de Representacién) el escrito con el cual el
promovente remitio, para su analisis y evaluacién en materia de impacto ambiental la MIA-P, con la
finalidad de obtener la autorizacién correspondiente, para las diferentes obras y/o actividades que
involucran el proyecto, asi como su respectivo analisis y evaluacion de los impactos ambientales;
mismo gue guedd registrado en el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) de esta Secretaria con el
ndmero de bitécora 21/MP-0063/04/21 y clave de proyecto 21PU2021TD038.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y 37 del Reglamento en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a
través de la publicacién ndmero DGIRA/0017/21 de la Gaceta Ecolégica de fecha 15 de abril de 2021, dio
a conocer el listado de ingreso de los proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del
procedimiento de evaluacién en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo
comprendido del 08 al 14 de abril de 2021 (incluye exterporéneos), dentro de los cuales se incluyé el
ingreso\del proyecto.
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1. En fecha 20 de abril del afio 2021, el promovente presentd en esta Oficina de Representacién la pagina
09 de la seccién “interior” del periédico "El Heraldo de Puebla” de fecha 16 de abril de 2021, en el cual
fue publicado el extracto del proyecto, dando cumplimiento al articule 34 fraccion | de |a LGEEPA Y 4]
fraccion | de su REIA.

Iv. Mediante oficio DFEP/SCPARN/1376/2021 de fecha 26 de abril de 2021 (oficio de prevencion), esta
Oficina de Representacion previno al promovente respecto de la falta de informacion y
documentacién en la etapa de integracion, solicitando la presentacion de un nuevo extracto de la
obra o actividad en un periédico de amplia circulacién, otorgandole un plazo de cinco dias habiles
contados a partir de su notificacién, apercibiéndolo gue de no presentar la informacién requerida en
el plazo otorgado, esta unidad administrativa desecharia el trémite. Dicho oficio fue notificado el dia
29 de abril del mismo afio, por lo que descontando los sdbados y domingos, tal como lo senala el
articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como los dias inhabiles previstos en
el “Acuerdo por el que se hace del conocimiento del publico en general los dias del mes de diciembre
de 2020 y los del afio 2021, que serdn considerados como inhdbiles para efectos de los actos y
procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de diciembre de 2020, su plazo fenecia el dia 07 de mayo del mismo ano.

V. El promovente mediante escrito de fecha 05 de mayo de 2021, recibido en esta Oficina de
Representacién el 06 de mayo de 2021, da respuesta a o solicitado en el punto anterior, al cual se le
asigno, en el SINAT, el nimero de correspondencia 21DES-00628/2105 (en lo sucesivo se denominard
“respuesta a prevencién”), dentro de la cual presenta diversa informacién complementaria ademas de
referir al extracto publicado con fecha 16 de abril del-presente afio, lo anterior argumentando que con
ello da cumplimiento a los requerimientos sefalados en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

VI. Con fecha 06 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion integré el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34, primer parrafo y 35 primer péarrafo de la LGEEPA y 21
de su REIA, mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 3
Poniente 2926, Col. La Paz, Puebla, Puebla.

VIL. Mediante oficio ORP/SGPARN/1648/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicité a la Oficina de Representacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA), en el Estado de Puebla, le informara si a la fecha el proyecto en comento, se encontraba

con algun procedimiento administrativo insaturado. Tal oficio fue recibido con fecha 17 de mayo de
2021.

VIl Mediante oficio ORP/SGPARN/1649/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
salicité a la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), su opinion

Pagina 2 de 27

Tel. {2221 2: goh.mx/semarnat




Xl.

Xll.

XIIl.

XIv.

XV.

XVI.

Y RECURSOS 2

Alio de Ma On

LA DM BEECULLOR OF LA RIVEL -1:10‘( WEHILANA

| MEDIO AMBIENTE & 202211578

Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/ 0110 /2022

Mediante oficio ORP/SGPARN/1650/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicitd opinidn técnica a la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) referente al
proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado por correo electrénico con fecha 09 de septiembre
del mismo afio.

Mediante oficio ORP/SGPARN/1651/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicitd la opinién técnica a la Direccidn Local en Puebla de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA)
referente al proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 17 del mismo mes y afio.

Mediante oficio ORP/SGPARN/1652/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacién
solicitd la opinidn técnica a la Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo Sustentable y Ordenamiento
Territorial (SMADSOT) del Gobierno del Estado de Puebla referente al proyecto gue nos ocupa. Tal
oficio fue entregado con fecha 17 del mismo mes y afio.

Mediante oficio ORP/SCGPARN/1653/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacién
solicitd al H. Ayuntamiento del Municipio de Huauchinango, Puebla, su opinién técnica respecto del
proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue recibido el dia 24 de mayo de 2021.

A través del oficio No. SMADSOOT.SCTDU-0589 de fecha 25 de mayo de 2021, recibido en esta Oficina
de Representacion el dia 27 del mismo mes, la SMADSOT da respuesta a lo solicitado en el Resultando
Xl del presente oficio. Dicha informacidn se integré al expediente administrativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

Con oficio No. SET/106/2021 de fecha 09 de junio de 202], recibido el mismo dia en esta Oficina de
Representacién (mediante correo electrénico institucional), la CONABIO da respuesta a lo solicitado
en el Resultando VIl del presente oficio. Dicha informacion se integré al expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

A través del oficio No. BOO.920.04.3-058/2021 de fecha 20 de mayo de 2027, recibido en esta Oficina de
Representacion el dia 29 del mismo mes, la CONAGUA da respuesta z lo solicitado en el Resultando X
del presente oficio. Dicha informacion se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccidon |l del REIA.

Mediante oficio ORP/SGPARN/2444/2021 de fecha 01 de julio de 2021 (en lo sucesivo se denominara
“oficio requerimiento”), esta Oficina de Representacién solicité informacién complementaria al
promovente dentro de la etapa de evaluacién, otorgandole un término de 60 dias a partir de su
notificacion. Tal oficio se notificd el dia 06 del mismo mes y afio, venciendo dicho plazo el 30 de
septiembre de 2021, previo descuento de los dias inhabiles.
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Mediante oficio ORP/SGPARN/3137/2021 de fecha 19 de agosto de 2021, esta Oficina de Representacion
solicité la opinién técnica a la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), referente al
proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 25 de agosto del presente afo.

Mediante escrito y anexos de fecha 28 de septiembre de 2021, recibidos en esta Oficina de
Representacion el dia 29 del mismo mes y afio, a los cuales se les asigné en el SINAT el ndmero de
documento 21DES-01363/2109 (en lo sucesivo se denominard ‘respuesta a requerimiento’), e
promovente da contestacién al requerimiento referido en el resultando XVI del presente, por lo que
esta Oficina de Representacién procedid a su revisidn y continuar con la etapa de evaluacion.

A través del oficio No. FO0.7.DRPCGM/0897/2021 de fecha 04 de octubre de 2021, recibido en esta
Oficina de Representacién (mediante correo electrénico institucional) el dia 05 del mismo mes y afio,
la CONANP da respuesta a lo solicitado en el Resultando IX del presente oficio. Dicha informacion se
integré al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccion |l del
REIA.

Mediante oficio No. DFPA.-00222/21 de fecha 08 de octubre de 2021, recibido en esta Oficina de
Representacion, el dia 20 del mismo mes y afio, lo CONAPESCA da respuesta a lo solicitado en el
Resultando XVII del presente oficio. Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién Il del REIA.

Con oficio ORP/SGPARN/3793/2021 de fecha 12 de octubre de 2021, esta Oficina de Representacion
notificé al promovente la ampliacion de plazos por 60 dias habiles mas, para continuar con el
procedimiento de evaluacién en materia de impacto ambiental, toda vez que se requeria de un
analisis mas profundo de los aspectos ambientales, técnicos y normativos que implica el proyecto en
tema. Dicho oficio fue notificado el 10 de noviembre del 2021.

Que a la fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
juridicos administrativos esta Oficina de Representacidon no se cbtuvo respuesta por parte de la
PROFEPA, ni del H. Ayuntamiento del Municipio de Huauchinango sefialados en los resultandos VIl y
Xl respectivamente, en el presente oficio. Por lo anterior, transcurrido el plazo establecido en los
oficios descritos en los resultandos de referencia, esta Oficina de Representacién procede a
determinar lo conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior
de la SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, por lo gue una vez reunidos los elementos antes descritos, y

CONSIDERANDO:

ty Oficina de Representacidén es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las
P, respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de

gob.mx/semarnat
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Puebla, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccién |, 17, 26 noveno parrafo y 32 bis
fracciones IV y XXXIX de la Ley Orgénica de la Administracién PUblica Federal; 1, 2 fraccion XXX, 38,39y
40 fracciones IX inciso C, XIX, XXIX y XXXV del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente
¥ Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3o fracciones |, IV, X, XII, XIII, XIV, XV, XVIII, XIX, XX, XX, XXV, XXVI,
XXVl y XXXVII, 40, 50 fraccion X, 28 fracciones |, VII, X y XlI, 30 primer parrafo y 35 primer y segundo
parrafos y 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA,; 3o fracciones | Ter, IV, IX, XIII, XIV, 50 inciso A) fraccién |
inciso O), inciso U), 12 y 22 de su REIA; 3o fracciones IV, VIII, IX, X, 80, 82, 83, 84 y 87 del Reglamento de
la LGEEPA en Materia de Areas Naturales Protegidas (RANP); 1, 7 fracciones IV, V bis, VI, VI, XVI, XXV,
XXVIIL XLVIL, XLVI, XLVITE, XLEX, LXI, LXIX, LXXI, LXX) bis, LXXI, LXXX, LXXXI, de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS); 2 fracciones XI, XIX, XXIlI, del Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable (RLGDFS); 1, 2, 3 fracciones |, I, XVI, XVII, XX, XXX, XLVII, XLVII, LVII, LXI %
2] bis de la Ley de Aguas Nacionales; 2 fracciones |, Ill, V, VI, IX, XII, XIV, XIX del Reglamento de la Ley de
Aguas Nacionales (LAN); 1,5 fracciones VI, VIII, IX, XVI, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, 18 y 19 de la Ley General
para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos (LGPGIR); 3 fracciones I11, X111, XV, XIX, XXI11, XXXI,
XXXV, XXXVl de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS); 2 fracciones |, I, VIl del Reglamento de la Ley
General de Vida Silvestre (RLGVS);2 fracciones Iil y IV, 3 fracciones I, XI, XIII, XVIII, XIX, XXI, 67 fracciones
Vy XVIl y 32 de la Ley General de Turismo; Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010,
“Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo”, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2010 (NOM-059); “Modificacién del Anexo
Normativo |ll, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059- SEMARNAT-2010,
Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada el 30 de
diciembre de 2010", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de noviembre de 2019 (NOM-
052 MOD); Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 “Que establece los limites maximos
permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en aguas y bienes nacionales”,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el & de enero de 1997 (NOM-001); Norma Oficial
Mexicana NOM-06-TUR-2009, Requisitos minimos de informacién, higiene y seguridad gue deben
cumplir los prestadores de servicios turisticos de campamentos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 06 de septiembre de 2010 (NOM-06-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-07-TUR-
2002, de los elementos normativos del seguro de responsabilidad civil que deben contratar los
prestadores de servicios turisticos de hospedaje para la proteccién y seguridad de los turistas o
usuarios, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de febrero de 2003 (NOM-07-TUR);
Norma Oficial Mexicana NOM-08-TUR-2002, Que establece los elementos a que deben sujetarse los
guias generales y especializados en temas o localidades especificas de caracter cultural, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el dia 05 de marzo de 2003 (NOM-08-TUR); Norma Oficial Mexicana
NOM-09-TUR-2002, Que establece los elementos a que deben sujetarse los guias especializados en
actividades especificas. (Cancela a la Norma Oficial Mexicana NOMO09-TUR-1997), publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de septiembre de 2003 (NOM-09-TUR); Norma Oficial
Mexicana NOM-010-TUR-2001, De los requisitos que deben contener los contratos que celebren los
prestadores de servicios turisticos con los usuarios-turistas. (Cancela la Norma Oficial Mexicana NOM-
OTC(— TUR-1999), publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 02 de enero de 2002 (NOM-10-
TURJ;, NORMA Oficial Mexicana NOM-011-TUR-2001, Requisitos de seguridad, informacidn y operacién
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que deben cumplir los prestadores de servicios turisticos de Turismo de Aventura, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de julio de 2002 (NOM-11-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-
006-CNA-1997, Fosas sépticas prefabricadas y métodos de prueba, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de enerc de 1999; Norma Mexicana NMX-AA-159-SCFI-2012 "Que establece el
procedimiento para la determinacién del caudal ecolégico en cuencas hidrolégicas”, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 20 de septternbre-de 2012; Norma Mexicana NMX-AA-133-SCF|-2013
Requisitos y especificaciones de sustentabilidad del ecoturismo, publicada en el Diario Oficial de |a
Federacién el 07 de abril de 2014; Fosas sépticas prefabricadas y métodos de prueba, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de enero de 1999; Decreto que declara Zona Protectora
Forestal VVedada los terrenos que limita la cuenca hidrogréfica del rio Necaxa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 20 de octubre de 1938 (Decreto); “Acuerdo por el que se determina como
drea natural protegida de competencia federal, con la categoria de 4rea de proteccion de recursos
naturales, la Zona Protectora Forestal Vedada Cuenca Hidrografica del Rio Necaxa, establecida
mediante Decreto publicado el 20 de octubre de 1938" publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 09 de septiembre de 2002; 2, 13, 17-A primer parrafo, 19 segundo parrafo y 69-C de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacidn supletoria.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 primer parrafo de la LGEEPA “La evaluacion del
impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la SEMARNAT establece las condiciones d
que se sujetard la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente..quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras
o actividades, requerirdn previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental...”.

Por su parte el articulo 3o fraccién XX de la LGEEPA, sefala que, para los efectos de tal ley, se entiende

por Manifestacion del impacto ambiental “e/ documento mediante el cual se da a conocer, con base
en estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi

como la forma de evitarlo o atenuarlo en caso de gue sea negativo”.

Para cumplir con este fin, el promovente presentd una Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacion de las actividades propuestas, por
considerar que se ubican en la hipdtesis sefialada en el Ultimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10
fraccion |l en relacién con el articulo 12 del REIA al tratarse de obras y actividades acuicolas y de
ecoturismo dentro de un Area Natural Protegida de competencia federal.

En este orden de ideas, el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA, sefiala que “Para obtener la
qutorizacidn a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdn presentar a la
ecretaria una manifestacion de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una
cripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas gue pudieran ser afectados por la obra o
idades de que se trate, considerando el conjuntoc de los elementos que conforman dichos

vww.gehmx/semarnat
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ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacién y las demds necesarias para evitar y
reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.”

6. De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que
las solicitudes de consulta publica se deberdn presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias
contados a partir de la publicacién de los listados y considerando que la publicacién del ingreso del
proyecto al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental (PEIA) se llevé a cabo a través de la
publicacion ndmero DGIRA/0017/21 de la-Gaceta Ecolégica de fecha 15 de abril de 2021, el plazo de 10
dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate solicitara se llevara a cabo |a
consulta publica del proyecto fenecié el 29 de abril del 2021, y durante el periodo del 16 al 29 de abril
del 2021, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

7. Que por la descripcion, caracteristicas y ubicacién de las actividades que integran el proyecto, éste es
de competencia Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, al tratarse de Obras Y
actividades en areas naturales protegidas de competencia de la Federacién que contemplan
actividades acuicolas que puedan poner en peligro la preservacién de una o més especies o causar
dafios a los ecosistemas, tal y como lo dispone los articulos 28 fraccién XI, XIl de la LGEEPA y 5 incisos
S), y U)fracciones |, Il y Ill de su REIA, por lo que se cumple con la finalidad de interés piiblico regulado.

8. Que esta unidad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una
vez presentada la MIA-P, inicié el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisé que la solicitud se
ajustara a las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas
aplicables; por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina de Representacidn se
sujetd a lo que establecen los ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo
urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, la declaratoria de area natural protegida, y las
demas disposiciones juridicas que resultaron aplicables; lo anterior a efecto de evaluar los posibles
efectos de las obras o actividades en el ecosisterna respectivo, considerando el conjunto de elementos
gue lo conforman y no Unicamente los recursos gue en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion, asi, esta Oficina de Representacién procedié a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del
proyecto, tal como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales
efectos.

9. En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacién contenida en la
MIA-P respecto del proyecto presentado por el promovente, bajo la consideracién de que el mismo
debe sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la
revision, valoracion y seguimiento de la informacidén contenida en la MIA-P, transcurrido el plazo
correspondiente se integré el expediente, dando lugar a la etapa de evaluacidn del proyecto en donde
se detectd que la MIA-P presentaba insuficiencias de informaciéon que impedian la evaluacién del
proyecto, teniendo asi que esta Unidad Administrativa le solicité al promovente informacién
complementaria en la etapa de evaluacién, dando contestacidn mediante escrito y anexos
presentados, tal como lo refiere el resultando XVIII del presente, por lo que esta Oficina de

esentacion emite la presente resolucidon considerando la informacién contenida en la MIA-P, asi
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como la informacién complementaria, proporcionada tanto en la etapa de prevencién como de
evaluacion, teniendo lo siguiente:

CAPITULO Il.- Descripcién del proyecto

Respecto de la “descripcion del proyecto” que refiere la fraccion Il del articulo 12 del REIA, que impone
la obligacién de ser incluida en la MIA-P que someta a evaluacién. En este sentido y de acuerdo con lo
manifestado por el promovente, una vez analizada la informacién presentada en la MIA-P e
informacién adicional presentada en la etapa de integracién y evaluacion, se tiene que:

-El proyecto pretende la realizacién de obras y actividades acuicolas y de ecoturismo
dentro de un ANP de competencia federal denominada Zona Protectora Forestal Vedada
“Cuenca Hidrogrdfica del Rio Necaxa”, en la localidad de Teopancingo, municipio de
Huauchinago, estado de Puebla.

-Dentro de la MIA-P, inicialmente el promovente hace referencia a la instalacién de un lago
artificial v a la actividad de pesca deportiva con cafia. Sin embargo, al momento de dar
contestacion al requerimiento efectuado en la etapa de evaluacién, sefala que, se desiste de
las obras referentes al lago artificial, asi como a la actividad de pesca deportiva.

Ahora bien, que para la realizacién del proyecto, inicialmente se indico que se requeria de la
construccion e instalacién de 24 cabafas ecoldgicas (4 aéreas y 20 en tierra), un restaurante, una sala
de uso miltiples, una bodega de usos multiples, senderos interpretativos, canchas, una granja
acuicola, una sala de incubacién, una lago artificial, actividad de pesca deportiva con cafa, miradores,
entre otras (se precisan las obras y actividades en la pag. 26 y 27 capitulo Il de la MIA-P), refiriendo que
para ello requiere de una superficie de 93 ha (pag. 20 cap. Il de la MIA-P). Sin embargo, en el anexo
identificado como “Plano topogrdfico referenciado”, sefala como "total drea en estudio 49,985 m?".

Por lo antes sefialado, dentro del oficio de prevencién le fue solicitado al promovente aclarara dicha
situacion, por lo que dentro de la respuesta menciona que requiere una superficie de 49,985 m? solo
para el drea de la plataforma principal y una superficie de 895.39 m? para la “granja acuicola”, aunque,
para el caso de la plataforma principal en el “cuadro de construccion” refiere a un area de 40,911.88 m?
(no asi de 49,985 m2). Teniendo entonces que nuevamente se observan inconsistencias respecto de la
superficie requerida para el proyecto, por lo que en la etapa de evaluacion se le requiere que precise
nuevamente la superficie que implicaria la realizacién del proyecto, a lo que en la respuesta dentro de
la etapa de evaluacion establece que “/a superficie total disponible para el proyecto es de un
aproximado de 40 hectdreas” (pag. 167 respuesta en evaluacion), y posterior a ello que “.Ja superficie
dej. proyecto comprende una superficie de 93 ha..” (pag. 206 respuesta en evaluacion), sin embargo
cuando presenta la ubicacidn del proyecto sélo presenta coordenadas de las cabarfias areas para el
funcignamiento del proyecto (restaurante, bodega, biopiscina, canchas, mirador, vivero, entre otros),
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obras adicionales, senderos (principal, 1y 2) y granja acuicola demostrativa, mismas que de acuerdo a
los datos proporcionados (pag. 16 a 34 de la respuesta en evaluacidn) ocupan una superficie de 11,210
m?, no asi de 40 6 93 ha.

Expuesto lo anterior, no se tiene la claridad respecto de la superficie total que implica la realizacién del
proyecto, situacion por la cual esta Oficina de Representacion no tiene certeza que el promovente esté
contemplando la totalidad de la superficie que abarcaria el proyecto, asi como su magnitud y con ello
el alcance que generarian los impactos ambientales y la afectacién a la sustentabilidad, resiliencia y
funcionalidad original del o los ecosistemas existentes que implique el alcance del proyecto que nos
ocupa, siendo esto un elemento fundamental.

Aunado a lo anterior, y respecto de las obras y/o actividades que propone el promovente para la
realizacion del proyecto, se tiene que dentro de la MIA-P menciona que, para el caso de la granja
acuicola, sélo se somete a evaluacién la operacién, puesto que la infraestructura para ello ya se
encuentra realizada y sancionada por la PROFEPA, sin embargo, omitia precisar dimensiones,
ubicacion y superficie total sancionada. Por lo sefialado, dentro del oficio de prevencidn se le solicitd al
promovente precisara dicha situacion, a lo que indica que ya se encuentran rezlizados en su totalidad
3 estanques rectangulares de mamposteria, asi como una casa-habitacién, misma que pretende
habilitar como la sala de incubacién para la cria de alevines (detalles de los estanques y sala de
incubacién tal como dimensiones, disefio y ubicacién en la pag. 27 de la respuesta a prevencion), de lo
cual sefala gue dichas obras se encuentran sancionadas por la PROFEPA a través del oficio con
numero de expediente PFPA/27.3/2C.27.5/0040-13/71 (en lo sucesivo se denominara resolutivo de la
PROFEPA).

Ahora bien, al efectuar la lectura del oficio resolutivo de la PROFEPA (del cual el promovente anexa
copia simple), se tiene gue el mismo también hace mencién a actividades de competencia federal
como “obras en zona federal de un bien nacional”, al “cambio de uso de suelo de dreas forestales”, a
“obras en un drea natural protegida de competencia federal y “actividades acuicolas”, de las cuales
el promovente omite hacer referencia, por lo gue dentro del requerimiento en la etapa de evaluacién,
se solicita precisara dicha situacién. En respuesta menciona que las obras sancionadas por la
PROFEPA son: 3 estanques de mamposteria, un canal de mamposteria, una descarga de estanques,
una cerca perimetral y una bodega (detalles de las obras como dimensiones, estatus, material
utilizado en la pag. 34 y 35 de la respuesta a evaluacién); sin embargo respecto de las dimensiones
sefaladas de cada obra sancionada, enfatiza que “_estas medidas son las que aparecen en la
resolucion de PROFEPA, no obstante, no son las medidas reales..” y si bien hace referencia a un plano
anexo denominado “Infraestructura existente obras sancionadas por PROFEPA Granja acuicola
demostrativa”, en él no precisa cuales serian las superficies y/o “medidas reales” de cada obra, y en su
caso cuél seria la ubicacién “real” de cada obra, ademds de que tampoco especifica si dichas
superficies se encuentran sancionadas o en su caso si cuentan con alglin procedimiento
administrativo diferente al sefialado anteriormente. Aunado a lo anterior, el promovente nuevamente
es omiso en precisar informacion respecto de las actividades de competencia federal que en su
momento fueron observadas y descritas dentro del oficio resolutivo de la PROFEPA, tales como la
refnocién de vegetacion de bosque de pino - encino, desviacion de un cauce, y obras y actividades en
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una ANP (pag. 3 del oficio resolutivo de la PROFEPA), situacion por la cual no se tiene en claro que en
la MIA-P se estén identificando el total de las cbras y/o actividades de competencia federal que en su
momento fueron sancionadas y por ende las supesficies, dimensiones y ubicacién de cada una de
éstas, y en su caso la magnitud de los efectos gque en su momento se ocasionarcn al entorno
ambiental, por lo que no se tiene certeza que el promovente esté considerando la magnitud del total
los impactos ambientales generados, mas los posibles a generar por las obras y actividades a realizar.

Asi también dentro de la MIA-P sefiala que pretende la remocion de vegetacion herbaces, sin precisar
especies, superficie, o ubicacién, limitdndose a mencionar que con ello no pretende un cambio de uso
de suelo en areas forestales, sin embargo, efectla una vinculacidn con un cambio de uso de suelo de
areas forestales (CUS), situacién que se le solicité precisara dentro del requerimiento en la etapa de
prevencién. En respuesta a dicho requerimiento, el promovente manifiesta que las actividades
acuicolas propuestas requieren de la autorizaciéon de impacto ambiental por el cambio de uso del
suelo de areas forestales, pero también sefala que la superficie del proyecto cuenta con agricultura de
temporal anual. Por lo anterior, fue necesario solicitarle una vez mas que precisara si para la realizacion
de las obras y/o actividades que implican el proyecto que nos ocupan requeririan de la remocion de
vegetacion y si ésta implicaria un cambio de uso de suelo en &reas forestales, teniendo asi que la
respuesta a evaluacién la inicia vinculando el proyecto con el articulo 28 fraccion VI por el Cambio de
uso de suelo de areas forestales, refiriendo que se “.sefiala esta fraccion debido a que en el
procedimiento administrativo instaurado por PROFEPA asi lo proveyd la resolucion. Las actividades
ecoturisticas no requieren un cambio de uso de suelo..” pero también menciona que si requiere la
autorizacién de impacto ambiental por el cambic de uso de suelo, ya que aungue se trata de un
proyecto integral (actividad ecoturistica y granja acuicola), cada una de sus partes se vinculan,
sefialando ademas que las obras y actividades a realizar en la “plataforma principal” y “actividades de
senderismo” no requieren de un CUS. Asi, de acuerdo a las diversas manifestaciones que se advierten e
la respuesta del requerimiento en la etapa de evaluacién, no se tiene claridad si para el
establecimiento del proyecto requiere de un cambio de suelo en areas forestales.

Ahora bien, es importante sefialar que el oficio resolutivo de la PROFEPA, establece que “la zona
donde se construyé el proyecto cuenta con un tipo de vegetacion predominante correspondiente de
bosque-encino” y que en las colindancias del predio donde se llevé a cabo el proyecto “se observan
dreas de produccién agricola y elementos floristicos de bosque (encino, pino)". Por lo anterior, esta
Oficina de Representacién no tiene en claro si el promovente estéd considerando que, por el total de
obras y/o actividades necesarias o inherente para la realizacion y funcionamiento del proyecto,
requiere de la remocién de vegetacion y que ello implique un cambio de uso de suelo de areas
forestales. Por lo tanto, no es posible conocer la posible afectacién al entorno ambiental que se estaria
ocasionando por el desarrollo del proyecto y si el promovente esté considerando la totalidad de la
magnitud del proyecto que nos ocupa y con ello, el conjunto de los impactos ambientales que puede
ocasionar su realizacion.

as, dentro de la MIA-P se hace mencién a un "Incendio forestal en el predio del promovente”
a 154 de la MIA-P), sin mencionar mas informacién al respecto, situacion que se le requirid
ar en la etapa de evaluacién, que de entre otras cosas se le solicité la ubicacion, superficie, y de
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ser el caso las obras y/o actividades a realizar en dicha superficie afectada, considerando gue no se
tiene certeza respecto de la superficie total que implica la realizacién del proyecto. En respuesta, el
promovente establece que “.la superficie estimada de afectacién dentro del predio es de 5.51 ha..
ninguna de las obras propuestas se encuentra dentro de la zona afectada, solamente una parte del
sendero tres (218 m) atraviesa esta zona..", limiténdose a sefialar que “no se estd solicitando el
cambio de uso de suelo de la superficie afectada” (pag. 181 de la respuesta a requerimiento), sin
embargo no define la superficie que abarcaria dentro del poligono del proyecto (pues refiere al
predio), ademas omite describir la condicién ambiental en la que se encuentra dicha zona, y en su
caso sustentar que el desarrollo de las actividades propuestas (tal es el caso de la actividad de
senderismo), no implicarian un posible impacto ambiental adicional al existente, como lo es el
impacto al suelo, que por la actividad sefialada no permitiria que el ecosisterma de la zona se restaure
de forma natural.

Aunado a lo anterior, se tiene que a decir del promovente, por la realizacién de las obras y/o
actividades referentes al proyecto, pretende una “probable alteracién en la red de escorrentia natural
superficial en las dreas donde se realizardn las obras y/o actividades" (péag. 175 de la MIA-P), y que “en
la zona del proyecto no existen cauces de rios o arroyos, de tal forma no serdn azolvados los cauces
de escorrentia natural” (196 de la MIA-P), manifestando ademas que “para la operacidon de fa sala de
incubacion se aprovechard el agua del cauce de un pequerio arroyo contiguo a la Unidad de
Produccidn Acuicola”, a lo que cabe sefalar que dentro de la MIA-P se vincula el proyecto con el
Reglamento de la Ley de Aguas Naciones (RLAN) al establecerse que “..paro la ejecucion del proyecto
se tramitara el permisc y la concesién correspondiente con la finalidad de efectuar las obras de
encauzamiento de agua de propiedad nacional." (padg. 64 capitulo Il de la MIA-P), sin embargo se
omitia precisar si para la realizacién y funcionamiento del proyecto implicaba obras y/o actividades en
zona federal de un bien nacional, y si formaban parte de la evaluacién del proyecto que nos ocupa,
situaciones que le fueron requeridas al promovente dentro de la etapa de evaluacién.

En respuesta a lo antes referido el promovente, como primer punto, vincula el proyecto con la fraccion
X del articulo 28 de la LGEEPA e inciso R) fraccion | y Il de su REIA, sustentando que “se sefiala esta
fraccion debido a que en el procedimiento administrativo instaurado por PROFEPA asi lo proveyd la
resolucion. Las actividades ecoturisticas no se desarrollan en alguna zona federal" (pdg. 14 de la
respuesta en evaluacién) y que “.se vincula con la actividad realizada por la “granja acuicola
demostrativa”, debido a que la resolucién de PROFEPA asi lo prevé..”, y gue “no prevé la utilizacién de
recursos hidricos provenientes de la captacion de algun cuerpo federal” (pag. 15 de la respuesta a
evaluacion). Posterior a ello, establece que “no se pretenden realizar obras adicionales en una zona
federal, para esto la obra que se somete a evaluacién es la correspondiente a la “obra de
captacion” de agua para el proceso productivo de la granja acuicola la cual se encuentra en
funcionamiento” (Pagina 123 respuesta en evaluacidn), aunado a que refiere a un “muro de
mamposteria como presa derivadora, el cual tiene como propdsito elevar el nivel del agua a la altura
necesaria para poder desviarla hacia los estanques” (pag. 196 respuesta en evaluacidn). Teniendo
ntonces que, si bien se hace alusién a “obras de captacion” y “muro de mamposteria como presa
rivadora" lo que podria implicar la cercania de algln cuerpo de agua y por ende una ribera o zona
federal, en ningun caso define si requiere de obras y/o actividades en zona federal de un bien nacional,
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vy si las mismas las estaria sometiendc a evaluacion, y por ende, no precisa superficie y ubicacion que
ello implicaria, por lo que esta Oficina de Representacién no tiene la certeza de que el promovente
esté considerando el total de impactos ambientales que estaria generando por el total de obras para la
realizacién y funcionamiento del proyecto gue nos ocupa.

Respecto de las actividades acuicolas, en la zona de “granjo acuicola” el promovente pretende la
produccién de alevin o cria, y engorda de la especie Onchorhyncus Mikyss (nombre comun Trucha
arcoiris), sin embargo dentro de la MIA-P, no precisaba si dicha especie era considerada como exdtica,
hibrida o una variedad transgénica, y que podria poner en peligro la preservacién de una o mas
especies o causar dafos a los ecosistemas, ni la infraestructura requerida para realizar dicha actividad,
ni los ciclo de produccién, entre otros datos necesarios para su evaluacion. De lo anterior se le solicito
informacién al respecto dentro del oficio requerimiento, a lo que en su respuesta sustenta con
diversos estudios de diferentes instituciones, gue la especie Onchonrhyncus Mikyss (nombre comun
Trucha arcoiris) es considerada como exética, mencionando ademas que ya cuenta con instalaciones
realizadas tal como 3 estangues de concreto y una sala de incubacién para la produccion de dicha
especie, refiriendo ademdas al proceso de produccién de la especie (fecundacién, incubacion,
alevinaje), asi como otros datos relacionados para la actividad acuicola a realizar. Sin embargo de lo
presentado, en ningln caso sustenta que dicha actividad (considerando que implica una especie
exdtica), por realizarse dentro de una ANP, no contraviene con lo establecido en ésta, toda vez que
dentro del articulo 49 fraccién IV de la LGEEPA sefala como prohibicién, entre otras, el “Introducir
gjemplares o poblaciones exdticos de la vida silvestre, asi como organismos genéticamente
modificados” en una ANP, situacién gue en ningldn caso sustenta el prcmovente, toda vez que se
limita a senalar que es una especie transgénica, por lo que esta Oficina de Representacion no tiene en
claro que el promovente esté considerando las actividades permitidas y restringidas dentro de la ANP
de competencia federal denominada Zona Protectora Forestal Vedada “Cuenca Hidrogrdfica del Rio
Necaxa”, ya que con la implementacion del proyecto se estaria contraviniendo con lo estipulado, por la
LGEEPA, para la conservacion del ecosistema.

Ahora bien, respecto de |la actividad ecoturistica, el proyecto sefiala que se pretende ofertar diversas
actividades de turismo de naturaleza, entre las que propone el senderismo interpretativo, alojamiento,
rappel, rutas agricolas, servicio de restaurante, entre otros, sin embargo omite describir la forma en
coémo se estarian llevando a cabo tales actividades, asi como la frecuencia, nimero de visitantes y si
dichas actividades se estarian realizando durante todo el afio o sélo en una época determinada y con
cuanta frecuencia y estimacion de visitantes seria posible llevarla a cabe -lo gue en términos practicos
es conocido como capacidad de carga turistica-. Por lo que dentro del oficio requerimiento, se le
solicitd precisara dichas situaciones, a lo que el promovente dentro de la respuestg, si bien menciona
dias y horarios de apertura asi como una estimacion de segmentos por rango de edades donde estima
el niUmero de personas por grupo por segmento, el gasto prcmedio por dia, tiempo de estancia, lo
cierto es gue menciona gue dicha informacion la “...tomoé como base de un andlisis de fragmentacion
de los ecoturismos vecinos..", y que partiendo de ahi establecid que el sitio del proyecto que nos
otupa tenfa la capacidad de carga turistica; sin que en ningdn caso sustentara que los sitios de
d e obtuvo dicha informaciéon cuenta con las mismas caracteristicas ambientales del area del
proyecto gue nos occupa, tales como vegetacion, fauna, clima, relieves, hidrologia, tipo de suelo, entre
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actividades mas la presencia humana en la superficie propuesta tendria la capacidad, sustentabilidad,
resiliencia y funcionalidad original del o 16s ecosistemas para soportarlo, considerando ademas que se
encuentra dentro de un Area Natural Protegida de competencia federal.

Finalmente, para el caso de los servicios urbanos requeridos para el funcionamiento del proyecto tal
como servicio de electricidad, de agua, para el manejo de aguas residuales y manejo combustible,
el promovente dentro de la MIA-P omite hacer referencia al respecto. Considerando lo anterior, dentro
del oficic requerimiento se le solicitdé precisara informacién al respecto tal como ubicacidn, disefios,
caracteristicas, capacidades, cantidades, brigen y destino, entre otros datos para cada caso, a lo que el
mismo dentro de su respuesta en forma general sefiala que el “abastecimiento de |a electricidad, se
obtendrd de la red disponible en la comunidad, incluso en la “plataforma principal” existe el
suministro, por esta razén no se requiere realizar inversién ni la construccién de nueva
infraestructura para este servicio” limitandose a presentar una imagen sefalada como “fotografia 75"
donde solo se aprecia un poste, sin precisar la ubicacién de los demas ni demuestra que los mismos
llegarian a todas las cabafias considerando que propone la instalacién de 3 cabafias a una distancia
aproximada de mas de 1 kildmetro de distancia de las demas cabafias. Asi también menciona que el
“abastecimiento de agua para el proyecto, se realizard un convenio con el comité de agua potable
de la comunidad para acceder a este servicio.por lo que no se requiere la construccién de
infraestructura como tuberias o realizar algin tipe de excavacion en la zona del proyecto..en
promedio por cada visitante al proyecto se estima un gasto de 40 litros de agua por dia para cubrir
las diferentes necesidades realizadas” sin que nuevamente sustente la forma en cémo haria llegar el
agua a cada cabafia, reiterando que al menos 3 cabafias se encuentran a una distancia aproximada de
1 kilémetro. Mientras que para el caso”del manejo de aguas residuales refiere que “estas serdn
depositadas en fosas sépticas” y que para el caso de los combustibles “.solo se utilizaré gas LP,
utilizado principalmente para las actividades del restaurant. Mismo que serd depositado en un
tangue estacionario de 300 L de capacidad, obtenido este combustible de los permisionarios que
abastecen a la zona” sin que refiera tiempo de almacenamiento del mismo, ni que otras actividades
requeririan de combustible, capacidades y forma de manejo (pédg. 176 de la respuesta a
requerimiento). Por lo antes referido, esta Secretaria no tiene la certeza que el promovente esté
considerando el total de obras y/o actividades que requiere para el funcionamiento del proyecto y por
ende que contemple a magnitud del proyecto y los impactos ambientales que en su conjunto podrian
ocasionar al ecosistema.

De lo anterior, esta Oficina de Representacién carece de elementos ambientales y técnicos para
determinar el alcance del mismo y la magnitud de los impactos ambientales que serédn generados por
tales obras y actividades a realizar, considerando que el proyecto pretende la realizacién de obras y
actividades en una ANP de competencia federal, sin definir ademas si pretende remocién de
vegetacion que implique CUS, obras y/o actividades en zona federal de un bien nacional asi como
actividades acuicolas de una especie exdtica, mismos que son indispensables para que esta Oficina de
Representacion pueda identificar en su conjunto las obras y actividades que se pretenden desarrollar
para la realizacion del proyecto en cuestion.
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CAPITULO IIl. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en
su caso, con la regulacion sobre uso del suelo.

Respecto de la “vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulacién sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la LGEEPA
asi como lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 12 del REIA como obligacion de incluirse en la MIA-P
que se someta a evaluacién, el desarrollo de tal vinculacién, entendiéndose por ésta la relacién juridica
obligatoria entre las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos ju ridicos
aplicables, al respecto:

Con la informacién contenida en el capitulo Il de la MIA-P se tiene gue el promovente vincula el
proyecto con la LGEEPA, su REIA, LAN y su reglamento, LGPCIR y su reglamento, “Plan Estatal de
Desarrollo, 2019-2024. Gobierno del Estado de Puebla”, “Plan de Desarrollo Municipal, 2018-2021.
Huauchinango”, entre otros, sin embargo, al no tener certeza del total de obras y/o actividades que
sometia a evaluacion, dimension y superficie que ocupaba, se le solicitd en la etapa de evaluacion,
informacién al respecto; en respuesta referente al presente capitulo, se vincula, de entre otros
ordenamientos legales, con:

ORDENAMIENTO LEGAL

ARTICULOS

LGEEPA

28 fraccion VII, X, X1, XIl, 43, 79

REIA

5inciso Q) fraccién I, R) fraccion 1y I, S), U) fraccion |, I, Il

Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos

5 fraccién IX , XXXIIl, 18, 99

Gobierno del Estado de Puebla.

LGEEPA en materia de &reas naturales | 49

protegidas

Reglamento de la LCEEPA en materia de | 82, 83,84, 87

dreas naturales protegidas

Ley de Turismo del estado de Puebla 17 .

LGDFS 97,120,121

POECT (AUBT7) Unidad Ambiental Biofisica 117
Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024, | Eje2y 3

Normas Oficiales Mexicanas

NOM-059-SEMARNAT-2010, NOM-021-PESC-1994, NOM-001-
SEMARNAT-1996, NOM-006-CNA-1997, NOM-OT1-CONAGUA-
2015, NOM-09-TOUR-2002 (sic.), NOM-06-TUR-2017, NOM-07-
TUR-2002 ~

Ahora bien, dentro de lo articulos antes citados se tiene, en forma inicial que el promovente vincula el
proyecto con la LGEEPA y su Reglamento, teniendo que, como se sefald en el capitulo anterior, no
deja en claro que esté identificando cuales son las obras y/o actividades de competencia federal que
sometia a evaluacién, como lo es para el caso de un posible CUS y/o de obras y/o actividades en zona
federal de un bien nacional. Aunado a ello se tiene que también realiza una vinculacién con el articulo
e dicha ley, mismo gue de entre otras prohibiciones dentro de una ANP establece el “Interrumpir,
re/lenar, desecar o desviar los flujos hidrdulicos” asi como “Introducir ejemplares o poblaciones
exoticos de la vida silvestre, asi como organismos genéticamente modificados”, de cual el
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promovente menciona que la ANP en tema “no cuenta con un programa de manejo publicado, por
esta razon, no es posible determinar cudles pudieran considerarse como zonas ndcleo”, sin embargo
también enfatiza que se debe considerar que “No se prevé la interrupcion, relleno, desecacién o
desvié de flujos hidrdulicos”, teniendo que en varias ocasiones hace referencia a un “..desvio de agua
del bien nacional..” (pag. 195, 347). También refiere que “La trucha arcoiris es una especie silvestre
exotica que ha sido traslocada de otras regiones de México hacia el Estado de Puebla..” enfatizando
gue “La trucha arcoiris (Onchorhyncus mikyss) es una ESPECIE SILVESTRE EXOTICA" (Pag. 220
respuesta en evaluacién) de la cual pretende su produccién. Por lo tanto en caso de llevar a cabo
dichas obras y/o actividades, se tendria que el proyecto estaria contraviniendo con la legislacién
antes citada.

Asi también, refiere que “./la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas le otorga
autorizacion al promovente para realizar actividades turistico — recreativas en su predio..” anexando
como sustento la pagina 1 de dicha “autorizacién’, sin que precise o presente documento alguno
donde sefiale cuales son dichas “actividades turistico-recreativas”, ni hace mencién de la ubicacién de
la mismas, ya gue solo sefiala en el “predio” sin tener |a certeza si se ubican dentro del poligono que
proyecto nos ocupa, aunado a que solo refiere a actividades turisticas, no asi a actividades
acuicolas con especies exdticas.

De igual forma el promovente menciona que “"De acuerdo con la zonificacion forestal de la
CONAFOR, el sitio del proyecto se localiza una drea destinada a la conservacion.." y que las “..dreas
de conservacion de acuerdo con la zonificacion forestal CONAFOR, el proyecto se ubica dentro la
subcategoria IA “Areas naturales protegidas”y la subcategoria IE “dreas cubiertas con vegetacién de
manglar y bosque mesdfilo de montaia™, aunado a ello sefala que el sitio del proyecto cuenta con
vegetacion secundaria, que la parte de “plataforma principal’ cuenta con suelo de agricultura de
temporal anual, los "senderos” con vegetacién secundaria arbdérea de bosque mesdfilo de montaia, y
la "granja acuicola demostrativa” con agricultura de temporal anual, enfatizando que “..con las
medidas planteadas se considerardn las especies que pudieran verse afectadas por las obras y/o
actividades del proyecto para su reubicacion a sitios donde puedan continuar su desarrollo y
reproduccion...”(pag. 234 de la respuesta requerimiento), sin embargo posterior a ello sefiala que “se
estima presencia de un aproximado de 80% de la cubierta vegetal alrededor de la plataforma
principal", sin sustentar cdmo es que la plataforma tiene suelo de agricultura, pero su alrededor
cuenta cubierta vegetal, aunado a ello y como se refirié en el capitulo anterior no se tiene certeza si el
proyecto pretende la realizacién de un CUS, ya que de ser el caso, estaria contraviniendo con la
conservacién del sitio que nos ocupa.

Asi también de entre otros datos para el presente capitulo, se le solicitd al promovente demostrara si el
proyecto gue nos ocupa, da cumplimiento a lo sefialado en la NMX-AA-133-SCFI-2013 que refiere a
"Requisitos y especificaciones de sustentabilidad del ecoturismo”, y que si bien la misma no es de
cumplimiento obligatorio, era necesario ‘conocer si en el planteamiento de las obras y/o actividades
descritas en la MIA-P como parte del proyecto, se consideraban tales criterios, ya gue dicha NMX aplica
los interesados, en el desempefo sustentable y buenas practicas del ecoturismo en todo el territorio
ional; considerando ademas que se encuentra dentro de una ANP de competencia federal. Sin

ente 229246 Lol
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embargo dentro de la respuesta a requerimiento se establece que “..el proyecto se realizé en
consideracién a las NOM y NMX aplicables en materia.." sin que defina a que NMX refiere, ya que solo
hace especial énfasis en la NOM-07-TUR-2002 , y NOM-06 TUR-2017, por lo que el promovente omitié
dermostrar que no estaria contraviniendo con lo estipulado en la NMX-AA-133-SCFI-2013, teniendo gue
dicha norma por ejemplo refiere a como determinar la carga turistica, indicadores de impacto como
estrategia de seguimiento de la actividad turistica, sistemas de tratamiento de aguas residuales
(considerando que el proyecto en tema hace referencia a fosas sépticas), por lo que con ello, esta
Oficina de Representacién no tiene la certeza que el promovente este contemplando lo estipulado en
ordenamientos legales aplicables al proyecto en tema, ademas de que como ya se habia sefalado, al
momento de indicar la capacidad de carga turistica en el proyecto gue nos ocupa, no se sefalaron
elementos concretos y particulares del drea del proyecto para determinar efectivamente el maximo
nivel de uso turistico gue permite preservar el estado de equilibrio del entorno natural de un sitio
turistico, de igual forma, también el tema del manejo de las aguas residuales no se explica con
amplitud, siendo que el proyecto se ubica en un area natural protegida, de Proteccién de Recursos
Naturales, competencia de la Federacion.

Por lo antes expuesto, esta Oficina de Representacion no estd en posibilidades de determinar si el
proyecto se encuentra dentro de los parametros permitidos, gue refieren tales instrumentos legales
aplicables o si el mismo pudiera estar restringido, en consecuencia esta Oficina de Representacion
considera que no cuenta con los elementos suficientes para determinar la viabilidad del proyecto
dado que no fue determinada la vinculacion, entre las obras vy actividades que comprende el proyecto
y los instrumentos normativos aplicables, por lo tanto no puede darse por presentada la vinculacion
con los instrumentos de planeacion y ordenamiento juridico aplicables en materia ambiental y en su
caso, con las regulacién sobre uso de suelo, que refiere la fraccion Il de articulo 12 de REIA.

CAPITULO IV. Descripciéon del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto.

Respecto de la "Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto”, que refiere a fraccion IV del articulo 12 del REIA,
como obligacién de incluirla en la MIA-P, donde de la misma se desprende gue primeramente se debe
delimitar el sistemma ambiental y el drea de influencia, para posteriormente llevar a cabo una
descripcidn de los componentes abidticos y bidticos que lo integran.

En este sentido, se tiene que el promovente refiere en el capitulo IV de la MIA-P, que para la
delimitacion del area de influencia (en lo sucesivo se denominara como Al), considerd “..una distancia
de 500 metros respecto de los sitios donde se desarrollan las actividades...” (pag. 96 de la MIA-P), lo
cual obtuvo “Mediante el uso del software Arc Map 10.1 y tomando como base la topografia de la
zoRa del proyecto se realizé un buffer considerando una distancia de 500 metros a cada margen de

a Ambiental (SA) refiere gue utilizd “..el software ArcMap 10.1, por lo que el sistema ambiental
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abarca los municipios de Huauchinango, Zacatidn y una pequefia parte de Juan Galindo y
Chiconcuautla ..con una superficie de 10,230.55 ha.." (pdg. 99 de la MIA-P) presentando la descripcién
del SA asi como las coordenadas de ubicacion de la misma (pag. 100 a la 111 de la MIA-P).

Sin embargo de lo anterior, si bien hace referencia al medio abiético y bidtico, lo cierto es que por
gjemplo, para el caso de la flora y fauna hacia referencia a las caracteristicas del sitio del proyecto, no
asi a las del SA, y considerando que no se tenia certeza de la superficie total del proyecto ni del total de
obras y/o actividades que implicaria el proyecto y que sometia a evaluacién, esta Oficina de
Representacion, solicitd dentro del oficic requerimiento, de entre otros datos, la metodologia utilizada
para la descripcién y delimitacién del Al y SA, asi como la descripcién ambiental de los mismos,
condiciones actuales, tipos de muestreo utilizados. Por lo que dentro de la respuesta a requerimiento
se menciona que el SA “estard definido a partir de lao microcuenca donde se localiza el predio..” y
que la superficie es de 10,230.55 ha, anexando con ello las coordenadas de ubicacién de la misma
(pag. 248 a la 254 de la respuesta a requerimiento), y que para el caso del Al menciona gue lo delimita
de acuerdo “..al comportamiento del sistema hidrolégice, es decir la microcuenca..” sefialando una
superficie de 69,174.40 ha, cabe sefialar que también refiere que considerd aspectos adicicnales
como la edafologia, donde menciona que “El drea de influencia suele ser localizada y restringida a la
huella del proyecto y su entorne inmedidto”; para el caso de la calidad del aire mencicna que “el drea
de influencia para este factor serd la superficie resultante considerando un desplazamiento de 200
metros a la redonda en el sitio donde se encontrardn las cabarfias..” y que para el factor bidtico refiere
gue “el drea de influencia es determinada por la ubicacidn del proyecto, respecto al tipo y
conservacién del ecosistema en que se encuentra presente; es decir, si la vegetacion de la zona del
proyecto se encuentra fragmentada, el drea de influencia serd Unicamente la huella del proyecto y
hasta 1000 metros alrededor del mismo". Por lo antes sefialado, no se tiene certeza que el
promovente esté considerando el alcance total que implicaria el proyecto, puesto que refiere a una
superficie de Al de hasta 69 mil hectareas mientras que consideran el impacto en algunos factores
como el edafoldgico, aire y bidticos a no mas de 1,000 m. a la redonda de las actividades, aunado a ello
se tiene en ambos casos (Al y SA) refieren a una microcuenca sin embargo, omite precisar el “nombre
o denominacion” de éstas, y en su caso definir si seria la misma microcuenca, y en este caso la
superficie entre ambos no estaria coincidiendo.

Aunado a lo anterior y respecto de la descripcion del SA y del Al, se observa gue el Al tiene una
superficie mayor a la del SA, situacion por la cual esta Oficina de Representacién no tiene la certeza
que en la MIA-P e informacion complementaria se estén identificando los elementos del medio fisico,
bidtico, abidtico, social, econdmico y cultural gue tendrian un posible impacto por el desarrollo del
proyecto en tema, puesto que tal como lo define el promovente el Al “..se define en correspondencia
con los impactos del proyecto y el alcance espacial de los mismos sobre los componentes
socioambientales..” (pag. 255 de la respuesta a requerimiento), por lo que al no tener una descripcién
del sisterna ambiental, de la superficie total, donde posiblemente se veria afectada la funcién de la
calidad y el estado de conservacién de los recursos naturales por la realizacion de las actividades en
relacion al proyecto, no se tendria la certeza que se esté considerando realmente el alcance de
impactos ambientales que estaria generando la implementacion del proyecto gue nos ocupa.
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Ademas, referente a la descripcién de los componentes bidticos y abidticos del SA, Al y sitio del
proyecto, refiere a la realizacién de muestreos de flora mencionando que utilizé el método de “barrido
floristico” de todo el sitio del proyecto(pég. 270 de la respuesta a requerimiento), sin embargo sefala
solo 4 sitios de muestro, seleccionados de manera “azarosa’, sin precisar la ubicacion y temporada en
la que se implementaron éstos, aunado a que para ef caso del Al sefiala gue se realizaron solo 2 puntos
de muestreo sin gue en ningln caso sustente o demuestre que con dichos puntos de muestreo, la
intensidad de muestreo y su ubicacién -la cual tampoco precisa-, estaria obteniendo un panorama del
ecosisterna actual del SA y el cual abarca un espacio de 10,230.55 ha, o bien del ecosisterma que
comprende el Al considerando gue éste comprende mas de 60 mil ha. Teniendo ademas, que para &l
caso de la flora acuatica se limita a manifestar que el muestreo se realizé en cuadrantes de1x1m
aguas arriba y aguas abajo, mientras que para la fauna del sitio del proyecto, del Al y del SA establece
gue la frecuencia del muestreo fue en cuatro periodos, entre septiembre del ano 2020 y septiembre
de 2021, efectuadas en temporada de lluvias y secas, sin precisar la ubicacién y caracteristicas del
muestreo. En consecuencia con la descripcién ambiental sefialada no es factible identificar las
condiciones abidticas que prevalecen en el SAy Al

Asi también, se tiene gue dentro del requerimiento, de entre otros datos para el presente capitulo, se
solicitd se presentara un anélisis de las técnicas implementadas para determinar que el proyecto no
representaba un riesgo por posibles afectaciones al suelo (tales como hundimientos, fracturas,
compactacién o colapso del suelo en el sitio propuesto, tomando en cuenta las dimensiones del
proyecto asi como las propiedades fisicas del suelo), a la hidrologia (por la posible contaminacion de
mantos fredticos o por el aprovechamiento de un cauce), la posible afectacién a la flora v fauna (por la
frecuencia de visitantes, de la cual a decir del promovente se encuentran especies enlistadas en al
NOM-059-SEMARNAT-2010), y a la vegetacién (por el probable CUS, a |z flora y fauna por la insercion de
actividades humanas y modificacion a su ambiente-por la insercion de obras dentro de la superficie
senalada), considerando que el proyecto se encuentra inmerso en el ANP denominada “Zona
Protectora Forestal Vedada Cuenca Hidrografica del Rio Necaxa”. Dentro de la respuesta a
requerimiento, se limita a sefalar que "..la afluencia de turistas no representa un impacto negativo a
la flora y fauna del sitio..la visita de turistas al sitio del proyecto representa promover las especies
prioritarias de conservacion y respeto y cuidado de los ecosistemas de Bosque mesdfilo de montana,
bosque de encino y bosque de pino encino...De la flora y fauna acudtica que pudiera verse afectada y
que se encuentran bajo la NOM-059 SEMARNAT 2010..las individuos gque lleguen hasta la granja
serdn reubicados por la brigada de campo en aguas mds arriba y lejos del desvié del arroyo que
alimenta a la granja..” (pag. 347 de la respuesta a reguerimiento), sin gue en ningun caso refiriera
sobre las técnicas para evitar riesgos al suelo (hundimientos, fracturas, colapsos), hidrologia
(contaminacién a mantos freaticos), por lo que esta Oficina de Representacién no tiene la certeza que
el promovente este contemplando la magnitud y alcance que tendria cada actividad relacionada con
el proyecto en tema.

Por lo anterior, esta Oficina de Representaciéon considera que la descripcién del sistema ambiental del
ecto que refiere la fraccion IV del articulo 12 del REIA, carece de elementos (informacion objetiva,
reta y evidente de los mecanismos, procedimientos o métodos que utilizé para obtener la
acién que presenta en su estudio) que el promovente implementd para determinar el
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reconocimiento del estado actual de los ecosistemas v |a viabilidad ambiental del mismo y establecer
las caracteristicas y problematicas en el espacio geografico delimitado para el SA y Al, por lo que no es
posible determinar la afectacion de los factores bidticos vy abidticos o la alteracién al ecosistema que
podria ocasionar, a consecuencia de las obras y/o actividades del proyecto en tema o del alcance
ambiental que tendria la realizacién del mismo, ni tampoco se cuenta con el sustento técnico para
poder llevar el analisis y evaluacién integral del proyecto.

CAPITULO V.- Identificacién, descripciéh y evaluacion de los impactos ambientales

Respecto de la “Identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales” que refiere la
fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P gue someta a
evaluacién, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental que el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aguellos
impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes y consecuentemente
pueden afectar la integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

En este sentido, dentro del capitulo V de la MIA-P, el promovente sefialé que la metodologia utilizada
para identificar y caracterizar los impactos ambientales fue el de “Conesa Ferndndez — Vitora", para lo
cual refiere las actividades que pretende realizar, dentro de las etapas de “Preparacidn del sitio”,
“construccion”, “operacion y mantenimiento” y “abandono del sitio", donde menciona que por la
realizacion del proyecto generaria impactos a la calidad del aire, fertilidad y calidad del suelo, a la
vegetacion, al régimen hidrico, a la calidad del agua, entre otros, sin embargo como se sefald
anteriormente, esta Oficina de Representacion no tiene la certeza del total de las obras y o actividades
de competencia federal que somete a evaluacién y que forman parte del proyecto en tema (tal como
un CUS y/o obras y/o actividades en zona federal de un bien nacional), ni de la superficie total que
implicaria el mismo.

Por lo sefialado esta Oficina de Representacion, dentro del oficio requerimiento solicitd de entre otras
cosas, que una vez identificadas las obras y/o actividad gue implicaria la realizacién y funcionamiento
del proyecto, asi como la superficie y caracteristicas ambientales, precisara los impactos ambientales
significativos generados por la realizacidon del mismo al factor hidrologia, suelo, flora, fauna, calidad de
agua por la actividad de manejo de especies, y en general a los posibles factores ambientales,
considerando ademas que se encuentra dentro de una ANP de competencia federal, identificando de
ser el caso los posibles impactos sinérgicos, acumulativos y/o residuales. A lo que el promovente
dentro de la respuesta a requerimientc sefiala las etapas del proyecto (preparacién del sitio,
construccion, operacidon y mantenimiento, y abandono del sitio), asi como los factores ambientales
gue tendrian un impacto (calidad del aire, fertilidad del suelo, cubierta vegetal, régimen hidrico, entre
otros), sin embargo como se refirid en capitulos anteriores, en la respuesta a requerimiento, no se
determinan las obras y/o actividades de competencia federal que se pretenden realizar y someten a

aluacion, tal es el caso, en el que no se precisa si se requiere la realizacién de obras y/o actividades
el zona federal de un bien nacional, Ia realizacidon de un cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
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ademas de omitir el sustento mediante el cual determine si estd permitido el manejo de especies
exdticas dentro de una ANP de competencia federal. Por otra parte, tampoco precisa la superficie total
gue requiere para el proyecto que nos ocuap, aunado a que no se tiene certeaza si el promovente
tiene claridad del alcance y magnitud que implicaria la realizacion del proyecto, aunado a gue como
se refiere en el capitulo anterior, no deja en claro que con la superficie propuesta para el Al y SA asi
como con los muestreos realizados esté identificande las caracteristicas ambientales del sitio y
entorno del mismo, con relacién al total de las cbras y/o actividades que comprende el proyecto. Por lo
descrito, esta Oficina de Representacion no tiene la certeza gue el promovente esté identificando los
impactos ambientales significativos que podria ocasionar la realizacién de las obras y actividades (de
forma individual y en su conjunto) que implica el proyecto gue nos ocupa.

Aunado a lo anterior, dentro de la respuesta a requerimiento se enfatiza que no se pretende la
generacién de impactos acumulativos, sinérgicos y residuales, mencionando con ello que “En el SA y el
Al existen actividades de ecoturismo similares al presente proyecto, debido a que el municipio de
Huauchinango es un pueblo mdgico.." y que "“..respecto a la actividad acuicola no existen evidencias
de centros para la reproduccion de la trucha arcoiris cercanos, el mds cercano se encuentra en
Apulco.." (pag. 365 de la respuesta a requerimiento), sin embargo también hace referencia a la
existencia de 18 granjas acuicolas en el municipio de Huauchinango, de las cuales al menos 14 se
encuentran en la misma localidad de Teopancingo (pdg. 55 de la respuesta a requerimiento), de las
cuales omite precisar la ubicacioén, y considerando que el Al de acuerdo a la delimitacion establecida
por el promovente, abarca una gran parte del municipio de Huauchinango, esta Oficina de
Representacion no tiene la certeza si dentro del Al delimitada se encuentren establecidas otras
granjas acuicolas, y por ende que con la insercién del proyecto en tema se incrementen |os impactos
ambientales, o que en su conjunto con la presencia simultanea de las granjas acuicolas, provogue una
incidencia ambiental mayor que la suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente,
entendiéndose con ello que estaria generando un impacto acumulativo y/o sinérgico.

Por lo anteriormente sefalado, esta Oficina de Representacién no cuenta con los elementos
suficientes para determinar que, efectivamente el promovente identificé los impactos que podria
provocar la realizacién del proyecto en cuestion y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de
la magnitud, frecuencia ni la valoracion de los efectos que ocasionaria la insercion del proyecto sobre
el entorno ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede dar por
cumplida la identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales que refiere la
fraccién V del articulo 12 del REIA.

CAPITULO VI.- Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales.

Respecto a las "Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales” que refiere la




_ MEDIO AMBIENTE

R;a rdo
ores
M ago}z

Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/ 0T10 /2022

El promovente incluye en la MIA-P las “medidas” que identifica como de prevencidn y de mitigacion,
donde propone medidas como mantenimiento prevente de los vehiculos (sic.) manejo y disposicién
de residuos, aprovechamiento de material orgdnico, carteles informativos, rescate y reubicacion de
flora nativa o enlistado en la NOM-059-SEMARNAT-2010, reforestacidn, rescate Y reubicacion de
fauna, proteccion de recursos hidricos, entre otros, de lo cual se tiene como primer punto que algunas
medidas se presentaban mas como recomendaciones o sugerencias gue como medias que mitiguen,
compensen o prevengan impactos ambientales, aunado a que no se tenia certeza del total de obras
y/o actividades de competencia federal, y con ello los posibles impacto ambientales significativos que
pudieran ocasionar los mismos. Asi también cabe sefalar que no hacia referencia respecto de las
posibles medas impuestas por la PROFEPA para el caso de las obras y/o actividades sancionadas por la
misma. Por lo anterior se le solicitd dentro del oficio requerimiento, que sustentara dichas
inconsistencias, a lo que el mismo dentro de la respuesta a requerimiento, para el caso de la situacién
con la PROFEPA se limita a sefalar que-las medidas correctivas son una multa y someter a PEIA el
proyecto, afiadiendo que ha realizado “labores de reforestacidn” sin embargo en ningln caso precisa o
demuestra que sean sdlo esas las medidas de correccién propuestas por la PROFEPA y en su caso que
les estée dando cumplimiento en tiempo y forma; ademas es menester sefialar que el promovente
menciond en varias ocasiones que la PROFEPA sanciond de entre otras cosas, obras y actividades en
zona federal de un bien nacional, asi como actividades de cambio de uso de suelo, situacién por la
cuzl no se tiene certeza que realmente la PROFEPA haya impuesto dichas medidas correctivas.

Aunado a lo anterior, respecto a la respuesta a requerimiento, se tiene que el promovente refiere a
medidas preventivas, de mitigacién y compensacion por la actividad acuicola en especifico por
posibles bacterias que incrementen mortandad de la especie, asi también refiere a medidas de
seguridad para |a actividad de “fogata” y para la obtencién de combustible para el funcionamiento de
vehiculos, de igual forma menciona el monitoreo para la calidad del agua, los “procedimientos a
implementar cuando se rebasen los valores permisibles por la normatividad”, asi como medidas de
prevencién mitigacién y compensacién en general para los impactos significativos identificados,
medidas como “sembrar drboles natives...”, “creacion de un reglamento internc para el cuidado del
ecosistema”, “verificar el cumplimiento o’e la normatividad..”, “establecer horarios de entrada y
salida...”, “monitorear que el personal en la etapa de construccién se limite a usar espacios
destinados..", entre otros, que nuevamente son Mas sugerencias que medidas a implementar para
subsanar los impactos ambientales generados por obras y/o actividades relacionadas con el proyecto.
De lo mencionado, se tiene gue al no tener certeza de las obras y/o actividades de competencia
federal a realizar, ni la superficie que implicaria cada una y en su conjunto para el funcionamiento del
proyecto, ¥y que tampoco demuestra que las actividades (tal como la actividades acuicola con una
especie exodtica) estén permitidas dentro de la ANP federal denominada Zona Protectora Forestal
Vedada “"Cuenca Hidrogréafica del Rio Necaxa", y que ademas no se tiene certeza de las condiciones
ambientales de la superficie del Al demostrando que tienen la sustentabilidad, resiliencia para la
insercién (y funcionalidad) que tendria el proyecto que nos ocupa, considerando la posibilidad de la
existencia de granjas dentro del Al, y por ende tampoco se tendria la seguridad de gue esté
ntemplando los impactos ambientales significativos y en su caso acumulativos y sinérgicos, que
ria ocasionar por la insercién y el funcionamiento del proyecto en tema, y en consecuencia que las
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medidas propuestas de prevencion, mitigacion y compensacion sean las eficaces a favor de la
conservacién y el mantenimiento de la biodiversidad, y con ello subsanar los impactos ambientales
generados.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacion considera que, al no identificarse de manera precisa los
impactos ambientales que podria provocar el proyecto, no es posible establecer medidas de
mitigacién a los mismos, por lo que no cuenta con los elementos necesarios para determinar si el
proyecto considera las medidas (de mitigacion, de compensacion o de prevencion) suficientes para los
impactos ambientales que se generarian por la insercién del mismo. Por ende considera gue en el
presente capitulo no fueron vertidos los argumentos suficientes para demostrar que las medidas
propuestas son las adecuadas a los impactos ambientales que el proyecto generaria, teniendo asi que
la informacién respecto de las medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales que
refiere la fraccion VI del articulo 12 del REIA, no contiene los elementos que sustenten su
cumplimiento.

CAPITULO VIl.- Pronésticos ambientales y, en su caso evaluacién de alternativas.

Respecto a los "prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la
fraccion VIl del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidos en la MIA-P que se someta a
evaluacion; en este sentido, dicha informacion es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que
el prondstico ambiental permite predecir el compartamiento del SA con la implementacion de las
medidas correctivas o de mitigacién del proyecto, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del
mismo, garantizando gue se respetard la integridad funcional del ecosistema a partir de una
proyeccion tedrica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera
espacial y temporal.

Considerando lo sefalado anteriormente, se tiene que en el capitulo VIl de la MIA-P, se refiere a una
descripcién de escenarios con y sin proyecto y con medidas de mitigacion, sin embargo al no tener
certeza de las obras y/o actividades de competencia federal que somete a evaluacion, ni de la
superficie total a ocupar en zona federal, obras y actividades permitidas dentro de la ANP de
competencia federal que nos ocupa y demas puntos referido anteriormente, esta Oficina de
Representacion le solicitd al promovente que una vez definidas dichas situaciones, presentara
nuevamente los escenarios del sitio con y sin proyecto (con y sin medidas de mitigacién). Dentro de la
respuesta al requerimiento se hace mencién a un “escenario sin proyecto”, “escenario con proyecto y
sin medidas de mitigacion" donde refiere como principal impacto la disminucién de cobertura
vegetal, asi como a un “escenario con proyecto implementando medidas de mitigacion” donde
sefala la implementacién de medidas a impactos a la vegetacion, suelo y flora. De lo anterior se
reitera que al no tener certeza de las obras y/o actividades que somete a evaluacién tales como un
pasible CUS, obras y/o actividades en zona federal de un bien nacional, actividades acuicolas de
cies exdticas en una ANP de competencia federal, ni se definen de las condiciones ambientales
y del Al, y por ende el alcance de los posibles impactos ambientzales significativos, y en su caso
ales o sinérgicos, ocasionados por la insercién del proyecto, y con ello gue haya establecido las
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medidas de prevencion, mitigacién y compensacién para dichos impactos, teniendo entonces que no
establece un andlisis del escenario actual del entorno ambiental y de los posibles escenarios que se
visualizarian si no se realizara el proyecto y si éste se lleva a cabo (con vy sin medidas) y por ende esta
Oficina de Representacién no trine en claro que el promovente esté considerando el alcance y
magnitud que implicaria la insercidn del proyecto que nos ocupa.

De acuerdo al contenido de informacién que comprende la MIA-P y la presentada en contestacién a
requerimiento, esta Oficina de Representacién determina gue la informacién presentada no identifica
los escenarios posibles que se esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al
proyecto, en este sentido no se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

Asimismo, se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Oficina de Representaciéon
mismos que se han revisado y se consideraran durante el proceso de evaluacién y resolucién del
presente proyecto. En éste orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto
fueron los siguiente:

e La SMADSOT menciona gue el .proyecto “se encuentra dentro de “.los sitios de atencidn
prioritaria para la conservacion de la Biodiversidad y de los sitios prioritarios acudticos
epicontinentales..”, asi como “..en zonas de conservacion y aprovechamiento restringido o
prohibido...”, ademas sefiala que “..el proyecto se localiza en un uso de suelo de preservacién
ecoldgica, correspondiente al Area Natural Protegida de cardcter federal zona protectora
Forestal Vedada Cuenca Hidrogrdfica del Rio Necaxa..”, asi también refiere que “.De
acuerdo con la pdagina oficial del proyecto en cuestion
https://elcerrodeltiare. wixsite.com/elcerrodeltigre, el sitio ya cuenta con algunas instalaciones
Y servicios que se mencionan como proyectos en el manifiesto de impacto ambiental, tales
como la cabana aéreaq, la tirolesa, una cabaria terrestre y el restaurante, mismos que no se
citan en el documento como mejoras o ampliaciones...”.

e DPor otro lado la CONABIO refiere que “.el drea del proyecto y su zona de influencia se
traslapan con regiones de importancia para la biodiversidad..” y que ".la vegetacion
predominante estd conformada por bosque de coniferas: de pino y tdscate..”, sefialando gque
"..realizé la consulta en el SNIB, en un drea de 2.0 kilémetros respecto al proyecto pretendido,

encontrando 353 registros de 139 especies pertenecientes al diversos grupos taxondémicos, de

las cuales 15 se en listan en alguna categoria de la NOM-059-SEMARNAT-2010.."; asi también
que ".el drea donde se pretende establecer el proyecto es muy importante para la
distribucion de especies prioritarias..”, aunado a ello menciona que “..la zona donde se ubica
el proyecto se encuentra inmersa totalmente dentro de una ANP, la cual actualmente estd
bajo gran presidon antropogénica..el proyecto no se presenta como una solucidn a los

problemas que existen actualmente en el ecosistema, fragmentacion del ambiente y

explotacién de recursos naturales, sino por el contrario, aumentard la presién que existe

actualmente sobre el sitio...". Finalmente refiere que "...se vuelve necesario hacer estudios de
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capacidad de carga e impactos acumulativos, ya que este tipo de proyectos ocasionan una
reduccién del drea que ocupan originalmente los habitad y se alteran las variaciones
hidroldgicas estacionales..en el caso de proyecto dentro de una ANP, se pueden generar
perturbaciones que facilitardn adn mds la creacion de nuevos nichos que son aprovechados
por especies invasoras.." y que “..los visitantes también contribuyen a la extincidn de especies
por medio de la alteracion de los ecosistemas (Gosling 2002).".

Por su parte la CONAGUA menciona gue cerca del proyecto se encuentra “..el rio Coacuila
pero, debido a que no se cuenta con el poligono del proyecto, no es posible establecer si
existe afectacién a zona federal o al ric a cargo de esta comision..” y que “esta Direccion
Local no tiene registrado alguna solicitud de permiso para realizar obras de infraestructura y
de concesidn para la ocupacién de terrenos federales por parte del C. José Mario Herndndez
Garrido."

La CONANP menciona gue “..el proyecto es compatible con las disposiciones aplicables en
materia de Areas Naturales Protegidas..", asi también refiere que “.. no dafiard o impactard
q las especies de vida silvestre con alguna ‘categoria de riesgo de las incluidas en la NOM-
059-SEMARNAT-2010, toda vez que el sitio donde se pretende su construccion se incluye
dentro del asentamientos humanos de una comunidad rural y las acciones de turismo
ecoldgico propuestas son de bajo impacto ambiental..”

Mientras que la CONAPESCA refiere que “..no puede emitir una opinién concluyente respecto
al proyecto, ya que la manifestacién de impacto ambiental presenta insuficiencias técnicas.." y
gue “..no obstante..se realizan algunas recomendaciones a fin de que el promovente pueda
atender la insuficiencias..", por lo que aunado a ello sefala “..regularizar en materia
ambiental el estado que guardan las obras sancionadas por la PROFEPA..", “..realice su
suscripcién en el Registro Nacional de Pesca y Acuacultura (RNPA)..", “..registrar los avisos
de cosecha y/o produccion..", ".la especie de trucha arcoiris (Oncorhynchus mykiss)
propuesta para manejo, su cultivo (engorda y pie de cria) debe realizarse bajo condiciones y
un manejo controlado que garantice su sanidad e inocuidad..”, "..implementar sistemas de
control y seguimiento gue permitan evaluar y atender otros posibles riesgos que pudieran
afectar el cultivo y el sistema ambiental adyacente a corto, mediano y largo plazo..",
“_.indicar la fuente de abastecimiento de agua de cultivo (engorda y pie de cria), asi como si
se aplicard algdn tratamiento a la misma tanto al ingresar como al salir de las instalaciones
v si existiera algun influencia en los cuerpos de agua adyacentes a la granja y al laboratorio
de incubacion..”. Finalmente refiere que por la ubicaciéon del proyecto dentro de una ANP de
competencia federal “..no es posible precisar si dichas acciones y el manejo de una especie
catalogada como exdtica e invasora es compatible con las actividades permitidas en dicha
dreq, ya que no estdn especificadas en su decreto de creacion...".

u

www,gob.mx/semarnat
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1. Expuesto lo anterior y derivado del andlisis técnico de la MIA-P en su conjunte, incluyendo la
informacién presentada en contestacién a requerimiento, esta Oficina de Representacién destaca los
siguientes puntos a considerar para la toma de decisién

a) El proyecto que somete el promovente al PEIA ante esta Oficina de Representacién, lo
sustenta en los articulos 28 fraccion VII, X, X, XIl de la LGEEPA y 5 inciso Q) fraccién |; R)
fraccion |y 11, S), U) fraccidn |, 11, Il de su REIA.

Sin embargo no aporta los elementos suficientes para efectuar su evaluacién y determinar si
el proyecto implica cambio de uso de suelo en areas forestales, obras y/o actividades en zona
federal de un bien nacional, actividades permitidas tal como la acuicola con especies que
puedan poner en peligro la preservacién de una o mas especies, dentro de la ANP de
competencia federal. Tampoco se tiene claridad sobre las obras realizadas y sancionas por la
PROFEPA. No se tiene certeza del total de la superficie que requiere para la realizacién vy
funcionamiento del proyecto. Aunado a gue como se ha sefalado en el presente documento,
el promovente no define la condicién ambiental donde se ubica o pretende ubicar el proyecto
y el alcance que el mismo tendria, y tampoco precisa los impactos ambientales significativos
gue ocasionaria el proyecto y en su caso posibles impactos sinérgicos y/o acumulativos, ni
precisa la temporalidad en que estos ocurririan y de qué manera éstos podrian mitigarse,
compensarse o atenuarse, ya que con la informacion presentada, no se tiene claridad y certeza
sobre tal situacion. .

b) El promovente realiza la vinculacién con diferentes ordenamientos legales, sin
embargo, al no tener claridad respecto de la totalidad de las obras y/o actividades de
competencia federal que someta a evaluacién, ni la magnitud de las mismas, no se tiene la
seguridad de que éstas no contravengan los instrumentos normativos aplicables (programas,
planes, leyes, reglamento, normas).

c) ‘Por otro lado, el promovente omite aportar los elementos para determinar las
condiciones de la flora y fauna presente en el sitio del proyecto, Al y SA, de modo que no se
cuenta con los aspectos relevantes bidticos y abidticos que podrian verse afectados a
consecuencia del desarrollo de obras y actividades que comprende el proyecto.

d) Dentro de la informacion .presentada hace referencia la existencia de mas unidades de
produccién acuicola en la localidad de Teopancingo, municipio de Huauchinago, sin embargo,
no precisa si con la inserciéon del proyecto, generaria impactos acumulativos, sinérgicos y
residuales, de lo cual omite aclarar si efectivamente se prevé tal situacién, lo cual, de ser el
caso, la modalidad con la que se presenta el proyecto no corresponde con los establecido en
los articulos 10 y 11 del REIA.

e) Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos que permitan a esta Oficina
de Representacion identificar los posibles efectos que las obras y actividades de competencia
federal ocasionarian en el ecosistema.
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12. Que el articulo 35 fraccién Ill inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacién de
impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la que podra:

"Il Negar la autcrizacion solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables...”

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacion determina gue la
MIA-P e informacién adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia ambiental y técnica en
los términos presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable, al contravenir lo dispuesto en la
LGEEPA y su REIA, al no contener los elementos que pe-rmitan determinar el alcance del proyecto, sus
impactos y las medidas de prevencion y mitigacién de los mismos, por lo tanto se:

RESUELVE:

Primero. Se niega la Auterizacién en materia de impacto ambiental respecto del trémite gue nos ocupa por
los motivos antes expuestos, mandandose a archivar el trdmite como asunto concluido.

Segundo. Se hace del conocimiento al promovente gue la presente resolucién es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo gue podra ser presentado ante
esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacién
del presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la LGEEPA, en relacién con los articulos 83
al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria.

Tercero. El promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercitar de nueva cuenta las acciones
correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de Representacién las obras y actividades del
proyecto que sean de competencia federal mediante el tramite que corresponda, previo cumplimiento de las
disposiciones establecidas en el articulo 28 de la LGEEPA y articulos 50, 10, 11 y 12 de su REIA y de las
observaciones descritas en los Considerandos del presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicién del
ambito de competencia de evaluacién de las obras y actividades citadas.

Cuarto. Se le recuerda al promovente, que mientras no cuente con la autorizacion en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autcrizacion se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la LGEEPA
y demas disposiciones juridicas aplicables.
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Sexto. Se le informa a el promovente gue el expediente administrativo en el que se actUa se encuentra a su
disposicién para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente nimero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 9:00 a 1430 horas, previa
identificacion personal y razén que obre en autos.

SépﬁmD.Notifiquese la presente resolucién a Ios C. Billy Arriaga Cardona y/o Marisol Gallardo Angeles,
como personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en nombre y representacién del promovente del
expediente al rubro citado, de igual forma para los mismos efectos de oir y recibir notificaciones se tiene el

domicilio ubicado en G /< mismo se tienen

como medios de contacto los correos electrénicos /
I\ (os teléfonos por asi haberlo sefialado expresamente

el promovente en su escrito de solicitud.

Lo anterior lo hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SUBDELEGADO DE AD,

NAﬂ L/G/SILVA TRIST ‘ |

,"f ghdamento en lo dispuesto por [os. art ulos _,f;acc.lpn;)(IV 39, 40 y 84 del

glamento m{;uor de la Secretaria d&Medic' ﬁmtﬂ nt‘e‘yRecursos Naturales, en

“suplencia r ausencia definitiva del Titular Bella’cfidina de Representacion de la

/ SEMARNAT en el Estado de Puebla’, previa designacion realizada por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio NUm./00491, firma el suscrito,
como Encargado del Despacho de los Asuntos Competencia de la Oficina de
Representacidn en cita.

Ccp.:- Migb\taﬂo y Expediente (03/21 MIA-P)

3\ 7
ACCP/B'M MF/L'A\)\D P

' En térmings del articulo 17 Bis en relacidn con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan\y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de |la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciom el 30 de noviembre de 2018.




