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La Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, clasifica los datos
personales de las personas fisicas identificadas o identificables, contenidos en la <Resolucién en
materia de Impacto Ambiental>, consistentes en: domicilio para recibir notificaciones, teléfono,
correo electrénico y cédigo QR, por considerarse informacién confidencial, con fundamento en el
articulo M3, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 116
primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; clasificacién
que fue aprobada por el Comité de Transparencia mediante el
ACTA_09_2022_SIPOT_IT_2022_ART69, de fecha 18 de abril de 2022, misma que se encuentra
disponible par su consulta en la siguiente direccién electrénica:

http://dsiappsdev.semarnat.qob.mx/inai/XXXlX/2021/SIPOT/ACTA 09,2022 SIPOT_1T_2022 ART69.pdf
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Con fundamento ’:1 lo dispuesto por los articulos 5, fraccién X1V, 39,40y 84

del Reglamentd Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, ep/suplencia por ausencia definitiva del Titular de la Oficina de

epresentacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla', previa
designacion realizada por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos
Naturales mediante oficio NUm./00497, firma el suscrito, como Encargado
del Despacho de los Asuntos Competencia de la Oficina de Representacion
en cita.

1 En términos del articulo 17 Bis en relacién con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018.
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Oficina de Representaciéon de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/0157/2022

No. de bitdcora: 21/MP-0103/04/21

No. de expediente: 04/21 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacidn de la
Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Puebla, a 18 de enero de 2022

C. JUAN OLIVA ARGUELLES

Calle Italia No. 75, Fracc. Bosgues del Pilar
C.P.72130. Puebla, Puebla.
PRESENTE

Una vez analizada la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P), correspondiente al
proyecto denominado “Ecoturismo Villas del Bosque" (proyecto) con pretendida ubicacion en el municipio de
Huauchinango, Puebla, promovido por el C. Juan Oliva Arguelles (promovente), y

RESULTANDO

I. Que el 15 de abril de 2021, fue recibido en esta Oficina de Representacion en Puebla de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Oficina de Representacién) el escrito con el cual el promovente
remitio, para su analisis y evaluacién en materia de impacto ambiental la MIA-P, con la finalidad de
obtener la autorizacidn correspondiente, para las diferentes obras y/o actividades que involucran el
proyecto, asi como su respectivo analisis y evaluacién de los impactos ambientales; mismo que quedd
registrado en el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) de esta Secretaria con ndmero de bitécora 21/MP-
0103/04/21 y clave de proyecto 21PU2021TDO41.

Il. Con fecha 20 de abril del afio 2021, el promovente presentd en esta Oficina de Representacion la pagina
18 de la seccién Interior del peridédico “El Heraldo de Puebla” de fecha 19 de abril de 2021, en el cual fue
publicado el extracto del proyecto, dando cumplimiento al articulo 34 fraccidon | de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA) y 41 fraccidn | de su Reglamento en materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA).

lll. Mediante oficio DFP/SGPARN/1411/2021 de fecha 28 de abril de 2021 (oficio de prevencién), esta Oficina
de Representaciéon previno al promovente respecto de la falta de informacion y documentacion en la
etapa de integracion, solicitando la presentacion de un nuevo extracto de la obra o actividad en un
periédico de amplia circulacién, otorgandole un plaze de cinco dias habiles contados a partir de su
notificacion, apercibiéndolo que de no presentar la informacién requerida en el plazo otorgado, esta
unidad administrativa desecharia el tramite. Dicho oficio fue notificado el dia 29 de abril del mismo afo,

r lo que descontando los sabados y domingos, tal como lo sefiala el articulo 28 de la Ley Federal de
cedimiento Administrativo, asi como los dias inhabiles previstos en el “Acuerdo por el que se hace del
conacimiento del publico en general los dias del mes de diciembre de 2020 y los del afio 2021, que serdn
considerados como inhdbiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados
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por la Secretariac de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus drganos administrativos
desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de diciembre de 2020, su plazo
fenecia el dia 07 de mayo del mismo afo.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccidn | de la LGEEPA y 37 del REIA, a través de la
publicacién numero DGIRA/019/21 de la Gaceta Ecoldgica del 29 de abril de 2021, se dio a conocer el
listado de ingreso de los proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del procedimiento de
evaluacién en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo comprendido del 22 al 28 de
abril de 2021 (incluye extemporaneos), dentro de los cuales se incluyd el ingreso del proyecto.

El promovente, mediante escrito de fecha 05 de mayo de 2021 recibido en esta Oficina de Representacion
el 06 de mayo de 2021, da respuesta a lo solicitado en el numeral Ill, al cual se le asignd en el SINAT el
nldmero de correspondencia 21DES-00627/2105 (en lo sucesivo se denominard respuesta a prevencion),
dentro de la cual presenta diversa informacién complementaria ademads de referir al extracto publicado
con fecha 19 de abril del presente ano, lo anterior argumentando que con ello da cumplimiento a los
requerimientos sefalados en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

Con fecha 06 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion integréd el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su
REIA, mismo gue se puso a disposicion del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 3 Poniente
2926 Col. La Paz, Puebla, Puebla.

Mediante oficio ORP/SGPARN/1635/2021 de fecha 13 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicitd |z opinién técnica a la Direccidn Local en Puebla de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA)
referente al proyecto gue nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 17 del mismo mes y afio.

Mediante oficio ORP/SGPARN/1636/2021 de fecha 13 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicitd la opinién técnica a la Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo Sustentable y Ordenamiento
Territorial (SMADSOT) del Gobierno del Estado de Puebla referente al proyecto que nos ocupa. Tal oficio
fue entregado con fecha 17 del mismo mes y ano.

Mediante oficio ORP/SGPARN/1637/2021 de fecha 13 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicité informacién al H. Ayuntamiento del municipio de Huauchinango referente al proyecto gue nos
ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 17 del mismo mes y afo.

Mediante oficio ORP/SGPARN/1638/2021 de fecha 13 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
solicitd informacién a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente [PROFEPA) en Puebla referente
al proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 17 del mismo mes y afio.

diante oficio ORP/SGPARN/1639/2021 de fecha 13 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacion
soligité opinidn téenica a la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) referente al
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Mediante oficio ORP/SGPARN/1640/2021 de fecha 13 de mayo de 2021, esta Oficina de Representacién
solicitd informacién a la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)
referente al proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 24 del mismo mes y afio.

Mediante oficio No. SMADSOT.SGTDU-0615/2021 de fecha 07 de junio de 2021, recibido en esta Oficina de
Representacion el dia 09 de junio de 2021, la SMADSOT da respuesta a lo solicitado en el Resultando VI
del presente oficio. Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

Con oficio No. SET/109/2021 de fecha 16 de junio de 2021, recibido el mismo dia en esta Oficina de
Representacién (mediante correo electrénico institucional), la CONABIO da respuesta a lo solicitado en el
Resultando XII del presente oficio. Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

Mediante oficio No. B00.920.04.3.-057/2021 de fecha 20 de mayo de 2021, recibido en esta Oficina de
Representacion el dia 29 de junio de 2021, la CONAGUA da respuesta a lo solicitado en el Resultando VII
del presente oficio. Dicha informacién se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 fraccidén |l del REIA.

Mediante oficio ORP/SGPARN/2445/2021 de fecha 01 de julio de 2021 (en lo sucesivo se denominara oficio
requerimiento), esta Oficina de Representacion le solicitd al promovente informacién complementaria
dentro de la etapa de evaluacién otorgandole un término de 60 dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a su notificacién. Tal oficio se notificé el dia 06 del mismo mes y afio, venciendo dicho
plazo el 30 de septiembre de 2021, previo descuento de los dias inhabiles.

Mediante oficio ORP/SGPARN/3136/2021 de fecha 19 de agosto de 2021, esta Oficina de Representacién
solicitd la opinidn técnica a la Comisidn Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), referente al
proyecto gue nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 25 de agosto del presente afo.

Mediante escrito y anexos de fecha 27 de septiembre de 2021, recibidos en esta Oficina de
Representacion el dia 28 del mismo mes y afio, a los cuzales se les asignd en el SINAT el nimero de
documento 21DES-01356/2109 (en lo sucesivo se denominara respuesta a requerimiento), el promovente
da contestacién al requerimiento referido en el resultando XVI del presente, por lo que esta Oficina de
Representacion procedid a su revision y continuar con la etapa de evaluacion.

Mediante oficio No. FOO.7.DRPCGCM/0908/2021 05 de octubre de 2021, recibido en esta Oficina de
Representacion el dia 06 de octubre de 202], la CONANP da respuesta a lo solicitado en el Resultando Xl
del presente oficio. Dicha informacidn se integré al expediente administrativo, de conformidad con lo
%s{ablecido en el articulo 26 fraccion Il del REIA.

Csn\ oficio DFP/SGPARN/3792/2021 de fecha 12 de octubre de 2021, esta Oficina de Representacion
not\if c6 al promovente la ampliacién de plazos por 60 dias habiles mds, para continuar con el
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procedimiento de evaluacién en materia de impacto ambiental, toda vez que se requeria de un analisis
mas profundo de los aspectos ambientales, técnicos y normativos gue implica el proyecto en tema. Dicho
oficio fue notificado el 10 de noviembre del 2021.

. Mediante oficio No. DFPA.-00221/21 de fecha 06 de.octubre de 2021, recibido en esta Oficina de

Representacion, el dia 26 del mismo mes y afno, la CONAPESCA da respuesta a lo solicitado en el
Resultando XVII del presente oficio. Dicha informacion se integré al expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccion |l del REIA.

Que a la fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
juridicos administrativos, esta Oficina de Representacién no obtuvo respuesta de las solicitudes realizadas
al H. Ayuntamiento del municipio de Huauchinango y'a la PROFEPA, sefaladas en el resultando Xl y XII
del presente oficio. Por lo anterior, esta Oficina de Representacion procede a determinar lo conducente
conforme a las atribuciones gue le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA
y su REIA, por lo que una vez reunidos los elementecs antes descritos, y

CONSIDERANDO

Esta Oficina de Representacion es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P,
respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcién territorial de la entidad federativa de Puebla, como
el proyecto gue nos ocupa de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccién |, 17, 26 noveno
parrafo y 32 bis fracciones IV y XXXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion
XXX, 38, 39 y 40 fracciones IX inciso C, XIX, XXIX y XXXV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3o fracciones |, IV, X, XII, X, XIV, XV, XVIII, XIX, XX, XXI, XXV,
XXV, XXV y XXXVII, 40, 50 fraccion X, 28 fracciones |, VI, Xl y Xll, 30 primer parrafo y 35 primer y segundo
parrafos y 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA, 3o fracciones | Ter, IV, IX, XIlI, XIV, 50, inciso S) e inciso U)
fracciones | y IIl, 12 y 22 de su REIA; 3o fracciones IV, VIII, IX, X, 80, 82, 83, 84 y 87 del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Areas Naturales Protegidas (RANP); 1, 7 fracciones |V, V bis, VI, VII, XVI, XXVII, XXVIII,
KLV, XLVIL XLV, XLIX, LX], LXIX, XX, LXXD bis, XX, XXX, LXXX|, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (LGDFS); 2 fracciones XI, XIX, XXIll, del Reglamento de |la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable (RLGDFS); 1, 2, 3 fracciones |, II, XVI, XVII, XX, XXX, XLVII, XLVIII, LVII, LXI y 21 bis de la Ley de
Aguas Nacionales; 2 fracciones |, lll, V, VI, IX, XII, XIV, XIX del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales
(LAN); 1,5 fracciones VI, VIII, IX, XVI, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, 18 y 19 de |la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de los Residuos (LGPGIR); 3 fracciones I, XIII, XV, XIX, XXIII, XXXI, XXXV, XXXVIII de la Ley
General de Vida Silvestre (LGVS); 2 fracciones |, II, VIl del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre
(RLGVS):2 fracciones Il y IV, 3 fracciones |, XI, XIII, XVIII, XIX, XX|, 67 fracciones V y XVIl y 32 de la Ley General
de Turismo; Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, “Proteccion ambiental-Especies nativas
de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o
cambio-Lista de especies en riesgo”, publicada en el Diafio Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de
2010 (NOM-059); “Modificacién del Anexo Normativo Ill, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial
icana NOM-059- SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna
tres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista de especies
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en riesgo, publicada el 30 de diciembre de 2010", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de
noviembre de 2019; Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 ,“Que establece los limites
mdximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas residuales en aguas y bienes
nacionales”, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 1997 (NOM-001); Norma Oficial
Mexicana NOM-06-TUR-2009, Requisitos minimos de informacién, higiene y seguridad que deben cumplir
los prestadores de servicios turisticos de campamentos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
dia 06 de septiembre de 2010 (NOM-06-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-07-TUR-2002, de los elementos
normativos del seguro de responsabilidad civil que deben contratar los prestadores de servicios turisticos
de hospedaje para la proteccion ysegurr'dod-de los turistas o usuarios, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 26 de febrero de 2003 (NOM-07-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-08-TUR-2002, Que
establece los elementos a que deben sujetarse los guias generales y especializados en temas o
localidades especificas de cardcter cultural, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 05 de
marzo de 2003 (NOM-08-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-09-TUR-2002, Que establece los elementos a
que deben sujetarse los guias especializados en actividades especificas. (Cancela a la Norma Oficial
Mexicana NOMOS-TUR-1997), publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de septiembre de
2003 (NOM-09-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-010-TUR-2001, de los requisitos que deben contener los
contratos que celebren los prestadores de servicios turisticos con los usuarios-turistas. (Cancela la Norma
Oficial Mexicana NOM-010- TUR-1929), publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 02 de enero de
2002 (NOM-10-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-011-TUR-2001, requisitos de seguridad, informacion y
operacién que deben cumplir los prestadores de servicios turisticos de Turismo de Aventura, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el dia 22 de julio de 2002 (NOM-T1-TUR); Norma Oficial Mexicana NOM-
006-CNA-1997, Fosas septicas prefabricadas-y métodos de prueba, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 29 de enero de 1999; Norma Mexicana NMX-AA-159-SCFI-2012 Que establece el
procedimiento para la determinacién del caudal ecolégico en cuencas hidrolégicas, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de septiembre de 2012; Norma Mexicana NMX-AA-133-SCFI-2013 Requisitos y
especificaciones de sustentabilidad del ecoturismo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 07 de
abril de 2014; Decreto que declara Zona Protectora Forestal Vedada los terrenos que limita la cuenca
hidrografica del rio Necaxa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de octubre de 1938
(Decreto); Acuerdo por el que se determina como drea natural protegida de competencia federal, con
categoria de drea de proteccidn de recursos naturales, la Zona Protectora Forestal Vedada Cuenca
hidrografica del rio Necaxa, establecida mediante Decreto publicado el 20 de octubre de 1938, publicado
en el Diario Oficial de |la Federacion el 09 de septiembre de 2002; 2, 13, 17-A primer parrafo, 19 segundo
parrafo y 69-C de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria.

2. "De conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 primer parrafo de la LGEEPA “La evaluacion del
impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la SEMARNAT establece las condiciones a que se
sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y

restqurar los ecosistemmas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio

am%&te...quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn
previamente la autorizacion en materia de impacto ambiental...”.
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Por su parte el articulo 3o fraccion XXI de la LGEEPA, sefiala que, para los efectos de tal ley, se entiende por
Manifestacién del impacto ambiental “el documento mediante el cual se da a conocer, con base en
estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi como la
forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo”.

Para cumplir con este fin, el promovente presentd una Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad Particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que consideré
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacién de las actividades propuestas, por considerar
que se ubican en la hipdtesis sefalada en el dltimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10 fraccion |l en
relacién con el articulo 12 del REIA al tratarse obras y actividades acuicolas, asi como de turismo de
naturaleza dentro de un Area Natural Protegida de competencia federal (ANP).

En este orden de ideas, el articulo 30 primer parrafo de la LGEEPA, sefala que “Para obtener la
autorizacion a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los interesados deberdn presentar a la Secretaria
una manifestacién de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcion de los
posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividades de que se
trate, considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistermnas, asi como las
medidas preventivas, de mitigacién y las demds necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos
negativos sobre el ambiente”. ’

. De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articule 40 del REIA, el cual dispone que las

solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias habiles
contados a partir de la publicacién de los listados de las manifestaciones de impacto ambiental y
considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al PEIA se llevd a cabo a través de la Gaceta
Ecoldgica No. DGIRA/0019/21 del 29 de abril de 2021, el plazo de 10 dias para que cualquier persona de la
comunidad de que se trate, solicitara se llevara a cabo la consulta publica del proyecto fenecid el 14 de
mayo de 2021 y durante el periodo del 30 de abril al 14 de mayo de 2021, no fueron recibidas solicitudes de
consulta publica.

Que por la descripcién, caracteristicas y ubicacion de las actividades que integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, al tratarse de Obras y actividades en
areas naturales protegidas de competencia de la Federacidon que contemplan actividades acuicolas que
puedan poner en peligro la preservacion de una o mas especies o causar dafios a los ecosistemas, tal y
como lo dispone los articulos 28 fraccién Xl, Xl de la LGEEPA y 5o incisos S), y U)fracciones |, Il y |l de su
REIA, por lo que se cumple con la finalidad de interés publico regulado.

Que esta unidad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inici¢ el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisé gque la solicitud se ajustara a
las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA ¥ las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo
que una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina de Representacidén se sujeté a lo que
establecen los ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de
iento ecolégico del territorio, la declaratoria de area natural protegida, y las deméds disposiciones
que resultaron aplicables; lo anterior a efecto de evaluar los posibles efectos de las obras o

Puebla, Puebla. Tel {222) 225-9500 www.gobh.mx/semarnat
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actividades en el ecosistema respectivo, considerando el conjunto de elementos que lo conforman y no
Unicamente los recursos que en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacién, asi, esta Oficina
de Representacién procedié a dar inicio a la evaluacién de la MIA-P del proyecto, tal como lo dispone el
articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacién contenida en la MIA-P
respecto del proyecto presentado por el promovente, bajo la consideracién de gque el mismo debe
sujetarse a las disposicicnes previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revision,
valoracion y seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, se advierte que esta Oficina de
Representacion le apercibié a efecto de poder integrar el expediente, situacién que fue atendida
oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacién del proyecto en donde se detecté que la MIA-P
presentaba insuficiencias de informacién que impedian la evaluacion del proyecto, teniendo asi que esta
Unidad Administrativa solicité informacién complementaria en la etapa de evaluacién, dando contestacién
mediante escrito y anexos presentados, por lo que esta Oficina de Representacion toma en consideracion
la informacion presentada en la MIA-P como la contenida en la informacién complementaria, teniendo las
siguientes consideraciones:

CAPITULO II. Descripcién del proyecto.

Respecto de la descripcion del proyecto que refiere la fraccion Il del articulo 12 del REIA, gue impone la
obligacién de ser incluida en la MIA-P que se someta a evaluacién. En este sentido y de acuerdo con lo
manifestado en el proyecto, una vez analizada la informacién presentada en la MIA-P y en la respuesta al
apercibimiento e informacién complementaria (pags. 8 a la 15 del Capitulo Il de la MIA-P y pdgs. 5 a la 169
de la informacion complementaria), las caracteristicas del proyecto son las siguientes:

- El proyecto contempila la realizacién de actividades acuicolas y de turismo de naturaleza, el cual
se ubica dentro del poligono que comprende el Area Natural Protegida de competencia federal
denominada Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal Vedada
Cuenca Hidrogrdfica del Rio Necaxa, en el Municipio de Huauchinango en el Estado de Puebla.

Ahora, derivado de lo anterior, el promovente sefiala en el apartado 2.1 de la MIA-P, que pretende realizar
actividades de conservacion de la biodiversidad a través de “..un proyecto de ecoturismo recreativo para
disminuir los impacto adversos al ambiente..” (pdg. 10 de la MIA-P). Para lo cual pretende la construccidn
de cabafas asi como el “..rehabilitar una obraya existente de captacién de agua como lago artificial... en
la cual se pretenden realizar actividades de pesca deportiva..”(pdg. 11 de la MIA-P). Sin embargo, no
especifica las obras y actividades que somete a evaluacion, por lo que esta Oficina de Representacién al no
tener claro si considerd todas y cada una de las obras y actividades que comprende el proyecto, le solicitd
en etapa de integracidn, que precisara cuales son las obras y/o actividades que somete a evaluacién ante
esta Secretaria tomando en cuenta el tipo de tramite mediante el cual ingresd su solicitud. Como parte de
su respNesta en la etapa de integracion, se limita a manifestar que “../as obras relativas a la realizacidn de
actividades de pesca deportiva no implican el desarrollo de obras en zona federal de un bien nacional...”
(pag. 1), par lo que con ello no es preciso en sefalar cuédles y cuadntas son las obras que estaria sometiendo a
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evaluacion, por lo que dentro del requerimiento en etapa de evaluacion nuevamente se le solicité que
precisara dicha situacion.

En contestacidn, el promovente refiere que las obras o actividades que somete a evaluacion son “./la
construccion de cabaras, las cuales se encuentran dentro de un drea natural protegida de competencia
de la federacion..” y “..la siembra de especies exdticas en una superficie de 0.099 ha., llevadas a cabo en
un lago artificial... destinados a la pesca deportiva...” (pag. 5 de la respuesta a requerimiento). Sin embargo,
en este apartado no precisa el ndmero de cabafias, la etapa en la que se encuentran (por construir,
construidas o en operacion), ni las condiciones del lago artificial al que hace mencién, ya que Unicamente
refiere que “..las cabarfias que se tiene previsto instalar adn se encuentran en la etapa de diserio, no existe
la infraestructura propuesta en el presente proyecto..” (pag. 16 de la repuesta a requerimiento) y que
respecto a la visible remocion de vegetacion, manifiesta que “.los cambios en el poligono de aparente
vegetacion, se debe precisar que en gran medida la pérdida y/o modificacién de las condiciones de la
superficie del predic obedecen a cambios climdticos como heladas suscitadas en la regidn...” (pag. 24 de

la respuesta a requerimiento).

Por otra parte, se sefiala que el proyecto implica una superficie de 24,127.22 m? (pag. 15 de la MIA-P),
mencionando diversas coordenadas de ubicacion. Ahora, en el cuadro gue hace referencia a las
coordenadas de ubicacidn (pag. 7 de la MIA-P), proporciona 6 puntos mientras que dentro del cuadro
“Tabla 1. Coordenadas de ubicacién” (pag. 15 de la MIA-P) refiere a 17 coordenadas, mismas que al
proyectarse generan dos poligonos distintos, situacién por la cual dentro de la etapa de integracion se le
solicitd que precisara dicha situacidén. Como respuesta en prevencion sefiala que “..Ja superficie total del
predio donde se realizardn las obras y/o actividades comprende un total de 20,080.63 m2.” (pag. 4 de la
respuesta en prevencion), presentando ademas un cuadro de construccion del proyecto, mismas que al ser
proyectadas no coinciden con ninguna de las proporcionadas dentro de la MIA-P; teniendo ademas que el
poligono presenta una orientacion diferente, que incluso atraviesa una via de comunicacion, ademas se
aprecia infraestructura fuera de dicho poligono, por lo gue nuevamente dentro de |la etapa de evaluacion
se le requirid que precisara la ubicacién y superficie que implicaria el proyecto. Teniendo asi que en
contestacién establece que el area del proyecto consta de 22,805.90 m?, justificando que “.al utilizar
Google Earth como herramienta para visualizar los diferentes poligonos existe un margen de error que
ronda de los 3 m alos 15 m..” (pdg. 14 de la respuesta a requerimiento).

De lo antes senalado, se tiene que la diferencia obtenida entre los 3 poligonos es de poco mas de 4,000 m?,
sin que el promovente precise y compruebe en qué radica dicha diferencia ni cual de los 3 poligonos es el
gue se ajusta a la superficie real del proyecto que somete a evaluacion, teniendo que en cada respuesta
presenta coordenadas distintas, de la cuales ninguna coincide con las inicialmente sefialadas en la MIA-P.
Ademads, se aprecia con los poligonos generados, que ninguna de las figuras de la superficie del proyecto
es parecida, por lo gue la afirmmacion de que la ubicacién varia debido a un “margen de error” no se acredita
con la informacion proporcionada por el promovente. A mayor abundamiento, a continuacion se indican
ldg coordenadas proporcionadas en la MIA-P, asi como en la respuesta en prevencion y respuesta a
requerimiento en evaluacién y los poligonos obtenidos al procesarlas en un sistermna de informacion
geografica:
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Punto X Y
1 594831 2227840
2 594812 2227812
3 594904 2227754
4 594981 2227805
5 595044 2227846
6 594991 2227830

Coordenadas del poligone del proyecto (Pag. 7 de la MIA-P)

Punto X Y
1 594831 2227840
2 594812 2227812
3 594904 2227754
4 594981 . 2227805
5 595044 2227846
6 584991 2227890
7 594921 2227946

Coordenadas del poligono del proyecto (Pag. 15 de la MIA-P)

Punto X Y
1 594,901.1462 2,227,685.7967
2 594,799.7046 220735765
3 594,776.4110 2,227,886.3113
4 594,844.1193 22278751987
5 594,870.6418 2,227,858.6960
6 594,877.3551 2,227,867.0272
7 594,901.6425 2,227,861.6937
8 594,931.5821 2,227,856.8965
Q 594,931.9008 2,227,854.5766
10 594,938.0081 2,227,685.7967
Q\\ Coordenadas del poligono del proyecto (Pag. 5 de Ia respuesta en prevencion)
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Proyecto ecoturismo Villas del Bosque
Municipio de Huauchinango, Puebla !
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Punto X Y
1 594,810.605853 |- 2,227,799.493400
2 594,910.026297 2,227.940.776740
3 594,915.965079 2,227,937.846050
4 594,916.117030 2,227937.644780
5 594,939.859354 2,227918.797510
6 594,960.211329 2,227,904.510510
7 594,965.980244 2,227,900.693050
8 594,988.704984 2,227,885549910
9 595,042.675002 2,227,843.181000
10 594,899.660567 2,227 743.538050
1 594,810.605853 2,227,799.493400

Coordenadas del poligono del proyecto (Pdg. 6 respuesta a requerimiento en evaluacién)

Figura 1. Coordenadas de ubicacién del proyecto propuestas por el promovente.
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Derivado de lo anterior y con la informacién proporcionada, se advierte una diferencia tanto en las
dimensiones proporcionadas en la MIA-P como en las dos respuestas a requerimiento, sin que se
manifieste lo necesario para aclarar dichas variaciones. Por lo antes sefalado, no se tiene certeza de cudles
son las dimensiones reales del proyecto que nos ocupa, la superficie que podria verse afectada, asi como su
ubicacién.

Ahora bien, respecto de las obras existentes, nuevas y por concluir, el promovente describe en la pagina 15
de la MIA-P que el proyecto de manera general contempla la construccién de 15 cabafias ecoldgicas y zona
de campamento, sefialando que dicha construccién se llevard a cabo mediante materiales ecolégicos y
técnicas sustentables, por lo que en etapa de integracién se le solicité precisar si existen obras y actividades
gue ya hayan dado inicio y que sean diferentes a las sefialadas inicialmente, a lo que en la etapa de
integracion sefala que “.previo a la compra del predio se construyd una casa habitacién de un total de
90 m? aproximadamente... la cual no requirid un cambio de uso de suelo ni la presentacién de la
manifestacion de impacto ambiental debido a que se realizaron actividades agricolas y pecuarias al
interior del predio..” (pag. 11 de la respuesta en prevencién), situacidn gque no sustenta con la
documentacién correspondiente. ’

Aunado a todo lo anterior, se le requirié al promovente en etapa de evaluacién que precisara si el proyecto
también contempla la casa habitacién para someterla a evaluacién y de ser el caso, efectuar la vinculacién
de obras en zona federal para la ejecucién del total de las obras que comprende el proyecto, asi como
precisar la etapa en la que se encuentran cada una de las obras que contempla el proyecto (existente,
nuevas y por concluir), el tiempo estimado para su realizacidn y si tales obras implicarian remocién de
vegetacion, toda vez que en las imagenes obtenidas de la ubicacién de las coordenadas proporcionadas en
la MIA-P, se aprecian zonas impactadas y ademdas otras con aparente remocién de vegetacidn y
meoedificaciones en la superficie, por lo que ademas se le solicité que sefialara si las obras o actividades
cuentan con algun procedimiento ante PROFEPA o cuenta con la autorizacién en materia de impacto
ambiental por parte de esta Secretaria.

Para ello, el promovente en la respuesta a requerimiento sefiala que las obras existentes constan de una
casa habitacién de un total de 90 m? aproximadamente que data del afio 2010 que en su momento no
requirié un cambio de uso de suelo ni la presentacidn de la manifestacidon de impacto ambiental debido a
que se realizaron actividades agricolas y pecuarias al interior del predio, un comedor rudstico de 2.00 m x
8.70 m, tres mesas para el esparcimiento de 1x 1 m y una cabafa que servia como bodega. Reitera que la
casa habitacidon no es parte del proyecto y que Unicamente somete a evaluacién “.Ja construccién de
cabanas, las cuales se encuentran dentro de un drea natural protegida de competencia de la federaciéon”
asi como “..la siembra de especies exdticas en una superficie de 0.099 has, llevadas a cabo en un lago
artificial..” (pdg 5 de la respuesta a requerimiento en evaluacién), no obstante tal afirmacién, a la vez hace
mencidon a que se haran modificaciones en la casa habitacidon antes mencionada la cual comprende un
totalde 90m?, esto con la finalidad de suministrarla de energia eléctrica y las adecuaciones pertinentes que
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la LGEEPA o su reglamento en materia de evaluacion de impacto ambiental, ademds que el articulo 5 del
reglamento en cuestién apartado S) inciso a) y d) prevé este tipo de obras, dado que son construcciones
en terrenos ganaderos y/o agricolas, se encuentran en el limite de la poblacion de Venta Chica, la cual es
una comunidad rural, por esta razon, se eximen del procedimiento de impacto ambiental..” (pag. 24 de la
respuesta a requerimiento). Sin embargo tal situacidon ro fue sustentada, puesto que no evidencia que
efectivamente dicha obra se realizd en terrenos que tenian previamente una vocacioén agricola o ganadera
y sélo hace mencién gue al interior del predio se realizaron actividades de este tipo, lo que pudiera
interpretarse como la remocién de vegetacion para destinarlo a la construccion de la vivienda de forma
simultdnea y a un fin agricola (conversidn de terrenos forestales a otro tipo de uso de |a tierra).

En este sentido, con la informacién contenida en la MIA-P e informacion complementaria, no es posible
identificar el total de la infraestructura que forma parte del proyecto en cuestion, de la gue requiere ser
sometida a evaluacién y de ésta cual ya tiene inicio de procedimiento con PROFEPA.

Cabe sefalar que el articulo 5o primer parrafo inciso S) del REIA sefiala que quienes pretendan llevar a cabo
alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion de la Secretaria en
materia de impacto ambiental:

“..8) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:
Cualquier tipo de obra o instalacion dentro de las dreas naturales protegidas de competencia de la
Federacion, con excepcion de:

a) Las actividades de qutoconsumo y uso doméstico, asi como las obras que no reqguieran

autorizacion en materia de impacto ambiental en los términos del presente articulo, siempre
gue se lleven a cabo por las comunidades ‘asentadas en el dreg y de conformidad con lo

dispuesto en el reglamento, el decreto y el programa de manejo respectivos;

b) Las que sean indispensables para la conservacion, el mantenimiento y la vigilancia de las
dreas naturales protegidas, de conformidad con la normatividad correspondiente;

c) Las obras de infraestructura urbana y desarrollo habitacional en las zonas urbanizadas
que se encuentren dentro de dreas naturales protegidas, siempre que no rebasen los limites
urbanos establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos y no se encuentren

prohibidos por las disposiciones juridicas aplicables, y

d) Construcciones para casa habitacion en terrenos agricolas, ganaderos o dentro de los

limites de los centros de poblacién existentes, cuando se ubiquen en comunidades rurales...”

Del mismo modo, el articulo 88 fraccidn VIl y X inciso ¢) del REIA, sehala que:
“.Se reqguerird de autorizacidn por parte de la Secretaria para realizar dentro de las areas

naturales protegidas, atendiendo a las zonas establecidas y sin perjuicio de las disposicicnes
legales aplicables, las siguientes obras y actividades:

Pushia, Puebla. Tel. (222} 22 www.gokumx/semarnat
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Vil. Obras que, en materia de impacto ambiental, requieran de autorizacién en los
términos del articulo 28 de la Ley;

X. Prestacion de servicios turisticos:
¢) pesca deportivo-recreativa;

Ahora bien, considerando lo anterior, se advierte gue dentro de la informacién presentada, el promovente
también hace referencia a una “obra de captacién de agua” a la que define como “abrevadero” o
“represa”, misma que rehabilitard como “lago artificial” como una medida de mitigacién por la fuga de
hidrocarburos, y que define como un bordo de represamiento que en primera instancia sirve como un
abrevadero para ganado y para actividades de autoconsumo, por lo que aparte de estos usos en el
proyecto, se prevé utilizarlo para actividades de pesca deportiva (pdg. 28 de la respuesta a requerimiento), y
gue “.debido al uso que se le ha dado a estq obra asi como a sus caracteristicas, la normatividad exime
de someterla al procedimiento de evaluacién ambiental, tal como sefiala el reglamento de la LGEEPA en
materia de evaluacion de impacto ambiental en su articulo 5 inciso A) fraccién 1.." (pag. 34 de la respuesta
a reqguerimiento). Sin embargo, omite precisar en qué radica el uso de distintos nombres para hacer
referencia a una misma obra, puestc que técnicamente cada uno tendria una funcién distinta, asi como
sustentar gue el “lago artificial” no requiere ser sometido a evaluacion.

Por lo anteriormente expuesto y con la informacién proporcionada, esta Oficina Oficina de Representacién
no tiene la certeza de que las condiciones en las que se encuentran las obras dentro del proyecto y de que
las mismas vayan a requerir o no adecuaciones o modificaciones gue le permitan cumplir con la funcién
que se tiene contemplada para la ejecucién del proyecto, lo cual implicaria que dichas modificaciones
tengan que ser sometidas también a una Evaluacion de la Manifestacién de Impacto Ambiental.

No obstante lo anterior, y toda vez que el promovente contempla la realizacién de actividades de pesca
deportiva en el abrevadero que se rehabilitard como “lago artificial”, se le requirié que precisara si esta obra
mantendria la condicién de ser un bordo de represamiento con fines de abrevadero para el ganado vy
actividades de autoconsumo y demostrar ambiental y técnicamente que esa seguira siendo su finalidad, o
gue si pretende modificar su funcién actual, establecer los criterios a modificar y precisarlos a detalle.
Adicional a ello, se le solicitd que sefalara si se trata de una obra que somete a evaluacién, asi como la
superficie, ubicacion, origen del recurso hidrico, el uso actual de dicha obra, las modificaciones necesarias
para su puesta en marcha, entre otras cosas. De lo anterior, el promovente manifiesta que si se utilizara
para fines tanto de abrevadero como de pescé deportiva y que sus caracteristicas son:

e Una superficie de 0.099 ha. con una profundidad promedio de 130 m, por lo que se estima un
volumen de 1,296 m3.

e Elagua gue alimenta a este bordo de represamiento proviene de una alcantarilla de la autopista de
cuota México — Tuxpan.
Al interior del predio existe un canal natural de 1 m en promedio de ancho y 0.7 m de profundidad
para conducir este escurrimiento.
Antes del bordo de represamiento se han instalado trampa de grasas y aceites para mitigar los
efectos de los impactos ocasionados por los hidrocarburos.

www.gob.mX/semarnat
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« Actualmente no existe un procedimiento administrativo para este bordo de represamiento ante
PROFEPA, no obstante, es necesario recalcar la visita realizada por la Delegacién en el Estado de
Puebla de esta dependencia la cual en ningln momento sefalé existieran actividades violatorias
de cualquier apartado sefialado en la LGEEPA y su reglamento.

s Elbordo de represamiento forma parte de las actividades del proyecto.

« No se realizard ampliacién ni construccién, por lo que éste no forma parte de la evaluacion del
provecto (pag. 28 de la respuesta a requerimiento).

Aunado a lo anterior, el promovente en su respuesta sefiala que “..no pretende ampliar y/o modificar las
caracteristicas del bordo de represamiento... La funcién primordial del proyecto es la de funcionar como
abrevadero para actividades ganaderas de la comunidad y.. como fuente de abastecimiento para las
actividades del predio y, en un futuro, para satisfacer la demanda de recursos hidricos del ecoturismo..
Sin embargo, se pretende desarrollar la actividad de pesca deportiva en dos eventos anuales, no
obstante, esto no cambiard su funcionalidad dado que no se pretende la realizacién de obras adicionales
que puedan modificar sus condiciones actuales..” (padg. 35 de la respuesta a requerimiento), sin que
detallara cémo es que dicho abrevadero pudiera cumplir con ambas funciones sin requerir modificaciones,
y presenta un Plano Topohidraulico (Anexo a la respuesta a requerimiento), en el que ilustra una represa y
precisa las caracteristicas de una cortina de mamposteria que se habilité para la contencion del recurso
hidrico, y se aprecia un puente que atraviesa el escurrimiento de agua del que se abastece dicho lago
artificial, sin gue en ningln momento sefale las condiciones y caracteristicas del mismo, ni cémo se estaria
integrando el aprovechamiento de dicho abrevadero para el ganado por parte de la comunicad (de la cual
no sefala su nombre) con la actividad de turismo de naturaleza y de pesca deportiva, ademas de ser fuente
de abastecimiento para las actividades del predio.

Ademas, el promovente sefiala que la obra no se estaria sometiendo a evaluacién, por lo gue no queda
claro cémo es que esta considerando las demas obras propuestas a realizar. Aunando a que no demuestra
que la finalidad del abrevadero ha sido, es y seguira siendo la misma, ya gue al llevar a cabo una actividad
distinta a la de un abrevadero, no se garantiza que para su realizacién pudiera requerir de acciones para su
puesta en marcha, esto tomado en consideracién que se estarian llevando a cabo dos actividades en el
mismo lago, ya que el ganado estaria haciendo uso de esta infraestructura, misma en la que
posteriormente se estarian insertando ejemplares de peces para llevar a cabo las actividades de pesca
deportiva y posiblemente, su consumo.

Es importante resaltar que el articulo 5o inciso A fraccién | del REIA establece que “.quienes pretendan
llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirédn previamente la qutorizacion de la
Secretaria en materia de impacto ambiental: Presas de almacenamiento, derivadoras y de control de
avenidas con capacidad mayor de 1 millén de metros cubicos, jagleyes y otras obras para la captacion de
aguas pluviales, canales y cdrcamos de bombeo, con excepcion de aquellas que se ubiquen fuera de
ecosistemas frdgiles, Areas Naturales Protegidas y regiones consideradas prioritarias por su biodiversidad
veo impliquen la inundacién o remocion de vegetacion arbdrea o de asentamientos humanos, la
afectacion del hdbitat de especies..”, por lo gue en ningin momento se demuestra gue dicha
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especies incluidas en alguna categoria de proteccion, el desabasto de agua a las comunidades aledafias o
bien la limitacién al libre transito de poblaciones naturales, locales o migratorias.

Ahora bien, del abastecimiento del recurso hidrico para fines de operacién del “lago artificial”, el
promovente sefiala en la MIA-P que “..el proyecto incluye el uso de recursos hidricos para las actividades
indispensables, la cual serd proporcionado por un gjo de agua presente en las colindancias del proyecto,
por lo que en ningun momento se afectard la disponibilidad de este recurso..” y que “.las aguas
superficiales al interior del predio han sufrido contaminacién de hidrocarburos por actividades de
extraccion ilegal de este en los ductos aledarios, lo cual no resulta aprovechable para las actividades del
proyecto..” (pag. 122 de la MIA-P), sin embargo se le solicité al promovente que describiera detalladamente
el origen del recurso hidrico, la cantidad de escurrimientos que se generan en el sitio, porcentaje de gasto
corriente, gasto aproximado, un estudio topohidradlico, entre otras cosas.

Derivado de lo anterior, el promovente manifiesta que “.el agua que alimenta a este bordo de
represamiento proviene de una alcantarilla de la autopista de cuota México — Tuxpan...” (pag. 30 de la
respuesta a requerimiento) pero al mismo tiempo refiere que “..sélo un escurrimiento superficial es el que
abastece a este bordo de represamiento...” (pdg. 32 de la respuesta a requerimiento). En este sentido, esta
Oficina de Representacion no tiene certeza del origen real del recurso hidrico que abastece al “lago
artificial”, ya que en una primera instancia el promovente indica que los escurrimientos superficiales no
cuentan con las condiciones necesarias para proveer del recurso hidrico a dicha obra, pero en la
informacion complementaria indica que si se abastece de un escurrimiento superficial de la misma,
cuando en la MIA-P refiere a un ojo de agua colindante al proyecto; por lo que al tratarse de realizacion de
obras y ocupacién de terrenos federales, no aclara ni demuestra que por la realizacién de dichas obras
cuente con las correspondientes autorizaciones por parte de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA).

Lo anterior aunado a que el promovente refiere que “..el proyecto incluye el uso de recursos hidricos para
las actividades indispensables, la cual serd proporcionado por un ojo de agua presente en las
colindancias del proyecto..” (pag. 122 de la MIA-P) del que omite proporcionar informacién precisa al
respecto, por lo que no existen elementos suficientes que permitan identificar la fuente de abastecimiento
Y su capacidad.

De lo anterior, se advierte que la informacién contenida en la MIA-P e informacién complementaria,
contiene las incongruencias e inconsistencias antes citadas en relacién a si existen acciones propuestas
para su rehabilitacién, ya que si bien el promovente describe las caracteristicas del sitio en funcién de Ia
obra de represamiento como abrevadero, no especifica si requerird o no implementar acciones dentro del
mismo para llevar a cabo las actividades de pesca deportiva vy cuéles serian, si se estaria sometiendo a
evaluacién o bien que sefialara en qué supuesto del articulo 28 de la LGEEPA encuadra el proyecto para ser
sometido a evaluacidn ante esta Oficina de Representacidn. Por lo gue el promovente no demuestra que
por las caracteristicas del bordo de represamiento, no le resulta aplicable el articulo 5o, inciso S) e inciso U)
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precisara el nombre comun y cientifico, indicando si ésta es nativa, endémica, no endémica, exdtica,
hibrida o de alguna modalidad transgénica, aclarando sus caracteristicas; y de tratarse de una especie no
endémica, exdtica o transgénica, que determinara las probables afectaciones a la biota silvestre,
demostrando gue su manejo no pondria en peligro la preservacion de las especies o que pudiera causar
dafos a los ecosistemas.

Dentro de la respuesta a requerimiento, el promovente sefiala que la especie a utilizar es “..Trucha Arcoiris
(onchorhyncus mikyss) que es una especie exdtica que ha sido traslocada de otras regiones de México
hacia el Estado de Puebla..” (pdg. 42 de la respuesta a regquerimiento), para lo gue hace referencia a la Ley
de Bioseguridad de Orgamsmos Genéticamente Modificados (DOF 18-03-2005) que en el articulo 3°,
Fraccion XXl sefala “..Organismo genéticamente modificado: Cualguier organismo vivo, con excepcion de
los seres humanos, que ha adquirido una combinacién genética novedosa, generada a través del uso
especifico de técnicas de biotecnologia moderna que se define en esta Ley, siempre que se utilicen
técnicas que establezca esta Ley o en las normas oficiales mexicanas que deriven de la misma..", sin
embargo dicho articulo no guarda relacidn alguna con el manejo de especies exdticas, ademas de gue
también hace referencia a diversos eventos, sitios, documentos y normas en relacién al manejo de dicha
especie, entre ellos refiere al REIA, articulo 50 inciso U) sobre las actividades acuicolas que puedan poner en
peligro la preservacién de una o mas especies o causar dafios a los ecosistemas, gue en la fraccion Il dice
gue se prohibe “.la siembra de especies exdticas, hibridos y variedades transgénicas en ecosistemas
acudticos, en unidades de produccion instaladas en cuerpos de agua o en infraestructura acuicola
situada en tierra..": no obstante también seAala que “..el presente proyecto se someterd a la legislacion
competente en la materia, aclarando que se llevard el manejo de una especie exdtica, trucha arcoiris
{Oncorhynchus mykiss), durante un periodo de € dias al afo, Unicamente para actividades de pesca
deportiva y aclarando que en el proyecto denominado Villas del Bosque, no se trabajara con Organismos
Genéticamente Modificados, ni con hibridos o variedades transgénicas..”. Por todo lo antes sefialado, si
bien no se trata de una especie genéticamente modificada, si de una especie exdtica en ANP, por lo que
esta Oficina de Representacién no tiene certeza sobre la factibilidad de su uso para los fines de pesca
deportiva en el sitio del proyecto

De lo argumentado por el promovente en la MIA-P en su respuesta a requerimiento, no es claro gue obras
y actividades forman parte del proyecto en cuestion ya que para el caso de las acciones del manegjo de la
especie exdtica si se estan sometiendo a evaluacion, esto debido a que argumenta que la pesca deportiva
se efectuarad dentro del abrevadero rehabilitado, pero que éste Ultimo no se somete a evaluacion, lo cual
resulta incongruente puesto que si el espacio (bordo de represamiento) que se necesita para llevar a cabo
una actividad diferente (pesca deportiva) para el cual fue disefiado originalmente (abrevadero para
ganado) no se estd considerando como parte del proyetto, entonces queda incompleto el concepto de
someter una actividad de este tipo sin considerar el total de los elementos necesarios para su operatividad.

De la infraestructura necesaria para el suministro de servicios como agua, luz, drenaje, entre otros, el
promavente sefiala que “..adn cuando la zona del proyecto cuenta con energia eléctrica, se contempla el
de energia alternativas, como son los paneles solares y la instalacion de Idmparas UV con sensor de
ninosidad..” (pag. 19 de la MIA-P), que “.el proyecto incluye el uso de recursos hidricos para las
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del proyecto..” (pag. 122 de la MIA-P) y que “.habrd un aumento en el consumo de servicios por las
personas involucradas directa o indirectamente en el proyecto..” (pag. 139 de la MIA-P). Sin que se
detallara la forma en como se estarian proporcionando tales servicios y lo que pudiera implicar para su
establecimiento (por ejemplo la afectacién de vegetacién, de cuerpos de agua, entre otros) esto toda vez
que no se tiene claro el desarrollo de tal infraestructura, su ubicacién, cantidad y disefios por lo que se le
requiri6 que comprobara que puede garantizar el suministro de dichos servicios para cada una de las
etapas que comprende el proyecto, lo anterior tomando en consideracidén que tales servicios serian
necesarios para el total de la infraestructura a construir (cabafas, las cuales al menos se refiere a doce).

En respuesta, el promovente sefiala de manera muy general que “.los servicios a los que se tiene acceso
en el predio son: luz y agua potable..” y que para servicio de energia eléctrica, finalmente seré “.ofertado
por la empresa Generadora Fénix, la cual tiene presencia en la regidn. Antes de realizar el contrato para
este servicio se elaborara el dictamen de verificacién emitido y firmado por una unidad de verificacién
aprobada por la Secretaria de Energia...” (pag. 82 de la respuesta a requerimiento), por lo que “.Para cada
cabaria se preveé el uso de 8 lamparas ahorradoras de 27 W cada una... con una longitud mdxima de 20
m, alojados en un tubo conduit no metdlico..” (pég. 83 de la MIA-P), mientras que para el abastecimiento
de agua para algunas de Ias actividades se aprovecha parte del caudal de un manantial el cual “..presenta
caracteristicas para satisfacer las demandas como: limpieza, pero no para consumo humano y derivado
de mediciones en campo, se estimé que el gasto de agua del manantial es de 23 I/s en época de lluvia y 6
I/s en época de estigje..” (pag. 84 de la MIA-P), pero por otro lado sefala que “.en época de estigje el
caudal disminuye a tal grado que no existe escurrimiento..” (pag. 199 de la respuesta a requerimiento),
ademas de que no precisa qué actividades se podran abastecer y cudl seria la alternativa para el resto de
ellas y que con tales argumentos no se tiene certeza de que se estaria garantizando el abasto suficiente de
recurso hidrico; por otro lado sefiala que “..para satisfacer la demanda del total de cabafias se construiran
un total de 7 fosas sépticas..” (pdg. 103 de la respuesta a requerimiento), por lo que “.para el presente
proyecto se pretende construir fosas sépticas de concreto debido @ que son recipientes herméticos y
resistentes ideales para el almacenamiento y tratamiento en el sitio. Para la construccion de la fosa
séptica se dotardn de tres compartimientos para eficientar el sistema de tratamiento..” (pag. 105 de la
respuesta a requerimiento).

Por lo gue con dicha informacion, no queda claro el planteamiento sefalado por el promovente en la MIA-
P respecto de los servicios que requiere la infraestructura a construir, ya gue inicialmente sefala el uso de
energias alternas, mientras que en la respuesta a reguerimiento menciona que el servicio serd
proporcionado por una empresa (Generadora Fénix), sin aclarar si estaria considerando la combinacion de
ambos. Cabe sefialar que lo solicitado al promovente implicaba aclarar o detallar aspectos que no se
sefialaban en la MIA-P (acciones o actividades, maguinaria, equipo e insumos necesarios y si habra
remocion de vegetacién forestal o instalacién de infraestructura en zonas federales), mientras que la
respuesta obtenida se acota a un argumento diferente a lo solicitado del cual, tampoco hace una
descripcién a detalle con la cual sea posible dimensionar sus alcances, por lo que en consecuencia, no se
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Ahora bien, toda vez que el promovente omite sefalar en la informacion presentada en la MIA-P si la
realizacion y ejecucién de su proyecto contempla el cumplimiento de normas en materia de actividad
ecoturistica, se le requirié el demostrar si el proyecto estaria dando cumplimiento a lo sefialado en la NMX-
AA-133-SCFI-2013, tomando en consideraciéon que si bien es una norma de cumplimiento voluntario,
contempla criterios en el desempefo sustentable y buenas practicas del ecoturismo en todo el territorio
nacional, maxime que el proyecto que nos ocupa, se propone dentro de una ANP de competencia federal.
El promovente en su respuesta sefiala que su proyecto se ajusta a diversas normas (NOM-06-TUR-2002,
NOM-07-TUR-2002, NOM-08-TUR-2002, NOM-09-TUR-2002, NOM-10-TUR-2002 y NOM-T1-TUR-2002), sin
sefialar c6mo es que su proyecto pretende dar cumplimiento a las mismas (gufas, manuales de operacion,
capacitacién, entre otros), aunado a que omite manifestar el o los motivos por los cuales no contempla
ajustarse a la NMX-AA-133-SCF|-2013. .

Ahora bien, para el caso de la capacidad de carga turistica gue tendria el proyecto, el promovente no
manifiesta informacion alguna, por lo gue se le requirié presentar un estudio de capacidad de carga
turistica que permitiera estimar una proyeccién del nimero de visitantes que podria soportar el sitio del
proyecto, sustentando ambiental, técnica y cientificamente que el desarrollo del proyecto resulta
compatible con el o los ecosistemas del mismo. El promovente en respuesta refiere que “..debido a que no
se cuenta con las caracteristicas de segmentacion de visitantes a la zona del proyecto definida por
entidades gubernamentales federales o estatales, se tomdé como base un andlisis de fragmentacion de
los ecoturismos vecinos (de los cuales no se revelard el nombre ya que no cumplen con la normativa
ambiental vigente)..” (pag. 115 de la respuesta a requerimiento) y presenta una serie de calculos obtenidos
de su analisis a los proyectos similares colindantes, sin embargo no precisa si dichos calculos también se
basan en su capacidad; por lo que esta Oficina de Representacién no cuenta con informacion suficiente
que le permita determinar que el proyecto estaria estimando de manera precisa la capacidad de carga
turistica de su proyecto, ademas de que omite sustentar si el mismo seria compatible con los ecosistemas
presentes en el sitio.

En relacién al procedimiento administrativo instaurado por PROFEPA, el promovente sefiala que “.con
fecha 22 de febrero de 2019, se recibié la visita de inspeccion por parte del personal de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente, la cual se resuelve con fecha 5 de noviembre de 2019, misma que se
dio por notificada al promovente con fecha 11 de septiembre de 2020, la cual resuelve que: Primero.- En
razon del contenido del considerando Il de la presente resolucidn, con fundamento en las fracciones |y V
del articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se ordena cerrar el presente asunto, por
imposibilidad material de continuarlo..” (pag. 15 de la MIA-P); teniendo que con tal procedimiento no
guedaba puntualizado si efectivamente la instancia efectud una visita y determind si las obras o
actividades se llevaron a cabo sin contar con la autorizacidn respectiva ni tampoco cuales serian dichas
obras o actividades, motivo por el cual, se le solicitd que precisara las obras o actividades sancionadas
previamente por la PROFEPA y gque ademas sefalara aguellas obras ya hechas y que no fueron
sancionadas ilustrando todo ello en planos en donde se cbservaran las cbras hechas y sancionadas, las
obras hechas y no sancicnadas, asi como las obras que pretende efectuar referentes al proyecto.

De\? anterior, el promovente sefiala que PROFEPA “.atendié una visita al predio con fecha veintiuno y
veintidés de febrero de dos mil diecinueve en cumplimiento a lo orden de inspeccién ndmero
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PFPA/27.3/2C.27.2/036/19, donde no se encontraron actividades que contravienen lo sefialado en Ia
LGEEPA y su reglamento, tal como se hace constar en el resolutivo con fecha cinco de noviembre de dos
mil diecinueve. Es necesario precisar que en el momento de la visita se encontraban en operacion las
actividades sefialadas en puntos anteriores. Por lo que, tal como se sefiala en los articulos 28 de la
LGEEPA y 5 de su reglamento en materia de impacto ambiental, las obras del proyecto presentan un
cardcter preventivo, es decir, adn no existe inicio de las obras sefaladas...” (pag. 24 de la respuesta a
requerimiento), sin embargo con ambas afirmaciones, esta Oficina de Representacién no tiene claro si
PROFEPA cerr6 el asunto por imposibilidad material para continuarlo o si en efecto, se realizé la visita y
derivado de ello, no se encontraron obras o actividades que pudieran sancionarse. Esto debido a que de la
revision al documento que anexa el promovente, se advierte que la visita tuvo lugar el 05 de noviembre de
2019 en la cual se ordena la visita de inspeccién al C. Juan Oliva Ortega, sin embargo dicha orden no
cumplia con todos los requisitos que todo acte administrativo debe contener, especificamente en el
nombre correcto del inspeccionado, motivo por el cual la instancia determiné el cierre de dicho asunto, sin
gue con tal documento se pueda acreditar que ya la PROFEPA se pronuncid en cuanto a que no se estaba
contraviniendo la legislacién aplicable. Es decir, con la resolucién del cierre del asunto por “imposibilidad
material de continuarlo” no se puede demostrar que efectivamente ya de fondo la autoridad competente
en materia de inspeccién y vigilancia, en ejercicio de sus atribuciones, se haya pronunciado sobre gue no se
requiere contar con autorizacidn en materia de impacto ambiental con las obras o actividades que se
desarrollan por parte del hoy promovente en el drea del proyecto, como lo indica éste ultimo en la
contestacion al requerimiento. Ademas de gue en tal documento de la PROFEPA tampoco se describe las
obras o actividades que no pudieran requerir de la autorizacién correspondiente, por lo tanto, con lo
manifestado en la contestacién a requerimiento no se pueden tener los elementos suficientes para
determinar si el desarrollo del proyecto en su conjunte no ha rebasado el caracter preventivo en materia de
impacto ambiental, sefialado en el primer pérrafo del articulo 28 de la LGEEPA, en consecuencia esta
Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para identificar si no se ha contravenido la legislacién
aplicable, toda vez que el drea del proyecto se ubica dentro del Area Natural Protegida competencia de la
federacién denominada Zona Protectora Forestal Vedada la Cuenca Hidrografica del Rio Necaxa.

Con respecto a la infraestructura por desarrollar, la MIA-P refiere a la instalacién de 15 cabarias ecoldgicas
distribuidas en el poligono identificado por el promovente, de las cuales se indica la ubicacién de éstas. Al
procesar las coordenadas mediante sistermas de informacidén geografica, con la finalidad de conocer la
ubicacion de las cabarias, lo que se aprecia es un poligono que es atravesado por dos vialidades, en una de
éstas se aprecia parte de la infraestructura propuesta, y otras cabafias se ubican en sitios con aparente
vegetacion. Ademas, es posible apreciar la existencia de lo que aparenta ser infraestructura ya realizada sin
poder determinar si se trata de las cabafias, respecto de la cual en la MIA-P solo se sefiala “en el afio de la
adquisicion del predio, se presume que el promovente fue victima de tala clandesting, sin embargo este
hecho no se notifico, debido a que personal de la paraestatal acostumbra a entrar sin autorizacion para
la revision de los ductos citados por el camino de acceso que la misma para estatal adecud para esta
acgion...” (pag. 14 de la MIA-P) y que “.por las actividades de construccién de la infraestructura en su
Qric se removerdn herbdceas, no se pretende la pérdida de superficie forestal, sino que se pretenden
echar los claros con los que cuenta el proyecto...” (pag. 124 de la MIA-P).
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Por lo antes sefialado, le fue solicitado en la etapa de integracién que aclarara si el proyecto, para la
instalacién de las cabafias seria en el drea de la vialidad y si, ademas implicaria la remocién de vegetacion,
esto a efecto de identificar si requeriria del Cambio de uso de suelo de areas forestales (CUS). En respuesta,
el promovente sefiala la ubicacién del proyecto, pero al procesar las coordenadas proporcionadas, se
observé que el poligono del sitio cambié de orientacidn. Por lo que durante la etapa de evaluacion le fue
solicitado que precisara nuevamente la ubicacidn del sitic del proyecto (puesto que se tenian hasta ese
momento dos areas diferentes para el proyecto) y gue aclarara una vez mas si el proyecto implicaria el CUS.

En respuesta, el promovente sefala en primer término que “.el proyecto no implica el cambio de uso de
suelo y respecto a los cambios en el poligono de aparente vegetacion, cabe sefialar que en gran medida
la pérdida y/o modificacion de las condiciones de la superficie del predio obedecen a cambios climdticos
como heladas, suscitadas en la region..” (pag. 126 de la respuesta a requerimiento). También sefiala que
“.la zona de afectacién presenta al menos una década de realizada la actividad de tala..”, por lo que
“.para cumplir con lo senalado en el articulo 121 de la LGDFS se han realizado labores de conservacion y
reforestacion en el predio para contrarrestar los efectos de esta situacién...” (pag. 158 de la respuesta a
requerimiento), sin que el promovente demuestre que el proyecto, por sus caracteristicas, ubicacion y
obras a desarrollar, no implica un CUS; esto debido a gue no aclara en primer lugar la ubicacion precisa en
donde se pretende desarrollar, se afirma tal cuestion, ya gue en la contestacion, se sefialan las coordenadas
de la ubicacién del sitio del proyecto, pero al procesarlas mediante sistemas de informacién geogréfica, se
apreciar una tercera figura que incluye parte de las anteriores superficies ya presentadas, pero ninguna
coincide entre si, para conocer con certeza el area del proyecto, como ya se ilustré en una imagen anterior.
En segundo término, tampoco aclara si en el sitio donde se propone la instalacion de la infraestructura se
verd afectada la vegetacidon existente (la cual no sélo implica el estrato arboéreo) y si derivado de esto el
proyecto también estaria sometiendo al PEIA tal actividad y los efectos que eso ocasicnaria, tomando en
consideracion que el proyecto se ubica dentro de una ANP de caracter federal.

En este orden de ideas, si bien el promovente argumenta_que para la implementacion de la infraestructura
en su mayoria se removeran herbaceas, y que no se pretende la pérdida de superficie forestal, lo cierto es
que no acredita tal cuestion, toda vez que no aporta elementos para demostrar que efectivamente el drea
del proyecto no constituye terrenos forestales, aunado a que como ya se ha sefalado, tampoco se tiene
certeza sobre las dimensiones del proyecto asi como del SA y Al. Por consecuencia, tampoco es posible
identificar si las obras o actividades que comprende el proyecto, podrian ocasionar afectaciones al
ecosistema del cual refiere existente en el sitio del proyecto (vegetacion secundaria arbdrea de Bosgue
mesdfilo de montafia).

Cabe sefialar que los bosques mesdfilos de montafia cuentan con una riqueza bioldgica ya que albergan
muchas especies palecendémicas y varias especies endémicas de evolucién vicariante mas reciente, asi
como una diversidad total superior a la de cualguier otro tipo de vegetacidn en relacidon con el espacio que
ocupan, ademas, cuenta con una composicion y una estructura caracteristicas, mismas gue son el
resultado de la migracién y la mezcla a gran escala de las floras holértica y neotropical en el pasado
oldgico, de modo que en el dosel suelen dominar arboles caducifolios de clima templado, en tanto que
el sotobosque prevalecen las especw’es tropica!es perennifolias. Este tipo de bosques permiten que
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posible cominmente. A pesar de que las formaciones de bosques mesdfilos de montafia cubren menos
del 1% del territorio mexicano, albergan aproximadamente entre el 10 y 12% de la flora total del pais. Entre
2,500 y 3,000 especies de plantas habitan de modo preferencial o exclusivo en esos bosques, lo cual hace
de ellos, en funcién del espacio que ocupan, los ecosistemas mas diversos de México. Uno de los factores
notables que contribuye a la alta biodiversidad de los ecosistemas de bosque meséfilo, es el hecho de que
muchos de sus taxa componentes no se encuentran en otros tipos de vegetacién. (Challenger 19981

Por otra parte, la MIA-P sefiala que existe una afectacién al bordo de represamiento ocasionada por los
derrames de hidrocarburo que se suscitan de un ducto propiedad de Petréleos Mexicanos (PEMEX)
ubicado en las cercanias del predio, pero que “..dentro de la superficie del proyecto no se encuentra la
ubicacién de los ductos en mencién..” (pdg. 15 de la MIA-P), no obstante “.el predio presenta afectaciones
producto de la antropizacién de ambas obras de infraestructura carretera, ademds de las afectaciones
por derrame de hidrocarburos por derrames accidentales provenientes, presumiblemente de tomas
clandestinas no herméticas, propiedad de la Paraestatal Petréleos Mexicanos y los desastres naturales de
los arios 2018..." (pag. 16 de la MIA-P). Sin embargo, no aclara la ubicacién de dicho ducto ni sefiala si estaria
considerando las posibles afectaciones que ocasionaria el desarrollo de la infraestructura propuesta ni las
consecuencias y/o riesgos al momento de la operacién del proyecto, por su cercania a tal ducto, por lo
tanto, tampoco se plantean medidas de seguridad al respecto ni plan alguno de prevencién de accidentes
o de contingencias. -

A mayor abundamiento, en el plano proporcicnado por el promovente en la MIA-P, se observa que
efectivamente por el sitio atraviesa un derecho de via de PEMEX. Razén por la cual, se le requirié que
precisara la distancia a la que se encuentra el sitio del proyecto de los ductos de hidrocarburos a los que
hace mencién, asi como las diferentes infraestructuras con las que cuenta o las que planea desarrollar,
teniendo que también se le solicitd que indicara si estaria considerando la implementacion de algdn Plan o
Programa en donde incluyera medidas las cuales permitan garantizar gue el proyecto es viable debido a la
distancia entre ambos, para lo cual se le solicité presentar un Plan de Prevencion de Accidentes o Plan de
Contingencias; esto Ultimo tomando en consideracion que dentro del proyecto, contempla las actividades
de hospedaje, campismo, area de fogatas y pesca deportiva, mismas que son susceptibles de alguin
accidente debido a la cercania con los ductos y |a fuga de hidrocarburos.

En contestacién, el promovente sefiala que_“.se han tomado atribuciones de adquirir esponjas para
absorber el exceso de hidrocarburos las cuales serdn colocadas en el bordo de represamiento de agua,
dada la cercania del predio con los ductos de hidrocarburos, en este caso se encuentra a un aproximado
de 470 m..” (pag. 36 de la respuesta a requerimiento). Es decir, si bien indica la distancia a la cual se ubican
los ductos, omite proporcionar la ubicacién precisa de los mismos, ya que no aporta coordenadas
geograficas ni plano alguno en el cual se ilustre la ubicaciéon; tampoco aporta elementos para acreditar que
al ubicarse el proyecto a dicha distancia de los ductos, resulte viable desarrollar el mismo, tomando en
consideracion los efectos que se pueden ocasionar por las probables fugas o derrames que se puedan
syscitar. Maxime que, dentro de la misma respuesta, el promovente refiere que “..no puede garantizar que
nmabrd fugas de hidrocarburos que pudieran causar dafios a los ecosistemas dado que no se encuentra

1 Challkn\ger, Antony, 1998. Utilizacidn y conservacion de los ecosistemas terrestres de México: Pasado, presente y futuro. México. UNAM,
Instituto,de Biologia. Pp 443-518.
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dentro de sus facultades regular y vigilar la infraestructura para el transporte y almacenamiento...” (pag.
36 de la respuesta a requerimiento), y para sustentar su argumento hace referencia a dos tesis en la
materia “"Responsabilidad Ambiental por Tomas Clandestinas de Hidrocarburos. A Petrdleos Mexicanos
corresponde una responsabilidad de tipo objetivo, incluso frente a actos ilicitos de un tercero” (Tesis:
1180.A76 a (10a) y "Derrames de hidrocarburos por tomas clandestinas. Las medidas de emergencia
ordenadas para hacer frente a la contingencia tienen caracter cautelar y no prejuzgan scbre la
responsabilidad ambiental de Petréleos Mexicanos” (Tesis: i180.A.62 A (10%). Al respecto es menester
precisar que si bien no es posible responsabilizarse de las tomas clandestinas, el proyecto pretende
efectuar acciones de esparcimiento que implican el ofrecer servicios a personas (comeo el alojamiento o el
recreativo), sin tomar en consideracion si tales efectos pudieran incluirse en un Plan de Prevencion de
Accidentes, un Plan de Contingencias, o algln otro programa aplicable especificamente al sitio del
proyecto y sus caracteristicas, mediante el cual garantice que los riesgos que se puedan suscitar en el sitio
del proyecto por la cercania de los ductos, fueron valorados y que se evidencie ademas que tiene
considerada la implementacion de mecanismos mediante los cuales estaria salvaguardando la seguridad
de los visitantes y del medio ambiente.

Ahora bien, respecto de los residuos generados, de su manejo y de las emisiones a la atmosfera, el
promovente sefiala gue “..se disefiard un plan de manejo de residuos solidos urbanos donde se establezca
la separacién en los puntos de generacion de residuos asi como una separacion secundaria pdra separar
residuos con valor econémico..” y que “.la fuente primaria de emisiones a la atmadsfera se centra en los
vehiculos de transporte de los visitantes al proyecto asi como los proveedores que surtirdn materias
primas..” (pdg. 24 de la MIA-P), por lo que al no proporciohar mayor informacion al respecto, y que ademas
omite incluir aguellos residuos generados en la actividad de pesca deportiva, se le requirié gue presentara
un analisis de los residuos sélidos, de manejo especial y peligrosos, asi como de emisicnes a la atmadsfera y
de descargas de aguas residuales que se produciran en cada una de las etapas del proyecto.

En su respuesta, el promovente sefala que “.se retiraran diariamente los peces muertos gque se
encuentren en el abrevadero, separarlos en bolsas negras, agregar cal y llevarlos al contenedor adecuado
en donde se ubicaran; si la sanidad lo permite se llevardn a la composta..”, asi como “./os desechos
orgdnicos después del eviscerado y si la sanidad lo permite, llevarios a la composta..” (pag. 55 de la
respuesta a requerimiento), pero por otro lado, sefiala que “..Jos peces muertos y visceras que se colecten
para ser desechados serdn canalizados a un lugar adecuado para este propdsito y que cumpla con los
requerimientos municipales para este tipo de instalacion como es el relleno sanitario. Otra opcicn es el
enterramiento de los desechos en dreas destinadas a esta actividad..” (pag. 58 de la respuesta a
reguerimiento), Asi, con las manifestaciones antes referidas en las paginas indicadas, no se tiene certeza de
gue el promovente tenga definido cual seria el manejo adecuado de los diferentes tipos de residuos que se
generaran en el sitio en sus diferentes etapas (construccién, operaciéon, mantenimiento y abandono), a la
vez que omite presentar un Plan de Manejo de Residuos que se ajuste a las caracteristicas del proyecto,
por lo que esta Oficina de Representacion, considera que la propuesta carece de elementos para
determinar el alcance que tendra el manejo planteado para los residuos derivados de las visceras y de los
paces muertos.
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Por otra parte, de las dimensiones de los caminos, accesos y senderos que contempla el proyecto y que
decir, del promovente “.se habilitarén recorridos en los senderos interpretativos que permitan la
observacion de aves principalmente y mediante los cuales el turista pueda aprender sobre las
interacciones bdsicas y de respeto entre la vida silvestre y el ser humano..” (pag. 18 de la MIA-P), no se
sefalan cudles y cuantos serian tales caminos, accesos y senderos que formarian parte del proyecto por
tanto, se requirid que se precisaran las caracteristicas, dimensiones, ubicacién con coordenadas y disefio de
cada uno; lo anterior tomando en cuenta que sefiala que, dentro de los servicios ofertados a los visitantes,
se encuentra el senderismo interpretativo. Ahora bien, el promovente manifiesta en contestacién a lo
solicitado que “../a longitud de este camino es de aproximadamente 90 m, con un ancho promedio de 1 m,
estos solo se utilizardn para caminatas. Para su puesta en marcha se hard una limpieza de herbdceas a
lo largo del sendero..” (pag. 78 de la respuesta a requerimiento), observando en los planos que anexa en la
contestacion, que el sendero referido se limita a un trazo dentro de un poligono (que aparentemente
corresponderia al del proyecto), sin embargo no especifica si todos los senderos a los que hace referencia,
efectivamente contemplan una longitud de 90 m o si la longitud de los mismos abarca una extensién
diferente, inclusive fuera del poligono, que identifica como del proyecto, en donde sea posible llevar a cabo
las actividades de senderos interpretativos y en los cuales sea posible efectuar la observacidon de aves (esto
tomando en cuenta gue en el mismo espacio donde se propone el sendero, se ubica toda la infraestructura
propuesta - cabafas, bordo, restaurante, drea de campamento, entre otros-).

De lo anterior, esta Oficina de Representacién carece de elementos ambientales y técnicos para
determinar el alcance del proyecto, asi como la magnitud de los impactos ambientales que serdn
generados por las obras y actividades a realizar, considerando que el proyecto pretende la realizacién de
obras y actividades en una ANP de competencia federal, sin definir ademas si pretende remocién de
vegetacion gue implique CUS, obras y/o attividades en zona federal de un bien nacional asi como
actividades acuicolas de una especie exdtica, mismos gue son indispensables para que esta Oficina de
Representacion pueda identificar en su conjunto las obras y actividades que se pretenden desarrollar para
la realizacion del proyecto en cuestion.

CAPITULO IlI.- Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su
caso, con la regulacién sobre uso del suelo. )
Respecto de la “vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso,
con la regulacién sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 péarrafo segundo de la LGEEPA asi como lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 12 del REIA como obligacion de incluirse en la MIA-P, que se someta
a evaluacion, el desarrollo de tal vinculacién, entendiéndose por ésta la relacién juridica obligatoria entre
las obras y actividades que integran el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables. Es decir, se requiere
que se identifiquen los instrumentos juridicos, normativos o administrativos que regulan las obras y/o las
actividades que integra el proyecto e inmediatamente se haga un analisis que determine la congruencia o
como se ajusta el proyecto a las disposiciones de dichos instrumentos. Al respecto, esta Oficina de
epresentacién encontrd (pags. 26 a la 75 del Capitulo Ill de la MIA-P y pégs. 170 a la 189 de la Informacion
lementaria) lo siguiente:

MWL SC‘}L‘ mx/semarnat
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Vinculacién con los diferentes Instrumentos Juridicos aplicables en materia ambiental:

Instrumento Juridico Vinculacién identificada por el promovente

“ .Las obras y/o actividades del presente proyecto se vincula
a lo establecido con el articulo 28 fraccién X, debido a la
construccién de infraestructura en un Area Natural

Ley General de Equilibrio Protegida, por lo que se establece la competencia federal
Ecolégico y Proteccion al para la evaluacidn de la presente manifestacion de impacto
Ambiente ambiental, por lo que compete a la Secretaria su

correspondiente autorizacion en materia de impacto
ambiental...” (pag. 29 de la MIA-P).

“ .En cumplimiento a los preceptos establecidos en esta Ley
v su Reglamento se somete al procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental esta manifestacion de impacto

Reglamento de la Ley General ambiental modalidad particular para su  andlisis y
del Equilibrio Ecolégico y la dictaminacién correspondiente, toda vez que por las
Protecciéon al Ambiente en caracteristicas y alcances del proyecto propuestas se
materia de Evaluacion de encuentran reguladas en el articulo 5 apartado S de este

Impacto Ambiental. reglamento; las obras y/o actividades comprenden la

construccién y operacién del ecoturismo descrito en el
presente documento..” (pég. 31 de la MIA-P).

“.Las obras y actividades del proyecto se agjustan a las
disposiciones de esta ley sobre la proteccion de los recursos
hidricos, sin embargo, por las actividades a realizar se prevé
el uso, explotacion y aprovechamiento del recurso hidrico, se
prevé el trdmite de Ja concesion ante lgo Instancia
correspondiente...” (pags. 31 a la 33 de la MIA-P).

Ley de Aguas Nacionales

“.La observancia de esta lLey es de cardcter obligatoria
para las actividades del presente proyecto, debido a que se
mencionan las actividades relacionadas con la generacién
de residuos, asi como las obligaciones para  sus
generadores. Los residuos generados en el proyecto serdn
residuos sdlidos urbanos en su mayorfa producidos por las
diferentes actividades humanas...”" (pags. 36 y 37 de la MIA-
P).

Ley General para la Prevencion y
Gestidon Integral de los Residuos.

“.El presente proyecto pretende la realizacién de la
actividad de pesca deportiva con fines recreativos en al
Ley General de Pesca y menos tres ocasiones anuales, por lo tanto, segun lo L
Acuacultura Sustentables establecido en la presente Ley no se requiere Ja
presentacién de algun permiso especial para la realizacion
de este tipo de actividades.." (pags. 43 a la 45 de la MIA-P).

Pagina 24 de 37
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Por otra parte, y dado que el promovente omite efectuar la vinculacidn con todos los instrumentos que le
pudieran estar aplicando, entre ellos el Sistema Nacional de Informacién y Gestién Forestal que determina
la Comisidon Nacional Forestal (CONAFOR), se le requirié realizar el analisis para su vinculacién, lo anterior a
efecto de identificar si éste pudiera presentar restricciones especificas o de proteccién por estar en una
zona cubierta con vegetacion de Bosque mesdfilo de montafia, por lo que se le requirié que efectuara la
vinculacién con dicho instrumento y sustentarlo conforme a la zonificacidn forestal gue arroja dicho
sistema, con la finalidad de descartar que se encuentre en una de las Zonas de Conservacién y
Aprovechamiento Restringido o Prohibido. A lo que el promovente manifiesta en su respuesta que “..De
acuerdo con la zonificacién forestal del Sistema Nacional de Informacién y Gestidn Forestal determinada
por la CONAFOR el proyecto se encuentra dentro de la “Zona de conservacion y aprovechamiento
restringido o prohibido” en la subcategoria IE "Arecs cubiertas con vegetaciéon de manglar o bosque
mesofilo de montaria”. Sin embargo, agrega que “..no obstante, la escala no ofrece el panorama real del
sitio del proyecto (SP), por lo que con las visitas a campo se logré corroborar asociaciones de vegetacion
correspondiente a Bosque de pino encino (BPE), Pastizal inducido (Pl) y Sistema de Cultivo (SC) en menor
drea..” (pags. 175 a 177 de la respuesta a requerimiento), sin demostrar que con las visitas a campo
efectuadas, es posible identificar tales asociaciones de vegetacién, maxime que no sefiala la cantidad de
visitas, ni la metodologia que empled para determinar lo sefialado. Por lo que, con dicha informacién esta
Oficina de Representacion no cuenta con elementos suficientes que demuestren que el promovente tiene
plenamente identificadas las restricciones a las que podria estar sujeto el proyecto que nos ocupa, lo
anterior considerando que no hay claridad respecto de las condiciones ecolégicas que prevalecen en el
sitio del proyecto. Esto Ultimo se afirma, toda vez que como ya se indicd, dentro de la informacién del
capitulo Il (MIA-P e informacién complementaria), el promovente refiere a una condicién de vegetacion
secundaria arbdrea de Bosque Mesdfilo de Motafia, de la cual en este capitulo se omite analizar y hacer la
respectiva vinculacién con correspondiente con los ordenamientos juridicos aplicables en materia
ambiental y, en su caso, con la regulacién sobre uso del suelo.

Ahora bien, respecto de la actividad ecoturistica, el proyecto sefiala que se pretenden ofertar diversas
actividades de turismo de naturaleza, entre estas, se propone el senderismo interpretativo, el alojamiento,
servicio de restaurant, campismo, entre otros. Sin embargo se omite describir la forma en cémo se estarian
llevando a cabo tales actividades, la frecuencia, el nimero de visitantes y si dichas actividades son posibles
efectuarse en todo el afio o sélo en una época determinada -lo que en términos practicos es conocido
como capacidad de carga turistica-; en este sentido al no contar con la informacién detallada para
identificar si tales actividades serian viables dentro del ecosistema en el que se encuentra inmerso el
proyecto y las consecuencias que se ocasionarian, se le requirid al promovente que demostrara si el
proyecto estaria dando cumplimiento a lo sefialado en diversas NOM en materia de turismo, asi como a la
NMX-AA-133-SCFI-2013, tomando en consideracidon que si bien ésta Ultima es una norma de cumplimiento
voluntario, es necesarioc que en el planteamiento de las obras y/o actividades descritas en la MIA-P como
parte del proyecto, éstas se ajusten a tales criterios, ya que la NMX en comento aplica a los interesados en
el desemperfio sustentable y buenas practicas del ecoturismo en todo el territorio nacional, y el proyecto
gue.nos ocupa se propone dentro de una ANP de competencia federal, ademas de que se le indicd que
también deberia demostrar la compatibilidad del proyecto con diversas Normas en la materia de turismo.
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En este sentido, el promovente en su respuesta a requerimiento sefala que “..el proyecto se sujetard a las
recomendaciones emitidas por el APRN, entre ellas la integracién del promovente a la RED DE TURISMO
denominada VIVE HUAUCHINANGO promovida por el APRN y en espera de la convocatoria para cursar
los niveles de formacién en la materia..”, gue “.En relacién a la NOM-06-TUR-2017, se menciona que en
caso de que el prestador de servicios turisticos se encuyentre dentro de un Area Natural Protegida, se
deberd tomar en cuenta la sefalizacién establecida por la Comisidn Nacional de Areas Naturales
Protegidas, en este sentido el proyecto se gjustara a las recomendaciones de serialética que resulten del
Manual de Operacién de Senderos Interpretativos tipo, resultantes del Servicio de Consultoria que se
encuentra en curso por parte de CONANP y FONDO GOLFO DE MEXICO AC.." y finalmente que “.La
planeacién estratégica del proyecto contempla como primer paso la obtencion del resolutivo positivo en
materia de impacto ambiental, posteriormente y para poner en marcha el correcto funcionamiento del
proyecto, el promovente presentard por escrito ante la Direccién Regional de la CONANP su intencion de
buena fe de incorporarse a las actividades de turismo que promueve esta institucién..” (pags. 187 a 189 de
la respuesta a requerimiento). Sin embargo, con las manifestaciones anteriores, no se puede por considerar
gue en la realizacién de las obras y/o actividades que se plantean en el proyecto que nos ocupa, se esté
contemplando la legislacion y normatividad aplicable previo a su puesta en marcha.

No obstante, con lo expuesto por el promovente en la respuesta a requerimiento, no se tiene certeza de los
alcances que tiene tanto la Red de Turismo denomihada Vive Huauchinango como el Manual de
Operacién de Senderos Interpretativos, ni de cémo el proyecto que nos ocupa con sus respectivas
actividades, guardan relacién con dichas estrategias. Lo anterior, toda vez que el promovente es omiso en
describir los objetivos y resultados esperados con su implementacion.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacidén considera que la informacién contenida en la MIA-P asi
como la presentada en contestacion a requerimiento, carece de la vinculacion y justificacion en relacién a
los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental. En consecuencia, en el caso que nos ocupa,
no se acredita que la realizacién de las obras y/o actividades del proyecto, se encuentren dentro de los
parametros permitidos que refieren los instrumentos juridicos aplicables, por lo tanto, esta Unidad
Administrativa considera que no se aportaron los elementos suficientes para determinar la viabilidad del
mismo; por lo tanto, no puede tenerse por presentada la vinculacién que refiere la fraccién Il del articulo 12
del REIA.

CAPITULO IV.- Descripcién del sistema ambiental y sefalamiento de la problematica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto.

Respecto de la “descripcidn del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada
en el drea de influencia del proyecto” gue refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA como obligacién de
incluirse en la MIA-P, de la misma se desprende gue primeramente se debe delimitar el Sistema Ambiental
(SA) y Area de Influencia (Al), para posteriormente llevar a cabo una descripcién de los componentes
bidticos y bidticos que los integran. Cabe sefialar gue la informacién gque se presenta en este capitulo
iste de gran importancia, para conocer la linea de base del estudio a partir de la cual se pondera la
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conocer si el promovente hizo una correcta identificacién de sus condiciones ambientales, de las
principales tendencias de desarrollo y/o deterioro.

Por o que, en relacion a la delimitacién de Sistema Ambiental (SA), el promovente manifiesta que “.para
determinar el sistema ambiental en el presente trabajo fue necesario considerar las caracteristicas 3%
condiciones de la zona de influencia del proeyecto, como herramienta tecnolégica SIG se utilizé ArcGis,
esto permite analizar los componentes bidticos y abidticos...”, por lo que “..considerando Ias actividades v
obras que se realizardn (como parte del proyecto), se obtiene un Sistema Ambiental de 421.29 km? para
este caso se considera la Zona Protectora Forestal Vedada la Cuenca Hidrogrdfica del Rio Necaxa ya que
en esta se encuentran contenidos Jos componentes bidticos y abidticos caracteristicos para la actividad
regional, asimismo existe homogeneidad en el Sistema Ambiental..” (pags. 87 y 88 de la MIA-P). De lo
anterior se advierte que el promovente se limita a describir las caracteristicas propias de la Zona Protectora
Forestal Vedada la Cuenca Hidrogréfica del Rio Necaxa, sin embargo, no precisa cémo dichos elementos
interactUan en el espacio geografico del proyecto. Motivo por el cual se le requirié el demostrar que los
criterios técnico-ambientales utilizados para su delimitacién son los adecuados para el proyecto en
cuestion, considerando ademas su dimensién y los factores sociales cercanos, siendo que las obras y
actividades gue implican el proyecto afectan principalmente el suelo, la vegetacién y el recurso hidrico, lo
anterior a efecto de conocer si se identificé en su totalidad los efectos que se generarian a consecuencia de
la ejecucién del mismo. En respuesta a lo solicitado, el promovente manifiesta que “.para la delimitacion
del sistema ambiental (SA) se considerd el uso de suelo y vegetacién, regién hidrolégica prioritaria,
subcuencas, geoformas y los centros urbanos, esta superficie se estima es una regidn relativamente
homogénea..”, ademas refiere que “..en general se considera que el SA considera un aproximado de 8 Km
como minimo en cada uno de los extremos del proyecto...” (pégs 190 y 191 de |a respuesta a requerimiento),
para lo que posteriormente proporciona toda la descripcién de las condiciones y caracteristicas del ANP
con informacién de la CONABIO, sin embargo omite precisar cdmo tales caracteristicas y elementos se
avocan a las particularidades del proyecto.

Por otro lado, en cuanto al Area de Influencia (Al), el promovente refiere que “.para la delimitacién de drea
se consideraron dos aspectos: las actividades que se desarrollardn como parte del proyecto y la distancia
a la cual se manifestardn sus impactos; y el segundo: cantidad y el estado de conservacidn de los recursos
naturales que se verdn afectados por la realizacién de estas actividades. Para este proyecto se define
como drea de influencia a la microcuenca debido a las interacciones existentes en las actividades de/
proyecto y los recursos hidricos...” (pag. 79 de la MIA-P). Por lo que al no quedar claro gue haya identificado
los efectos negativos potenciales que el proyecto tendria por las posibles actividades a desarrollar y
considerado los alcances del proyecto para la delimitacidn del Al, se le solicitd demostrar que los criterios
técnico-ambientales utilizados para determinarla, son los adecuados para el proyecto en cuestidn,
describiendo la metodologia y procedimiento técnico para su delimitacion. En respuesta, el promovente
sefiala que “..el Al resulta producto de la extensién mdxima que las actividades del proyecto pueden
afectar directamente el medio circundante, de esta forma se qjusté un buffer considerando la extension
de afectacion como pueden ser: efectos hidroldgicos por arrastre de sedimentos, afectaciones a los
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no existe una vegetacién continua en el Al debido a gue los terrenos colindantes presentan
perturbaciones ocasionadas por las vias de comunicacién contiguas al Al, con esto se considera el
mdximo de distancia que el proyecto puede incidir con su entorno. La superficie del Al consta de 124 Ha,
esta considera los impactos que el proyecto (comprendido una superficie aproximada de 2 Ha) efectua
sobre su medio circundante..” (pag. 191 y 192 de la respuesta a requerimiento), sin embargo, omite precisar
la metodologia y procedimiento técnico para su delimitacion.

Ademas, referente al muestreo de flora el promovente sefiala que utiliza el método de "barrido floristico”
(pag. 136 de la respuesta a requerimiento), sin embargo también menciona el método de “Shannon” para
obtener el indice de diversidad (pag. 142 de la respuesta a requerimiento), por lo que no se tendria certeza
en base a qué metodologia realizé los muestreos, considerando ademas que si bien sefiala que realizé un
conteo directo de los individuos tanto en el sitio del proyecto como en el Al, lo cierto es que Unicamente
refiere que “..el muestreo de drboles se realizé a través de la delimitacién de sitios de 400 m2..” (pag. 132
de la respuesta a requerimiento), sin que sustente o.demuestre que realizando el conteoc en dicha
superficie, estaria teniendo un panorama del ecosistema actual del Al considerando gque la misma
contempla 124 ha.

En este orden de ideas, con la informacion presentada en la MIA-P y la respuesta a reguerimiento, esta
Oficina de Representacién no tiene los elementos necesarios para determinar gue, tomando como
referencia el area del ANP asi como la microcuenca, para delimitar el SA y el Al, resulte suficiente para
determinar la descripcién que refiere el REIA, y si en dichas superficies se estén contemplando los alcances
de los posibles impactos ambientales generados por el proyecto en tema, considerando ademas que el
poligono presentado en la cartografia del Al difiere del obtenido con las coordenadas que el promovente
proporciona en la respuesta a reguerimiento. Aunado a que como se sefialé anteriormente en el capitulo 1,
no se tiene certeza del total de las obras y/o actividades de competencia federal a realizar y que somete a
evaluacion y por lo tanto sus posibles impactos al ambiente, esto dado que tampoco gueda claro si por la
construcciéon de cabafas, fosas sépticas e instalaciones de energia eléctrica, entre otros, el proyecto
implicaria la realizacién de un CUS. )

Ademas, para el caso de los efectos que el proyecto tendria sobre los factores ambientales, y toda vez que,
dentro de la informacién presentada su anélisis se limita a la Zona Protectora Forestal Vedada la Cuenca
Hidrografica del Rio Necaxa, se le requirié que sefialara e identificara dichos efectos en relacién a los
alcances del proyecto, por lo gue, a manera de ejemplo para el factor suelo, el promovente manifiesta:

“.La calidad del suelo se verd afectada por las actividades de acondicionamiento para la
construccion de las cabarias, actividades humanas, generacion de residuos sélidos urbanos y la
reincorporacién de las caracteristicas del medio circundante. Sin embargo y con dichas
afectaciones no existe un proceso que genere algun tipo de erosion a este componente u otro
problema ambiental de alta gravedad...” (pag. 196 de la respuesta a requerimiento).

72160. Puebla, Puebla, b.mx/sema
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promovente sefiala que €l no puede garantizar gue no habré fugas de hidrocarburos que pudieran causar
danos a los ecosistemas, dado gue no se encuentra dentro de sus facultades regular y vigilar la
infraestructura propia de dicha actividad, y que ademas, tampoco cuenta con un Plan de Prevencién de
Accidentes propio que garantice que se podran controlar los posibles efectos en caso de una fuga durante
cualquiera de las etapas del proyecto que nos ocupa. Por lo que esta Oficina de Representacién, contaba
con informacién insuficiente para determinar si se estaba identificando en su totalidad la posible
afectacion a los factores ambientales sefialados por el promovente.

Por otra parte, también se le solicité que describiera los mecanismos técnicos y ambientales mediante los
cuales identificé las condiciones actuales de Ia flora y fauna existentes (terrestre y acuatica), describiendo
los parametros y resultados obtenidos de la implementacién de tales mecanismos (muestreos, monitoreos,
entre otros) respecto a la diversidad y abundancia existente en el sitio del proyecto, SA y Al, sefialando
ademas de la frecuencia y periodicidad de los mecanismos implementados, ubicacidén de los sitios
muestreados con coordenadas UTM, asi como la temporada en la que se realizaron (la cual no sefiala),
indicando |a relacion de la diversidad existente en el sitio del proyecto con respecto al SA y Al. Esto debido a
que solo se limitaba a sefalar el proceso de consulta de la literatura que efectué. El promovente en su
respuesta sefiala que, para el caso de faung, se realizaron dos salidas de campo con duracién de tres dias
para evaluar su presencia en el sitio del Ecoturismo “Villas del Bosque" asi como el drea de influencia y que
se llevaron a cabo en temporada de lluvias. Sin embargo, con dicha informacién no queda claro con qué
periodicidad se realizaron, ni las fechas de dichas “temporadas de lluvias”, tomando en cuenta que los
periodos de mayor precipitacién al afio, pueden presentarse en distintos meses. Por lo que, con dicha
informacidn, no se tiene certeza de que se haya obtenido la informacién necesaria para identificar en su
totalidad la existencia de ejemplares tanto de flora como de fauna en el sitio del proyecto, Al y SA. De este
modo, esta Oficina de Representacién considera que los datos obtenidos en los muestreos efectuados son
insuficientes para poder describir las caracteristicas del SA y Al, debido a que no se identifican en su
totalidad los tipos de vegetacién y especificando para cada una de ellas las especies presentes y su
diversidad, abundancia y/o cobertura; tampoco incorpora un estudio faunistico que considere aspectos
propios de las especies o comunidades faunisticas reportadas o avistadas en el sitio y en su zona de
influencia asi como su distribucién espacial y abundancia. Lo anterior con el fin de efectuar los muestreos
en las épocas apropiadas y asi identificar posibles amenazas a las especies, o que presenten cierta
vulnerabilidad debido a sus zonas de anidacidn, refugio o crianza, entre otras.

Por otro lado, con relacién a la hidrologia superficial y a las posibles afectaciones sobre el factor agua, el
promovente en la MIA-P de forma general, describe la hidrologia caracteristica de la “..regién hidrogrdfica
RHZ27, la cual estd dividida en cinco cuencas RH27A, RH27B, RH27C, RH27D, RH27E, y que para el caso del
Sistema Ambiental se encuentra en la cuenca (RH27B, RH27C) denominada “Rio Tecolutla” y “Rio
Cazones”, respectivamente...” (pdg. 108 de la MIA-P), sin embargo en tal descripcién solo se hace referencia
a las cuencas o a la ANP, no asi al SA, por lo gle se le requirié precisar las condiciones actuales referentes a
la hidrologia superficial asi como la existencia de los cuerpeos de agua (intermitentes y permanentes), del
sitip_del proyecto en el SA, Al y SP. En su respuesta, sefiala que “.en el Al solo estd presente un
esclfrimiento intermitente con un ancho promedio de 1 m de longitud aproximada de 788 m, cabe
senalar que en época de estiaje el caudal disminuye a tal grado gue no existe escurrimiento...” pdg. 199 de
la respliesta a requerimiento).
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Asi mismo, y toda vez gue tampoco se tenia certeza del origen del recurso hidrico del cual el promovente
pretende abastecerse, también se le solicité precisar el gasto gue toma del cuerpo de agua (rio, arroyo,
manantial, ojo de agua), demostrando técnica, ambiental y cientificamente que no se veria afectado la
funcionalidad hidraulica del cuerpo de agua y que las caracteristicas de los ecosistemas acuaticos no
podrian alterarse con tales efectos. Manifiestando en su respuesta que “.para el presente proyecto se
estima utilizar un gasto de 2 L/s, con esto se abastecen las necesidades del proyecto referentes a cada
una de las actividades por implementar..” (pag. 209 de la respuesta a requerimiento) y gue en los puntos
vigésimo cuarto y vigésimo quinto de la informacién presentada como respuesta a requerimiento,
demuestra gue con el gasto propuesto no se afecta la funcionalidad hidraulica del cuerpo superficial ni la
flora y fauna acuatica presente en el cuerpo de agua, esto a través de la determinacion del caudal
ecolégico v del gasto de toma corriente. Sin embargo, al no quedar clara la capacidad de carga turistica del
sitio del proyecto, no es posible identificar el total de posibles afectaciones tanto a la hidrologia superficial
como al factor agua, aunado a que tampoco se tiene certeza de la delimitacion del SA y Al en base al
proyecto gue nos ocupa.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacién considera que la descripcion del Sistema Ambiental del
proyecto gue refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA, carece de elementos suficientes (informacion
objetiva, concreta y evidente de los mecanismos, procedimientos o métodos que utilizé para obtener la
informacién que presenta en su estudio) que le permitan un reconocimiento mas preciso del estado actual
de los ecosistemas y la viabilidad ambiental del mismo y establecer las caracteristicas y problematicas en el
espacio geografico delimitado para el SA y Al, por lo que no es posible determinar la afectacion de los
factores bidticos y abidticos o la alteracion al ecosistema gue podria ocasionar a consecuencia de la
elaboracién del proyecto gue no ocupa o del alcance ambiental que tendria la realizacion del mismo, ni
tampoco se cuenta con el sustento técnico para poder llevar el analisis y evaluacion integral del proyecto.

CAPITULO V.- Identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales.

Respecto de la identificacién, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales que refiere la fraccion
V del articulo 12 del REIA como obligacion de ser incluidas en la MIA-P que se scmeta a evaluacion, al ser
uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental gue el
proyecto pueda ocasionar, considerando gue el procedimiento se enfoca a aquellos impactos ambientales
que por sus caracteristicas y efectos son relevantes, y consecuentemente pueden afectar la integridad
funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

Ahora bien, en el capitulo V de la MIA-P (pags. 57 a la 67), se tiene que el promovente refiere en el
contenido del apartado 5.1 Metodologia para identificar v evaluar los impactos ambientales la metodologia
conocida como Matriz de Leopold que fue la implementada para la identificacién y evaluacion de los
impactos ambientales, sin embargo los impactos sefialados, si bien estdn enfocados a las etapas de
preparacion del sitio, construccién, operacidon y abandono del sitio, lo cierto es que no contempla la etapa
de mantenimiento, motivo por el cual se le requirid describir y precisar las etapas de las que se compone el
proy&cto (tales como preparacion del sitio, construccién, operacién, mantenimiento y abandono) en las
s tiene considerado generar impactos al ambiente. Sin embargo en la respuesta a requerimiento,

et
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reitera las mismas etapas como aquellas que generaran impactos ambientales argumentando que “.Las
actividades que se identificaron en la implementacidn del proyecto se agruparon en los siguientes
grupos: preparacion del sitio, etapa de construccion, etapa de operacién y abandono del sitio...” (pags. 234
y 235 de la respuesta a requerimiento), sin justificar el motivo por el cual no fue considerada la etapa de
mantenimiento asi como las actividades a realizar durante la misma, por lo que no se tiene claridad si el
proyecto, de acuerdo con la descripcién efectuada en el Capitulo I, estaria ocasionando erosién hidrica y
afectacion a especies de flora y fauna por los efectos del desarrollo de actividades tales como la de
mantenimiento.

Por otro lado, si bien enlista actividades como preparacion del sitio, etapa de construccidn, etapa de
operacion y abandono del sitio y para lo cual se le solicité identificar los impactos ambientales propuestos
y describir la metodologia utilizada para cada una de las etapas que comprende la ejecucién total del

proyecto, lo cierto es que el promovente detalla en su respuesta “.Jos principales impactos generados
para la totalidad de las obras y/o actividades del proyecto..”, y del anélisis realizado se sefiala finalmente
que:

Impactos negativos.

Los impactos negativos identificados estan mayormente ubicados en la fase de
preparacion del sitio y construccién del proyecto.

Los impactos significativos corresponden a las actividades de ejecucion durante el
proceso de construccion de cabaiias y areas comunes:

= Composicion vegetal terrestre.
+ Calidad y estado del suelo.

Impactos positivos.

Con base a la naturaleza del proyecto los impactos positivos en las etapas de
gjecucion y abandono del sitio. Se identificaron los siguientes impactos positivos:

« Demanda de bienes y servicios.

+ Generacién de empleas temporales.

+ Economia local.

Como impactos positivos en la etapa de abandono del sitio se identificé:

= Recuperacion de la vegetacion natural,
* Retiro de |a infraestructura.
» Calidad y estado del suelo.

pag. 239
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Del mismo modo, se le solicitd que sefalara e identificara los efectos que el proyecto tendria sobre el factor
agua, y proponer las obras y/o actividades a implementar durante las diferentes épocas del afio con la
finalidad de tener certeza de que la informacion que presenta cuenta con la precisién que se requiere para
identificar las caracteristicas reales de precipitacién en la zona, el abasto del recurso hidrico proveniente
del ojo de agua asi como del abasto del recurso hidrico para el “lago artificial”y afectaciones por la practica
de pesca deportiva. A lo que el promovente manifiesta que “..Con el sistema de tratamiento propuesta en
el presente escrito, asi como el establecimiento del programa de monitoreo de la calidad del agua se le
dard seguimiento a la calidad de este recurso para la toma de decisiones sobre la optimizacion del
sistema de tratamiento implementado..” (pag. 240 de la respuesta a requerimiento) y si bien a lo largo del
documento hace referencia a un “sistema de tratamiento por biorremediacion”, lo cierto es que no
describe a detalle la metodologia empleada para su eleccion, su método de implementacion asi como las
temporadas, por lo que no se tiene certeza de que dicho sistema de tratamiento garantice el correcto
manejo del recurso hidrico.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacion considera que el promovente dentro de la MIA-P e
informacién complementaria, no deja en claro si identificéd en su totalidad la magnitud de los impactos
gue podrian generarse a consecuencia del total de las obras o actividades a desarrollarse en el proyecto
considerando que se plantean modificaciones con respecto al proyecto inicialmente propuesto. En
consecuencia se determina gue los elementos presentados no son suficientes para identificar los
impactos significativos que podria provocar la realizacién del proyecto en cuestion y por ende no se tiene
una frecuencia ni la valoracién de los efectos que ocasionaria la insercién del proyecto scbre el entorno
ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede dar por cumplida la
identificacién, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales que refiere la fraccion V del articulo 12
del REIA, lo que impide evaluar ambientalmente la viabilidad del proyecto en el contexto en el que se
pretende desarrollar.

CAPITULO VL. - Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales

Respecto a las "medidas preventivas y de mitigacidn de los impactos ambientales” que refiere la fraccion
V| del articulo 12 del REIA como obligacidn de ser incluidas en la MIA-P que se someta a evaluacion; en este
sentido, en la informacién contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene lo siguiente:

El promovente incluye en la MIA-P las medidas de “prevencién” y “mitigacion”, para las etapas de
preparacion del sitio, construccion, operacion y abandono, sin contemplar en ningln momente la etapa
de mantenimiento, sin embargo las "medidas" propuestas se centran en el manejo de los residuos
generados y en el manejo del material y maquinaria a utilizar para la construccién de las cabanas, sin
embargo, esta Oficina de Representacién, al no tener. certeza de que se estuvieran proponiendo las
medidas preventivas y de mitigacion adecuadas para todos y cada uno de los efectos identificados para el
proyecto, se le requirid, entre otras cosas, presentar las medidas de prevencion y mitigacién, considerando
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la finalidad de dar cumplimiento a la normatividad aplicable, el promovente solicitara el apoyo del
CESAPUE, para la vigilancia sanitaria de los organismos de pesca deportiva. A su vez se someterd a la
NOM-017-PESC-1994 Para regular las actividodes de pesca deportivo-recreativa en las aguas de
Jurisdiccion federal..” y que ademas “..Se tendrd prohibida la utilizacién de peces como carnada vida yel
‘pesca y libera” esto con la intencién de que todos los ejemplares salgan del embalse al tiempo del
torneo. Y como parte complementaria se solicitard al CESAPUE el apoyo para realizar un muestreo
bioldgico pesquero de los recursos obtenidos via la pesca deportivo-recreativa...” (pags. 284 y 285 de la
respuesta a reguerimiento), sin embargo, no describe en qué consiste la implementacién de dichas
medidas, es decir, periodicidad, duracién, personal e insumos necesarios, por lo que no se tiene certeza de
que dichas medidas estén en funcién de las caracteristicas de la actividad de pesca deportiva propia del
proyecto.

Ahora bien, el promovente incluye en la MIA-P las medidas de “prevencion”y “mitigacion’, para las etapas
de preparacién del sitio, operacién y abandono, sin embargo vuelve a omitir la etapa de mantenimiento
del proyecto, por lo que no se tienen identificados ni los impactos ni las medidas a implementar para
dicha etapa del proyecto. Por lo tanto, no se tiene claridad si la identificacién de las medidas propuestas
realmente corresponden a las obras o actividades gue comprende el proyecto vy si las mismas resultarian
adecuadas para mitigar o compensar los efectos que ocasionaria el desarrollo del proyecto, teniendo
ademas gue tampoco considera los efectos que se estarian ocasionando por la reduccién en la dimensién
y cantidad de las cobras del proyecto, al entorno ambiental por lo que tampoco propone las
correspondientes medidas mediante las cuales se pudiera mitigar o compensar los impactos que se
ocasionarian. Por lo antes sefalado, esta Oficina de Representacidon no tiene la certeza de que el
promovente esté considerando medidas de mitigacién en funcidén de las obras propuestas y que éstas
sean consideradas para toda la vida Util del proyecto, tal como fue descrito en el considerando 6 del
presente oficio resolutivo.

CAPITULO VII.- Pronédsticos ambientales y, en su caso evaluacién de alternativas.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la fraccidn
VIl del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluides en la MIA-P gque se someta a evaluacion; en
este sentido, dicha informacién es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que el pronédstico
ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacién de las medidas correctivas
o de mitigacion del proyecto, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del mismo, garantizando que se
respetara la integridad funcional del ecosisterma a partir de una proyeccidon tedrica de las posibles
implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

Considerando lo sefalado anteriormente, se tiene que el promovente en el capitulo Vil de la MIA-P, refiere
a una descripcidn de escenarios con y sin proyecto, perc omite hacer referencia a las medidas de
mitigacidn, por lo que al no ser posible determinar si el proyecto esta considerando el escenario actual y su
problematica ambiental al momente de insertar el proyecto en ese sitio y si se identifican en su totalidad
los impactos ambientales que se generarian a consecuencia del desarrollo de las obras y actividades
propue t\as esta Oficina de Representacidn le-solicitd que presentara nuevamente los escenarios del sitio
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sin proyecto, con proyecto sin medidas de mitigacién y con proyecto con medidas de mitigacién. Para
lo cual en su respuesta al requerimiento, menciona un “escenario sin proyecto” y un “escenario con
proyecto sin medidas de mitigacion” (pags. 313 y 315 de en los cuales refiere como principal impacto la
afectacidon al recurso hidrico y al estrato arbodreo ya existente, también hace mencién a lo que
aparentemente se describe como un posible escenario con proyecto con medidas de mitigacion aungue
lo describe como “escenario con proyecto sin medidas de mitigacion” (pag. 316 de la respuesta a
requerimiento), donde sefiala la implementacion de medidas a impactos a la vegetacion, suelo y flora, sin
embargo atin con los escenarios y medidas descritos, no se tiene certeza de que haya contemplado el total
de las obras y/o actividades que somete a evaluacién tales como un posible CUS, obras y/o actividades en
zona federal de un bien nacicnal, actividades acuicolas de especies exdticas en una ANP federal.

Por lo anterior, no se tiene certeza de las condiciones ambientales del SA y del Al, y por ende tampoco de
los impactos ocasionados por la insercién del proyecto y con ello las medidas de prevencion, mitigacion y
compensacion ya sean residuales o sinérgicos. Teniendo entonces que al no tener identificados de manera
concreta los impactos generados por la realizacidn del proyecto, ni las medidas a implementar, derivado
de no haber claridad respecto de las obras y/o actividades que somete evaluacion, no le es posible
establecer un analisis del escenario actual del entorno ambiental y de los posibles escenarios que se
visualizarian, si no se realizara el proyecto y si éste se lleva a cabo (con y sin medidas); por lo gue no se
demuestra que el promovente identifique claramente las consecuencias que podria ocasionar el
establecimiento del proyecto. i
De acuerdo al contenido de informacion que comprende tanto la MIA-P como la informacién adicional,
esta Oficina de Representaciéon determina que la informaciéon presentada no identifica los escenarios
posibles que se esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este
sentido no se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

10. Asimismo, se presentan los comentarios y opinicnes técriicas recibidas en esta Oficina de Representacion,
mismos que se han revisado y se considerardn durante el proceso de evaluacién y resolucidn del presente
proyecto. En éste orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los
siguientes:

e La SMADSOT refiere que “..el proyecto aparentemente se localiza en una Vegetacion Secundaria
Arbdrea de Bosque Mesdfilo de Montana, de acuerdo con la clasificacion de Usos de Suelo y
Vegetacion, Serie IV de INEGI.." y con ello, sefiala que “...el drea de influencia del proyecto, atraviesa por
un gasoducto, por lo que... debera contar con el Dictamen de Riesgo correspondiente, en caso de que el
proyecto se encuentre cercanc al mismo..", asi también que “..el proyecto se ubica en zonas de
Conservacion y Aprovechamiento Restringido o Prohibido, que corresponden a zonas que son
determinadas por condiciones especificas o por el estatus de proteccién, asi como dreas cubiertas con
vegetacion de bosque mesdfilo de montana...”, entre otros datos.

Por su parte la CONAGUA menciona que “..se observa que en las dreas de proteccion se encuentran
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conocer los trabgjos técnicos realizados por el promovente para delimitar la zona de proteccion de fas
barrancas y conocer si consideraron el limite de la zona federal para los bienes nacionales
mencionados...”.

e Por otro lado, la CONANP sefiala que “..es un sitio que estd contiguo por dos flancos a la carretera
Federal México Tuxpan y a la Autopista de Cuota México Tuxpan, por lo que los ruidos v la basura,
principalmente residuocs sdlidos, que de dejan los transportes a su paso, son el comin denominador de
este predio”, asimismo refiere que “..es un sitio altamente afectado por el trasiego de combustibles, por
lo que al estar en el sitio, se percibe el olor a hidrocarburo, producto de los derrames que se han
presentado en la zona por esta actividad ilicita y que afecta a los mantos acuiferos, duerfios
poseedores del predio y beneficiarios del agua de la cuenca baja..”, que “.en el predio se observan 3
construcciones de aproximadamente 200 m? sumada a las 3, dos abandonadas y una que se usa
principalmente como casa habitacién para los duefios del predio y sus familiares..”, que el promovente
contempla “.. el uso de recursos hidricos.de propiedad nacional por parte de la CONAGUA, o en todo
caso si los va a tramitar..."

e Mientras que la CONAPESCA refiere que “..a falta de informacion relevante y especifica (especie, tipo
de cultivo, dimensiones de estanques o del lago artificial, densidad de poblacién, mortalidad,
conversion alimenticia, etc.) en el documento recibido para su andlisis, no es posible emitir una opinicn
técnica concluyente respecto al proyecto, yor gue no se cuenta con todos los aspectos técnicos que
permitan efectuarla..”

1. Expuesto lo anterior y derivado del andlisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Oficina de
Representacion destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de decisién:

l.  El proyecto que somete el promovente al PEIA ante esta Oficina de Representacién, pretende
sustentarlo en el articulo 5o incisos A), O), S) v R del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente én Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA). Sin
embargo no define el total de las obras y /o actividades que somete a evaluacién ante esta
Secretaria, ni aporta los elementos suficientes para efectuar su evaluacién y valorar la viabilidad
ambiental del proyecto, ademas de que no define si generaria impactos ambientales residuales, ni la
superficie en que se generaria y si por las condiciones ambientales del sitio se ocasionaria una
remocién de vegetaciéon que constituya un CUS. Aunado a que tampoco establece de qué manera
éstos podrian mitigarse, compensarse o atenuarse, ya que el proyecto no deja en claro tal situacién.

Il. El promovente realiza la vinculacion con diferentes ordenamientos legales, sin embargo, al no tener
la certeza de las obras y/o actividades de competencia federal gue somete a evaluacién, no se tiene
acredita que esté realizando una correcta vinculacién con los ordenamientos legales aplicables.

I1l.  Por otro lado, omite aportar los elementos para una correcta delimitacion del SA y Al y sitio del
proyecto, y por lo tanto no es posible determinar las condiciones de la flora y fauna presente en el
sitio del proyecto y SA, de modo que no se cuenta con los aspectos relevantes bidticos y abidticos

ue podrian verse afectados a consecuencia del desarrollo de obras y actividades que comprende el

royecto.
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IV. El proyecto hace referencia, a la identificacién de impactos irrelevantes, sin embargo, al no precisar
el total de obras existentes, nuevas o por concluir, no se demuestra que el analisis efectuado para
llegar a tal conclusién es correcto, por lo que esta Oficina de Representacion, no cuenta con los
elementos suficientes gue le permitan determinar gque se efectud una correcta identificacién de los
mismos.

V. Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos gue permitan a esta Oficina de
Representacién identificar los posibles efectos que las obras y actividades de competencia federal
ocasionarian en el ecosistema.

12. Que el articulo 35 fraccién 11l inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidamente fundada y motivada, la resolucién correspondiente en
la que podra:

“.IIl. Negar la autorizacién solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables...”

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacion determina gue la
MIA-P e informacién adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los términocs
presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA y su
REIA, al no contener los elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las
medidas de prevencion y mitigacion de los mismos, por lo tanto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se niega la Autorizacidén en materia de impacto ambiental respecto del trdmite que nos ocupa por
los motivos antes expuestos, mandandose a archivar el tramite como asunto concluido.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al promovente que la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podra ser presentado ante
esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacién
del presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccidon al Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria.

TERCERO. El promovente, tiene a salvo sus derechos para ejercitar de nueva cuenta las acciones
correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de Representacién las obras y actividades del
proyecto que sean de competencia federal mediante el tramite que corresponda, previo cumplimiento de las
disposigiones establecidas en el articulo 28 de la LGEEPA y articulos 5, 10, 11 y 12 de su REIA y de las
observagiones descritas en los Considerandos del presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicion del
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CUARTO. Se le recuerda al promovente, que mientras no cuente con la autorizacién en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras y actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacién se hara acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y demés disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO. Turnese copia del presente oficio a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en
Puebla, para su conocimiento y seguimiento de lo aqui manifestado.

SEXTO. Se le informa al promovente que el expediente administrativo en el que se actla se encuentra a su
disposicién para consulta en las oficinas de esta Unidad Administrativa ubicada en Calle 3 Poniente nlmero
2926 Col. La Paz, CP 72160, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 9:00 a 14:30 horas, previa
identificacion personal y razén qgue obre en autos.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a los C. Billy Arriaga Cardona y/o Marisol Gallardo Angeles,
como personas autorizadas para oir y recibir notificaciones del expediente al rubro citado, de igual forma

para los mismos efectos de oir y recibir notificaciones se tienen el domicilio ubicado en |GG
I - o se tiene como medios de contacto los correos

electrénicos _y/c_ y los teléfonos I

y/< I ror asi haberlo sefialado expresamente el promovente en sus anexos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 35 fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo anterior lo hago de su conocimiento para los efectos legales a gue haya lugar.

ATENTAMENTE

RNAND lﬁ/A TRIETE o s e -

ndamento en | ispuesto por los ar‘t’!‘éﬁTb‘g'S fr‘acoon 'KIV, §9 40 y 84 del
eglamento Inter\or/ de la Secretaria de Medoo—AmbTeme-y Recursos Naturales, en
suplencia por ausenma definitiva del Titular de |a%Oficing de Representacién de la
SEMARNAT er],.éf Estado de Puebla? previa designacidn realizada por |a Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio NUm./00491, firma el suscrito,
como Encargado del Despacho de los Asuntos Competencia de la Oficina de

Represegtacion en cita.

C.cp.: - Mindtario y Expediente (04/21 MIA-P)

'MCCP/ B'MAMF / I'MJ

2 Ertérmi el amcuj 17 Bis en relacién con los artlcu\os Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el gue se reforman,
adicio rogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diaric Cficial de la

Federation & 30'de noviembre de 2018.




