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l. Nombre del area que clasifica.

Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.

Il. Identificacion del documento del que se elabora la versién publica
(SEMARNAT-04-002-A) Resolucién en materia de Impacto Ambiental.

lll. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que Ila
conforman.

La informacién correspondiente a domicilio para recibir notificaciones,
teléfono vy correo electrdnico.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacion; asi como las razones o circunstancias que motivaron la
misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial con fundamento
en los articulos 13, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y 116 primer parrafo de la Ley General de
Transparencua y Acceso a la Enjptmacién Puablica. Por tratarse de datos

@na fisica identificada e identificable.

Mtro; _rnaﬂd‘@ Sitva TeisherRIA BF MEDIO AN

Subdelegad@ de Adminigiraeigrginnovacion

CO}’A fundamento en lo dispuesto p{agk_}s@p\cui @frPFJ%Q){W 332,33, 34,35y 81 del Reglamento Interior de

lar Secretatia de Medic Ambiente y ura 8D suplenua por ausencia definitiva del Titular de ia

/éﬂcma ‘de Representacion de la ?ﬁfjﬁﬁﬂ' %t'ado de Puebla, previa designacién' firma el C
/’ Ferr}ando Silva Triste, Subdelegade de Administracion e Innovacion.
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VI. Fecha, numero e hipervinculo al acta de la sesion de Comité donde se
aprobé la version publica.

ACTA_14_2023_SIPOT_2T_2023_ARTEY, en la sesion celebrada el 14 de julio de
2023.

Disponible para su consulta en:
hitp//dsiaposdev.semarnatgob.mx/inal XXX/ 2023/SIPOT/ACTA 14 2023

SIPOT_2T_2023_ARTGE9.odf

1 Realizada por 2 Secretaria de Medic Ambiente v Recursos Naturales mediante oficio NUm. 00129 de fecha 01 de marzo de
2023, como encargade del despacho de los asuntes competencia de la Cficina de Representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Puebla.
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Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Ofiicio No. ORP/SGPARN/2484/2023

No. de bitacora: 21/MP-0029/10/22
No. de expediente: 09/22 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la evaluacion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Puebla a 09 de junio de 2023.

C. MARIA ELENA RIVERA GARCIA
PRESENTE

Una vez analizada y evaluada la Manifestacion de Impacto Ambiental, modzlidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Construccién de muro de mamposteria para proteccion en el Rio
Zapatero” (proyecto), promovido por la C. Maria Elena Rivera Garcia, con pretendida ubicacion en el Municipio
de San Andrés Cholula, Estado de Puebla, y

\
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RESULTANDO:

Con fecha 06 de octubre de 2022, fue recibido en esta Oficina de Representacion en Puebla de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Oficina de Representacién) el formato de solicitud FF-
SEMARNAT-117 de fecha 30 de septiembre de 2022 y anexos, firmados por la promovente, a través del cual
ingresd la MIA-P del proyecto, para su correspondiente anélisis y evaluacidn en materia de impacto
ambiental; mismo que quedo registrado en el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) de esta Secretaria con
numero de bitécora 21/MP-0029/10/22 y clave de proyecto 21PU2022HDO76.

Con fecha 13 de octubre de 2022, fue recibido en esta Oficina de Representacion el escrito de fecha 11 de
octubre del mismo afio, al cual se le asigné en SINAT el nimero de correspondencia 21DES-01598/2210,
mediante el cual la promovente presenta la pagina 05 de la seccidon ‘Aula” del periddico “El Heraldo de
Puebla” de fecha 11 de octubre de 2022, en el cual fue publicado el extracto del proyecto, cumpliendo
parcialmente con lo sefialado en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y 41 fraccién | de su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto

Ambiental (REIA).

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34, fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y 37 de su Reglamento en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental (REIA), esta Oficina de Representacién publico a través de la Gaceta Ecoldgica numero
DGIRA/049/22 del 13 de octubre de 2022, el listado de ingreso de proyectos, asi como la emision de
resolutivos derivados del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental durante el periodo del 06 al
12 de octubre de 2022 (incluye extemporaneos), entre los cuales se incluyd el proyecto.
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Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/2484/2023

Mediante oficio No. ORP/SGPARN/4397/2022 de fecha 17 de octubre de 2022, esta Oficina de
Representacion le previno a la promovente respecto de la falta de informacion y documentacion en la
etapa de integracioén, entre ellas, la publicacién de un nuevo extracto de la obra o actividad, otorgandole un
plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surtiera efectos su notificacién,
apercibiéndola que, de no presentar la informacién requerida en el plazo otorgado, esta Unidad
Administrativa desecharia el tramite. Tal oficio fue notificado el dia 19 de octubre de 2022, por lo gue
descontando los dias dias inhabiles asi como los sabados y domingos, tal como lo sefiala el articulo 28 de |a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el plazo para dar respuesta al requerimiento realizado
fenecio el dia 26 del mismo mes y ano.

La promovente mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2022, recibido en esta Oficina de
Representacion el mismo dia, da respuesta a lo solicitado en el punto anterior, al cual se le asigné en el
SINAT, el nimero de correspondencia 21DES-001724/2210, con el cual presenta una nueva publicacion del
extracto e informacién adicional solicitada, lo anterior con la finalidad de dar cumplimiento a los
requerimientos sefalados en el articulo 34 fraccion | de la LGEEPA.

Con fecha 27 de octubre de 2022, esta Oficina de Representacion integrd el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su
REIA, mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de la misma, ubicadas en ese
entonces en Av. 3 Poniente 2926 Col. La Paz, Puebla, Puebla.

Mediante oficio No. ORP/SGPARN/4663/2022 de fecha 16 de noviembre de 2022, esta Oficina de
Representacién salicité la opinién técnica a la Direccién Local en Puebla de Comision Nacional del Agua
(CONAGUA,) referente al proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 29 del mismo mes y
afno.

En cumplimiento a lo que establecen los articulos 55 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA), asi como el 24 primer parrafo del REIA, esta Oficina de Representacion mediante el oficio No.
ORP/SGPARN/4664/2022 de fecha 16 de noviembre de 2022, solicitd la opinién técnica al H. Ayuntamiento
del Municipio de San Andrés Cholula, Puebla respecto del proyecto, tal oficio fue entregado con fecha 29
del mismo mes y ano.

Mediante oficio No. ORP/SGPARN/4665/2022 de fecha 16 de noviembre de 2022, esta Oficina de
Representacion solicitéd a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en el Estado de
Puebla, le informara si a la fecha de emision del oficio referido, el proyecto en comento; se encontraba con
alglin Procedimiento Administrativo instaurado. Tal oficio fue entregado con fecha 29 del mismo mes y
ano.

Con fecha 06 de diciembre de 2022, se recibe via electronica el oficio No. PFPA/27.5/8C.17.4/2125-2022 de
fecha 02 de diciembre de 2022, mediante el cual la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de
la\PROFEPA en el Estado de Puebla, da respuesta al oficio descrito en el numeral que antecede, mismo
que se integro al expediente administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccion |
del REIA.
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Oficio No. ORP/SGPARN/2484/2023

XI. Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0147/2023 de fecha 10 de enero de 2023, esta Oficina de
Representacién le solicité a la promovente informacién complementaria dentro de la etapa de evaluacién
otorgandole un término de 60 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de su notificacién. Tal
oficio fue notificado a la promovente el dia 12 de enero del afio en cuso, por medio de correo electrénico,
venciendo dicho plazo el 12 de abril de 2023, previo descuento de los dias inhabiles.

Xll.  Con fecha 27 de enero de 2023 se recibié en esta Oficina de Representacion, la opinién técnica de la
CONAGUA, emitida mediante oficio No. BO0.2920.04.3.-003/2023 0051 de fecha 10 de enero de 2023, al cual
se le asignd en el SINAT el nuimero de documento 21DES-00169/2301, donde sefala una serie de
observaciones que son consideradas por esta Oficina de Representaciéon al momento de emitir la presente
resolucion, misma que se integré al expediente administrativo de conformidad con lo establecido en el
articulo 26 fraccidn Il del REIA.

Xlll.  Mediante escrito y anexos de fecha 30 de marzo de 2023, recibidos en esta Oficina de Representacion el 05
de abril del afio en curso, a los cuales se les asignd en el SINAT el ndimero de documento 21DES-
00598/2304, la promovente da contestacién al requerimiento referido en el resultando X del presente, por
lo que esta Oficina de Representacion procedid a su revision y continuar con la etapa de evaluacion.

XIV. Que a la fecha de emision del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
Jjuridicos administrativos, esta Oficina de Representacién no obtuvo respuesta de la solicitud realizada al H.
Ayuntamiento de San Andrés Cholula, sefialada en el resultando VIl del presente oficio, por lo que una vez
reunidos los elementos antes descritos v,

CONSIDERANDO:

1. Esta Oficina de Representacién es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P,
respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de Puebla, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccion |, 16, 26 noveno parrafo y 32 bis fracciones IV y
XXXIX de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 3 apartado A fraccién VIl inciso a), 33 y 34
primer y segundo parrafos fraccion XIX y 35 fraccién X inciso ¢), del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3o fracciones |, IV, X, XII, XIII, XV, XVIII, XIX, XX, XXI,
KXV, XXV, XXVI y XXXV, 40, 50 fracciones | y X, 15 fracciones |Il y IV, 28 primer parrafo y fracciéon X, 30
primer parrafo y 35 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, fraccién Il inciso a) y ultimo parrafo y 35 bis
primero y segundo parrafos de la LGEEPA; 3o fracciones | Ter, IV, IX, XII, XlIl, XIV; 4o fracciones | y VII, 5o
inciso R) fraccion |, 9o primer pérrafo, 10 fraccion I, 11 Ultimo parrafo, 12, 17, 21, 22, 24, 26, 37, 38, 39, 44, 45
primer parrafo y fraccion Ill, 46, 47, 49 y 51 fraccion Il de su REIA; Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010, “Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias
de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo”, publicada
en. el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2010 (NOM-059); “Modificacién del Anexo
Nermativo [ll, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059- SEMARNAT-2010,
Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
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especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada el 30 de
diciembre de 2010", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de noviembre de 2019 (NOM-059
MOD); “ACUERDO por el que se dan a conocer las medidas de simplificacion administrativa y se expiden
los formatos de los tramites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
materia de impacto ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de febrero
de 2022, mismo que entré en vigor al dia siguiente al de su publicacion; “ACUERDO por el que se hace del
conocimiento del publico en general los dias del mes de diciembre del ano 2021 y los del ano 2022, que
serdn considerados como inhdbiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos
substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus organos administrativos
desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 08 de diciembre de 2021; “Acuerdo por
el que se da a conocer el cambio de domicilio de la Oficina de Representacion de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Puebla y se hace del conocimiento los dias que serdn
considerados como inhdbiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos” publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 16 de noviembre de 2022 que sefiala como inhabiles del dia lunes 7 de
noviembre de 2022 y hasta el viernes 11 de noviembre de 2022; 2, 4,15, 16 fraccidn X, 17-A primer parrafo, 57
fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) esta Ultima de aplicacion supletoria.

El Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA en
su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las que se sujetara
la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o que puedan rebasar los
limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, con el objetivo
de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en el sitio de ubicacion
del proyecto.

Para cumplir con este fin, la promovente presentd una Manifestacion de Impacto Ambiental en su
modalidad particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacion de las obras y actividades propuestas, por
considerar que se ubican en la hipdtesis sefialada en el Ultimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10
fraccion Il en relacidn con el articulo 12 del REIA, al tratarse de una de obra civil en la zona federal de un
bien nacional.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que las
solicitudes de consulta publica se deberdn presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias habiles
contados a partir de la publicacién de los listados de las manifestaciones de impacto ambiental y
considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al PEIA se llevé a cabo a traveés de la Caceta
Ecolégica No. DGIRA/049/22 del 13 de octubre de 2022, el plazo de 10 dias para que cualguier persona de
la comunidad de gue se trate, solicitara se llevara a cabo la consulta publica del proyecto fenecio el 27 de
octubre de 2022 y durante el periodo del 14 al 27 de octubre de 2022, no fueron recibidas solicitudes de
consulta publica.
{

Pé‘r la descripcién, caracteristicas y ubicacién de las actividades gue integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluaciéon de impacto ambiental, al tratarse de una de obra civil en
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zona federal, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccion X de la LGEEPA y 50 inciso R) fraccién | de su
REIA, por lo que se cumple con la finalidad de interés publico regulado.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inici6 el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisd gue la solicitud se ajustara a
las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo
gue una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina de Representacion se sujeté a lo que
establecen |os ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de
ordenamiento ecolégico del territorio y las demas disposiciones juridicas que resultaron aplicables, a fin de
evaluar los posibles efectos de las obras o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el
conjunto de elementos que lo conforman y no Unicamente los recursos que en su caso, serian sujetos de
aprovechamiento o afectacion, por lo que procedid a dar inicio a la evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal
como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

En este sentido, esta autoridad evalué desde el punto de vista técnico la informacidon contenida en la MIA-P
respecto del proyecto presentado por la promovente, bajo la consideracién de que el mismo debe sujetarse
a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revision, valoracion y
seguimiento de la informacion contenida en la MIA-P, se advierte que esta Oficina de Representacion
apercibié a la promovente a efecto de poder integrar el expediente. Situacidon que fue atendida
oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacién del proyecto en donde se detecté que la MIA-P
presentaba insuficiencias de informacién que impedian la evaluacién del proyecto, teniendo asi que esta
Unidad Administrativa le solicitd informacion complementaria en la etapa de evaluacion, dando
contestacion mediante escrito y anexos presentados, por lo que esta-Oficina de Representacion toma en
consideracién la informacion presentada en la MIA-P, la presentada como respuesta a requerimiento en
etapa de integracidon asi como la contenida en la informaciéon complementaria, teniendo las siguientes
consideraciones:

CAPITULO II. Descripcién del proyecto.

Respecto de la “descripcion del proyecto” que refiere la fraccion |l del articulo 12 del REIA, que impone la
obligacién de ser incluida en la MIA-P que se someta a evaluacidn. En este sentido y de acuerdo con lo
manifestado, una vez analizada la informacidon presentada en la MIA-P e informacidn presentada en la
etapa de evaluacion, se tiene que:

+ Se somete a evaluacion la construccién de un muro de mamposteria para proteccion en el Rio
Zapatero con ubicacidn en el Municipio de San Andrés Cholula.

Ahora bien, la MIA-P refiere que el proyecto se pretende efectuar en un sitio colindante al cauce del Rio
Zapgtero, argumentando que debido a que en la temporada de lluvias se presenta la acumulacion del
agua pluvial y dado que no se cuenta con un sistema de desalojo pluvial, esta situacién provoca que el rio
se ilebue a desbordar y genere erosion en esta zona. Siendo asi que la justificacion que refiere para el
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desarrollo de dicho proyecto es gue a partir de la construccién del muro, se pretende la estabilizacion de
uno de los taludes. Sin embargo, en la informacién presentada menciona también las coordenadas de un
colector pluvial y refiere a una barda aparentemente existente adyacente al rio Zapatero, situacion gue se
le solicitd que aclarara y que a su vez precisara el total de obras o actividades gue comprende el proyecto
en cuestion.

En contestacion en la etapa de prevencion, argumenta que el proyecto comprende Unica y exclusivamente
la construccion de un muro, el cual coincide con el largo de la barda adyacente y a la cual se pretende
proteger de la erosiéon hidrica, pero que la misma es ajena al proyecto, indicando que se construyé “.hace
va bastante tiempo..”, sin precisar mayor informacién al respecto. Por lo que con lo sefalado
anteriormente, no es posible identificar el proyecto en su conjunto, debido a gue sélo se hace referencia a
la obra sin aclarar si pudiera requerir de superficies diferentes o instalaciones (complementarias o
temporales) que en su conjunto integre el proyecto en cuestion.

En este sentido se le solicitd que se precisara en etapa de evaluacidn, si ademas de la construccion
propuesta en la MIA-P, se requiere de alguna obra adicional tales como caminos u obras complementarias
(temporales o permanentes) y que éstas también se localicen dentro de la zona federal. En respuesta
mantiene la postura de gue sélo se construird un muro de contencion, sefialando tambien una superficie
para “maniobras y actividades”. Al realizar una comparacién con la informacién previamente
proporcionada se observa lo siguiente: ,

« Enla MIA-Pyen la respuesta a prevencion, sefiala la construccién de un muro con una longitud de
380 m lineales y un ancho de 5.25 m, lo cual da una superficie de 1,995 m?, y sefala un area de
afectacion por maniobras de 2,150 m2.

» En larespuesta a evaluacién indica un muro cuyas dimensiones son 380 m lineales y un ancho de
2.25 m, lo cual da una superficie de 855 m?, y refiere un area de maniobras y actividades de 1,295
m?Z.

« Entanto que PROFEPA sefiala un drea de maniobras y actividades de 1585 m? y una superficie total
del proyecto de 1,995 m2

Teniendo asi que las dimensiones y caracteristicas del proyecto no son claras ya que como se aprecia, existe
un planteamiento de una obra con al menos dos dimensicnes diferentes (o que pudieran corresponder a dos
obras diferentes), situacién de la cual no existe un pronunciamiento por parte de la promovente donde
manifieste las razones de tal variacion. Esto deriva en que con dicha informacion, no se precisa cual sera la
superficie que comprendera la obra civil, tomando en cuenta gue no justifica céomo se desarrollara tal
proyecto sin requerir de obras complementarias (temporales o permanentes), asi como el area de afectacion y
como su'probable afectacion al bien nacional.
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Por otro lado, se tiene que los argumentos sefialados en la respuesta a la prevencién no confirman que el
proyecto efectivamente pueda funcionar como un medio de proteccién, puesto que hace mencién a
probabilidades tales como “.../a construccion del muro es posible que favorezca la conservacién de los suelos
de los escurrimientos...” o bien que “.podrd en un momento dado prevenir derrumbes de mayores
dimensiones...", lo cierto es no proporciona un sustento técnico confiable ni las dimensiones que se requiere
para el desarrollo del proyecto, por lo que no se estaria garantizando que la realizacion del proyecto resulte en
un beneficio y no en una afectacién a las condiciones hidricas existentes y en consecuencia, provocar mayores
desbordamientos al no haber tenido una proyeccién acorde a las condiciones ambientales del entorno.

Ahora bien, en lo que respecta a la barda ya existente con ubicacion adyacente al rio Zapatero y de la cual le
fue solicitado que se aclara si la misma estaria formando parte del proyecto gue nos ccupa, y si la misma se
ubica en zona federal. En respuesta argumenta que no hay un inicio de obras y que dicha barda “.existe
desde bastante tiempo atrds...”, sin evidenciar ni sustentar tal cuestion y pese a que reitera que ésta no forma
parte del proyecto, sin embargo el muro de contencién es propueste como un medio para proteger de la
erosion hidrica y de los desbordamientos a la multicitada barda, ya que como bien se menciona en la MIA-P, el
murc de contencién coincide con la longitud de la misma, aunado a que en contestacién afirma que ésta se
localiza fuera de la zona federal y que esto fue corroborado por el inspector de la PROFEPA, situacién que no
fue evidenciada con la documentacién que asi lo sustente (ademas de que no proporciona coordenadas de

ubicacién).

Aunado a lo anterior se tiene que al efectuar la revision de los anexos que presenta en la MIA-P e informacién
complementaria, se aprecia que lo sefialado en los planos, no corresponde con la afirmacién de que la barda
ya existente se encuentra fuera de zona federal, observando que, contrario a la afirmacién antes referida, la
barda se encuentra dentro de Zona Federal, tal como se aprecia en las siguientes imagenes:

Ubicacion de la barda existente proporcionada por la promovente.
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'MARGEN DERECHO

EEROA UE TERREN
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Ubicacién de la barda existente dentro de la Zona Federal

De las imagenes anteriores, es posible apreciar que dentro del area identificada como “margen derecho”
(de la delimitacion de la Zona Federal), estd inmersa una linea que se identifica como “barda de terreno
existente” y que si bien afirma en repetidas ocasiones que ésta no forma parte del proyecto en cuestion
(aunque para el proyecto, por sus caracteristicas y funcién principal, si resultaria ser una obra
complementaria de la barda), la promovente no demostré gue cuente con la autorizaciéon en materia de
impacto ambiental por parte de esta Secretaria, 0 en su caso, con la resolucion correspondiente por parte
de la PROFEPA, esto dado que la obra existente debié contar previo a su realizacién, con la autorizacion
correspondiente, al ubicarse dentro de la zona federal de un bien nacional. Siendo asi que con la
informacién presentada no es posible identificar el total de obras o actividades que se proponen llevar a
cabo ni las dimensiones que éstas comprenderan dentro de una zona federal de un bien nacional.

En consecuencia, y toda vez que no se cuenta con la documentacidn gue sustente la construccion de la
barda, tampoco con los elementos técnicos para identificar el total de las obras que forman parte del
proyecto y en su defecto, que las obras ya existentes cuenten con la resolucién que avale y justifique su
realizacién, misma que debié estar sustentada en un estudio previo que garantice la estimacion de los
efectos a los factores ambientales (suelo, hidrologia, vegetacion) y que cuenta con sus respectivas medidas
de mitigacion. Situacion que al no ser aclarada, estaria superando el caracter preventivo que establece la
LGEEPA y su REIA en materia de impacto ambiental.

Por otro lado, en la MIA-P la promovente presenta una serie de coordenadas y un plano anexo donde
sefiala las coordenadas de “Microlocalizacion del proyecto”, refiriéndose Unicamente al muro de
ccéntencién, por lo que se le requirié precisar si para la realizacion del proyecto requiere de obras y/o
ac‘t,.ivi'dades adicionales y/o complementarias (almacenes, bodegas, drea de maquinaria, estacionamiento)
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entre otros, ya que de ser el caso era necesario sefialar las caracteristicas de las mismas y determinar si son
obras provisionales o permanentes, reiterando en su respuesta que para la ejecucion del proyecto no se
requiere la realizacion de obras y actividades adicionales pero si contempla una “superficie de trabagjo o
maniobras”, misma que a decir de la promovente, serd restaurada al finalizar la construccion del muro
pero que no forma parte del proyecto y que la misma funcionarad como un “corredor biolégico” (pag. 2 de la
respuesta en evaluacion) del cual no proporciona mas informacion.

Aunado a lo anterior, agrega que en caso de gue exista la necesidad de implementar obras adicionales
como apoyo a la realizacion del proyecto, se llevaran a cabo durante la ejecucion del proyecto, mismas que
contempla como bodega, oficing, sanitarios y drea de colocacion de residuos, ademas de que propone gue
la construccion de un drenaje superficial que evite que los escurrimientos derivados de las precipitaciones
pluviales se concentren en las zonas de trabagjo (pag. 20 de la MIA-P) sin embargo, para cada una de las
obras antes mencionadas omite describir su dimensiones, superficie, ubicacién y tiempo estimado de
permanencia, entre otros aspectos, ademas de que tampoco precisa si estas obras o alguna de éstas,
pudiera requerir superficie en zona federal, situacion que fue cuestionada. En |a respuesta en evaluacion el
argumento es puntual indicando que no habrd obras adicionales, sélo la construccion del muro de
contencidn, aunque no aclara mas detalles de las obras que refiere en la MIA-P, tales como el drenaje
superficial el cual como se advierte en la MIA-P serviria para la conduccién de las aguas pluviales. Asi, por
las manifestaciones ya sefialadas, que se advierten en la MIA-P no es posible identificar el total de obras y/o
actividades que somete a evaluacidn, por lo tanto si pretende realizar en algun momento las obras
identificadas como drenaje superficial, no es posible dimensionar los efectos que esto conlleva, ya que no
se cuenta con informacién técnica de la misma tales como dimensiones, caracteristicas, cantidad de aguas
gue estaria conduciendo, ubicacion, entre otros aspectos, siendo necesario conocer en que consisten tales
obras a efecto de identificar los impactos que pudieran estar ocasiondndose en conjunto a los factores
suelo, hidrologia, entre otros.

Por otra parte, la MIA-P sefiala que previo a la construccién de la obra serd necesario la desviaciéon del rio
por medio de muros provisionales hechos de costales rellenos de arena (pag. 21 de la MIA-P) indicando que
es necesario para preparar el area de trabajo dentro del rio. Esta desviacion seria de un metro de largo,
argumentando que en ningln momento se deberd restringir de manera total el flujo del rio, sin embargo,
no properciona informacion adicional del procedimiento que pretende realizar, por lo que en etapa de
evaluacion se le requirid, entre otras cosas, que precisara el tiempo estimado en el que se pretende realizar
el desvio del cauce y la etapa del proyecto en la que se realizara, también le fue solicitado que indicara la
forma o metodologia en la que se pretende realizar el desvio, descripcion de la alteracion al régimen
hidraulico y variaciones en flujos y volumenes de agua de la corriente, ademas de que resulta necesario
que se demostrara comeo el cauce del bien nacional conservara su funcionalidad natural y se recuperaria
después de la perturbacién o desvio del mismo.

En respuesta, refiere que no se llevard a cabo la modificacion del cauce del rio, pues Unicamente se
colpcaran costales rellenos de arena de manera provisional en el margen derecho de la zona federal del Rio
Za&’atero sin gue esto altere el flujo del agua ya que es la Unica zona a intervenir por la obra. Sin embargo,
no dgscribe el proceso a seguir para realizar tal accion ni el tiempo que se tendrian colocados tales costales,
los m"e@canismos, insumos, maquinaria y personal necesario para llevar a cabo dicha actividad, ademas de
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que no evidencia que la colocacién de estos costales no alterarfa el flujo del agua, informacion necesaria
para identificar la magnitud de los efectos que se podrian ocasionar a la hidrologia, a la flora y a la fauna
(terrestre y acudtica), asi como sus alcances y acciones de mitigacion o reparacion necesarias.

Por otra parte, respecto de la vida Util del proyecto, se tiene que para el proyecto se estima un tiempo de
vida util de 100 afos (pags. 5 de la MIA-P) y que durante este tiempo, ademds de las actividades de
preparacién del sitio y construccion, se podran estar llevando a cabo trabajos de reparacion, rehabilitacién
v mantenimiento, sin gue implique la creacién de un nuevo impacto. Sin embargo, propone un
“Calendario de actividades del proyecto” en el gue contemplan solamente 6 meses periodo en el cual de
acuerdo a lo indicado en el capitulo I, seria el plazo estimado para la construccion de la obra (pag. 14 de la
MIA-P), tal como se muestra a continuacion:

Cuadro 2.2, Calendario general de actividades del Proyecto.
MES Y MESZ MES3 MES S

TIAVE CONCEPTO IMPORTE

=T

1103

06

R

4050 01

asio:

503005

se31 08

ZONA UTEANATEGh STD NI
TOTAL 5 ismieiee | 2008

ICuadro presentado en la MIA-P, pagina 14, capitulo |l I

Sin embargo en el calendario propuesto no es posible apreciar los plazos que comprenderan las demas
etapas, tales como la de Operacién y mantenimiento y Abandono del sitio, inclusive la de Preparacion del
sitio, esto ya que en el calendario no se aprecian las actividades que se describen en el capitulo Il (en el caso
de la etapa de Preparacién del sitio se mencionan actividades tales como: Colocacion de la sefializacion
informativa y restrictiva, Preparacién de la zona de proyecto, Limpieza y nivelacion). Derivado de lo anterior,
se le requirié que presentara un nuevo calendario de actividades en el que se desglosaran tedas las etapas,
obras y actividades que comprenderé el proyecto (tales como la preparacién del sitio, construccion,
operacién, mantenimiento y abandono del sitic), obras provisionales y permanentes, asi como las
actividades de reparacién y rehabilitacion a las que refiere en la MIA-P, ademas de que se solicitd que
incluyera los plazos para la ejecucién de las medidas de mitigacion, prevencién y compensacion, debiendo
sefialar el tiempo gue implicaria la ejecucién de cada actividad y medida, por mes, afio v durante la vida util
del proyecto, todo lo anterior con la finalidad de rectificar el tiempo de vida Util del mismo. En respuesta en
evaluacion, argumenta que una vez autorizados los permisos correspondientes, se pretende ejecutar la
obrl‘a en 6 meses y que el tiempo de vida Util del proyecto serd de 20 afios, presentando el siguiente
calendario:
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Cuadro presentado como respuesta al numeral Decimoguinto, pagina 15, anexo 09 Calendario de obra.

Por lo que, tal como se aprecia en la ilustracién anterior, en el calendario proporcionado omite las etapas
de operacién, mantenimiento y abandono del sitio, asi como el tiempo de implementacion de medidas de
mitigacion y restauracion, observando que Unicamente describe conceptos inherentes al proceso de
preparacion del sitio y construccion de la obra (las cuales podrian integrar al menos dos de las etapas del
proyecto), situacion que impide identificar las acciones y el tiempo en el que se estarian efectuando cada
una de las etapas del proyecto, y lo que ello implica en cuanto a impactos ambientales que se podrian
ocasionar, asi como las medidas de mitigacién correspondientes, esto tomando en consideracion que
inicialmente propuso una vida Util de 100 afios y en la contestacidon sélo mencicna 20 afios, sin dar
argumentos de la variacion de la vigencia ni lo que propone realizar durante esos afios. Entonces no se
tiene una propuesta clara respecto de lo que considera como una vida Util (la cual dependera de la calidad
de la construccion y de los estudios efectuados para determinar los factores ambientales que influenciaran
en su duracion, situacién que aparentemente, no tiene un sustento técnico sdlido) ni los efectos que se
podrian ocasionar por su insercién en el ecosistema, ademés de gque tampoco se tiene considerado el
desarrollo de medidas (durante la vida Util) ni la forma en cémo se podrian mitigar o compensar.

Por lo antes expuesto, se tiene que la informaciéon contenida en la MIA-P e informaciéon complementaria,
contiene incongruencias e inconsistencias como las ya sefialadas, en relacion a las obras y actividades
propuestas por la promovente para el proyecto, por ello al no tener precision en la informacion de las obras
y actividades involucradas en la ejecuciéon del mismo, ni las obras y superficies que comprenden; se
considera que la descripcion del proyecto que refiere la fraccion Il del articulo 12 del REIA, carece de
elementos técnicos para determinar el alcance del mismo y la magnitud de los impactos ambientales que
seran generados por tales obras y actividades.

Pagina 11 de 26
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CAPITULO V.- Descripcién del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto.

Respecto de la “descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada
en el 4rea de influencia del proyecto” que refiere la fraccion IV del articulo 12 del REIA como obligacion de
la promovente de incluirla en la MIA-P, de la misma se desprende que primeramente se debe delimitar el
Sisterna Ambiental (SA) y Area de Influencia (Al), para posteriormente llevar a cabo una descripcion de los
componentes abidticos y bidticos que los integran. Cabe sefialar que la informacion que se presenta en
este capitulo reviste de gran importancia, para conocer la linea base del estudio a partir de la cual se
pondera la calidad ambiental del Sistema Ambiental, donde pretende establecerse el proyecto; es decir, la
finalidad es conocer si la promovente hizo una correcta identificacion de sus condiciones ambientales, de
las principales tendencias de desarrollo y/o deterioro.

En relacion con el presente capitulo y de acuerdo con la informacion presentada en la MIA-P (pags. 60 a
63), se delimitd el Sistema Ambiental (SA) tomando en cuenta los siguientes aspectos:

e Las dimensiones del proyecto y su area de influencia.

¢ Las poblaciones que circundan el drea del proyecto.

e Las caracteristicas topograficas, edafologicas, geoldgicas, hidrolégicas y climatolégicas de la zona
donde se realizara el proyecto.

¢ La distribucién del tipo de vegetacion a afectar por el desarrollo del proyecto.

s El uso del suelo, con el fin de integrar las diferentes actividades productivas de la poblacion del area
de influencia (agropecuarias, industriales, de transformacién, infraestructura, etc.).

Mientras que para la delimitacion del Area de Influencia (Al) (pags. 64 y 65 de la MIA-P), refiere lo siguiente:

“.La delimitacién del drea de estudio de este proyecto se basd en la proyeccion de ung zona de
amortiguamiento o dreas buffer. ...en el drea de influencia del proyecto se tomd la determinacion de
delimitar un drea buffer basdndonos en la teoria propuesta por Grégoire Leclerc y Johnny Rodriguez
Chacén (1988) quienes plantean que los principales impactos ocasionados por los procesos de
construccidn/modernizacion de un proyecto son: la colonizaciéon de la zona en un periode de tiempo,
la tendencia natural a la explotacién agricola y el desarrollo ganadero ademds de la extraccion de
madera, lo cual se traduce en un aumento en el nivel de vida en la region y de la alza en la demanda
de productos, formuldndose asi la hipdtesis de que la presién de la actividad humana a lo largo de
ellos estd disminuyendo exponencialmente con la distancia al sitio de estudio...”

Sin embargo, omite precisar la manera en la que determiné cémo tal delimitacion se apega a las
caracteristicas del proyecto y sus impactos, tomando en cuenta gue el mismo implica obras y actividades
dentro de un bien nacional. Del mismo modo, tampoco senala a qué explotacién agricola, desarrollo
ganiadero y extraccién de madera se refiere, motivo por el cual se le requirié que se describiera la
metodologia y los criterios técnico-ambientales utilizados para la delimitacién del SA y el Al, aclarandole
que al no tener identificadas el total de obras y actividades que comprende el proyecto, la descripcion del
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SA y el Al se limitan a sefialar factores ambientales dentro de la superficie identificada para cada uno, sin
embargo no es posible identificar si los elementos técnicos y ambientales utilizados para identificar el SAy
el Al estan en funcion de los efectos que podrian ocasionar el proyecto y sus cbras complementarias en el
entorno ambiental, por lo que no seria posible identificar la problematica que prevalece a ese nivel.

En respuesta, proporciona la informacidon presentada inicialmente, por lo que, una vez analizada Ia
informacién, se advierte que se omite precisar detalles respecte de los mecanismos empleados para la
delimitacion del SA y Al, tales como las descripciones relacionadas con el Al y la problematica ambiental en
el sitio de afectacion directa del proyecto y su zena de influencia. Si bien sefiala que la delimitacidn se
realizé mediante la superposicion de diferentes capas de metadatos de la CONABIO y el INEGI, omite
precisar como tales caracteristicas y elementos se avocan a las particularidades del proyecto, siendo asi
gue resulta necesario definir las dimensiones del proyecto y a partir de esto, identificar los factores
ambientales gue interactuarén con éste, de modo tal que sea posible delimitar los alcances gue se
tendrian sobre el entorno. Situacién que, que en el caso gque nos ocupa, no ha quedado justificads,
considerando que no se ha precisado el total de obras o actividades que comprende proyecto.

Ahora bien, respecto las caracteristicas de la hidrologia, la MIA-P efectla una descripcion de los recursos
hidrolégicos para el estado de Puebla, el municipio de San Andrés Cholula, de la regién hidrolégica v las
cuencas. También hace referencia a la ubicacién del proyecto en el rio Zapatero indicando que ésta Ultima
es considerada como de tipc perenne de acuerdo con los datos del INEGL Con la informacién
proporcionada, resulta dispersa la descripcién de las caracteristicas de la hidrologia presente en el SA y Al
por lo que se le solicitd que efectuara una descripcidon de las condiciones actuales de ésta, en donde es
necesario sefalar la existencia de los cuerpos de agua y si éstos podrian verse afectados por el desarrollo
del proyecto.

En contestacidn, si bien el texto inicia con sefialar al SA, la descripcion gue se incluye es principalmente
enfocada a la caracterizacién de la regién hidroldgica. La descripcién de las condiciones de la hidrologia
guedaron en los mismos términos en los que se expuso en la MIA-P, sin efectuar de manera puntual la
descripcion solicitada ni como determind que resulta ser un rio intermitente (cuando en la MIA-P
manifiesta que es catalogado como perenne de acurdo al INEGI), ni como obtuvo los parametros para
sefialar una “baja calidad ambiental”. Ademas de que tampoco sustenta que el desarrollo de las obras
propuestas estarian influyendo en la hidrologia existente.

Lo anterior resulta de importancia, tomando en consideracién la ubicacién del muro y sus caracteristicas
de censtruccion. La MIA-P refiere a una obra de 380 m, con un ancho de 525 m, un metro de area de
trabajo en direccion al rio y otro metro en direccién al muro ya existente, también refiere a una altura de
base a corona de 4.9 m. Para esto presenta diversos planos y en uno de éstos (el identificade como
Secciones transversales con obra, Cédigo 22/01-PLT-RZ 02/04), ilustra diferentes secciones transversales,
observando que el desarrollo del proyecto se estaria ubicando por debajo del nivel del cauce, tal como se

ilustra a continuacion:
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Imagen tomada del plano 22/01-PLT-RZ 02/04, en el cual se incluyen diversas secciones transversales del cauce (a la derecha) y de la
obra propuesta (lado izquierdo). Se aprecia en esta seccidn (0+280) gue la barda existente se encuentra colindando con el mure a
realizar (lo que indico que se encuentra dentro de zona federal). Asimismo es posible apreciar la profundidad @ la que se estima realizar
el proyecto, ubicdndose por debajo del nivel actual del cuerpo de agua.

De la imagen anterior se observa, el proyecto (muro), la barda ya existente y lo que parece ser la topografia
existente (esto dado que no es especifica la simbologia). Ademas es posible apreciar que la colocaciéon de la
obra requiere de excavaciones por debajo del nivel del flujo del rio, situacién que de ser correcto,
técnicamente no se sustenta que con la sola colocacion de los costales y que la obra se estaria elaborando
en la etapa de sequia (cuando es de tipo perenne), no se estard ocasionando efectos o alteraciones al
ecosistema presente.

Respecto de la identificacién de las diversas especies de flora y fauna, senala que el "area de estudio” se
ubica en el municipio de San Andrés Cholula y agrega que la mayor parte del SA tiene un uso agricola
segliida de la zona urbana, argumentando que el proyecto se ubica en la zona federal del rio zapatero,
razéh \por la cual la flora nativa ha sido sustituida por asentamientos humanos, siendo las zonas con
veget'acién las que estan limitadas a la cuenca del rio Zapatero con presencia de especies exdticas que han
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sustituido a la gran mayoria de la flora nativa. Para esto sefiala que efectud una revisién bibliografica y
comeo trabajo de campo utilizé el método de barrido floristico. Como resultado sefiala que la diversidad
para el SA es baja, mientras que las especies por afectar, resultan ser especies anuales de rapido
crecimiento, las cuales por ser tolerantes a la perturbacion, la ejecucién del proyecto no representa un
impacto significativo. Sin embargo no indica la cantidad de muestreos efectuados con los cuales obtuvo la
informacion presentada, que si bien manifiesta haber realizado muestreos en el SA, la descripcion de los
resultados expresados se basan en la afectacion de las especies por la realizacion del proyecto (lo que se
entenderia como el sitio del proyecto). Motivo por el cual se solicité que informara y demostrara si la
cantidad de sitios de muestreo realizados y la superficie de muestreo resultan suficientes para identificar la
diversidad, abundancia y frecuencia de las especies de flora (acuética y terrestre) que se distribuyen en el
SA, Al y sitio del proyecto, debiendo indicar y describir, la frecuencia y periodicidad de los mecanismos
implementados, ubicacion de los sitios muestreados con coordenadas UTM, entre otros datos.

En respuesta reitera que para llevar a cabo el muestreo de la flora, en el sitio del proyecto se realizaron dos
transectos lineales uno a cada lado del cauce, mientras que para el SA, se efectuaron siete transectos de
cuadrantes. Sin embargo los resultados que incluye en la respuesta, solo indican el tipo de muestreo, la
fecha de realizacion y el tipo de vegetacion, entre otros datos, sin precisar cuales fueron las especies
identificadas en cada muestreo, ni tampoco proporciona las coordenadas de ubicacién en donde fueron
realizados dichos muestreos, ademas de que tampoco determina como efectud el analisis comparativo
para determinar la abundancia y la diversidad con dos métodos diferentes de muestreo (transectos vy
cuadrantes). En este sentido no es posible identificar si los resultados obtenidos resultan ser confiables
para determinar los criterios -de diversidad, abundancia, riqueza- que permitan contar con una descripcién
de la flora del SA, Al, SP y en consecuencia, no seria posible conocer el grado de afectacién que se pudiera
ocasionar por su remocion.

Para la identificacion de la fauna se indica que en las zonas donde se desarrollard el proyecto ha
disminuido la fauna nativa a consecuencia de las actividades humanas y debido a la remocién de la
cobertura vegetal observando de manera ocasional ejemplares como reptiles o aves, afirmando la ausencia
de grandes mamiferos lo que marca un indicativo de la baja calidad del SA. Concluyendo que durante la
visita realizada no identificé especies en estatus de riesgo, sin embargo no describe los criterios ni la
metodologia empleada para afirmar la condicién de las especies de fauna en el SA, Al y SP, por lo que el
requerimiento se enfocd en solicitarle tales cuestiones. Como respuesta, menciona que visitd la zona de
estudio, estableciendo 6 puntos de muestreo y se realizaron 2 transectos en la zona del trazo para el muro
de los cuales no refiere los criterios empleados para determinar la metodologia y su confiabilidad (para
comparar transectos y puntos de muestreo) ni los resultados que obtuvo, ademas, solo refiere el horario en
el que realizd el recorrido pero no sefiala la temporada en la cual fue realizado, teniendo inconsistencias en
cuanto a los grupos gue muestreo, siendo que en la MIA-P indica que en el recorrido se observaron aves
mientras que en la respuesta menciona la metodologia que empled para mamiferos (aungue no menciona
los resultados). Teniendo entonces que la descripcidn de la fauna no cuenta con un sustento técnico para
que se demuestre la condicién de los distintos grupos faunisticos y por lo mismo resultaria inexacto el
cué}\;ciﬁcar los efectos que podria ocasionarse por el desarrollo del proyecto.
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Ademas de lo anterior, para ambos casos omite precisar la metodologia y forma en la que llevo a cabo el
muestreo dentro del cuerpo de agua para la identificacion de flora y fauna acuatica, con lo que demuestre
que en efecto, no se encontraron ejemplares; aunado a que omite tomar en cuenta los periodos de mayor
precipitacion al afio y estiaje, los cuales pueden presentarse en distintos meses; ademas de que tampoco
proporciona las coordenadas UTM de los sitios o puntos de muestreo, asi como informacion de los
muestreos de flora y fauna para poder identificar si estos corresponden al SA, Al o SP. Asi, por lo antes
sefialado, y al no contar con los elementos técnicos y ambientales para determinar el total de especies de
flora y fauna (acuética vy terrestre) existentes, no es posible identificar cuales serian las especies que se
veran afectadas con el desarrollo de las obras y/o actividades del proyecto, ni tampoco dimensionar la
magnitud de los efectos que se podrian estar ocasionando al entorno ambiental.

Tomando en consideracion lo antes sefialado relativo a la descripcion del sistema ambiental y sefalamiento
de la problematica ambiental detectada en el drea de influencia del proyecto (problematica de la cual
omite pronunciarse), la informacién respecto de las afectaciones (interacciones) que se estarian ocasionado
scbre los factores hidrologia, flora y fauna no queda identificada de manera clara y puntual, ademas de que
en la delimitacién del Al no parece que se estén considerandc los aspectos ambientales, por lo cual la
descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el area de
influencia del proyecto que refiere la fraccion IV del articulo 12 del REIA, no fue realizada por la promovente en
relaciéon con obras y actividades previstas en la LGEEPA y su REIA.

CAPITULO V.- Identificacién, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales

Respecto de la “identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales” que refiere Ia
fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P que se someta a evaluacion,
al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que el
proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aquellos impactos ambientales
que por sus caracteristicas y efectos son relevantes y consecuentemente pueden afectar la integridad
funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

En la informacién que se presenta en la MIA-P, se refiere a la identificaciéon de las principales actividades e
indica que se compone por 10 etapas principales, de las cuales 6 se realizan en la etapa de Preparacion del
sitio y construccién -aungue solo se incluyen en la tabla dos etapas, la de Construccion y la de Operacion-
sefialando que en la identificacién de impactos se compararon las repercusiones gue se tendran sobre los
factores biéticos y abisticos, enlistando éstos de la siguiente manera: Aire, Agua, Suelo, Ruido, Flora, Fauna,
Procesos ecolégicos, Aspectos sociales, y Aspecto econdmico. A continuacion cuantifica los impactos sobre
los mismos (indicandolos como Antes de la construccién, Durante la Construccion y Operacion). Para la
pre-identificacion de efectos elaboré una matriz de Leopold y para la identificacion utilizé la metodologia
propuesta por Gomez-Orea (1988).
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Tabla 5.1. Etapas y Actividades del Proyecto.
ETAPA ACTIVIDAD
Adquisicidn de equipo
Trazade del proyecto
Inicio de excavaciones y nivelaciones
Construccién Cimentacién de las estructuras donde se hincara toda la infraestructura.
Construccidon del muro de contencién
Adecuacion de los sistemas de drenaje
Acabados
Proceses de pruebas y monitoreo
Operacidn Operacion del Proyecto
Ejecucion de Medidas de Mitigacion y seguimiento
Mantenimiento

Tabla 5.1 En la que se mencionan las etapas del proyecto.

V.2. Identificacién de Impactos|

Para la identificacion de los impactos se compararon las repercusiones que se tendran sobre los
distintos factores bidticos y abidticos, asi come también en el componente social; con dicho
anglisis se proponen las medidas de mitigacién correspondientes para evitar las afectaciones
derivadas per la construccion del mure de contencién en el margen del Rio Zapatero.

A) Aire: este tipo de proyectos hidraulicos se consideran de bajo impacto a la calidad del aire.
El impacto en la calidad del aire se presentard durante la etapa de construccidn. Las
fuentes de emisién de contaminantes son méviles y puntuales, principalmente
maquinaria, vehiculos que circulan por la terraceria, movimientos de tierra, la explotacién
de bancos de material, y el consumo y almacenamiento de combustibles.

B) Aguo: la evaluacién de este impacto refiere a los impactos generados en el cauce del Rio
Zapatero durante los procesos de construccion y de los requerimientos del personal.

C) Suelo: Con el objetive de determinar e identificar las potenciales modificaciones al sistema |
causados por el desarrollo del Proyecto se identificaron las afectaciones durante los
procesos de excavacion, compactacion, nivelaciones, asi como el patrén de drenaje que
presenta el terreno para la eliminacién de agua, producto de la precipitacién, por medio
de los declives. Al colocar la estructura del muro se reducird la filtracién natural del agua al
subsuelo en un drea de 1,995.00 m’, sin embargo, la estructura del muro contard con un

Pag. 97, se describen los factores ambientales.
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A continuacion, se cuantifican los impactos sobre los factores bidticos y abidticos. ‘

FACTOR AIRE

Antes de la construccion

Durante la construccién

1) Antes de la construccion, durante los procesos de estabilizacion movimiento, relleno y
compactacion del sitio existira la dispersién de polvos y particulas de suelo.
2) Durante la actividad también seran dispersadas particulas provenientes de la

maguinaria, derivadas de la combustién del diésel o gasolina.

1) Durante la edificacion de las instalaciones (construccion de la obra civil) se volatilizaran
elementos provenientes del material usado para la construccion (arena, cemento, etc.).

2) Emisiones a la atmosfera (humos de la combustion del combustible) provenientes de los
motores de la maquinaria pesada utilizada para la nivelacién y compactacion del terreno,
asi como en las etapas construccion de la obra civil,

Operacion
1) Posible generacién de malos olores por residuos solidos urbanos acumulados en el
cauce el Rio producto de un| mal mantenimiento.

P&g. 98 se mencionan los impactos.

" CONSTRUCCION DE MURD DE MAMPOSTERIA PARA PROTECC!

MANIFIESTO DE IMPACTO AMBIENTAL

MODALIDAD PATTICULAR
SECTOR HIDRAULICO, INFRAESTR

CHOLULA, PUEBLA

ON EN ELR

A

Tabla 5.3. Matriz de evaluacion de Impactos.

fermacion de suelas

- I
a g
« 2 = 2|51 g3
W 2 9 2|z 5 =
ACTIVIDAD FACTOR CAUSA-EFECTO G5 2 g |Bi &8 &
AMBIENTAL T & 8 g|2 2 &
g 2 5 2 |& & &
@ |2 @ 2
-3
Aire Disminucion en la calidad del aire 1 1 Q 1 1 -6
T 0 fa
Heiia Disminucidn en la Fa.i;dau del agua 2 1 1 1 2 -
superficial

Deshierbe y Pérdida de. f:ubleTta vese!al - 1 1 1 3

limpieza del Fragmentacion de las unicades ) 1 1 1 o b 5
terrens Biota vegetales
Servicios ambientales - 1 1 1 2 i 3 -0
Afectacion a fa fauna - 1 1 1 3 3 -11
Paisaie Afectacion a la calidad escenica = 1 1 ) 3 3 -10
Modificacior los procesos de

cuelo ogiricacion en i €505 1 1 1 3 4 A2

Asi, establece en una matriz la evaluacion de impactos (Tabla 5.3), en la cual es posible apreciar que las
actividades incluidas, no se habian sefialado anteriormente (tales como el Deshierbe y limpieza del terreno,
o la Excavacion para despalme de estructuras), asi como alguncs de los factores ambientales gue
ta njx')poco fueron descritos al inicio del capitulo (tales como el Paisgje o Suelo procesos).

!
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Sin embargo los factores sefialados por su afectacion Yy las actividades propuestas no resultan congruentes
con el desarrollo de las obras o actividades que comprende el proyecto, esto tomando en consideracion
gue se propone la construccién de un muro en zona federal, asi como el posible desvio de un cauce,
elementos que no se identifican como parte de la evaluacidn gue comprende el capitulo en cuestion.
Motivo por el cual fue necesario solicitarle que se describiera la metodologia gue utilizé para identificar los
impactos ambientales identificados, asi como los resultados gue obtuvo de dicha identificacion y
evaluacion, lo anterior considerando que debié efectuar la identificacién de los impactos ambientales que
ocasionaria el desarrollo del proyecto por las caracteristicas de las obras y actividades a ejecutar de
competencia federal.

En respuesta, sefiala que la metodologia que se empled para la identificacion y evaluacién de impactos fue
el método de grafos o redes de interaccién causa-efecto y matrices de interaccién (Gémez-Orea 2002),
sefialando que la identificacién de los impactos ambientales, se estarian organizando en las etapas de
Preparacion del sitio, Construccion y Operacion y mantenimiento (sefialando mas bien acciones en lugar
de impactos):

Cabe destacar gue para efectos de la identificacién de impactos ambientales, en |a tabla siguiente
se agrupan y organizan las etapas y acciones que faltan realizar del proyecto, en el capitulo Il se
describen detalladamente cada una de las etapas.

Tabla. Etapas vy acciones a ejecutar del proyecte
ETAPAS : ACCIONES
Limpieza
Desmonte
Excavaciones
Cimentacion
Muro de contencion
Relleno

Q ion y Mantenimiento L L T
peracion y 2 | Mantenimientos

Preparacion del sitio

Construccidn

Vigesimooctave.  Derivado del punts anterior, identificar ios impactos ambientales propuesies v dess

Aungue tamblen sefiala actividades por etapas:

Tabla. Caracteristicas de las actividades de Ia nbra por etapas.
ETAPAS Y ACTIVIDADES DEL PROYECTO
ETAPA ACTIVIDAD

DESCRIPCION
Realizacion dz la obra civil con la utilizacion de equipo

Operacion de magquinaria y
equipo

espedalizado v disefiadas para actividades industriales como
el transporte de materiales, otras maquinas y remover partes
pesadas.

Extraccion y acarreo de
materiales

Eliminacion de los materiales desechos de los cortes, asi
como el transporte para su posterior utilizacién en la
formacion de terraplenes o la capa de revastimiento.

Construccion del muro de
contencién

Este trabajo comprende la ejecucidn da construccion de
acuerdo con las especificaciones y de conformidad con los
planes de la obra.

Manejo adecuado de
residuos peligrosos y no
peligrosos

Construccién

Almacenamiento, reciclaje y separacidn de residuos sdlides
urbanos y de manejo especial {por volumen) gue son
generados durante |2 etapa de construccion,

Manejo adecuado de aguas
residuales

Almacsnamiente y manejo de aguas residuales que
provendran de [etrinas portétiles. que serdn rantadas porla
constructora a cargo de la ohra.

Sefializacion

Colocacién de sefiales en postes o letreros disefiados
especialmente para impartir informacion necesaria acerca de
las condiciones vy variables que se presantan en 2l sitio del
Proyecto.
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Observando a diferencia de la imagen anterior, que éste andlisis inicia en la etapa de Operacion (la tabla
anterior sefala Preparacién del sitio y Construccion), incluyendo una matriz en la que se establece una
caracterizacion de los impacto ambientales (y en la cual no se incluye las etapas):

IMANIFIESTO DE IMPACTO AMBIENTAL

JBA

CONSTRUCCION DE MURO DE MAMPOSTERIA PARA PROTECCION EN EL RIO ZAPATERD, EN EL MUNICIPIO DE SAN ANDRES
CHOLULA, PUEBLA .

Matriz. Caracterizacidn de impactos ambientales.

o a
‘ . 2l |o|B g
g s L R u
E . 2 s Els|2g(s(mi2 8| =
g s 7] Fioolzlgl tl€lZia:E 7]
c = e C s|gls o|uj2 B9 c
a o o w olglFle|PlIEIE® =
e m £ gl tlEela|lS5|=|8iG o
3 - I S 2|x|35(a|l8| 518 -]
8 s|¥|<l e gy b
< 5 R £
z &
Calidad Alteracion z la calided delaie| - 1 3|2 |1 | 1|3 |1 ]|112 0.36
Airs Ruido provocade porla
Ruido maquinaria v ecuipo de -i¥|lajei1j1lEj1i19 0.14
construccién i gl
Erodabfidad Pézida de lz calded delsuelo| - {3 )1 | L |3 ]1)3|3 15| 0.57
Suelo Relieve Pérdida de suelos - (2121313134313 137 0.71
| T R e e
Microclime Cambip enelmicroclive | _ 4] 15| sf1|2]1l| 6z
presente
iz Alteracidn de la caldad v
LI uperficl S P 2 3 i .
| Escurrimientos superficiales cantidzd del flujo hidrolégico 3 1|3|1|3}1i1i3 0.43
| 2 io lidad
Cabidad Alterzcion de l‘a calidad cel | o)L |y l5]s|3lt :s| eos7
Agua agua
alteracion de la caldad v % .
Flao cantidzd del flujo hidmlégico e Rl A
Propiedades fisicoquimicas Aiter‘acEan de bas sd1lalil3|3|3)11113 0.43
. carzcteristicas del agua )
£rdi > |2 vegetacion
Cobertura Perdide de la vegetacion: | 13|31 |1|1]|3{3]|3i15] o057

La cual en comparacién con la propuesta inicialmente en la MIA-P, difiere en cuanto a la estructura de
evaluacion de componentes factores y valoracién, observando a manera de ejemplo que en la MIA-P el
factor AGUA, por la actividad de Deshierbe y limpieza del terreno, presentaba una Causa-efecto de
Disminucién en la calidad del agua superficial, asignéndole un valor de IMPORTANCIA de -11.

En la respuesta el mismo factor AGUA ahora se denomina componente, y se indican varios factores
(Escurrimientos superficiales, Calidad, Flujo y Propiedades fisicoquimicas), a los cuales se les marca un
impacto y el VALOR DE INCIDENCIA se plasma en numeros decimales (0.43, 0.57, 0.71, 0.43).
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Matrlz presentadaen i MIA-P, ] Matriz con diferencias. ‘

Tabla 5.3. Matriz de evaiuacidn de [mpactes. En la MIA-P se menciona una causa
| el<ig| < efecto, mizntras gue en la contestacion se
rcro ! g sz 2§ g\ sefialan al menos cuatro “impactos”.
A R = @ = = = =
ACTVIDAD || AL CAUSA-EFECTC 2 § E | 2 2 g| %
S E|E| 2|55 |¢
g =
Sirv p L1l | £
I Agus 2 T b | 1 2 I
Deshierbe y 1 1 ‘ £ 11 Matriz presentada en la contestacién.
limpisza del 1
terrena Biota ki Matriz. Caractenizacion de impactos ambentaies. .
Servicias ambientaiaz s 2l IE é <l -§
E s
Aactscion 2 I feuna NEET B . H HEIHE S
g i H T
H = £ HHHEES
8 E|EB7 2
T i E
Caltad Arerrcnamcadrcduam| - |32 213 a2, 0.3
3 X 5 e S | Hue pravecado sorta
Matriz con diferencias. fudy feda s e ol (4 Rl s
En la MIA-P se menciona como factor, B i e
mientras que en la contestacion se sefiala Sutle sELTS ==
COMO COMpOonente. al:|ifs 0.2
{Esc.mmamos supericiainz| L3 (]
s Fuatdart i AN R Ik |
ot e W[ [ [3 ]3]z o] en
Prowedades fkoquiias | FTOREERIERE e fria)afa]z 15] o

Como se aprecia, la identificacion de los impactos, asi como las metodologia y resultados varian
significativamente entre lo indicado en la MIA-P y la contestacion, sin que se establezca un sefalamiento
claro y explicito por parte de la promovente que permita definir cuantas metodologias fueron empleadas
para la identificacion de los impactos ambientales y la forma en la que retoma la informacion (factores
ambientales, etapas, valoracion) para su analisis, ya que en la forma en la gue se encuentra expuesto, no se
podria inferir si es complementaria o es un nuevo planteamiento.

Aunado a lo anterior, se advierte que tampoco precisa la etapa en la que estarian identificando tales
impactos, de igual forma, no justifican el motivo por el cual no estaria considerando todas las etapas (como
la de Abandono del sitio) asi como las actividades a realizar durante las mismas, por lo gue no es posible
dimensionar si el proyecto, de acuerdo con la descripcion efectuada en el Capitulo |l, estaria ocasionando
erosion hidrica y afectacion a especies de flora y fauna por los efectos del desarrollo de actividades tales
como la de preparacion del sitio, operacion y mantenimiento ni cuales serian los impactos a ocasionar en
un posible escenario de abandono del sitio.

En este sentido, dentro de la MIA-P e informacién complementaria, no aporta los elementos objetivos para
demostrar que identificé en su totalidad la magnitud de los impactos que podrian generarse a
consecuencia del total de las obras o actividades a desarrollarse en el proyecto y por tanto los elementos
presentados no son suficientes para identificar los impactos significativos que podria provocar la
realizacion del proyecto en cuestion, ni la valoracion de los efectos que ocasionaria la insercién del
proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede
dar por cumplida la identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales que refiere la
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fraccion V del articulo 12 del REIA, lo que impide evaluar ambientalmente la viabilidad del proyecto en el
contexto en el gue se pretende desarrollar.

CAPITULO VL. - Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales

Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales” que refiere la fraccion
VI del articulo 12 del REIA como obligacion de ser incluidas en la MIA-P gque se scmeta a evaluacion; en este
sentido, en la informacion contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene |o siguiente:

La construccién del muro de mamposteria estad propuesto para controlar la erosion del cauce en esa zona
del rio, manifestando que la mitigacién esta enfocada a moderar, atenuar, minimizar o disminuir los
impactos negativos. Para esto, propone la generacion de 16 medidas de mitigacién mismos que de
acuerdo a lo sefialado en la MIA-P , se describen en la tabla 6.1.

Sin embargo, las medidas de “mitigacién”, estdn planteadas para tres etapas al menos: Preparacion del
sitio, Construccion de la obra v Operacidn de la obra, las cuales no estdn identificadas en capitulos
anteriores (aungue también hace mencion de otras etapas como la Preparacion del sitio, Etapa de
construccion y Etapa de operacién y mantenimiento, cuando en el Capitulo V se refiere a las etapas de
Construccion y Operacién -pag. 96-mientras que en el capitulo Il no refiere a alguna etapa en especifico).
Teniendo asi que las medidas propuestas se enuncian de manera genérica y a manera de sugerencia o
recomendacion, tal es el caso indicado para el factos AGUA, en la etapa de Construccion de la obra, se
menciona un impacto sobre la Modificacion de los patrones de escurrimientos superficiales, proponiendo
como medida la Delimitacion del sitio del proyecto; la colocacién de sanitarios portatiles vy
almacenamiento de agua potable.

Ahora bien, en las medidas propuestas no se advierte que se propongan de manera diferenciada, las
medidas preventivas y de mitigacién ni que éstas sean las adecuadas para los efectos que se estan
considerando llevar a cabo en las etapas. Por lo anterior, se le requiri, entre otras cosas, que se
propusieran las medidas de prevencién y mitigacion, estableciendo ademas las unidades de medida y
duracién entre otros aspectos.

Como respuesta se define una serie de medidas de “mitigacion” para diferentes componentes
ambientales (los cuales en la MIA-P clasifica como factores) sefialando factores impactados en diferentes
etapas las cuales difieren de lo inicialmente propuesto:

FACTOR AFECTADO | COMPONENTE | ETAPAS IMPACTO IDENTIFICADO | MEDIDA DE
| AMBIENTAL MITIGACION
M\A*P"\ N\ AGUA - Preparacion del sitio Disminucion de la calidad | Delimitacién del sitio
! del agua superficial. del proyecto;
Disminucién de la calidad | colocacion de
| | del agua. sanitarios portatiles y
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Vertimiento de aguas almacenamiento de
residuales. agua potable,
Construccion de la obra Contaminacion y
meodificacidn de la calidad
de aguas superficiales.
Modificacion de los
patrones de
escurrimientos
superficiales
Operacion de la obra Operacion
Consumo de agua
Contestacién | (Factor impactado) AGUA Preparacion del sitio y de Cortes vy excavaciones, Que el material
construccion. removido no se
Descarga de sedimentos deposite en sus orillas
a los cauces naturales de Construccion del muro de | ni sobre las
aguas contencion. pendientes o en
Sefalizacion cuerpos de agua...
Operacion de maquinaria
Y equipos.
Mano de obra.
Implementacién de
programas ambientales.
Operacion y Operacion
mantenimiento Mantenimiento

Observando que |z respuesta plantea diferentes etapas criterios para la determinacién de las medidas
propuestas, sin que en este planteamiento se defina si corresponde a un replanteamiento, o bien un
complemento de lo ya propuesto, por lo que no se tiene los elementos técnicos y ambientales para
identificar que dichas medidas estén en funcién de las caracteristicas de la obra propia del proyecto y que
se estén considerando en todas las etapas que comprende el proyecto y durante su vida Util. Aunado a
gue no se tiene claro cual seria la vida Gtil del proyecto (6 meses 6 20 afios).

Aunado a lo anterior, la respuesta a requerimiento propone diversas “medidas”, tales como:

Tabla. Medidas o programa de medidas de mitigacion Etapa de operacién y mantenimiento.
OPERACION
COMPONENTE
P4 E MITIGACH
AMBIENTAL FACTOR IMPACTADC MEDIDA D CION
MEDIO Beneficlos econdmicos NO MITIGABLE, se considera un impacto benéfico
ECONOMICO ' i 3
MEDIO SOCIAL Calidad de vido NO MITIGABLE, se considera un impacto benéfico,
sl Foh Se recomienda que el Municipio correspondiente elabore
Aprevedigmiento de los un Programa de Ordenamiento Territorial Municipal para
MEDIO SOCIAL recursos  naturales  y ; .
e | regular este tipo de aprovechamientos.
geologicos
L o | TiPO DE MEDIDA: PREVENTIVA -
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En los cuales es posible apreciar que para etapa de operacion y mantenimiento propone medidas “no
mitigables”, para componentes ambientales que no fueron identificados ni valorados dentro del capitulo
V (tanto en la MIA-P como en la respuesta), teniendo entonces que no es posible plantear la mitigacion, la
prevencién o la compensacion, cuando no se tiene plenamente identificados los impactos ambientales

sobre los cuales se propone su ejecucion.

Por lo tanto, con la informaciéon presentada, no se sustenta técnica y ambientalmente, que las medidas
propuestas resulten adecuadas para mitigar o compensar los efectos que ocasionaria el desarrollo en cada
una de las etapas del proyecto. Teniendo ademas que tampoco proporciond los elementos técnico
ambientales que evidencien la efectividad de una medida de mitigacion, de compensacién, de prevencion
o de restauracion y que se garantice un resultado favorable al entorno ambiental por lo que tampoco
propone las correspondientes medidas mediante las cuales se pudiera mitigar o compensar los impactos

gue se ocasionarian.

En este orden de ideas vy considerando lo antes sefialado relativo a las medidas preventivas y de mitigacién
de los impactos ambientales (Capitulo V1), no se tienen los elementos suficientes para determinar gue se
propusieron medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales mas adecuadas, por el
planteamiento del proyecto en cuestiéon y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de la
atenuacion y minimizacion de los efectos que se estarian ocasionando por la insercion del proyecto sobre
el entorno ambiental existente en el sitio propuesto. Entonces, no se puede dar por cumplida la aplicacion
de las medidas preventivas y de mitigacion mas efectivas de los impactos ambientales que refiere la

fraccion VI del articulo 12 del REIA.

10. Expuesto lo anterior y derivado del analisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Oficina de
Representacion destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

e El proyecto que somete la promovente al PEIA ante esta Oficina de Representacion, pretende
sustentarlo en el articulo 50 inciso R) del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA). Sin embargo no
define el total de las obras y /o actividades que somete a evaluacién ante esta Secretaria, ni aporta los
elermentos técnicos suficientes para efectuar su evaluacion y valorar la viabilidad ambiental del
proyecto, ademas de que no demuestra cuales serian los impactos que estaria mitigando. Aunado a
que tampoco deja claro si esta considerando todas y cada una de las etapas que comprende un
proyecto (preparaciéon del sitio, construccion, operacién, mantenimiento y abandono del sitio) ni el
tiempo de vida util del mismo.

® Por otro lado, omite aportar los elementos para una correcta delimitacién del SA y Al y sitio del
proyecto, y por lo tanto no es posible determinar las condiciones de |a flora y fauna presente en el
\ \sitio del proyecto y SA, de modo que no se cuenta con los aspectos relevantes biodticos y abiéticos que
\ podrian verse afectados a consecuencia del desarrollo de obras y actividades que comprende el

‘proyecto.
| .
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e El proyecto hace referencia, a la identificacion de impactos “no significativos”, sin embargo, al no
precisar el total de obras existentes, nuevas o por concluir, no se demuestra que el analisis efectuado
para llegar a tal conclusion es correcto, por lo que no cuenta con los elementos suficientes que le
permitan determinar gue se efectud una correcta identificacion de los mismos.

® Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos que permitan identificar los posibles
efectos que las obras y actividades de competencia federal ocasionarian en el ecosistema.

1. Que el articulo 35 fraccion |l inciso a) de la LGEEPA, sefiala que una vez evaluada la manifestacién de
impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidamente fundada y motivada, la resolucidn correspondiente en
la que podra:

“..Ill. Negar la autorizacién solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables...”

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacion determina que la
MIA-P e informacién adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los t&rminos
presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA Y su
REIA, al no contener los elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos vy las
medidas de prevencién y mitigacion de los mismos, por lo tanto, se:

ACUERDA:

PRIMERO. Se niega la solicitud de |z autorizacién de la manifestacién de impacto ambiental modalidad
particular, respecto del proyecto que nos ocupa, promovido por la C. Maria Elena Rivera Garcia (promovente),
mandandose a archivar como asunto concluido.

SEGUNDO. Se le hace del conocimiento a la promovente que tiene a salvo sus derechos para ejercitar de nueva
cuenta las acciones correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de Representacion las obras
y actividades del proyecto que nos ocupa mediante el trdmite correspondiente, previo cumplimiento de las
disposiciones establecidas en la LGEEPA y su REIA y de las observacicnes descritas en los Considerandos del
presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicion del &mbito de competencia de evaluacidn de las obras Y
actividades citadas.

TERCERO. Asimismo, se le comunica a la promovente que la presente resolucidn es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revisién, mismo que podra ser presentado ante
esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacién
del Fesente. de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico yla
Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

T w
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de aplicacion supletoria.

CUARTO. Se le recuerda a la promovente, gue mientras no cuente con la autorizacion en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras o actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacién se haria acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccicn al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO. Turnese copia del presente oficio a la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
PROFEPA en el Estado de Puebla, para su conocimiento y efectos legales conducentes.

SEXTO. Se le informa a la promovente que el expediente administrativo en el que se actua se encuentra a su
disposicién para consulta en esta Oficina de Representacion ubicada en Avenida 15 de mayo No. 2929-A, Col. Las
Hadas Mundial 86. C.P. 72070, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 2:.00 a 1430 horas, previa
identificacion personal y razén que obre en autos.

SEPTIMO. Notifiquese el presente oficio a los correos electronicos _ y/o

I <= /=cos expresamente por la promovente para tal fin en el formato de solicitud que
nos ocupa y escritos anexos, de conformidad con lo establecido en el articulo Tercero del "ACUERDO por el que
se dan a conocer las medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos de los tramites que
se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto ambiental.”
(Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de febrero de dos mil veintidés, mismo que
entré en vigor al dia siguiente al de su publicacion.

Lo anterior lo hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

SUBDELEGADO DE ADMINI NOVACION
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Con fundamento,en lo'dispuesto por o' t|gu,1 rqj‘f_aw;on XV, 32,33,34,35
y 81 del Reglamente Interior de la Secrét rla io Ambiente y Recursos
Naturales, en'suplencia por ausencia deflmf A" del Titular de la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla, previa
designacién’ firma el C. Fernando Silva Triste, Subdelegado de
Administracién e Innovacion.
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1 ea\lzada pof la Secretana de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio Num. 00129 de fecha 01 de marzo de 2023, como encargado del despacho de
los asuntos con?petenma de |a Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.
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