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RECURSOS NATURALES

.  Nombre del drea que clasifica.
Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.

Il.  Identificacion del documento del que se elabora la versién publica.
(FF-SEMARNAT-117) Resolucién en materia de Impacto Ambiental.

lll. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente a correo electrénico, teléfono y domicilio para
recibir notificaciones.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos,
fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente Ia clasificacién; asi como
las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos M3, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica y 116 primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Por tratarse de datos personales concernientes a una persona
fisica identificada e identificable.

V. Firma del titular del area.

L = \_TSECRETARIA DE MEDIO AMBIERTE
~Mtro. Fernando Silva TFI%&URSOS NATURALES

Subdelegado de Admmism%r)\@@?@\,@gw
““Con fundamento en lo disggg;\tg@@glq;@ggﬁ%los 6 fraccion XVI, 32, 33, 34, 35y 81 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales, en
suplencia por ausencia definitiva del Titular de la Oficina de Representacion de la
SEMARNAT en el Estado de Puebla, previa designacién' firma el C. Fernando Silva
Triste, Subdelegado de Administracién e Innovacion.

VI. Fecha, nimero e hipervinculo al acta de la sesién de Comité donde se aprobé la
versioén publica.

ACTA_22_2023_SIPOT_3T_2023_XXVII, en la sesién celebrada el 13 de octubre del 2023

Disponible para su consulta en: _
http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2023/SIPOT/
ACTA_22 2023 SIPOT 3T 2023 _ART69.pdf

1 Realizada por la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales mediante oficio Nim. 00129 de fecha 01 de marzo de
2023, como encargado del despacho de los asuntos competencia de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Puebla.
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Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/3933/2023

No. de bitacora: 21/MP-0136/03/23
No. de expediente: 03/23 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la evaluacion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental

Puebla, Puebla a 25 de agosto de 2023

EL GANSO ABARROTERO, S. DE R.L. DE C.V.
Por conducto de su representante legal

C. Gustavo Luna Aguirre

PRESENTE

Una vez analizada y evaluada la Manifestacion de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P),
correspondiente al proyecto denominado “Mi Bodega Aurrera Tehuacan Libramiento” (proyecto),
promovido por la persona moral El Ganso Abarrotero, S. de R.L. de C.V. (promovente), con
pretendida ubicacion en el Municipio de Tehuacéan, Estado de Puebla, y

RESULTANDO:

Con fecha 02 de marzo de 2023, fue recibido en esta Oficina de Representacion en Puebla de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Oficina de Representacién) el formato de
solicitud FF-SEMARNAT-117 de fecha 01 de marzo de 2023 y anexos, firmados por el representante
legal de la promovente, a través del cual ingresé la MIA-P del proyecto, para su correspondiente
analisis y evaluacién en materia de impacto ambiental; mismo que quedd registrado en el
Sisterma Nacional de Tramites (SINAT) de esta Secretaria con nUmero de bitadcora 21/MP-
0136/03/23 y clave de proyecto 21PU2023FDO17.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34, fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y 37 de su Reglamento en Materia de Evaluacion
del Impacto Ambiental (REIA), esta Oficina de Representacidon publicé a través de la Gaceta
Ecolégica niumero DGIRA/0012/23 del 09 de marzo de 2023, el listado de ingreso de proyectos, asi
como la emisién de resolutivos derivados del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
durante el periodo del 02 al 08 de marzo de 2023 (incluye extemporaneos), entre los cuales se
incluyo el proyecto.

~ Con fecha 14 de marzo de 2023, fue recibido en esta Oficina de Representaciéon el escrito de la
misma fecha, al cual se le asigné en SINAT el nimero de correspondencia 21DES-00470/2303,
mediante el cual la promovente presenta la pagina 05 de la seccién ‘Nacional’ del peridédico “El
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Sol de Puebla” de fecha 03 de marzo de 2023, en el cual fue publicado el extracto del proyecto,
cumpliendo con lo sefialado en los articulos 34 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y 41 fraccién | de su Reglamento en materia de Evaluacion
del Impacto Ambiental (REIA).

Mediante oficio No. ORP/SGPARN/1057/2023 de fecha 14 de marzo de 2023, esta Oficina de
Representacién previno a la promovente respecto de la falta de informacién en la etapa de
integracion, otorgandole un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que surtiera efectos su notificacion, apercibiendola que de no presentar la informacién requerida
en el plazo otorgado, esta Unidad Administrativa desecharia el tramite. Tal oficio fue notificado el
dia 16 de marzo de 2023, por lo que descontando los dias dias inhabiles asi como los sabados y
domingos, tal como lo sefiala el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
plazo para dar respuesta al requerimiento realizado fenecid el dia 24 del mismo mes y afo.

La promovente mediante escrito de fecha 22 de marzo de 2022, recibido en esta Oficina de
Representacion al dia siguiente, da respuesta a lo solicitado en el punto anterior, al cual se le
asigné en el SINAT, el nimero de correspondencia 21DES-00517/2303, con el cual presenta la
informacién adicional solicitada.

Con fecha 24 de marzo de 2023, esta Oficina de Representaciéon integré el expediente del
proyecto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafo y 35 primer parrafo
de la LGEEPA y 21 de su REIA, mismo que se puso a disposicion del publico en las instalaciones de
la misma, ubicadas en Avenida 15 de Mayo 2929-A. Col. Las Hadas Mundial 86, Puebla,
Puebla.

Mediante oficio No. ORP/SGPARN/1408/2023 de fecha 30 de marzo de 2023, esta Oficina de
Representacion solicitd la opinidn técnica a la Direccion Local en Puebla de Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) referente al proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue entregado con fecha 04 de
abril del mismo afo.

En cumplimiento a lo que establecen los articulos 55 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), asi como el 24 primer parrafo del REIA, esta Oficina de Representacion
mediante el oficio No. ORP/SGPARN/1409/2023 de fecha 30 de marzo de 2023 solicito la opinion
técnica al H. Ayuntamiento del Municipio de Tehuacan, Puebla respecto del proyecto, tal oficio
fue entregado mediante el Servicio Postal Mexicano con fecha 12 de abril del mismo afo.

Mediante oficio No. ORP/SGPARN/1410/2023 de fecha 30 de marzo de 2023, esta Oficina de
Representacion solicité a la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental en el estado de
Puebla de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), informara si a la fecha
del emisién del oficio referido, el proyecto en comento; se encontraba con algun Procedimiento
Administrativo instaurado. Tal oficio fue entregado con fecha 04 de abril del mismo y afno.
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Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
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Mediante oficio No. ORP/SGPARN/2289/2023 de fecha 26 de mayo de 2023, esta Oficina de
Representacion le solicité informacién complementaria dentro de la etapa de evaluacion
otorgandole un término de 60 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que
surtiera efectos su notificacién. Tal oficio fue notificado a la promovente el dia 31 de mayo del afio
en cuso, venciendo dicho plazo el 23 de agosto de 2023, previo descuento de los dias inhabiles.

Con fecha 05 de junio de 2023 se recibié en esta Oficina de Representacion, la respuesta de la
CONAGUA, emitida mediante oficio No. BO0O.920.04.3.-281/2023 de la misma fecha, al cual se le
asignd en el SINAT el numero de documento 21DES-00962/2306, misma que se integré al
expediente administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién Il del REIA.

Mediante escrito y anexos de fecha 05 de julio de 2023, recibidos en esta Oficina de
Representacion el 13 de julio del afio en curso, a los cuales se les asigno en el SINAT el nimero de
documento 21DES-01199/2307, la promovente da contestacién al requerimiento referido en el
resultando X del presente, por lo que esta Oficina de Representacién procedidé a su revisidn y
continuar con la etapa de evaluacion.

Que a la fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros
ordenamientos juridicos administrativos, esta Oficina de Representacién no obtuvo respuesta de
las solicitudes realizadas al H. Ayuntamiento de Tehuacan y a la PROFEPA, sefaladas en los
resultandos VIl y IX del presente oficio, por lo que una vez reunidos los elementos antes descritos

y'

CONSIDERANDO:

Esta Oficina de Representacion es competente para recibir; integrar, analizar, evaluar y resolver
las MIA-P, respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad
federativa de Puebla, integrar los expedientes y otorgar las resoluciones respectivas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccidn I, 16, 26 noveno parrafo y 32 bis fracciones
IV y XXXIX de la Ley Orgénica de Administraciéon Publica Federal: 3 apartado A fraccion VIl inciso
a), 33, 34 primer y segundo parrafos, fraccion XIX y 35 fraccién X inciso c) del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 30 fraccidon XXI, 50
fraccion X, 28 fraccién VI, 34 y 35 primer parrafo de la LGEEPA,; 50 inciso O) fraccién 1,12, 17, 19, 21 \Y%
47 de su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA); Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, “Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora
Yy fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-
Lista de especies en riesgo”, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de diciembre de
2010 (NOM-059); “Modificacién del Anexo Normativo Iil, Lista de especies en riesgo de la Norma

TN

R
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Oficial Mexicana NOM-059- SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México
de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o
cambio-Lista de especies en riesgo, publicada el 30 de diciembre de 2010”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidon el 14 de noviembre de 2019 (NOM-059 MOD); 68 fraccion | de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS); “ACUERDO por el que se dan a conocer las
medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos de los tramites que se
indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto
ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 02 de febrero de 2022,
mismo que entré en vigor al dia siguiente al de su publicacion; 13, 15 Ultimo parrafo, 17-A primer
parrafoy 69-C de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria.

El Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la
LGEEPA en su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones
a las que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecolégico o que puedan rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente, con el objetivo de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre los ecosistemas presentes en el sitio de ubicacion del proyecto.

. Para cumplir con este fin, la promovente presentd una Manifestacion de Impacto Ambiental en
su modalidad particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que
considerd adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacién de las obras y actividades
propuestas, por considerar que se ubican en la hipétesis sefalada en el ultimo parrafo del articulo
11y en el articulo 10 fraccién Il en relacion con el articulo 12 del REIA, al tratarse de un Cambio de
Uso de Suelo de areas forestales, asi como en selvas y zonas aridas.

. De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone
que las solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10
dias habiles contados a partir de la publicacién de los listados de las manifestaciones de impacto
ambiental y considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al PEIA se llevd a cabo a
través de la Gaceta Ecolégica No. DGIRA/0012/23 del 09 de marzo de 2023, el plazo de 10 dias
para que cualquier persona de la comunidad de que se trate, solicitara se llevara a cabo la
consulta publica del proyecto fenecié el 24 de marzo de 2023 y durante el periodo del 10 al 24 de
marzo de 2023, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

Por la descripcién, caracteristicas y ubicacion de las actividades que integran el proyecto, éste es
de competencia Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, al tratarse de un
Cambio de Uso de Suelo, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccion VII de la LGEEPA y 50
inciso O) fraccion |, 12, 17,19, 21 y 47 de su Reglamento en materia de Evaluacidn del Impacto
Ambiental (REIA), por lo que se cumple con la finalidad de interés publico regulado.
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Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA,
una vez presentada la MIA-P, inicié el procedimiento de evaluacidon, para lo cual revisd que la
solicitud se ajustara a las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas
oficiales mexicanas aplicables; por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina
de Representacion se sujetd a lo que establecen los ordenamientos antes citados, asi como a los
programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldégico del territorio y las demas
disposiciones juridicas que resultaron aplicables, a fin de evaluar los posibles efectos de las obras
o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el conjunto de elementos que lo
conforman y no Unicamente los recursos que en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion, por lo que procedié a dar inicio a la evaluacién de la MIA-P del proyecto, tal como lo
dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece el REIA para tales efectos.

En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacién contenida
en la MIA-P respecto del proyecto presentado, bajo la consideracién de que el mismo debe
sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la
revision, valoracion y seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, se advierte que esta
Oficina de Representacion apercibidé a la promovente a efecto de poder integrar el expediente.
Situacion que fue atendida oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacion del proyecto en
donde se detectd que la MIA-P presentaba insuficiencias de informacién que impedian la
evaluacion del proyecto, teniendo asi que esta Unidad Administrativa le solicité informacién
complementaria en la etapa de evaluacién, dando contestacién mediante escrito Yy anexos
presentados, por lo que esta Oficina de Representacidn toma en consideracidn la informacidn
presentada en la MIA-P, la presentada como respuesta a requerimiento en etapa de integracion
asi como la contenida en la informacién complementaria, teniendo las siguientes
consideraciones:

CAPITULO II. Descripcién del proyecto.
Respecto de la “descripcion del proyecto” que refiere la fraccidon Il del articulo 12 del REIA, que
impone la obligaciéon de ser incluida en la MIA-P que se someta a evaluacion. En este sentido y de
acuerdo con lo manifestado, una vez analizada la informacidon presentada en la MIA-P e
informacion presentada en la etapa de evaluacion, se tiene que:
e Se somete a evaluacion el Cambio de Uso de Suelo de areas forestales, asi como en selvas \Y
zonas aridas (CUS) para el desarrollo del proyecto en una superficie de 0.5109 ha, en el
Mmunicipio de Tehuacan, Puebla.

e Lavegetacion que se vera afectada es caracteristica de Bosque de Mezquite.

e Las coordenadas donde se propone efectuar el proyecto son las siguientes:

N
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Y X
2039772.46 671115.68
2039768.14 671169.98
2039860.33 671158.35
2039813.98 671075.92
2039813.89 671075.99
2039772.46 671115.68

Ahora bien, la informacién presentada en la MIA-P, refiere al Cambio de Uso de Suelo (CUS) en una
superficie que ostenta vegetacién de Bosque de Mezquite, sefialando que se realizaron recorridos
con la finalidad de identificar de manera precisa la vegetacién que se verd afectada y la que
pudiera ser rescatada para ser posteriormente reubicada en sitios de caracteristicas ambientales
similares a las de su origen. De lo anterior, se tiene que en la MIA-P identificd al menos 64,118
ejemplares de los distintos estratos dentro del sitio del proyecto, sefialando ademas que previo a
las actividades de CUS se contempla la implementacion de un “Programa de Rescate y
Reubicacién de Especies de Flora Silvestre”.

Aunado a lo anterior, presenta también un cuadro con los “Criterios del nimero de individuos
susceptibles a rescate dentro del CUS", y una vez evaluadas dichas especies, obtuvo el nimero de
individuos que fueron adecuadas para su rescate como medida de prevencidén, concluyendo que
de los al menos 64,118 ejemplares por remover (mismos que corresponden a 12 especies segulin
lo indicado en el Cuadro IX.1. del Anexo 9 “Programa de Rescate Flora), rescatard Unicamente 32
ejemplares que corresponden solamente a 2 especies (Parkinsonia praecox y Prosopis
laevigata), sefalando que se le dio importancia a la flora con estatus o endémica, por lo cual se
eligieron las especies cuyas dimensiones en cuanto a tamafo y sistema radicular permitan su
manipulacién causando los menores dafos posibles, sefalando que la reubicacion de las especies
sera dentro de la superficie que se tiene destinada para establecer las areas verdes en el sitio del
proyecto.

Asimismo, dentro de la MIA-P se propone como medida de mitigacién, |la reforestacion con 11
individuos de “especies nativas” en una superficie de 0.020553 ha. sefalada como “areas
verdes”, con lo cual pretende compensar la remocion de vegetacion. Sehalando, que la cantidad
de ejemplares propuestos es suficiente ya que tal planteamiento esta en funcién de la cantidad
de plantas por especie que se recomienda para un establecimiento de vegetacion por hectarea y
qgue dicha reforestaciéon se propone llevar a cabo con ejemplares de la especie de Yucca
periculosa, sin embargo, ésta no se identifica como parte de las especies por afectar a
consecuencia de CUS. Cabe sefialar que al respecto, en la MIA no se presenta informacion que
sustente si la implementacion de la medida de mitigacion, no se consideraria como una
introduccién de especies exoticas.
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Aunado a lo anterior, en relacién a la ubicacién de las referidas “areas verdes” dentro del sitio del

proyecto (SP), ésta se muestra a continuacion:

SIMEOLOGIA

-
I EODLGA AURKLRA TEHUACAN LIRAMINTO

mACROLOCALIZACTON

el

Figura 1. Ubicacién de las areas verdes propuestas para reubicar.

Por lo anterior, se le requirié entre otras cosas, que determinara si la cantidad y tipo de especies a
reubicar y rescatar resultaria ambientalmente viable, aclarando ademas cuales fueron los criterios
técnicos y ambientales mediante los cuales determiné la cantidad asi como la seleccién de las
especies para su rescate, esto con la intencién de poder dimensionar los alcances que se tendrian
con la implementaciéon del proyecto y si se estaria afectando vegetacion que funge como
proteccion de cuerpos de agua.

En respuesta, la promovente dentro del Apartado 5.2 Aplicacién de Criterios del Programa de
Rescate Flora, realiza una cuantificacién de los ejemplares por afectar y sefiala que seran 64,118
ejemplares, sin embargo en los célculos del Cuadro IX.2 del Anexo 9 Programa de Rescate Flora,
se obtiene un total de 64,332 ejemplares, por lo cual se advierte que dicha estimacion no resulta
confiable y con lo cual pueda demostrar que los calculos efectuados indiquen la afectacién que se
podria generar por el desarrollo del proyecto en términos reales.

Ademas, es importante resaltar que si bien identifica una serie de criterios para definir la cantidad
Y tipo de ejemplares propuestos para su rescate, en los mismos refiere al criterio de considerar
especies por su resistencia al estrés, y ejemplifica a las cactaceas. Ahora bien, en el listado de
especies que se veran afectadas por el CUS se identifican al menos 3 especies de éste grupo,
cuantificando un total de 503 individuos. Sin embargo ninguno de éstos fueron considerados
dentro del listado de especies a rescatar, a pesar de que de acuerdo a los criterios establecidos
-para la identificacion de especies a recatar, éstas resultaron éptimas para tal actividad.
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Asi, dentro de la misma respuesta, reitera que se rescatardn y reubicardn 2 individuos de
Parkinsonia praecox y 30 individuos de Prosopis laevigata lo que representa un 12% y 20%
respectivamente del total de ejemplares identificados para dichas especies (porcentaje definido a
partir del total de ejemplares estimados para el sitio del proyecto), y las cuales pertenecen al
estrato arbdreo, uno de los tres identificados dentro del Sitio del Proyecto (SP), y presenta de
nueva cuenta, el plano donde se muestran los poligonos destinados a la restauracion (“areas
verdes"):

PLANG DS CONIU!

simroloeia

AR CCLUTTACT SN

Plano de conjunto y dreas de restauracion (respuesta en evaluacién).

Asimismo, en respuesta sefiala que dichas areas verdes seran acondicionadas hasta el desarrollo
del proyecto de construccién de la denominada “Bodega Aurrerd”, sin que evidencie técnica y
ambientalmente que tal propuesta sea adecuada en términos ecoldgicos y éticos, situacién por la
cual resulta insuficiente la informacion presentada para determinar que dicha superficie sea
viable para tal actividad, esto toda vez que no queda definido el sitio final donde se reubicaran los
ejemplares o si lo determinara hasta el momento de extraerlos, y las condiciones en las que se
mantendran los mismos durante el tiempo transcurrido hasta su reubicacion (plantacion);
situacién que deriva en que no se tenga clara la superficie total, tiempos y mecanismos
empleados que abarcan en conjunto las obrasy actividades que comprende el proyecto.

También, en la respuesta hace mencién del mismo “Programa de Rescate y Reubicacion de
Especies de Flora Silvestre”, en el que sefiala que dependiendo de la época en la gue se lleven a
cabo las labores v actividades de rescate, las plantas extraidas se reubicardn a no mas de 1,000
metros del sitio de extraccidn, bajo “condiciones similares” a las del lugar en gue habitaban, esto
sin demostrar que las areas que pudieran ubicarse a dicha distancia, correspondan a una
condicién similar al sitio del proyecto, ademas de que tampoco precisa la cantidad de especies a
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rescatar, el total de posibles sitios considerados, su ubicacién y si los mismos resultan viables para
que se pueda llevar a cabo tal actividad sin ocasionar efectos negativos al ambiente .

Derivado de lo anterior, se advierte que con la informacién proporcionada en la MIA-P no se
demuestra técnica y ambientalmente que las superficies propuestas cumplan con las
caracteristicas y condiciones adecuadas para garantizar la supervivencia de los ejemplares
rescatados una vez que las condiciones del sitio se veran afectadas por el desarrollo del CUS,
siendo que la superficie que identifica como areas verdes -que es mucho menor a la afectada-, no
tendria la condicién para albergar ejemplares de flora -puesto que serdn preparadas para la
realizacion de una obra de construccion-, pero tampoco refiere en cual otro sitio o sitios a 1,000
metros a la redonda del proyecto, podrian considerarse aptos para la reubicacion y que éstos
tengan las condiciones necesarias (como el tipo de vegetacion del que fueron extraidos) y que
tengan la capacidad de carga para albergar ademas de la flora existente, la flora propuesta a
reubicar y que no ocasionaria una saturacion o modificacion del habitat.

Ahora bien, en lo que respecta al tiempo de vida Util del proyecto, refiere la MIA-P que el proyecto
tendra como plazo de ejecucién 2 meses, lo cuales corresponden a las actividades propias de CUS
(sefalizacion, desmonte, extraccidn de materias primas, despalme y transporte del material
inerte). Pero por otro lado sefala que “.para llevar a cabo la construccion del proyecto, se
realizard la preparacién de sitio..” es decir, el CUS, esto mediante dos actividades (desmonte y
despalme) y que “.una vez que se haya realizado la preparacion del sitio, se llevara a cabo la
construccion del establecimiento y posteriormente la operacién y mantenimiento del mismo...”,
refiriendo que dentro de los 2 meses “.se contemplan también medidas de mitigacion,
compensacion y/o prevencion durante y posterior al CUS como por ejemplo, el seguimiento a la
reubicacion de flora silvestre y su mantenimiento, la realizacion de reforestacion, entre otras...”
(pag. 21, Cap. Il de la MIA-P). Aunado a lo anterior, sefiala que posterior al CUS, se llevara a cabo la
construccidén del establecimiento denominado “Bodega Aurrera” (misma que no forma parte del
proceso de evaluacion del presente proyecto) y por lo tanto, “..las medidas de mitigacion,
compensacién y/o prevencion después del CUS, se proponen realizarlas en 5 afios posteriores a
esta actividad...” (pag. 21, Cap. Il de la MIA-P) También, sefiala que después de dicha etapa
(preparaciéon del sitio), pretende llevar a cabo las medidas de mitigacién, compensacion y/o
prevencion, las cuales se proponen en un plazo de 5 aflos después de la realizacion del CUS. Sin
embargo estas actividades no se sefialan conforme lo establece el cronograma de actividades
propuesto, por lo que no es posible determinar los plazos y tiempo de ejecucion de obras,
actividades y medidas que determinen el tiempo de vida util que se estima para la realizacion del
proyecto que nos ocupa. Lo antes sefialado se ilustra a continuacion:
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Cuadro VI.32. Ci gsnerz! de las actividades y medidas contra impactes.

: ETAPA UE CAMBIO DE USO DE SUELG | CONSTRUCCION | MANTENINENTO
#IEDIDA DE PREVENCIGN Y/O MITIGACION MES AlO

2 i{4a(|5|6|t]2]|3|4(5

=[5 [ 3¢ [

3| 38| 5 [ 3 [ 3| 5¢ | 5¢ | o | 5 |

X
O DE LAS MEDIDAS

XEXI XX P X | X Fuadro obtenido de la MIA-P, capitulo VI.

Por otra parte, en el cuadro en el que integra las medidas de mitigacion propuestas para el
proyecto, sefala que se realizara el CUS de manera paulatina en un periodo de 1 afio (factor Suelo,
padg. 147 de la respuesta en evaluacién), situacidn que resulta imprecisa respecto si estaria
realizando cambios en el tiempo de ejecucion inicialmente establecido.

Derivado de lo anterior, y al no tener identificado el tiempo de vida util del proyecto que nos
ocupa, se le requirié que presentara un nuevo calendario de actividades en el que se desglosaran
todas las etapas, obras y actividades que comprendera el proyecto (tales como la preparacion del
sitio, construccién, operacién, mantenimiento y abandono del sitio), obras provisionales y
permanentes que incluyera los plazos para la ejecucion de las medidas de mitigacion, prevencion
y compensacion, debiendo sefalar la vida Uutil del proyecto. En contestacion presenta un
‘Calendario de Actividades del Proyecto’ en el cual se desglosan todas las etapas que competen
al CUS reiterando que se contempla un plazo de dos meses Unicamente para la ejecucion del
CUS, sin embargo el mismo calendario sefala una duracién de 55 afos (pag. 46 de |la respuesta a
requerimiento):

. e . K@Emﬁs} 4 [ umm‘ ST
; 1 | 2 [3][s]5]s]1]2a[a[s[s[n]|a[m]«]m
Manterimizm de Ja rsforesacion | X x I Tx i x xix(x0 | 1 1.1
del sitio
X
L X
X
Revegaacion cel sitio X
Manitorea, seguimierto y contra amblert XiX|Xi{X|X

Extracto del Calendario de actividades del proyecto (respuesta en evaluacién).

De lo anterior, se desprende que omite presentar los argumentos que sustenten la variacién de la
vigencia, lo cual implica que la vida Util se extienda a 55 afios, y que invariablemente como se
describe en el calendario, propone actividades que resultan parte de las medidas o etapas
propuestas para el desarrollo del proyecto (tales como el “Monitoreo de especies de fauna
silvestre”, la “Revegetacién del sitio” o el “Monitoreo, seguimiento y control ambiental”). Por lo
tanto con la informacién proporcionada en la respuesta en evaluacién resulta impreciso si el
tiempo de vida Uutil inicialmente establecido se actualiza, o en su defecto, corresponden a
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modificaciones al proyecto (obras, actividades, medidas) que estarian motivando que se extienda
el tiempo de vida Gtil inicialmente establecido para el proyecto que nos ocupa, informacién que
resulta relevante ya que con ello se estaria determinando la vigencia del proyecto.

Por lo antes expuesto, se tiene que la informacidén contenida en la MIA-P e informacidn
complementaria, contiene incongruencias e inconsistencias como las ya sefialadas, en relacidn a
las obras y actividades propuestas para el proyecto, por ello al no tener precisién en la informacidn
de las obras y actividades involucradas en la ejecucion del mismo, ni las obras y superficies que
comprenden asi como el tiempo total para la ejecucién del proyecto y realizacidn de todas las
obras o actividades propuestas; se considera que la descripcién del proyecto que refiere la
fraccion Il del articulo 12 del REIA, carece de elementos técnicos para determinar el alcance del
mismo y la magnitud de los impactos ambientales que seran generados por tales obras y
actividades.

CAPITULO lll. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental v,
en su caso, con la regulaciéon sobre uso del suelo.

Respecto de la “vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y,
en su caso, con la regulacion sobre uso del suelo” que refiere el articulo 35 parrafo segundo de la
LGEEPA asi como lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 12 del REIA como obligacién de la
promovente de incluir en la MIA-P que someta a evaluacién el desarrollo de tal vinculacién,
entendiéndose por ésta la relacion juridica obligatoria entre las obras y actividades que integran
el proyecto y los instrumentos juridicos aplicables, al respecto se tiene lo siguiente:

En este sentido y de acuerdo al Uso de Suelo donde se ubica el proyecto y conforme a lo que
sefala la cartografia de INEGI serie VI en la que se incluye el municipio de Tehuacan, se tiene que
el proyecto se localiza entre las zonas de E/ Humilladero y Juquilita, las cuales se caracterizan por
contar con un alto grado de urbanizacion. Sin embargo omite sefalar los posibles impactos a
generar considerando que se trata de un CUS aledario al canal Valsequillo y que, de acuerdo al
Atlas de Riesgo 2021 del Municipio de Tehuacan!, el sitio es susceptible a inundaciones. En
consecuencia, se le solicité que realizara la vinculacién con el Atlas de Riesgo ya referido con la
cual demostrara que el proyecto no se encuentra en una zona de riesgo susceptible a
hundimientos, inundaciones y sismos.

En respuesta en evaluacion, refiere que de acuerdo a la zonificacion que presenta el Atlas de Riesgo
2021 del Municipio de Tehuacan, el poligono donde se ubica el proyecto presenta valores medios
para inundaciones, temperatura maxima, sismos, inflamables y valores altos para subsidencia
(hundimiento progresivo por la existencia de cavidades subterraneas) y hundimientos. Del mismo
modo se observa que los valores que indica dicho Atlas para los sitios aledafios se consideran altos y

*http://atlasderiesgo.tehuacan.gob.mx/portal-atlas-riesgo/download/ATLAS_RIESGOS_DIGITAL_2921 pdf
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corresponden a lugares con urbanizacion (diferentes a la condicion actual del sitio del proyecto).

De lo anterior, con la informacién proporcionada en la MIA-P, no se sustenta técnica y
ambientalmente, que al remover la vegetacion no implique que los valores de riesgo se
incrementen, porque de no ser asi, pudieran unificarse con los altos indices de la periferia.

Por otro lado, en la MIA-P presenta la vinculaciéon a la NOM-062-SEMARNAT-1994, para lo cual
propone “..realizar un drea de reforestacion de 0.020553 ha. como medida de compensacion...”, sin
embargo con fecha 11 de noviembre de 2016, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Aviso
de Cancelacidén de la Norma Oficial Mexicana NOM-062-SEMARNAT-1994, Que establece las
especificaciones para mitigar los efectos adversos sobre la biodiversidad que se ocasionen por el
cambio de uso del suelo de terrenos forestales a agropecuarios” por lo cual tal Norma Oficial
mexicana ya no esta vigente. Ademas de lo anterior, no pasa desapercibido que en todo caso, dicha
norma establecia las especificaciones para mitigar los efectos adversos sobre la biodiversidad
ocasionada por el cambio de uso del suelo de terrenos forestales a agropecuarios, y la MIA-P que
nos ocupa, no hace referencia a la realizacion de actividades agropecuarias como parte de su
proyecto. Por lo anterior, en la informacion presentada no se aporta evidencia técnica de que las
medidas de mitigacién propuestas, son las adecuadas para el tipo de proyecto (CUS) a ejecutar.

Ahora bien, en la MIA-P respecto de la vinculacién al Plan Municipal de Desarrollo, se refiere
Unicamente a estrategias relacionadas con el manejo de residuos solidos urbanos y de manejo
especial, asi como por el manejo de “aguas residuales”, omitiendo sefalar las estrategias que
pudieran estar vinculadas a la ejecucién del CUS por la remocién de vegetacion y lo que esto
implica. Derivado de lo anterior, se le requirié que realizara la vinculacion de las obras y actividades
del proyecto con los ordenamientos legales locales vigentes, mediante los cuales encuadre el
desarrollo del CUS y que resulten compatibles con tales ordenamientos.

En respuesta en evaluacion, refiere a la Estrategia 12 “/mpulsar estrategias sobre el manejo y
cuidado del agua”, en el apartado ‘LA1.2.3. (ODS 6.2) Impulsar la cultura de cuidado y manejo de
agua’, refiriendo que “..el proyecto contempla la instalacion y operacion de una planta tratadora
de aguas residuales para su disposicion segura, integral y responsable, en un esfuerzo por
impulsar la cultura de cuidado y manejo de agua...” sin que mencione si dicha planta forma parte
de las obras y actividades del proyecto que nos ocupa o si se propone como parte de las medidas de
mitigacién a consecuencia de la fragmentacion de la vegetacion, por lo que no queda definido en
qué etapa del proyecto se llevaria a cabo la instalacion y operacion de dicha infraestructura.
Tampoco se sefiala puntualmente, cual es la vinculacion con las obras y actividades del proyecto, tal
como fue requerido.

Del mismo modo, dentro de la misma estrategia, en el apartado LAL2.4 (ODS 15.2) Desarrollar
programas encaminados a disminuir los cambios de la cubierta vegetal con el fin de recuperar los
mantos acuiferos’, realiza la vinculacion sefalando que el proyecto contempla la generacion de
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areas verdes dentro del sitio del proyecto con lo cual se aportara a la recuperacion de la infiltracion
dado que se construird infraestructura urbana y esto abonaria a la reduccién de dicha infiltracion.
No obstante lo anterior, en la MIA-P sefiala que por las condiciones del suelo, no se realizard el
rescate de material fértil en el area del proyecto y no se precisa como se llevaria a cabo la
implementacion de “dreas verdes” dentro del proyecto. Ademas, el desarrollo del proyecto implica
efectuar cambios en la cubierta vegetal dado que propone la remocién total de la vegetacidn
existente en el sitio del proyecto, situacién que no se demuestra que resulte compatible con la
estrategia y que tal accion de fragmentar el ecosistema, se encuentre encaminado a disminuir los
cambios en la cubierta vegetal, tal como lo establece dicha estrategia.

Asimismo, en el apartado LA12.4 (ODS 15.2) refiere que “.se contempla la instalacion de xxxxxx
pozos de infiltracion...” (sic), como parte del desarrollo de areas verdes dentro del SP y con lo que
pretende coadyuvar en recuperar la infiltracion que pudiera verse afectada con el desarrollo del
proyecto. Sin embargo, como se puede apreciar de la transcripcion referida no indica el nGimero de
pozos de infiltracidn que se instalarian, tampoco el o los sitios posibles de instalaciéon, sus
dimensiones, caracteristicas y otros datos. Ademas de lo anterior, tampoco proporciona informacion
sobre como se llevaria a cabo el desarrollo de tal actividad (equipo, personal, maquinaria y
actividades relacionadas), ni si los pozos forman parte del proyecto Y si estos resultarian suficientes
para aportar a la recuperacion de infiltracion y que conlleve a un beneficio para el sitio posterior a la
ejecucion del CUS, aunado a que no se sefiala si efectivamente los contempla como medida de
mitigacion o compensacion.

Tomando en consideracidn lo antes sefialado relativo a la vinculacién con los ordenamientos
juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacién sobre uso del suelo
(Capitulo lll), esta Oficina de Representacién considera que no se cuenta con los elementos
suficientes para determinar la viabilidad del proyecto dado que no fue determinada la
correspondencia respectiva entre las obras y actividades que comprende el proyecto desde el
punto de vista ambiental y el total de los instrumentos normativos aplicables y vigentes, por lo
tanto no puede darse por presentada la total vinculacidn con los instrumentos de planeacién y
ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en su caso, con la regulacién sobre uso
de suelo, que refiere la fraccion Il del articulo 12 del REIA.

CAPITULO IV.- Descripcién del sistema ambiental y senalamiento de la problematica
ambiental detectada en el area de influencia del proyecto.

Respecto de la “descripcion del sistema ambiental y sefalamiento de la probleméatica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto” que refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA
como obligacion de la promovente de incluirla en la MIA-P, de la misma se desprende que
primeramente se debe delimitar el Sistema Ambiental (SA) y Area de Influencia (Al), para
posteriormente llevar a cabo una descripciéon de los componentes abidticos y bidticos que los
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integran. Cabe sefalar que la informacion que se presenta en este capitulo reviste de gran
importancia, para conocer la linea base del estudio a partir de la cual se pondera la calidad
ambiental del Sistema Ambiental, donde pretende establecerse el proyecto; es decir, la finalidad
es conocer si la promovente hizo una correcta identificacién de sus condiciones ambientales, de
las principales tendencias de desarrollo y/o deterioro.

En relacién con el presente capitulo y de acuerdo con la informacion presentada en la MIA-P
(pégs. 8 a 216 del Cap. IV), argumenta que para la delimitacion del Sistema Ambiental (SA) se
consideraron las “barreras” (caminos, carreteras, brechas) y condiciones de uso de suelo que
permitieran establecer un “limite de actuacion” de los impactos generados directamente por el
desarrollo del proyecto, sin embargo omite describir como el proyecto que nos ocupa, tiene
relacién directa con los criterios establecidos para la delimitacién del SA y con los cuales haya
determinado el poligono obtenido con una superficie de 7,561.7672 ha., situacién que se le
requirié sustentar en etapa en evaluacion.

Asimismo, para la delimitacién del Area de Influencia (Al) (pags. 15y 16 del Cap. IV de la MIA-P),
refiere que se determind un buffer de 100 metros a la redonda del proyecto, con lo cual se obtiene
una superficie de 6.599 ha,, argumentando que se establecié asi ya que ese podria ser el “alcance
mdximo” de los impactos generados por las obras o actividades a realizar, sin embargo omite
demostrar los criterios técnico-ambientales con los que sustente su dicho y compruebe que tal
delimitacién se apega a las caracteristicas del proyecto vy sus impactos.

Derivado de lo anterior, se le requirié que describiera la metodologia y los criterios técnico-
ambientales utilizados para la delimitacion del SA y el Al, esto debido a que al no tener
identificadas el total de obras y actividades que comprende el proyecto en todas sus etapas, No es
posible determinar si los elementos utilizados para determinar la superficies que abarcarian el SA
y el Al estan en funcién de los efectos que podrian ocasionar el proyecto y sus obras
complementarias en el entorno ambiental y por lo anterior, no seria posible identificar la
problematica que prevalece a nivel del Al.

En respuesta, presenta nuevamente el poligono que establecid inicialmente para el SA 'y rectifica
que para su delimitacién selecciond la micro cuenca establecida por el SIGEIA y derivado de ello,
tomd en consideracion la extensa variedad de paisajes naturales (acuiferos y terrestres) dentro de
las cuencas hidrograficas identificadas (Subcuencas y micro cuencas), asi como los entornos
culturales propios de las diversas comunidades que las habitan, y seflala que ésta pertenece a la
Subcuenca RH28Ae Rio Salado y reitera que la descripciéon de los elementos bidticos y abidticos
es la que presenta en el capitulo IV de la MIA-P. De este modo, se tiene que si bien la descripcion
realizada corresponde a la de la micro cuenca sefalada, lo cierto es que omite nuevamente
sustentar que tal delimitacién se encuentre en funcion del proyecto en cuestién. Esto se afirma,
toda vez que no se demuestra que la delimitacion en la cual se baso, identifique el alcance de las
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interacciones del entorno bidtico y abidtico con las obras o actividades que comprende el
proyecto.

Ahora bien, para el caso del Al, en respuesta sefiala que para su delimitacion se basé en factores
que permitieran identificar los “puntos” donde es necesario desarrollar acciones de seguimientoy
monitoreo para controlar el alcance espacial de los impactos sobre componentes ambientales
especificos, para lo cual rectifica la delimitacidon del Al y refiere que los criterios y lineamientos
técnicos para su determinacion se basaron en la sobreposicién de capas tematicas tales como
edafologia, clima, geologia, uso de suelo y vegetacion, curvas a nivel y principales vialidades. Sin
embargo, finalmente determiné el Area de influencia tomando como referencia el Iimite del tipo
de vegetacion presente en el SP, tomando como referencia la carta de Uso de suelo y vegetacion
serie VI de INEGI y los limites de las principales vialidades existentes, como se ilustra a
continuacion:

Area de Influencia descrita en respuesta a requerimiento (23.1472 ha)

Por otro lado, en la MIA-P para la descripciéon de los factores bidticos, sefala que la vegetacion en
el SA, Al y SP se encuentra afectada de forma muy severa como consecuencia de las actividades
derivadas de la actividad de la poblacion. Aunado a ello, identificéd a partir de la cartografia de
Usos de Suelo de INEGI serie VI, una amplia diversidad de condiciones. De este modo, para el SA,
se advierten usos de suelo con vegetacidén caracteristica de Matorral Crassicuale, Pastizal
Inducido, Selva Baja Caducifolia, Vegetacién Secundaria Arbustiva de Selva Baja Caducifolia,
Matorral Desértico Rosetoéfilo, Bosque de Mezquite, asi como areas de cultivo como la de
Agricultura de Riego Anual y Agricultura de Temporal Anual mezcladas con areas urbanas,
entre otros. Mientras que para el Al identifica vegetacién caracteristica de Bosque de mezquite y
Urbano construido. Finalmente para el SP identifica una condicién de vegetacién caracteristica
de Bosque de Mezquite.
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Con relacién al nimero de sitios de muestreo determinados para la identificacion de las
condiciones actuales de la flora existente, en la MIA-P, refiere a una metodologia que se empled
para la toma de datos, la cual consiste en un muestreo aleatorio estratificado y derivado de ello,
sefala los sitios de muestreo efectuados por unidad de analisis (SA, Al y SP) y determina que para
el SA, 3 sitios son suficientes, para el Al 4 sitios, mientras que para el SP resultaron 3 sitios de
muestreo. Sin embargo, con la informacién presentada para el SA, no se evidenciaba si la
descripcién corresponde a la de la condicién vegetal, situacion que se le solicitd precisar, asi como
la o las temporadas del afio en la que se realizaron los muestreos que permitieran determinar la
descripcion del SA, Aly SP.

Aunado a lo anterior, en la MIA-P omitié sefalar la o las temporadas del afio en las que se
realizaron los muestreos, por lo que no era posible identificar en términos reales la condicion
actual que ostenta el ecosistema y el grado en que se estaria afectando por el desarrollo del
proyecto, motivo por el cual se solicitd que informara y demostrara si la cantidad de sitios de
muestreo realizados, la superficie de muestreo y las épocas del afio, resultan suficientes para
identificar la diversidad, abundancia y frecuencia de las especies de flora (acuatica y terrestre) que
se distribuyen en el SA, Al y sitio del proyecto, debiendo indicar y describir, la frecuencia y
periodicidad de los mecanismos implementados, ubicacion de los sitios muestreados con
coordenadas UTM, entre otros datos.

En respuesta en evaluacion, sefala que considerd la variacion anual de la precipitacion y la
temperatura, por lo que el muestreo de época de secas se realizé en diciembre de 2022 y el de
lluvias en junio de 2023 y que de acuerdo a los resultados se generdé una comparacién de la
diversidad de la época de secas y la época de lluvias para conocer la similitud o disimilitud entre
las temporadas, mediante el coeficiente de Jaccard, ademas proporciona las coordenadas de los
sitios de muestreo tomados en cuenta, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro W12 Coordenadas de muestreo Sisiema ambienta. Cuadro [¥.13. Coordenadas cerirales de los siios de muestieo Areade inflvencia,
Epocadel a0 Facha Sitio Estrato Tamadic gl sitie (7 Epota Eacha Shio Estrate Tamaio de sito {n)
Ebor=0 50 -
200 e FOUED 40
200 1 Camdoeas yo epiizs -
Aousivo i)
Hetoxeo 1

Asbusivo
Cactaceas y/o epitras

Herbiceo

—Aboreo

Cactaceas yio epifias
as e de 2022 | Cadnoeas Yo ept
Sec Diel 2 , i

57118 | 29805

A71155 | 2089843

Cicizmbie ¢z
202

1 Cactaceas yio gpilfes
Arbusivg
Heibaceo
Abores
Cactéceas yio spiltes 0
5 Tianas erzas | wazan || || | e
Abusrg 100 thes |Jrbge0R| 6 po o .
THeibaceo 1 AU 0
Aboreo Herdaeo i
Cactaceas yio ilm@s 200
5 tianas 672461 | 042523 7
Abusivg 100
Herbaceo 1

el 8 R 8 e 8 e

871177 | 29942

Liuvias dinio ce 2023

8711% | 21997

67100 | 2009907
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Figura JV.2. Plano de sitios de muestreo, SA.
Sitios de muestreo SA en respuesta a requerimiento.
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Figura IV.4. Plano de sitios de muestreo AP.
Sitios de muestreo SP en respuesta a requerimiento.

Para el caso del SP, refiere que “../os sitios que se realizaron en la época de secas corresponden a
los sitios visitados en la época de lluvias, sin embargo dentro de los sitios no se encontré
variacion con la informacién registrada en la época de secas..” (pag. 21 del Estudio
Complementario del Medio Abidtico — respuesta en evaluacion), esto sin argumentar ni demostrar
cémo seria posible la existencia y supervivencia del mismo tipo de especies bajo condiciones
ambientales y climaticas distintas, aunado a que con dicho anélisis no es posible determinar que
los resultados obtenidos sean confiables, teniendo asi que los sitios de muestreo se resumen en:

FLORA MIA-P No. de sitios RESPUESTA No. de sitios
(época seca) muestreos (época lluvia) muestreos
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De lo anterior, al efectuar la georreferenciacion de las coordenadas que proporciona respecto de
los sitios de muestreo, se observa que tanto para el SA como el Al, los puntos de muestreo
adicionales en época de lluvia, se ubican en sitios distintos a los que sefiala en la MIA-P (época
seca), por lo que no es posible determinar que la identificacion de especies sea confiable, esto
toda vez que resulta probable que exista una variacion en el niUmero de especies como de sus
ejemplares entre un sitio y otro, esto derivado de la diferencia de condiciones ambientales y
sobretodo climaticas en los sitios de muestreo seleccionados.

Aunado a lo anterior, para el caso del SA se tiene que los sitios seleccionados para muestro se
ubican en una superficie con 2 tipos de Uso de Suelo de los 14 que se aprecian dentro de las
7,561.7672 ha que abarca el SA (INEG], Cartografia Uso de Suelo, Serie VI), siendo asi que al no
considerar sitios de muestro que consideraran un mayor nimero de usos de suelo existentes en
el SA para la correcta y amplia caracterizacion del mismo, se advierte que con los sitios
seleccionados para los muestreos, no es posible determinar que la caracterizacion descrita,
permita identificar las condiciones del SA.

Asimismo, sefala en respuesta que la seleccion de los sitios de muestreo del SA, se tomd en
cuenta el tipo vegetacion presente en el SP (el cual corresponde a Bosque de Mezquite) asi como
rasgos de distribucion de especie, por lo que determind que sus muestreos se llevarian a cabo en
una superficie con un “Area conservada de bosque de mezquite” y por la “Zona de transicion
entre bosque de mezquite y matorral desértico rosetdfilo”, y refiere que derivado de los mismos,
identificé una vasta variedad de vegetacion de diversos estratos, sin embargo de acuerdo con las
coordenadas proporcionadas, se advierte que dichos muestreos en el SA se llevaron a cabo dentro
de 2 tipos de suelo (identificado como “Agricultura de riego anual semipermanente” y “Urbano
construido”), por lo que no es posible determinar gque los resultados obtenidos permitan
caracterizar el SA en conjunto, esto debido a que la superficie determinada para el mismo, cuenta
con al menos 14 tipos de Uso de Suelo distintos, esto de acuerdo a la cartografia de INEGI serie VI,
por lo que resulta poco confiable que en un sdlo tipo de uso suelo no forestal, se pudieran
identificar al menos 40 especies distintas, siendo que no todas se desarrollan en tales condiciones
de suelo.

De este modo, tanto para el SA como para el Al, la promovente no aporta los elementos que
sustenten gque dichas superficies se delimitaron considerando un area que pudiera mostrar
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caracteristicas o condiciones fisicas relacionadas directamente con las actividades del proyecto
que se somete a evaluacion ni los componentes que, en su caso, pudieran ser influenciados por el
desarrollo del mismo, por lo que con la informaciéon presentada no se demuestra que la
delimitacion propuesta sea congruente con la magnitud de los impactos ambientales.

Tomando en consideracion lo antes sefialado relativo a la descripcion del sistema ambiental y
sefalamiento de la problematica ambiental detectada en el area de influencia del proyecto y la
informacion respecto de las afectaciones (interacciones) que se estarian ocasionado sobre los
factores hidrologia, flora y fauna no queda identificada de manera clara y puntual, ademas de que
en la delimitacion del Al no se aprecia una descripcion e identificacidon distinta a la sefalada en el
Al inicialmente identificada, por lo cual la descripcién del sistema ambiental y seAalamiento de la
problematica ambiental detectada en el area de influencia del proyecto que refiere la fraccién IV
del articulo 12 del REIA, no fue realizada por la promovente en relacién con obras y actividades
previstas en la LGEEPA Yy su REIA.

CAPITULO V.- Identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales

Respecto de la “identificacion, descripcién y evaluacion de los impactos ambientales” que refiere
la fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P que se someta a
evaluacion, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental que el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se
enfoca a aquellos impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes Y
consecuentemente pueden afectar la integridad funcional y la capacidad de carga de los
ecosistemas.

Ahora bien, como ya se sefialé con anterioridad, toda vez que la promovente en la MIA-P sefiala
un tiempo de vida dtil del CUS de 2 meses, pero también indica que las medidas de mitigacién se
implementaran durante los 5 afios posteriores, se tiene que no es precisa la estimacién del
tiempo de vida atil del proyecto (2 meses 6 5 afios), en consecuencia, tampoco hay claridad en
cuanto a si se estarian contemplando el total de obras, instalaciones, acciones y/o actividades que
se podrian requerir en el proyecto y que estd sometiendo a evaluacién. Motivo por el cual se le
requirié en etapa en evaluacion que describiera con precision el total de actividades y/o acciones
que comprenden las etapas del proyecto que nos ocupa (preparacion del sitio, construccidn,
operacion, mantenimiento y abandono), considerando también las medidas de mitigacion. Lo
anterior con la finalidad de contar con la informacién sobre la identificacién de los impactos
ambientales por toda la vida util del proyecto.
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En respuesta sefiala que el proyecto contempla sélo tres etapas, siendo éstas la “etapa de
preparacién del sitio” (CUS) durante un periodo de 2 meses, la “etapa de monitoreo y
mantenimiento” de las medidas de mitigacién con una duracién de 5 afos y la “etapa de
abandono del sitio” una vez transcurridos los 50 afios que comprende “el proyecto para el cual se
solicita el CUS" y presenta el siguiente cuadro:

MANTEMSHENTO OE | ABANDONO DEL
LASMEDIDAS DE S0
HMGACIGA

ACTMDAD.

T] 234 5]51]52 R[5 S
uso de suelo) =

del almacen temporal de residuos e 13

cién del $63

n d= obras provisionales (atnacen dz maquinana.
rEsiduos)

X
idades dei cambio de uso de suela)
X |

X X
i T oo
sl

dn despuésia
',9!'9;_"‘5!%..9.5?9!’]).
| [X

%

|

¢!

De lo anterior se tiene que el tiempo de vida Util que presenta en el cuadro anterior, se esta
considerando con base a un proyecto distinto del que nos ocupa, ya que manifiesta que el
abandono del sitio se llevara a cabo al finalizar la vida atil del proyecto para el cual se solicita el
CUS (50 afos), por lo tanto no se identifica si se considero el tiempo de vida util real del proyecto
dado que no presenta coherencia con los 2 mesesy los 5 aflos que determina en un inicio.

Aunado a lo anterior, se observa que dentro de la MIA-P considera la identificacion de impactos
Unicamente para la etapa de “preparaciéon del sitio” por lo que estaria omitiendo la etapa de
abandono que sefialé en el cuadro anterior, motivo por el cual se le requirié identificar los
impactos ambientales que ocasionaria el desarrollo del proyecto para todas las etapas y por las
caracteristicas de las obras y actividades durante la ejecucion total del proyecto.

En respuesta la promovente proporciona la lista de etapas, actividades y factores que tomo en
cuenta para la identificacién de impactos, de conformidad con el siguiente cuadro:
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Cuadro V.1. Lista de chequeo para la identificacién de impactos ambientales.
Emisorea d2 Impacto = Receptores de impacto
Eapa Actividats s Factor. Subfactor |
Celimiacisn del almacin de maquinana KR T e s Azua nfizacitn
= eachnde ok Calidna
?thm taciun del amacin de res: S\ Are Ruids
Abdben
Pregaracon del sito
ivamno de uso d N Sugly Erogion
suelc)
Dicorsitont
4 Flaes Cobzruravegeal
et Abundanes
s Faura 'cw«,.w:
4 Abundanciy
..
; Forcaphial Fiysop
Abendono dlsto |5 Y e P
4 Eoardmice | Evpies

Sin embargo, basandose en la metodologia propuesta por Gémez Orea y dentro de la matriz de
incidencia de los impactos identificados que presenta, Unicamente considera la etapa de
preparacion del sitio (CUS), y sefiala que derivado de su analisis, durante las actividades propias de
la etapa se podrian causar efectos adversos sobre el ambiente por el desarrollo del proyecto, a
manera de ejemplo se tiene:

Cuadro V.11. Matriz del indice de incidencia de imp bientales durante [a etapa de prep on del sitic.
Clculo del indice de incidencia del proyecto
; i
Factor ambiental Atributes £ E Zi‘f = §
. 5 =
H 3z £
g HE HE
cle ¥l =0 -
Ponderaticn 311 1]13]1]2]1
i Incidencia ponderada gltl1]2|3|s[3]2]3|3
Agua
Incidencia e 0 0 1 0 O O R O >
Incidencia min 3lij12]1f3]|1]2]1|3
Incidancia max 913/3|6]3|s|3]|6[3]%
. susendindeparmcdlas . o1
Ponderacion i |2f.2]2]|8[1|[2]|1
Incidencia ponderada 3216|131 ]2|1]1
Incidencia el a3 g o) g 4 | e
Incidencia min 31121 ]3]1]2[1]|35
Aire ln‘chj e— B 3 S" 5 3«-—7',‘ 9 3 \;.5 3| %
st Ty minacin acusticasmbientl _ loso
Poderaidn 3[t1[12]1]3]1]2]1
Incidencia ponderada 9liltl2]3]9]2]2]1]|3%
Incidencia 3|1l s]1]3]38[2]11]|1[E8
Incidencia min 311 ]2]1]3]1]2[1]|3
Incidencia max 9]3]3]/6]|3]3[3[h|3]|4

De lo anterior se tiene que la valoracién de los impactos identificados se advierten, de acuerdo a
lo sefalado en la respuesta en evaluaéién, gue éstos son considerados como “no significativos”,
situacion que no resulta congruente con el desarrollo de las obras o actividades que comprende
el proyecto, esto tomando en consideracion que implica la remocién de la vegetacion, por lo que
la identificacion de los impactos ambientales no es clara con relacién a las etapas en las cuales se
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estarian generando. A mayor abundamiento y a modo de ejemplo como se puede apreciar en el
siguiente cuadro se tiene que se considera como un impacto no significativo la Reduccidn en la
infiltracién, cuando puede ser un elemento relevante por ubicacion de acuerdo al Atlas de Riesgo
del municipio; la Pérdida de material organico resulta no ser un impacto significativo cuando el
total del material organico que se retirara del sitio del proyecto, no se considera recuperar; o bien
la Pérdida de la cobertura vegetal asociada con la modificacién del habitat y del paisaje, no
resultan significativos, cuando el area de influencia en el que se encuentra inmerso el proyecto
carece de tales espacios o son limitados, sin demostrar que no se ocasionarian efectos negativos
por eliminar tal condicién. Lo anterior se describe plenamente en el cuadro siguiente:

Cuadro V.41, Valorizacidn de los impactos detectados y valores de juicio establecidos.
L 5 Valoracién Significancia
Medio | Factor | Subfacior ingicador de impacto el e Jaioe ce deios
. incidencia | magnitud imgactos | juicic SRR
Agua_| Infilracion | Reduccidn en fa infiltracion 0.60 0.31 0.13 Ci No significativo
Aire Calidad Suspension de particulas 0.13 0.09 001 Cormp No significativo
Abidtico Ruide Corraminacion acustica ambiental 0.50 0.23 0.12 C ibl No significativo
Suelo | Erosion Aumento de la erosion 0.73 0.14 0.10 Ci ibles | No significativo |
Pérdida de material arganico 0.57 0.89 0.39 Moderados | No significativo
Diversidad
v Flora S:;:;"a Pérdida de la cobertura vegetal 057 0.10 008 | Compatibles | No significaivo
Bidrco Abundancia
Diversidad T e . R
Fauna Albu S Modificacion del hahitat 0.40 0.20 0.08 Compatibles | No significativo
Incidencia
Percepua - | visual iz . . ' P
| Paisaje Calidad T Modificacion del paisaje 0.67 0.01 001 Compatibles | No significativo|
paisaje

Por otro lado, y debido a que no se esta considerando el total de los posibles impactos a generar,
se le requirié definir éstos, considerando que se trata de un CUS aledano al canal Valsequillo y
gue de acuerdo al Atlas de Riesgo ya referido, el sitio es susceptible a inundaciones, tal como se
sefala en el capitulo Il del presente, esto considerando la posibilidad de que pueda subir de nivel
el afluente en época de lluvias.

En respuesta refiere que de acuerdo al mapa presentado en el Atlas de Riesgo 2021 (pag. 144), se
observa que la periferia del SP presenta valores muy altos de inundaciones y en lo que respecta al
SP como tal, se mantiene con valores bajos. Sin embargo, como ya se sefialé en el Capitulo I, e/
municipio de Tehuacdn es atravesado por el Canal Valsequillo, situacién que pone a la zona
central en un nivel medio para riesgos de inundaciones, inflamables y sismicos, y valor alto para
riesgos de subsidencia y hundimientos, motivo por el cual no se tiene evidencia si el desarrollo
del CUS, derivado de la remocién de la cubierta vegetal, ocasionaria mayores hundimientos o
inundaciones, sin sustentar técnica y ambientalmente, que al remover la vegetacion no implique
un incremento en los valores de riesgo, porque de no ser asi, pudieran unificarse con los altos
indices de la periferia tomando en consideracion las condiciones que actualmente prevalecen en
el sitio del proyecto, es decir que a diferencia de las colindancias, el sitio del proyecto ostenta
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vegetacion forestal, lo que pudiera incidir en aumentar la infiltracién y lo que conllevaria el retirar
la cubierta vegetal.

De lo anterior, con la informacién proporcionada en la MIA-P, no se sustenta técnica y
ambientalmente, que al remover la vegetacion no implique que los valores de riesgo se
incrementen, porque de no ser asi, pudieran unificarse con los altos indices de la periferia.

A la par de lo anteriormente solicitado, se le requirié sefialar e identificar el total de los efectos
que el proyecto tendria sobre el factor suelo, esto derivado de la pérdida de vegetacion. En
respuesta, la promovente refiere que de acuerdo al mapa presente en el Atlas de Riesgo (2021) y
al Portal Atlas de Riesgo (2021) el poligono donde se ubica sitio del proyecto presenta un valor de
hundimiento alto, asi mismo refiere que de acuerdo al Estudio de Mecanica de Suelos, en el
apartado 4.3 “Suelos Colapsables” y finalmente que, de acuerdo al método Priklonski (1952) que
determina el potencial de colapso, se obtiene un resultado de Kd1=-1.97 y Kd2= -1.38, siendo asi
que los valores inferiores a 0.00 indican suelos colapsables, por lo que la promovente sefala
que los suelos que conforman el primer estrato que va de 0.0 m a 3.60 m, tienen posibilidad de
ser susceptibles a colapso. Por lo anterior, propone una serie de actividades relacionadas a la
construccion de la cimentacion en terrenos con suelos colapsables. Al respecto, cabe sefalar que
si bien da una argumentacién basada en un estudio realizado, esto no guarda relacién alguna
con el impacto identificado para el factor Suelo, el cual se relaciona con “Aumento en la erosién”
o la “Pérdida de material organico”, mismos que si fueron valorados y cuantificados en la MIA-P.
Entonces, con los argumentos vertidos es claro que no sélo se ocasionara una pérdida de suelo,
sino que también existe la posibilidad de ocasionar efectos negativos al subsuelo en caso de
construir en el sitio del proyecto, una vez removida la vegetacién forestal.

Adicionalmente, se tiene en la MIA-P que para la identificacién de impactos se establecid evaluar
factores tales como agua, suelo, flora y fauna, entres otros, sin embargo como ya se senald en el
capitulo 1V, con la caracterizacidon realizada derivado de los resultados obtenidos con los
muestreos efectuados, la promovente no proporciona informacidén que resulte confiable para la
correcta identificacion de los posibles impactos que se pudieran generar, toda vez que de una
superficie de 7,561.7672 ha que tiene el SA, sélo se seleccionaron 7 sitios de muestreo (entre
temporada de lluvias y secas) para la caracterizacidon del mismo. Siendo asi que no se cuenta con
los elementos suficientes para determinar que efectivamente se realizé una evaluacién formal
respecto de los impactos ambientales que se generarian a consecuencia del proyecto, por lo
tanto, no fue posible determinar si la valoracién de los impactos propuestos fue la adecuada para
las actividades que comprende el proyecto en cuestion.

En este sentido, dentro de la MIA-P e informacion complementaria, no aporta los elementos
objetivos para demostrar que identificé en su totalidad la magnitud de los impactos que podrian
generarse a consecuencia del total de las obras o actividades a desarrollarse en el proyecto sin
que demuestre que dichos efectos e impactos identificados seradn los mismos tanto por las
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actividades a ejecutar por 2 meses como 50 afios posteriores hasta llegar a la etapa de abandono
que propone.

Por todo lo antes sefalado se concluye que los elementos presentados no son suficientes para
identificar los impactos significativos que podria provocar la realizacion del proyecto en cuestion,
ni la valoracién de los efectos que ocasionaria la insercion del proyecto sobre el entorno
ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede dar por cumplida
la identificaciéon, descripcidn y evaluacion de los impactos ambientales que refiere la fraccion V
del articulo 12 del REIA, lo que impide evaluar ambientalmente la viabilidad del proyecto en el
contexto en el que se pretende desarrollar.

CAPITULO VI. - Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales

Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales” que refiere Ia
fraccién VI del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P que se someta a
evaluacion; en este sentido, en la informacién contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se
tiene que en la MIA-P presenta medidas de prevenciéon y mitigacion, sin embargo derivado del
analisis del capitulo anterior en etapa de evaluacién, se le requirié rectificar dichas medidas,
haciendo énfasis en los impactos ambientales identificados, aplicadas a todas las obras y
actividades del proyecto de competencia federal, diferenciando el tipo de medidas a
implementar (prevencién, mitigacion, reduccién o restauracion), precisando la etapa y el periodo
de tiempo para su ejecucion, tomando en cuenta no sdélo en el sitio donde se construira el
proyecto, sino también en las dreas de amortiguamiento en sus zonas vecinas (Al).

Si bien la MIA-P refiere que algunas medidas se realizaran previas al CUS, tales como el rescate de
flora silvestre lo cierto es que como se ha mencionado a lo largo del presente documento y
especificamente en el Capitulo I, la promovente propone como medida de mitigacién, la
reforestacion con 11 individuos de “especies nativas” en una superficie de 0.020553 ha. dentro de
las mismas “dreas verdes”, con lo que pretende compensar la remociéon de vegetacion, sin
embargo, se omite demostrar técnica y ambientalmente que las superficies propuestas cumplan
con las caracteristicas y condiciones adecuadas para garantizar la supervivencia de los ejemplares
rescatados una vez que las condiciones del sitio se veran afectadas por el desarrollo del CUS, esto
debido a que la plantacién de los ejemplares no se efectuara de manera inmediata, pero ademas
tales sitios también se estan proponiendo para la implementacion de una actividad de
reforestacion (si se pudiera llamar asi) con ejemplares de Yucca, situacion que resulta incongruente
ya que tales ejemplares no forman parte de la vegetacion por afectar y resultaria una especie
exotica.

ARora bien, otra de las medidas que se propone en la MIA-P previo a la ejecucion del CUS, es el
ahuyentamiento y rescate de especies de fauna silvestre, para lo cual el Programa de Rescate y
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Reubicacion de Fauna anexo, sefiala que el objetivo de la gjecucion de tal accidn es que la fauna
existente en el sitio del proyecto se desplace y asi se evite la afectacion a la misma, esto mediante
la generacién de condiciones de tipo ecoldgico que causen estrés ambiental Y un desplazamiento
de los animales que se encuentren en la zona a intervenir, y que al mismo tiempo llevara a cabo
acciones de rescate y reubicacion de los individuos que se encuentren en el sitio, para lo cual
presenta el Programa de Reubicacién y Rescate de Fauna, en el que se propone lograr el
ahuyentamiento, rescate y reubicacion al 100%, y destaca que “.la mayoria de especies no tiene
problematica debido a su capacidad de desplazamiento...”, sin que precise cémo es posible llevar
a cabo el ahuyentamiento y el rescate de manera simultanea de las especies identificadas en la
Zona, sin embargo propone lo siguiente:

Actividad Objetivo Alternativa
Localizacién de nidos en Reubicar las nidadas a las En caso contrario, se
los sitios de desmonte areas contiguas para que procedera al rescate de
Avifauna (busgqueda exhaustiva: no sufran alteracién y los los polluelos, para ser

bajo troncos caidos, entre progenitores ubiquen a los trasladados a sitios de

la hojarasca, rocas, base polluelos y sigan crianza (UMAS o

de arboles, de arbustos). alimentandolos. zoolégicos).

La mastofauna es Desplazamiento de las En caso contrario, se

altamente susceptible al especies. utilizaran trampas

desplazamiento al Tomahawk

percatarse del (contenedores
Mastofauna movimiento inusual y reticulados) para

ruido constante. capturar mamiferos

Los mamiferos reportados medianos como

solo se encuentran de conejos, ardillas y

paso. armadillos.

Capturarlos en sacos de Liberarlos en areas Ahuyentamiento con

tela o recipientes similares a la vegetacion reproduccién de

Herpatetaina plasticos bien c§rra.c’ios y que fue: rescataday sonidos.

con buena ventilacion y formaciones rocosas a las

tubos especiales para de su captura, pero

reptiles. alejadas del proyecto.

Derivado de lo anterior, proporciona las coordenadas del sitio donde se pretende llevar a cabo la
reubicacion, argumentando que el sitio propuesto tiene condiciones y caracteristicas similares a la
SP (Bosque de Mezquite):
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Sitio de reubicacién
de fauna silvestre

Sitio del proyectcﬂ -

Sin embargo, de acuerdo a la cartografia del INEGI serie VI, se tiene que el sitio propuesto para la
reubicacion contiene condiciones de vegetacion distintas, en donde se puede apreciar que el Uso
de Suelo y Vegetacién corresponden a Agricultura de Riego Anual Semipermanente (RAS) y
Matorral Desértico Rosetofilo (MDR):

o e o - WAPADE USO DF SUELO ¥ VEGETACION SR EVI
t 'DELSISTERA AMBIENTAL, AREA DE INFLUENCIA
Y AREA DEL SROYECTO.

oo 5IMBOLOGIA

Mapa de Uso de Suelo y Vegetacion. INEGI

¢
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Aunado a lo anterior, dentro de las especies de fauna silvestre identificadas en sitio del proyecto, se
tiene que existen al menos 10 especies nativas, 2 especies exdticas-invasoras y 1 con proteccién
especial (NOM-059), de acuerdo a la informacién del Capitulo 1V, situacién que deriva en que la
mayor parte de las especies, al ser reubicadas en un sitio con condiciones de vegetacion distintas,
se vuelvan exdticas, invasivas o que no logren la supervivencia dado que el sitio no corresponde al
habitat en el que se desarrollan, considerando ademas que refiere que las especies que no logren
reubicarse, seran llevadas a UMA's o zoolbgicos sin que proporcione mas informacién al respecto ni
tampoco identifica cudles y cuantas seran las especies y cantidad de éstas que podrian ser
susceptibles de ser recibidas en tales establecimientos Y que en términos legales, ésto sea una
actividad avalada por la Ley General de Vida Silvestre (ya que tampoco menciona el numero de
registro con que cuentan tales establecimientos), por lo que no se puede determinar que dicha
medida garantice la supervivencia de las especies.

De lo anterior, se le requirié presentar un “Programa de Rescate y Reubicacién de Fauna” y un
“Programa de Proteccién y Conservacion de Fauna Catalogada en la NOM-059-SEMARNAT-2010",
en los cuales se contemplara la busqueda Y monitoreo de nidos de aves, en los cuales se tomara en
cuenta ademas a las especies que podrian conservase in situ e integrarse al disefio estructural del
proyecto, también que indicara cuales serian las especies de especial interés y especies con valor
ecoldgico en la region, esto con la finalidad de identificar que se les estaria dando el adecuado
resguardo a las especies identificadas en estatus de riesgo y cuantas se estarian afectando con la
ejecucion del proyecto, asi como la correspondiente calendarizacién de ejecucion.

En respuesta proporciona el mismo plano y coordenadas de ubicacién del sitio de reubicacion
sefalado en la MIA-P, en el cual estaria alojando a todas las especies de fauna identificadas para su
reubicacion (incluyendo a aquellas catalogadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010, por lo que
retomando el argumento de que el sitio propuesto para la reubicacion contiene condiciones de
vegetacion distintas, en donde se puede apreciar que el Uso de Suelo y Vegetaciéon corresponden a
Agricultura de Riego Anual Semipermanente (RAS) y Matorral Desértico Rosetdfilo (MDR), las
especies identificadas se considerarian como “exd&ticas” dentro de su nuevo habitat, por lo que con
la propuesta ya referida, la promovente no garantiza el adecuado desarrollo y adaptacién de las
mMismas en su nuevo entorno. Tampoco se estaria garantizando que los ejemplares ahi reubicados,
puedan sobrevivir, esto, dado que es una condicidn diferente de la cual se extrajeron.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacidn considera que con la informacidén proporcionada, no
es posible determinar que las medidas propuestas (de mitigacion, de compensaciéon o de
prevencion) resulten viables para los impactos ambientales que se generarian por ejecucion del
CUS y si efectivamente se con ello es posible prever impactos acumulativos, sinérgicos o residuales.
De este modo, es posible apreciar que en el presente capitulo no fueron vertidos los argumentos
suficientes para demostrar que las medidas propuestas son las adecuadas a los impactos
ambientales que el proyecto generaria, teniendo asi que la informacién respecto de las medidas
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preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales que refiere la fraccion VI del articulo 12 del
REIA, no contiene los elementos que sustenten su cumplimiento.

En este orden de ideas y considerando lo antes sefalado relativo a las medidas preventivas y de
mitigacion de los impactos ambientales (Capitulo VI), no se tienen los elementos suficientes para
determinar que se propusieron medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales
mas adecuadas, por el planteamiento del proyecto en cuestién y en consecuencia no se tiene un
analisis respecto de la atenuacién y minimizacion de los efectos que se estarian ocasionando por
la insercién del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto. Entonces, No
se puede dar por cumplida la aplicacién de las medidas preventivas y de mitigacion mas efectivas
de los impactos ambientales que refiere la fraccion VI del articulo 12 del REIA.

CAPITULO VII.- Pronésticos ambientales y, en su caso evaluacién de alternativas.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la
fraccion VII del articulo 12 del REIA como obligacion de ser incluidos en la MIA-P que se someta a
evaluacion: en este sentido, dicha informacion es relevante desde el punto de vista ambiental, ya
gue el prondstico ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacion de
las medidas correctivas o de mitigaciéon del proyecto, a efecto de evaluar el desemperfio ambiental
del mismo, garantizando que se respetara la integridad funcional del ecosistema a partir de una
proyeccion tedrica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera
espacial y temporal.

En este sentido se aprecia que la MIA-P efectUa una descripcion de tres posibles escenarios “Sin
proyecto”, “con proyecto sin medidas” y “con proyecto con medidas”, sefialando una serie de
argumentos en donde aportd para el disefio de los mismos y con los cuales establece los
panoramas partiendo del desarrollo del CUS en un entorno ambientalmente fragmentado por las
actividades de desarrollo urbano de la zona donde se ubica.

En este sentido identifica que el “escenario sin proyecto” refiere que su descripcion deriva de la
informacién presentada en el capitulo IV para el SA, Aly SP, mediante la cual concluye que de un
comparativo de 10 afios atras, se observa que No se han presentado grandes cambios a pesar de ser
una zona urbana, y que, de no ejecutar el proyecto, el SA, Al y el SP seguirian la misma tendencia
que hasta ahora, presentando ligeras variaciones en la vegetacién; mientras que el “escenario con
proyecto sin_medidas” identifica que a pesar de que la mayoria de los impactos identificados, se
muestran como “compatibles” (Cuadro VIL15) y se califican como no significativos (Cuadro V.41.
Valorizacién de los impactos. Cap. V) y que de no llevarse a cabo ninguna medida, esos impactos
permaneceran y se sumaran a los que pudieran surgir en un futuro dentro y fuera del SA,; por
ultimo, para el “escenario con proyecto con medidas” sefala que las medidas propuestas influyen
tarito el el SA, en el Al como en el SP,y garantizan que algunos impactos sean temporalesy que se
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minimicen los impactos que a largo plazo pudieran ser irreparables, ademas de que los beneficios
obtenidos de la implementacién de las medidas de mitigacion seran permanentes, lo que deriva
en que el entorno no se vea afectado por las actividades a realizar.

Sin embargo estos se basan en las acciones de temporalidad del proyecto (CUS) y de la importancia
“no significativa” de los efectos generados a corto plazo. En este sentido se identifico que los
escenarios propuestos se basan en impactos ambientales considerados como “no significativos”
para factores relevantes como el suelo, agua, flora y fauna, cuando el desarrollo del proyecto implica
una afectacion directa a tales factores, por lo tanto no se cuenta con la suficiente evidencia técnica
para determinar si se considerd el escenario actual real derivado de la correcta descripcion del SA,
Al 'y SP y su problematica ambiental, por lo tanto fue necesario solicitarle que presentara
nuevamente el analisis de los 3 posibles escenarios tomando lo solicitado en el requerimiento en
evaluacion.

En respuesta, para el “escenario con proyecto con medidas” se tiene que la promovente propone
mitigar, compensar o reducir al minimo la relevancia de los impactos identificados, mediante la
implementacion de los diversos Programas (Programa de rescate y reubicacion de flora, Programa
de rescate y reubicacién de fauna, Programa de conservacién y restauracién de suelos, Programa
de reforestacion), lo cual mantendra los estandares ambientales gque aseguren un correcto
desarrollo del proyecto de CUS. Sin embargo como ya se sefiald en capitulos anteriores, al no
contar con los elementos suficientes y confiables que permitan determinar que se realizd una
correcta descripcion del SA, del Al y del SP, y derivado de ello la identificaciéon de los posibles
impactos ambientales, no es posible determinar si la promovente esta considerando el escenario
actual y su problematica ambiental real al momento de la ejecucién del CUS, y si las medidas de
mitigacion propuestas, resulten suficientes para prevenir, mitigar o compensar los impactos
ambientales que se generarian.

Por lo anterior, al no contar con los elementos técnicos y ambientales de las condiciones
ambientales del SAy del Al, y por ende de los impactos ocasionados por la insercién del proyecto
y con ello las medidas de prevencidon, mitigaciéon y compensacion ya sean residuales o sinérgicos,
no es posible identificar que la descripcidon de los escenarios posibles, sean los adecuados para el
tipo de actividad a realizar. Por consecuencia, al no tener identificados de manera concreta los
impactos generados por la realizacién del proyecto, ni las medidas a implementar, derivado de no
haber claridad respecto del total de obras y/o actividades que somete evaluacidn, no le es posible
establecer un analisis del escenario actual del entorno ambiental y de los posibles escenarios que
se visualizarian, si no se realizara el proyecto y si éste se lleva a cabo (con y sin medidas); por lo que
no se demuestra que se identifiquen claramente las consecuencias que podria ocasionar el
establecimiento del proyecto.

De acuerdo al contenido de informacidn que comprende tanto la MIA-P, esta Oficina de
Representacion determina que la informacién presentada no identifica los escenarios posibles que
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se esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este
sentido no se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

10. Expuesto lo anterior y derivado del analisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Oficina de
Representacién destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

« El proyecto que somete la promovente al PEIA ante esta Oficina de Representacion,

pretende sustentarlo en el articulo 50 inciso O) del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental (REIA). Sin embargo no aporta los elementos técnicos suficientes para efectuar
su evaluacién y valorar la viabilidad ambiental del proyecto, ademas de que no demuestra
cuales serian los impactos que estaria mitigando. Aunado a gue tampoco deja un sustento
técnico si esta considerando todas y cada una de las etapas que debe comprender un
proyecto con tales caracteristicas (preparacion del sitio, construccién, operacion,
mantenimiento y abandono del sitio) ni el tiempo de vida util del mismo.

Por otro lado, omite aportar los elementos para una correcta delimitacion del SAy Al y sitio
del proyecto, y por lo tanto no es posible determinar las condiciones de la flora y fauna
presente en el sitio del proyecto y SA, de modo gue no se cuenta con los aspectos
relevantes bidticos y abidticos que podrian verse afectados a consecuencia del desarrollo
de obrasy actividades que comprende el proyecto.

El proyecto hace referencia, a la identificacion de impactos “no significativos” para factores
relevantes como el suelo, agua, flora y fauna, sin que se cuente con el sustento técnico de
una correcta identificacion de los mismos derivado de la descripcion del SA, Al y SP, asi
como el tiempo de ejecucion de las etapas y actividades que implica el proyecto, no se
demuestra que el analisis efectuado para llegar a tal conclusién es correcto, por lo que no
cuenta con los elementos suficientes que le permitan determinar que se efectud una
correcta identificaciéon de los mismos.

Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos que permitan identificar los
posibles efectos que las obras y actividades de competencia federal ocasionarian en el
ecosistema.

11. Que el articulo 35 fraccion Il inciso a) de la LGEEPA, sefala que una vez evaluada la manifestacion
de impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la que podra:
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“..Ill. Negar la autorizacién solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas y demds disposiciones aplicables...”

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacion determina
que la MIA-P e informacién adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica
en los términos presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo
dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los elementos gue permitan determinar el alcance
del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencion y mitigacion de los mismos, por lo tanto, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se niega la solicitud de la autorizacién de la manifestacidn de impacto ambiental
modalidad particular, respecto del proyecto gque Nos ocupa, promovido por la persona moral “El
Ganso Abarrotero, S. de R.L. de C.V.” (promovente), mandandose a archivar como asunto concluido.

SEGUNDO. Se le hace del conocimiento a la promovente que tiene a salvo sus derechos para ejercitar
de nueva cuenta las acciones correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de
Representacion las obras y actividades del proyecto que nos ocupa mediante el tradmite
correspondiente, previo cumplimiento de las disposiciones establecidas en la LGEEPA y su REIA y de
las observaciones descritas en los Considerandos del presente oficio resolutivo, lo anterior previa
definicion del ambito de competencia de evaluacién de las obras y actividades citadas.

TERCERO. Asimismo, se le comunica a la promovente que la presente resolucidn es definitiva en la
via administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podra ser
presentado ante esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados
a partir de la notificacion del presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 dela
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria.

CUARTO. Se le recuerda a la promovente, que mientras no cuente con la autorizacién en materia de
Impacto Ambiental que expide esta Secretaria, las obras o actividades propuestas no podran ser
realizadas, en el entendido de que al hacerlo sin previa autorizacidén se haria acreedor a las sanciones
dispuestas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y demas
disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO. Turnese copia del presente oficio a la Oficina de Representacidn de Proteccién Ambiental en
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el Estado de Puebla de la PROFEPA, para su conocimiento y efectos legales conducentes.

SEXTO. Se le informa a la promovente que el expediente administrativo en el que se actua se
encuentra a su disposicion para consulta en esta Oficina de Representacién ubicada en Avenida 15 de
mayo No. 2929-A, Col. Las Hadas Mundial 86. C.P. 72070, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un
horario de 9:00 a 14:30 horas, previa identificacion personal y razdn que obre en autos.

SEPTIMO. Notifiquese el presente oficio a los correos electronicos || TG Y/ °
I << 'c/ados expresamente por la promovente para tal fin en el formato
de solicitud que nos ocupa y escritos anexos, de conformidad con lo establecido en el articulo Tercero
del “ACUERDO por el que se dan a conocer las medidas de simplificacion administrativa y se
expiden los formatos de los tramites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en materia de impacto ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 02 de febrero de 2022, mismo que entré en vigor al dia siguiente al de su
publicacion.

Lo anterior lo hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE g
SUBDELEGADO DE ADMINISTRACIO

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

y ¥RECURSOS NATURALES
DELEGACION FEDERAL

FERNANDO SILVA TRISTE ESTADO DE PUEBLA

Con fundamento en lo dispuesto por los artic ion XVI,

32, 33, 34, 35 y 81 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por
ausencia definitiva del Titular de la Oficina de Representacion de
la SEMARNAT en el Estado de Puebla, previa designacién? firma
el C. Fernando Silva Triste, Subdelegado de Administracion e
Innovacion.

C.c.p; - Minutaria y Expediente (03/23 MIA-P)
L'MECP / B'MAMF / I'M3C

/

2 Realizada por la: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio Nim. 00129 de fecha 01 de marzo de
2023, como éncargado del despacho de los asuntos competencia de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado
de Puebla.
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