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. Nombre del drea que clasifica.
Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica.
(FF-SEMARNAT-117) Resolucién en materia de Impacto Ambiental.

lll. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacién correspondiente a correo electrénico, teléfono y domicilio para
recibir notificaciones.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos,
fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi como
las razones o circunstancias que motivaron la misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos M3, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica y 116 primer péarrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Por tratarse de datos personales concernientes a una persona
fisica identificada e identifigablé{z.‘ / o

V. Firma del titular del é;ea/.
=

—7_ SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

: /‘\_"//3'1537:\'75T bty
/M’Evﬁfernam’do Silva Triste. ¥ Y RECURSOS NA'JE':
i A it o % CION FEDERAL
Subdelegado d,e/AdmlmstrauonDEgGA BEIaMaI A

Con fun”élarr}e’ﬁto en lo dispuesto porglgs {gulos 6 fraccion XVI, 32, 33, 34, 35y 81 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales, en
suﬁlenc‘:'i”a por ausencia definitiva del Titular de la Oficina de Representacion de la
~SEMARNAT en el Estado de Puebla, previa designacién' firma el C. Fernando Silva
" Triste, Subdelegado de Administracién e Innovacién.

VI. Fecha, nimero e hipervinculo al acta de la sesién de Comité donde se aprobé la
version publica.

ACTA_20_2023_SIPOT_3T_2023_XXVII, en la sesién celebrada el 13 de octubre del 2023
Disponible para su consulta en:

http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2023/SIPOT/ACTA_20 2023 SIPOT 3T_
2023 _EXXVIl.pdf

1 Realizada por la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales mediante oficio Nim. 00129 de fecha 01 de marzo de
2023, como encargado del despacho de los asuntos competencia de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Puebla.
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Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/3373/2023

No. de bitacora: 21/MP-0164/12/22
No. de expediente: 12/22 MIA-P

Asunto: Resolutivo de Ia solicitud de evaluacién
de la Manifestacién de Impacto Ambiental.

Puebla, Puebla, a 25 de julio de 2023.

CEMENTOS MOCTEZUMA, S.A. DE C.V.
Através de su representante legal el

C. Roberto Vladimir Romano Velazco
PRESENTE

Una vez recibida la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P), correspondiente al
proyecto denominado “Ampliacion del Proyecto Explotacidn, Extraccién y Aprovechamiento de un
Yacimiento de Yeso en el Predio Denominado La Mole, en el Municipio de Chietia, Puebla”, con
pretendida ubicacién en el municipio de Chietla, Estado de Puebla, promovido por la empresa denominada
Cementos Moctezuma S.A. de C.V. por conducto de su representante legal el C. Roberto Viadimir Romano
Velazco, se tiene lo siguiente:

RESULTANDO:

I. Con fecha 15 de diciembre de 2022, se recibié en esta Oficina de Representacion de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Puebla (Oficina de Representacién), el formato de solicitud
FF-SEMARNAT-117 de fecha 09 de diciembre de 2022, y anexos, firmados por la promovente, mediante el
cual presenta para su evaluacién y resolucién correspondiente, la MIA-P del proyecto en cita: documentos a
los cuales se les asigné en el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) de esta Secretaria, el nUmero de
bitacora al rubro citado y la clave de proyecto 21PU2022MD098.

Il. Con fecha 05 de enero de 2023, fue recibido en esta Oficina de Representacién el escrito con la misma
fecha, al cual se le asigné en el Sistema Nacional de Tramites de esta Secretaria (SINAT) el niumero de
correspondencia 21DES-00030/2301, mediante el cual la promovente presenta la pagina pagina 08, seccién
Local, del periddico “El Sol de Puebla” de fecha 02 de enero de 2023, en el cual fue publicado el extracto del
proyecto.

Previo estudio de los documentos exhibidos con su solicitud, en la etapa de integracién, esta Oficina de
Representacion, mediante oficio nimero No. ORP/SGPARN/0173/2023 de fecha 11 de enero de 2023 (en lo
sucesivo se denominard “requerimiento en prevencién”), le previno a fin de estar en posibilidades de
integrar y en su caso evaluar la solicitud que nos ocupa; solicitandole entre otras cuestiones, la publicacion
de un nuevo extracto de la obra o actividad, otorgandole un plazo de cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente al en que surtiera efectos su notificacion, apercibiéndole que, de no presentar la
informacion requerida en el plazo otorgado, esta Unidad Administrativa desecharia el tramite. Tal oficio le
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fue notificado por correo electrénico el dia 16 de enero de 2023; por lo tanto, previo descuento de los dias
inhabiles, el plazo para dar respuesta al requerimiento realizado fenecid el dia 23 del mismo mes y afo.

IV.En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y 37 de su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
(REIA), esta Oficina de Representacion, a través de la Gaceta Ecoldgica, en su publicacion numero
DGIRA/0003/23 de fecha 12 de enero de 2023, publico el listado de ingreso de los proyectos, asi como la
emisién de resolutivos derivados del procedimiento de evaluacion en materia de impacto y riesgo
ambiental durante el periodo comprendido del 05 al 11 de enero de 2023 (incorpora extemporaneos),
dentro de los cuales se incluyé el ingreso del proyecto que nos ocupa.

V. Con escrito de fecha 23 de enero de 2023, recibido en esta Oficina de Representacion el mismo dia, se da
respuesta a lo solicitado en el Resultando Il al cual se le asigné en el SINAT, el nimero de correspondencia
21DES-00125/2301 (en lo sucesivo se denominara “respuesta d prevencién”), dentro de la cual presenta
diversa informacién complementaria, argumentando que con ello da cumplimiento a los requerimientos
sefialados en el articulo 34 fraccidn | de la LGEEPA.

\%

.Con fecha 26 de enero 2023, esta Oficina de Representacion integré el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34, primer parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su
REIA, mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de la misma, en Avenida 15 de
Mayo 2929-A. Col. Las Hadas Mundial 86, C.P. 72070. Puebla, Puebla.

Vil. Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0591/2023 de fecha 03 de febrero de 2023, esta Oficina de
Representacién solicité la opinién técnica a la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) referente al proyecto gue nos ocupa. Tal oficio fue notificado via correo
electrénico institucional, el dia 10 de febrero de 2023.

VIil. Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0593/2023 de fecha 03 de febrero de 2023, esta Oficina de
Representacion solicitd la opinién técnica a la Promotoria de Desarrollo Forestal de la Comisién Nacional
Forestal, en el estado de Puebla (CONAFOR) referente al proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue notificado
el dia 10 de febrero de 2023.

IX. Con oficio No. ORP/SGPARN/0596/2023 de fecha 03 de febrero de 2023, esta Oficina de Representacion
solicité a la Oficina de Representacion de la Secretaria de Economia en el estado de Puebla (SE), su opinidn
técnica respecto del proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue notificado con fecha 10 de febrero de 2023.

X. Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0597/2023 de fecha 03 de febrero de 2023, esta Oficina de
Representaciéon solicitd al H. Ayuntamiento del municipio de Chietla su opinion técnica respecto del
proyecto que nos ocupa. Tal oficio fue recibido con fecha 16 de febrero de 2023.
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Xl. Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0598/2023 de fecha 03 de febrero de 2023, esta Oficina de
Representacion solicitd a la Oficina de Representacidn de Proteccién Ambiental en el Estado de Puebla de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) informara si a la fecha, el proyecto en
comento, se encontraba con algln procedimiento administrativo insaturado. Tal oficio fue recibido con
fecha 10 de febrero de 2023,

Xll.Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0599/2023 de fecha 03 de febrero de 2023, esta Oficina de
Representacion solicitd la opinién técnica al Servicio Geoldgico Mexicano (SGM) referente al proyecto que
nos ocupa. Tal oficio fue recibido con fecha 15 de febrero de 2023.

X, Mediante oficio No. 2023.114.51.CAL.00022 de fecha 21 de febrero de 2023, la Oficina de
Representacién de la Secretaria de Economia en el estado de Puebla (SE) da a conocer a esta Oficina de
Representacion que el oficio mencionando en el resultado IX; fue turnado a la Direccién de Tramites y
Servicios, quien a su vez lo remitié a la Unidad de Coordinacién de Actividades Extractivas mediante el
oficio No. 2023114.DTS.161 de fecha 16 de febrero de 2023. Tal oficio fue recibido con fecha 21 de febrero de
2023, asignandole en el SINAT, el nimero de documento 21DES-00329/2302.

XIV. Con oficio No. DME/009/2023 de fecha 22 de febrero de 2023, recibido el dia 01 de marzo del mismo
afo en esta Oficina de Representacion, el Director de Minerales Energéticos del Servicio Geoldgico
Mexicano (SEC) da contestacién a lo solicitado en el Resultando XI| del presente oficio. Dicha informacion
se integro al expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del
REIA.

XV.Mediante oficio No. PMCH/0035/2023 de fecha 28 de febrero de 2023, recibido en esta Oficina de
Representacion el dia 02 de marzo de 2023, el H. Ayuntamiento del municipio de Chietla da respuesta a lo
solicitado en el Resultando X del presente oficio.

XVI. Con fecha 13 de marzo de 2023, se recibe via electrénica el oficio No. SEOQT/152/2023 de fecha 13 de
marzo de 2023, mediante el cuzl el Subdirector de Emisién de Opiniones Técnicas de |la Direccién General
de Proyectos, Operacion y Enlace de la CONABIO, da respuesta a lo solicitado en el Resultando VIl del
presente oficio, mismo que se integré al expediente administrativo de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 fraccion Il del REIA.

XVIl.  Con fecha 16 de marzo de 2023, se recibe via electrénica el oficio No. PFPA/27.5/8C.17.4/0567-2023 de
fecha 15 de marzo de 2023, mediante el cual PROFEPA, da respuesta a lo solicitado en el Resultando X del
presente oficio, mismo que se integré al expediente administrativo de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 fraccion Il del REIA.

XVIll. Mediante oficic No. ORP/SGPARN/1298/2023 de fecha 27 de marzo de 2023, esta Oficina de
Representacion le solicitéd a la promovente informacién complementaria dentro de |a etapa de evaluacion
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otorgandole un término de 60 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de su notificacion. Tal
oficio fue notificado a la promovente el dia 04 de abril del ano en cuso, por medio de correo electrénico,
venciendo dicho plazo el 30 de junio de 2023, previo descuento de los dias inhabiles.

XIX. Mediante escrito y anexos de fecha 23 de junio de 2023, recibidos en esta Oficina de Representacion el
mismo dia, a los cuales se les asignd en el SINAT el numero de documento 21DES-01065/2306, |a
promovente da contestacion al requerimiento referido en el resultando XIX del presente, por lo que esta
Oficina de Representacién procedié a su revision y continuar con la etapa de evaluacion.

XX.Que a la fecha de emisién del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
juridicos administrativos esta Oficina de Representracion no obtuvo respuesta de la solicitud realizada a la
CONAFOR y a la Secretaria de Economia; sefialados en los resultandos VIl y IX del presente oficio. Por |o
anterior, transcurrido el plazo establecido en los oficios descritos en los resultandos de referencia, esta
Oficina de Representacion procede a determinar lo conducente conforme a las atribuciones que le son
conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA v su REIA, por lo que una vez reunidos los
elementos antes descritos, y

Avenida 15 de Mayo 2829-A, Col. Las Hadas Mundial 86, C.P. 72070. Puebla, Puebla. Tel,

CONSIDERANDO:

Esta Oficina de Representacién es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las
MIA-P, respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de
Puebla, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccién 1, 16, 26 noveno parrafo y 32 bis
fracciones IV, X y XXXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion V, 3
apartado A fraccion VI, 33, 34 segundo parrafo fracciones XIX yXXV y 35 fraccion XXXIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (RISEMARNAT); 30 fracciones I, IV, X,
X1, X1, XIV, XV, XV XX, XX, XX, XXV, XXV XXV Y XXXVII, 40, 5o fraccion X, 28 fracciones Iy VIl 30
primer parrafo y 35 primer y segundo parrafos y 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA,; 3o fracciones IV,
IX, X1, XIV, 50 inciso L) fraccion |, inciso O) fraccion I, 12 y 22 de su REIA; 1, 5 fracciones V|, VI, X, XV,
XXIX, XXX, XXXII, XXX, 18 y 19 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos
(LGPGIRY); 1, 2, 3 fracciones |, I, XVI, XVII, XX, XXX, XLVIL, XLVII, LX| y de la Ley de Aguas Nacionales (LAN);
2 fracciones |, 11, V, VI, IX, XlI, XIV del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales (RLAN); Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, “Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y
fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusién, exclusion o cambio-Lista
de especies en riesgo”, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2010
(NOM-059); “Modificacion del Anexo Normativo lll, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial
Mexicana NOM-059- SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y
fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista
de especies en riesgo, publicada el 30 de diciembre de 2010", publicadc en el Diario Oficial de la
Federacién el 14 de noviembre de 2019 (NOM-059 MOD); “ACUERDO por el que se dan a conocer las
medidas de simplificacion administrativa y se expiden los formatos de los trdmites que se indican, de
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la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto ambiental.” (Acuerdo)
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de febrero de 2022, mismo que entré en vigor al
dia siguiente al de su publicacién: “ACUERDO por el que se hace del conocimiento del pablico en
general los dias del mes de diciembre del afio 2022 ¥ los del ario 2023, que serdn considerados como
inhdbiles para efectos de los actos Y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales Y sus organos administrativos desconcentrados” publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 01 uno de diciembre de 2022; 2, 13, 17-A primer pérrafo, 19
segundo parrafo y 69-C de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria.

El Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la
LGEEPA en su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las
que se sujetara la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o gue
puedan rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente, con el objetivo de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre |los ecosistemas
presentes en el sitio de ubicacién del proyecto.

Para cumplir con este fin, la promovente presentd una Manifestacién de Impacto Ambiental en su
modalidad particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacién de las obras Y actividades propuestas,
por considerar que se ubican en la hipotesis sefialada en el dltimo parrafo del articulo 1y en el
articulo 10 fraccién Il en relacién con el articulo 12 del REIA, al tratarse de la extraccion de minerales
reservados a la Federacion, asi como el Cambio de Uso de Suelo en areas forestales, asi como en
selvas y zonas aridas.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que
las solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias
contados a partir de la publicacién de los listados y considerando que la publicacion del ingreso del
proyecto al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental (PEIA) se llevé a cabo a través de la
publicacion ndmero DGIRA/0003/23 de la Gaceta Ecoldgica de fecha 12 de enero de 2023, el plazo de
10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate solicitara se llevara a cabo la
consulta publica del proyecto, fenecié el 22 de enero de 2023, y durante el periodo del 13 de enero al
26 de enero de 2023, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

Por la descripcién, caracteristicas y ubicacién de las actividades que integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, al tratarse de actividades
relacionadas con la extracciéon de minerales reservados a la Federacion, asi como el Cambio de Uso de
Suelo en areas forestales, asi como en selvas y zonas aridas, tal y como lo disponen los articulos 28
fracciones Ill y VIl de la LGEEPA y 50 inciso L) fraccién |, e inciso O) fraccion |1l de su REIA, por lo que se
cumple con la finalidad de interés puablico regulado.
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Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una
vez presentada la MIA-P, inicié el procedimiento de evaluacion, para lo cual revisé que la solicitud se
ajustara a las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas
aplicables; por lo que una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina de Representacion se
sujetd a lo que establecen los ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo
urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio y las demas disposiciones juridicas que resultaron
aplicables, a fin de evaluar los posibles efectos de las obras o actividades en el ecosistema respectivo,
considerando el conjunto de elementos que lo conforman y no Unicamente los recursos que en su
caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion, por lo gue procedid a dar inicio a la evaluacion
de la MIA-P del proyecto, tal como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que establece
el REIA para tales efectos.

En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacion contenida en la
MIA-P respecto del proyecto presentado por la promovente, bajo la consideracion de que el mismo debe
sujetarse a las disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revision,
valoracién y seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, se advierte que esta Oficina de
Representacion apercibié a la promovente a efecto de poder integrar el expediente. Situacion que fue
atendida oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacién del proyecto en donde se detectd que la
MIA-P presentaba insuficiencias de informacion gue impedian la evaluacién del proyecto, teniendo asi
que esta Unidad Administrativa le solicitd informacion complementaria en la etapa de evaluacion,
dando contestacién mediante escrito y anexos presentados, por lo que esta Oficina de Representacion
toma en consideracion la informacion presentada en la MIA-P, la presentada como respuesta a
reguerimiento en etapa de integracion asi como la contenida en la informacién complementaria,
teniendo las siguientes consideraciones:

CAPITULO II.- Descripcién del proyecto.

Respecto de la “descripcién del proyecto” que refiere la fraccion |l del articulo 12 del REIA, que impone
la obligacion de ser incluida en la MIA-P que someta a evaluacion. En este sentido y de acuerdo con lo
manifestado, una vez analizada la informaciéon presentada en la MIA-P e informacion complementaria
presentada en la etapa de integracion y evaluacion, se tiene que:

» Consiste en la explotacién, extraccién y aprovechamiento de un vyacimiento de yeso,
denominado la Mole, en el municipio de Chietla, Puebla, en una superficie de ocupacion de 19.01
ha.

» Que el proyecto en cuestidén corresponde a una tercera etapa, debido a que las etapas 1y 2 del
banco de material de yeso (en lo sucesivo para las etapas 1y 2 se denominara MIA-P autorizada), ya
se encuentran autorizadas en materia de impacto ambiental mediante el oficio No. DFP/215/12
de fecha 16 de enero de 2012 (en lo sucesivo se denominaré "Oficio Resolutivo ).
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Ahora bien y respecto de la superficie que pretende ocupar para la realizacién del proyecto,
menciona en la MIA-P que la etapa de preparacion del sitio consiste en la remocion de la cubierta
vegetal y de la capa superficial de suelo organico para la creacién y adecuacién de un patio de
maniobras y de caminos de terraceria para el acceso a la zona de explotacion, extraccion y
aprovechamiento en el yacimiento de yeso, motivo por el cual se le requirié precisar la superficie total
que pretende ocupar para la realizacion del proyecto, las coordenadas de cada obra o actividad y un
planc topografico a escala adecuada con cada area que sera ocupada. En Respuesta al Oficio de
Requerimiento indica que para la operacién del proyecto unicamente se requiere la superficie de
explotacion de 190,100.00 m?, haciendo mencién también de una franja de amortiguamiento de 5.66
ha, para lo que también anexa el “Plano Topogrdfico del Proyecto” como se ilustra a continuacion:

Cemento Ampliacion del Proyecte Explotacion, Extraccior v Asrovechamients ds un
Yacimianta de Yaso en el Predio Denominado La Male, en 2l Municiplo de
MOCTEZUMA Chit, e

=

Imagen 1.- Plano topografico
del proyecto presentado en
la pag. de la respuesta al
Oficio de Requerimiento, con
relacion al total de cbras que
involucra el mismo.

Asi, como se advierte en la imagen anterior, en el “Plano Topogrdfico del Proyecto" se omitid presentar
dentro del plano presentado el total de las obras sefialadas dentro de la MIA-P. Lo anterior se afirma ya
si bien menciona en la pag. 29 de la MIA-P un patio de maniobras, apertura y adecuacién de caminos e
instalacién de una fosa séptica no es posible identificar dichas obras en el plano presentado, sus
coordenadas UTM-WGCS84, ni tampoco las obras y/o actividades relacionadas con la MIA-P autorizada
guese asocia al presente proyecto. Siendo que para la evaluacién en materia de impacto ambiental es

-
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necesario tomar en cuenta la distribucién y caracteristicas del total de obras y/o actividades para
identificar el total de los impactos ambientales que originarian en conjunto.

Aunado a lo antes mencionado se tiene que de acuerdo a lo manifestado en la MIA-P, las actividades
relacionadas con la exploracién del mineral se llevaron a cabo en campo y gabinete para determinar
por medio de analisis, calculos y pruebas fisicas y quimicas la calidad, proporcién y cantidad de yeso,
contenidas en el sitio de proyecto, asi mismo menciona en la pdg. 9 de MIA-Py |la pdag. 4 y 5 de la MIA-
P qgutorizada de manera reiterada lo siguiente:

Cement Amphiacion del Proyecto Explotacidn, Extraccion y Apmvechamieaa
nto de un Yacimiento de Yeso en ¢l Predio Denominado La Mole, en el

MOCTEZ"M_A Municipio de Chietla, Pusbla

Considerando el analisis de ubicacion, distancias, caminos de acceso y ambientalmente
gue presente la menor cantidad de vegetacion, se coneluyé que el banco gue presenta las
mejores caracteristicas para el desarrollo de! proyecto fue el que se localiza en el Ejidc de
Lagunillas de Raydn.

En el terreno afioran capas inclinadas de yeso con algunas intercalaciones de anhidrita
para la fabricacion de veso, al respecto el Sesvicio Geologico Mexicano, perfordé 7 sondeos
entre 20 v 25 m de profundidad en un érea parcialmente limitada. Los 7 sondeos cortaron
yeso y selenita {una variedad muy pura de yeso) con leyes que varian enire 35 y 48 % de
S03 y entre 15 v 18 % de agua de cristalizacion; esto nos da un contenido de yeso de 50
%_ En yacimienios que representan un horizonte de explotacion de hasta 250 afios. Para
comprobar esto se efectuarcn 6 sondeos con recuperacion de nucleos. Los resultados nos
muestran una secuencia de yeso de buena calidad con algunas capas de anhidrita
intercaladas, las cuales pueden ser incluidas dentro del proceso. Con estos datos se
caicularon 28 millones de m® equivalentes a 64 millones de taneladas, esto en una
superficie aproximada de 200 hectareas, suficientes para 250 afios para 4 lineas de
produccion. Todos estes aspectos hacen factible la extraccién de yeso que es la materia
prma reguerida. En este sentido, técnicamente se tienen las condiciones para su
aprovechamiento.

Lo anterior nos indica un alto porcentaje de pureza en una extensién considerable. Este
resultado decidié al inicio de los tramites legales para la adquisicion de los terrenos, asi
como de aquellos para lievar a cabo la explotacion y aprovechamiento del yacimiento de

yeso. B

Imagen 2.- Redaccidn de la promovente reitera en la MIA-P y MIA-P autorizada con relacion 2 los estudios de exploracion directa.

Avenida 15 dé' Mayo 292974 Col. Las Hadeas Mundizal 86, C.P. 72070 Puebla, Puebla. Tel. (222) 229-9500 www.gob.mx/semarnat

Ahora bien, respecto de la manifestacion anterior y de la revisién efectuada al contenido de la MIA-P
no se aportan las memorias de calculo ni los resultados avalados por el Servicio Geolégico Mexicano,
tampoco se precisa que tales estudios realizados correspondan a las condiciones actuales del sitio en
donde se propone realizar las actividades de explotacién de minerales. Lo anterior, toda vez gque como
ya se ilustré, en diversos apartados solo sefiala la realizacion de sondeos sin indicar su ubicacién y si
bien también menciona una superficie de 200 hectareas, tampoco precisa si la superficie del proyecto
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corresponde con tales dimensiones, puesto que en el caso que Nos ocupa, se somete a evaluaciéon una
superficie de 19.01 ha.

Por tales razones fue necesario solicitarle informacion a efecto de determinar si el proyecto en cuestién
requiere de la realizacion de estudios previos para la estimacién del mineral existente en el drea del
proyecto. Dentro de la informacién contenida en la Respuesta al punto Tercero del Oficio de
Reguerimiento indica que no se requiere realizar exploracion alguna debido a que la empresa ya
cuenta con un banco operando en la colindancia, autorizado bajo el Oficio Resolutivo 1, en el cual se
realizo la descripcién de las tres etapas, autorizandose solo las etapas 1y 2, y la etapa 3 hasta obtener la
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por lo que ya se conoce el tipo de
material y su viabilidad de uso. Sin embargo omitié precisar lo relacionado a la etapa de exploracién
del proyecto minero. Lo anterior se afirma, ya que después de llevar a cabo una blsqueda exhaustiva
en la MIA-P, MIA-P autorizada en el afio 2012 ¥ la Respuesta al Oficio de Requerimiento no se encontrd
informacién relacionada con los anélisis geoquimicos realizados para determinar la pureza del mineral
y con los que llegd a la conclusién que se trata del mineral yeso (CaS04-2H20), igualmente tampoco se
localizé informacién de los analisis de los nucleos llevados a cabo por el Servicio Geoldgico Mexicano
(SGM) y las condiciones ambientales que guardaba el sitio al momento de |a campana de exploracidn
directa, ni tampoco alguna correlacién con las coordenadas de los sitios de barrenacién en donde y
cuando fueron extraidos, y mediante los cuales evidencia que el mineral se encuentra presente en el
total de la superficie propuesta para el proyecto, tampoco se demuestra si las actividades de
exploracion contaron con alguna autorizacién por parte de esta Secretaria o bien que no requirié de la
misma, esto en términos de lo sefialado en el articulo 50 inciso L) fraccion |l del REIA.

Por otra parte se tiene que de acuerdo a lo expuesto en la pag. 31 de la MIA-P, las actividades
relacionadas con lz explotacién, extraccién y aprovechamiento del mineral dependen de las
caracteristicas fisicas del material del banco y que tales actividades podrian ser desempefiadas
mediante palas mecéanicas o si el material del banco se encuentra muy compactado seria necesario el
empleo de explosivos, asi mismo menciona que es necesario realizar la planeaciéon de la explotacién de
la etapa 3 y de los distintos frentes de acuerdo a la prospeccién geolégica, ademas en la respuesta al
Oficio de Requerimiento menciona que la extraccién de mineral solo sera de yeso y que la evidencia
para su clasificacion ya fue presentada en MIA-P autorizada mediante el Oficio Resolutivo 1.

Asi, de acuerdo a lo antes sefialado, en el caso que nos ocupa, la promovente omitid aportar los
elementos técnicos asi como informacién relativa a la totalidad de las obras y actividades que
contempla el proyecto relacionado con |a etapa de explotacién, extraccién y aprovechamiento del
mineral. Lo anterior se afirma ya que después de llevar a cabo una busqueda exhaustiva en la MIA-P,
MIA-P autorizada y la Respuesta al Oficio de Requerimiento no se encontré informacién relacionada
con algun estudio fisico o quimico anexo que corrobore que la extraccién que se pretende realizar sera
de mineral yeso. Igualmente y con relacién al tipo v clasificacion del yacimiento mineral en tema, no
hace mencién de alguna clasificacion identificada a partir de la correlacién y anadlisis del total de
estudios |levados a cabo durante la etapa de exploracién del proyecto, para que con ello se evalden los
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impactos ambientales y que la ejecucion del mismo con las medidas propuestas, causara los menores
impactos al medio ambiente.

Asimismo y refiriendo al nimero de sitios de extraccién y ubicacién, en el Oficio de Requerimiento,
punto Sexto, inciso c), se le solicité que se sefalara el numero de sitios de extraccion dentro del
yacimiento de yeso, asi como su ubicacién con coordenadas UTM, y en el inciso d), se indicara como se
pretende dar avance en el frente de explotacién y su direccién. En respuesta menciona que sera en el
total de la superficie de la etapa 3 equivalente a 19.01 ha, precisando en relacion al avance y direccion
de los frentes de extraccién, Unicamente que no se tiene considerado un avance de frente de
explotacion constante, sin aportar mayor informacion sobre los niveles, subniveles, rampas de accesos
a bancos, nimero de tajos y de éstos profundidad, area, angulo de los taludes, altura de bancos,
nimero de bancos y volumen de material total proyectado, entre oOtros aspectos; siendo de
importancia relevante conocer el disefio y planeacién de los sitios de extraccién propuestos para la
mina con la intencién de tener conocimiento de la trazabilidad que seguira el proyectoy los impactos
ambientales inherentes al mismo, a los largo de las etapas de exploracion, extraccion y
aprovechamiento del mineral.

Por otra parte, en relacién a las reservas estimadas sefialadas presenta en la pag. 30 de la MIA-P la
siguiente tabla:

Tabla [1.13. Superficies y volumenes de extraccién para la Etapa 3.

180,000

En relacion a la informacién antes presentada, respecto de las reservas estimadas (ton), tomando en
cuenta el volumen de extraccién considerado por afio y los afios de vida Util de la etapa 3, se tiene que
el volumen de extraccion proyectado para los 31 afios de vida util del proyecto seria de 5,580,000
toneladas (180,000 ton/afio por los 31 afios), superando con ello las reservas estimadas. Aunado a esto,
no presenta un sustento técnico o estudio grafico que relacione vy justifique los célculos de las reservas
estimadas (ton) con el volumen de extraccién (Ton/afo), razén por la cual se le solicité demostrara que
con las reservas y leyes sefaladas se obtendria la cantidad de material propuesto, metodologia
empleada para determinar la profundidad que alcanzara el yacimiento en el area total del proyecto,
demostrando que es posible obtener el volumen referido durante la vigencia establecida.
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En respuesta al Oficio de Requerimiento expone que en la MIA-P autorizada bajo el Oficic Resolutivo 1
de fecha 16 de enero de 2002, se realizd la demostracién de las reservas, ademas aclara que el volumen
@ extraer por afio es de 67,416.703 ton/afio, equivalente a 2,089,917.6 ton por la vida Util del banco, pero
no sefala si el decremento en el volumen de extraccién modificaria algun otro apartado relacionado
con el proyecto como inversién, magquinaria, impactos y demds informacién relevante para la
evaluacion del mismo. Ademas con relacién a la vida atil de cada banco, de acuerdo a la informacion
proporcionada en la Tabla No. 11.2.5.1, se establece Que entre la etapa uno y dos sera de 19 afios y que
con base en esta proyeccion la tercera etapa del proyecto estaria considerado hasta el afio 2031.
Adicional a lo ya sefialado se estimo que el volumen de 2,089,917.6 ton, propuesto en la respuesta,
comprenderia una profundidad de 10 metros -mientras que se sefala en la contestacion, que la
profundidad propuesta sera de 20 metros-.

—
Tabla No. 11.2.5.1. Superficies y voldmenes de extraccicn por etapa, yacimiento ‘L& Mole”, T
i ETAPA SUPERFICIE RESERVAS VOLUMEN | VIDA UTIL
PREDIO ESTIMADAS DE DEL
{EJIDO Y/O {TON.) EXTRACC | BANCO
COMIIJ.I)NIDA Total (CUSTF) (TON} s {ANOS)
)i
PRIMERA 64,473.69 | 0-50-09.61 440,467.44 | 62,923.920 7
LAGUNILLA [ SEGUNDA 77,165.15 | 1-77-79.18 780,728.15 | 65060.679 12
S DE | TERCERA 190,109.59 | 5-85-10.30 2,089,917.8 | 67.416.703 31
RAYON Z 0-00-00 0.000 0.000
ANMORTIG. 5-66-00.75
TOTAL 38-8349.18 | 9-12-98.11 3, 311,112.39 50

Asi, con base en el andlisis de la informacién y documentacién presentada, se determina gue no
incluye informacién detzallada respecto de cual fue la metodologia y el procedimiento utilizado, ni
presenta los estudios que soportan lo expuesto en la MIA-P, respecto de la etapa de exploracion,
identificacién del mineral, yacimiento, reservas y "“leyes”, nilas coordenadas UTM DATUM WGS84 de la
proyeccion de la camparia de barrenacién relacionada con la etapa de explotacidon correspondiente a
la etapa 3.

En este sentido y considerando lo antes referido, se tiene que respecto de las etapas autorizadas
mediante el Oficio Resolutivo 1, tomando en cuenta la vinculacién gue menciocna entre ambos
proyectos, es evidente que por el periodo de tiempo gue existe entre ambos, son proyectos ingresados
para el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, con diferente ndmero de bitécora, bajo
diferentes circunstancias temporales y medioambientales, por lo que su anélisis y evaluacion debe ser
de manera individual, siendo que si con la informacién contenida en la MIA-P autorizada se
complementara la MIA-P en evaluacién y/o justificara ampliamente alguna respuesta, dicha
informacién debid ser presentada nuevamente y no sdlo hacer mencion de su existencia, ademas de
que efectivamente se consultd el expediente de la MIA autorizada sin encontrar en el mismo
informacion tal como la evidencia de los resultados obtenidos por la exploracién para determinar la
existencia del mineral, o la ubicacién de los sitios de muestreos efectuados para estimar la existencia
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del mineral propuesto (como los 7 sondeos efectuados entre 20 y 25 metros de profundidad, o los 6
sondeos de recuperacién de nucleos de los que hace mencion).

Por otra parte, el desarrollo del proyecto involucra el uso de explosivos para fragmentar el material,
indicando la MIA-P que serad necesario su utilizacion si el material del banco se encuentra muy
compactado, para esto refiere una cierta cantidad de explosivos y componentes para su
implementacion de manera anual. Esto resulta impreciso ya que no cuantifica cual seria la cantidad
total de material que se requerira por evento o por periodos mas cortos (meses), tampoco las
dimensiones, ubicacién, tipo de explosivo, cantidad almacenar, etc, esto basado en los estudios
efectuados y con los antecedentes de los frentes de explotacién ya autorizados, lo que generaria una
estimacién con mayor sustento. Toda vez que no se contaba con tal informacion, le fue solicitada la
misma, sin embargo en la contestacion alude de manera general a las cantidades que pudiera requerir
argumentando que estard en funcion de las condiciones del material, sin embargo es necesario
proporcionar informacién con el respectivo sustento, para conocer los impactos en materia ambiental
que pueden generarse por la utilizaciéon de los explosivos asi como las acciones para mitigar esos
efectos. Es decir, los proyectos que consideran la utilizacion de explosivos deben considerar los dafos
que se pueden propiciar al ambiente, cuando en el caso gue Nos ocupa No se proporciona informacion
puntual sobre el uso de explosivos.

En relacién a la hidrogeologia y las barrenaciones en la etapa de explotacién con uso de explosivos se
tiene que en en el Oficio de Requerimiento se le solicitd que demostrara que no se vera afectado el
Acuifero Atlixco-lzticar de Matamoros o algun otro manto freatico, ni parametros fisicos como
permeabilidad, saturacién y porosidad en la formacion geoldgica que almacena o transporta el agua
subterranea, toda vez que dentro de la informacién contenida en la MIA-P no hace mencién a algun
aspecto relacionado con ello. En respuesta expone que la afectacion sera unicamente para el
componente geologia, ya que serad el material a extraer a partir de su fragmentacion y subsecuente
aprovechamiento, ademas que es posible observar las medidas de seguridad para evitar una
afectacién al medio ambiente y a los cuerpos de agua subterranea en el Anexo 1, asi mismo, y con
relacién al acuifero Atlixco-lzGcar de Matamoros, no da alguna respuesta a lo solicitado en el Oficio de
Requerimiento.

Ahora bien, al llevar a cabo la revisién de lo expuesto en la informacion presentada se tiene gque no
hace una vinculacién directa del uso de los explosivos con la hidrogeologia, y como este elemento no
se veria afectado al llevar a cabo las detonaciones, ya gue si bien presenta una seccion de barrenacion
respecto al piso de trabajo no plantea lo relacionado al nivel en que se ubican las aguas subterraneas,
ni los espesores de las formaciones geoldgicas gue las almacenan o transportan, ni tampoco el radic
de alcance de los explosivos en relacién a la profundidad. Que si bien argumenta que no se afectara
puesto que las actividades de explotacién se realizaran a 20 metros de profundidad y que el manto
freatico se localiza a 30 metros, no sustenta tal afirmacién ni presenta los estudios que demuestren
que efectivamente esa es la profundidad del manto freatico. Tampoco demuestra con estudios,
técnicas o metodologias que las barrenaciones a ese nivel de profundidad no ocasionarian efectos por
las vibraciones al manto -teniendo que sélo se tendria una diferencia de 10 metros entre la
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profundidad maxima alcanzada y el manto freatico-. Con relacién al fluido de perforacién utilizado
para la barrenacion y posterior insercién de explosivos alude gue solamente estard constituido por
agua, aungque no presenta informacion relacionada con el volumen de agua que sera utilizada para
este fin tomando en consideracién volumenes en espacios anulares.

EJEMPLO DE UNA SECCION DE BARRENACION RESPECTO AL PISO DE
TRABAJO

. PISO PARA BARRENACION

BARRENACION —

PISO DE TRABAJO

= SUB BARRENACION

Imagen 3.- Esquema gréafico de un ejemplo de una seccién de barrenacion respecto al piso de trabajo presentado en el Anexo 1de la
respuesta al Oficio de Requerimiento.

De manera adicional, el proyecto considera la afectacién de vegetacion, que si bien indica que el
proyecto comprende una superficie de 19.01 ha, Unicamente identifica la afectacién de 8.09 ha de
vegetacion caracteristica de Selva baja caducifolia. Inclusive incorpora una serie de mapas e imagenes
en las cuales ilustra la condicién de la vegetacién por afectar. Ahora bien el proyecto indica que
requiere del Cambio de Uso de Suelo de terrenos forestales (CUSTF) por lo cual, en las paginas 4 y 2],
Capitulo II, de la MIA-P presenta una tabla, en la cual asigna las distintas superficies (tales como el
camino de acceso y el Pastizal) indicando una superficie para la Selva baja caducifolia equivalente a
8.09 Ha, sin que efectle una justificacién gue sustente que efectivamente esa es la condicién del
ecosistemna y que sélo una parte de dicha superficie requiera del CUSTF.

Lo anterior fue necesario se aclarara, toda vez que en las ilustraciones contenidas en la MIA-P se
aprecia una continuidad en las condiciones que prevalecen en el sitio del proyecto:
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Imagen obtenida del
Capitulo Il de la MIA-P,
en la cual es posible
apreciar que el sitio del
proyecto -abajo- cuenta
con una continua
condicion en la
vegetacion gque ostenta,
tanto dentro como
fuera de los poligonos
del proyecto (MIA-P vy
MIA-P autorizada).

534000 534200 534400 534500

Mapa I1.5. Superficie total del banco y de la Etapa 3

Que si bien en los anexos que se integran en la MIA-P se establece una metodologia empleada para la
estimacién de la superficie minima a muestrear, esto se basa unicamente en las 8.09 ha -de las cuales
no se sustenta con que criterios determiné que sélo en esa superficie existe vegetacion-, apreciando
gue existe una continuidad en la vegetacion que existe en el sitio del proyecto y sus colindantes.
Motivo por el cual se le requirié que se precisaran los tipos de vegetacion y las condiciones actuales
gue ostenta el sitio del proyecto, asi como gue se sustentara con elementos ambientales, técnicos y
cientificos que la condicién de la vegetacion existente en la superficie del proyecto, efectivamente se
encuentra fragmentada y por lo tanto es factible unicamente considerar solo una superficie,
distribuida en poligonos y que no corresponderia a una condicién natural caracteristica de la
vegetacién predominante, siendo esta Selva Baja Caducifolia.

En respuesta menciona que la vegetacién se encuentra en pie ya que no se ha dado inicio a
actividades, de igual forma menciona gue utilizd la carta de Uso de Suelo y Vegetacion, escala
1:250,000 Serie V, elaborada por el INEGI y con la informacién recabada durante la unidad de muestreo
de vegetacion de la comunidad vegetal, asi como conceptos planteados en la Guia par la
Interpretacion de Cartografia Uso de Suelo y Vegetacién Serie VI del INEGI, identificando que la
vegetacién se distribuye en siete (7) poligonos, concluyendo que el area de CUSTF se clasificaria como
Vegetacién secundaria en proceso de recuperacion o en buen estado de conservacion (segudn los
criterios de la CONAFOR), aungue en la misma respuesta se refiere a ésta como una comunidad
fragmentada y secundaria, sin dar mayores argumentos respecto de los mecanismaos o criterios que
i
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tomod en cuenta para determinar que existe vegetacién en 7 poligonos y no en la totalidad del
proyecto, tomando en consideracién que los pastizales pueden ser parte de una condicién natural no
inducida, a saber que la Selva Baja Caducifolia, presenta marcadas temporadas de sequia (entre 5y 8
meses) en donde es posible el desarrollo de un estrato herbaceo el cual estaria en funcién de la
sombra proyectada por el dosel'

Ahora bien, la MIA-P sefala que el proyecto solamente implica un Cambio de uso de suelo de areas
forestales (CUS) en una superficie de 8.09 ha, argumentando que existe una condicién de pastizal en
una superficie de 10.89 ha, la cual no implica una remocién de vegetacion, situacién que no resultaba
claro -esto debido a que en las ilustraciones de la MIA-P y lo observado en sistemas de informacion
geografica, no es posible apreciar una diferencia de tales condiciones de vegetacion-, por lo que le fue
solicitado que precisara los mecanismos, técnicas o procedimientos que se implementaron para
definir tales condiciones (vegetacién fragmentada). En contestacién, efectUa un analisis basado en la
Carta de uso de suelo y vegetacién escala 1:2250,000 Serie V del Instituto Nacional de Estadistica,
Cecgrafia e Informatica (INEGI), con imdgenes Landsat TM de los afios 2002 e imagenes sensor Spot
del afio 2007. También indica que utilizé la clasificacién de INEGI y CONAFOR para determinar la
comunidad vegetal. Sin embargo no efectla un anélisis en el cual sea posible identificar los
argumentos en los que se basoé para establecer la condicién de la vegetacion, gue si bien manifiesta
se encuentra fragmentada, no define si realizd estudios, muestreos o alguna técnica para determinar
que la comunidad vegetal que identifica como pastizal, no forme parte de la vegetacion caracteristica
de Selva baja caducifolia -o de alguna otra vegetacion- y por lo tanto que en su conjunto, la superficie
que ostenta alguna vegetacion en el sitio del proyecto, no requiera del CUS. De igual forma y como se
ha venido sefialado en el contenido del presente documento, se manifiesta en la MIA-P gue el
Proyecto en cuestion corresponde a una etapa tres y gue ya se tienen autorizadas la uno y la dos,
situacién que se confirma en la contestacion.

Que si bien el proyecto que nos ocupa se presenta de manera independiente -y que debiera incluir la
informacion suficiente para su evaluacién en materia de impacto ambiental- la contestacién reitera
en diversos puntos que forma parte de un proyecto ya autorizado. Sin embargo tal argumento resulta
impreciso y no coincide con la informacién que contienen ambos documentos, situacidén gue se
afirma al efectuar la comparacién de los mismos, cbservando gue en la informacién presentada de la
MIA-P autorizada, la Tabla 11.1.6.2 indica la clasificacién de superficies propuestas para tres etapas, en
las cuales se menciona para cada etapa, la superficie con uso forestal. Para la etapa tres se sefala una
superficie de 6.851031 ha, mientras que el proyecto que nos ocupa propone una superficie de
afectacion de vegetacién forestal de 8.09 ha correspondientes a Selva Baja Caducifolia,
entendiéndose que la superficie forestal no resulta ser la misma, ni tampoco evidencia que la
vegetacion resulta ser fragmentada y secundaria con tal incremento de 12389 ha, interpreténdose
como una recuperacion de la superficie de Selva Baja Caducifolia partiendo de que la MIA-P
autorizada es del afio 2012

d Puig, 1976; Rzedowski, 1978, citado en Challenger, A. Utilizacion y conservacion de los ecosistemas terrestres de México. Pasado, presente y
futuro. México. 1998.
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Tabla No 11.1.6.2 Distribucion de superficies per predio, efapa, afiv de aperturs, usc actual y
solicitadas para el CUSTF.

SOLICITADA CUSTE (
TPODE
| VEGEYACION
Selva baja
0-50-09.61 caducifolia 0-50-09.81
Vegetacion
1 1 6-44-73.69 | 6-44-7368 secundaria
5-84-64.08 | Pastizal
Seiva baja
cadudifolia
. Vegetacion
2 g 7-71-65.15 | 14-16-38.84 | 1-77.7919 secundaria 1-72.79.18

SUPERF (H

LAGUNILL

RAYON Selvapaja
caducifolia
Vegetacion
3 20 19-01-08.58 | 33-17-4843 | 6-85-10.31 secundaria 5-85-10.31
12-15-80.28 | Pastizal

Selva baja
caducifolia
Vegelacion
secundaria
Pastizal

38-33-49.18 | 1-74-60.15

"TAREA DE PROTECCION Y AMORTIGUAMIENTO, NC APLICA EXPLOTACION Y CUSF I

Aunando a esto se tiene que segun lo expuesto en la Tabla Il11. Programa de Ampliacién de
explotacion y aprovechamiento de un yacimiento de yeso en el predio denominado la Mole,
presentada en la pagina 26, Capitulc Il, de la MIA-P, se puede observar una serie de actividades
planeadas, segun las diferentes etapas del proyecto, mismas que se plantean de acuerdo a los afos de
explotacién del yacimiento de yeso, Ahora bien, con relacién a la rehabilitacion del area y la
reforestacién del drea de extraccion de los bancos agotados se tiene que de acuerdo a lo presentado,
el total del area correspondiente a la etapa uno, segun los afnos proyectados en el programa citado
debié culminar en el afio 2022 -si partimos que la MIA-P autorizada es del afio 2012; y de que el
calendario define una etapa de abandono para esa etapa-, siendo que para dicho planteamiento no
presenta evidencia alguna de la restauracion y reforestacion llevada a cabo en el total de la superficie
que fue autorizada para la etapa uno del presente proyecto.

Por otra parte, respecto de la vida Util del proyecto, se tiene que para el proyecto se estima un tiempo
de vida Util de 31 afios (péags. 25 de la MIA-P) indicando gue este proyecto, resulta la continuacion en la
explotacién del banco de material de yeso. Para esto, propone un “Programa de ampliacion de
explotacidn, extraccién y aprovechamiento de una yacimiento de yeso” en el que integran tres
etapas y se sefala una etapa tres programada para el afio 20 para las etapas de Explotacion del
yacimiento y Abandono, tal como se muestra a continuacion:

g,

r .
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r‘l'ablat IL11. Programa de ampliacién de explotacion, extracciérn Y aprovechamiento de un—|
| yacimiento de yeso en el predio denominado La Mole, en el municipio de Chietla, Puebla.

]
‘ ETAPA | ACTIVIDAD i ETAPAS CONTEMPLADAS PARA LA EXPLOTAGION DEL YACIMIENTC
5
i
5 PRIMERA ETAFA SEGUNDA ETAPA TERCERA ETAPA
PERICDO DE EXPLOTACION (ANOSIETAPA)
T 1 1
— az.s”y.zamuxi...x‘,s:;.,..:::‘.-.-_aa.-a.fr:z»:..;.x 5;‘
Cign O

N OEL ["Ewudns ¢ preyectos
‘ SN0 DFL |, it - S TN S N !

YACNEN | Siocn
TC

SNBSS do T

Trargpora

Exzacite
THLFECN (29 Glantas)

E macunans yeguzs

T 153 del oz 3¢
xracsdin (basce aestado) i
Reforeatandr. o9l 2oz 4o ‘ ‘ r |

warnensn Lance sutlado) : g
bota: La etapa 1y 2 ya esta autorizada este programa siguiente se desglosa solo para la etapa 3 en estudio

I'I'abla presentada en la MIA-P, pagina 26, capitulo II. l

Sin embargo en el calendario propuesto no es posible apreciar los plazos que comprenderan las
demas etapas, tales como la de Preparacién del sitio, esto ya que en el calendario no se aprecian las
actividades que se describen en el capitulo II. Derivado de lo anterior, se le requirié que presentara un
nuevo calendario de actividades en el que se desglosaran todas las etapas, obras y actividades que
comprendera el proyecto (tales como la preparaciéon del sitio, construccion, operacion,
mantenimiento y abandono del sitio), obras provisionales y permanentes, ademas se solicitdé que
incluyera los plazos para la ejecucion de las medidas de mitigacion, prevencidn y compensacién,
debiendo sefalar el tiempo que implicaria la ejecucién de cada actividad y medida, por mes, afio y
durante la vida Util del provecto, todo lo anterior con la finalidad de rectificar el tiempo de vida Util del
mismo. En respuesta en evaluacion, presenta el siguiente calendario:

A g,
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Ampliacion del Proyecio Expiotacion, Extraccién y Apravechamiento de un
cememﬂ Yaclmiento de Yeso en ol Pradio Denominade La Moie, en el Municipio de

MOCTEZlMA Chiatla, Pugbla

Tabla actividades del proyecto

s EE‘;‘W

z|1Lz'3 3

é‘sl1|s
A 7l 8¢

W
-
-
-
&
-
-
o
"

Delimitacién dal
Proyecto | |
Rescate de
individuos vegetales
Rescate de
. indjviduos animales
Preparacion Desmonte y despalme
del proyecto | dela superficie
autorizada
Manzajo de suelo
vegetal
Nivelacién y
preparacion del banco
Preparacion de los
frentes de trabajo
Extraccion de
materiales
Operacién Riego de caminos
del proyecto | Mantenimiento
preventivo a equipo
decarga y acarreo
Limpieza del sitio | | 1
Retiro de maguinaria l { ! l I
Abandono | Y8gquiRo .

Estabilizacion de
del proyecto | o

Restauracian del ‘
sitia* | [

Tabla presentada como respuesta al numeral Vigésimo cuarto.

Avenida 15 de\Mayo 2929-A. Cgl. Las Hadas Mundial 86, C.p.72070. Puebla, Puebla. Tel. (

Por lo que, tal como se aprecia en la ilustracion anterior, en el calendario proporcionado incluye las
etapas de preparaciéon del proyecto operacion del proyecto y abandono del proyecto, asi como
diversas actividades integradas en cada etapa, sin incluir los plazos y etapas en las que
implementaran las medidas de mitigacion; aungue argumenta que las medidas de mitigacion se
incluyen en el documento identificado como “Anexo 12", sin embargo la descripcidon gue se plantea en
tal documento indica los Factores ambientales (aire, agua, suelo, flora, fauna), para etapas diferentes
(Preparacion del sitio, Acondicionamiento del yacimiento de yeso, Operacion, Acondicionamiento del
yacimiento de yeso operacién y mantenimiento y Abandonc de sitio) en donde se describen los
Impactos identificados, pero no se establece una calendarizacion de su ejecuciéon. Entonces no se
tiene una propuesta clara respecto de lo que considera como una vida util ni los efectos que se
podrian ocasionar por su insercién en el ecosistema, ademas de que tampoco se tiene considerado el
desarrollo de medidas (durante la vida Gtil) ni la forma en cémo se podrian mitigar o compensar.
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Por lo antes expuesto, se tiene que la informacién contenida en la MIA-P e informacién
complementaria, contiene incongruencias e inconsistencias como las ya senaladas, en relacién a las
obras y actividades propuestas por la promovente para el proyecto, por ello al no tener precisién en la
informacion de la totalidad de las obras y actividades involucradas en la ejecucion del mismo, ni las
obras y superficies que comprenden: se considera que la descripcion del proyecto gue refiere |a
fraccion Il del articulo 12 del REIA, carece de elementos técnicos para determinar el alcance del mismo
¥ la magnitud de los impactos ambientales que seran generados por tales obras y actividades.

CAPITULO IV.- Descripcién del sistema ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto.

Respecto de la “descripcién del sistema ambiental y sefalamiento de la problematica ambiental
detectada en el area de influencia del proyecto” que refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA como
obligacion de la promovente de incluirla en la MIA-P, de la misma se desprende que primeramente se
debe delimitar el Sistema Ambiental (SA) y Area de Influencia (Al), para posteriormente llevar a cabo
una descripcion de los componentes abidticos y biéticos que los integran. Cabe sefalar que la
informacion que se presenta en este capitulo reviste de gran importancia, para conocer la linea base
del estudio a partir de |z cual se pondera la calidad ambiental del Sistema Ambiental, donde pretende
establecerse el proyecto; es decir, la finalidad es conocer si la promovente hizo una correcta
identificacion de sus condiciones ambientales, de las principales tendencias de desarrollo y/o
deterioro.

En relacion con el presente capitulo y de acuerdo con la informacién presentada en la MIA-P (pag.2y
3), se delimito el Sistema Ambiental (SA) tomando en cuenta como principales criterios la hidrologia,
el uso de suelo y el impacto social. Aclarando también que para la delimitacion del SA se generé un
modelo digital de elevacién utilizando parz ello, las curvas de nivel y escurrimientos de la cartas
topograficas. Finalmente sefiala que para definir el SA fue mediante microcuencas Y que ésto lo
obtuvo con base en el Sistema de Informacién Geografica para la Evaluacion del Impacto Ambiental
(SIGEIA).

Para la delimitacién del Al se implementd un bufer de 1.5 km de ancho a cada lado del eje y gue se
considero ademas las actividades constructivas y operativas requeridas para el banco de yacimiento
de yeso (pag. 7 Cap. IV de la MIA-P). También sefala que realizd la sobreposicion de las cartas
tematicas para realizar una interseccion para conocer las &reas por unidad de vegetacion gue se veran
afectadas.

Sin embargo, omite precisar la manera en la que determiné cémo tales delimitaciones se apegan a las
caracteristicas del proyecto y sus impactos, tomando en cuenta que el mismo implica la extraccién de
minerales reservados a la federacion y la remocién de la vegetacién. Motivo por el cual se le requirié
que se describiera la metodologia y los criterios técnico-ambientales utilizados para la delimitacion
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del SA y el Al, aclardndole que en la informacion incluida en la MIA-P se sefalaban poligonos de
proyectos autorizados, los cuales era necesario se precisara si también se estaban sometiendo al
proceso de evaluacion, toda vez que con la informacion presentada no era posible identificar si los
elementos técnicos y ambientales utilizados para identificar el SA y el Al estaban en funcién de los
efectos que podrian ocasionar el proyecto y sus obras complementarias en el entorno ambiental, por
lo gue con la informacién proporcionada no seria posible identificar la problematica que prevalece a
ese nivel.

En respuesta, ratifica que la delimitacion del SA estd basado en el criterio de microcuencas y
proporciona una justificacién técnica mediante la cual explica su planteamiento. En el caso de la
delimitacion del Al manifiesta que se optd por definir una franja alrededor del predio de estudio que
estuviera en funcion de la extensién maxima esperada con respecto a los impactos ambientales que
se estarian generando por la extraccion del yeso, desarrollando los impactos mas significatives para
cada una de las actividades, dentro de las cuales refiere a las afectaciones directas a la fauna por las
actividades de desmonte a matarrasa, indicando gue seria una eventual pérdida de ejemplares pero
que estaria limitado al sitio de extraccion. También puntualiza que la remocién de la vegetacion
afectara la distribucién de especies de anfibios aungue no se crearan barreras de distribucion o
aislamiento, cuando el proyecto implica el retiro de la cobertura vegetal y la creacion de una ocquedad
de al menos 20 metros de profundidad. Al respecto es de resaltar que de la informacion
proporcionada en la MIA-P, el proyecto en cuestién no identifica la presencia de anfibios. Entonces, los
criterios para la realizacion de las delimitaciones propuestas no han guedado justificadas, y por lo
tanto la informacion implementada para su delimitacion, resulta cuestionable.

Ahora bien, respecto de las caracteristicas de la hidrologia, la MIA-P sefiala gue el proyecto se ubica
dentro de la Cuenca 18A Rio Atoyac, en la Subcuenca Rio Nexapa y efectua una descripcion de los
recursos hidrolégicos. También menciona que en el “predio” existe un cauce superficial de tipo
intermitente, el cual cruza de sur a norte en el costado este, con un coeficiente de escurrimiento del
10%. Sin embargo no indica si el desarrollo del proyecto afectara cuerpos de agua superficiales en el
SA, Al v sitio del proyecto, por lo que se le solicitd que efectuara una descripcion de las condiciones
actuales de ésta, en donde es necesario senalar la existencia de los cuerpos de agua y si éstos podrian
verse afectados por el desarrollo del proyecto.

En contestacién, el texto resulta una transcripcion de lo indicado en la MIA-P respecto de la existencia
del cauce superficial de tipo intermitente, sin sefalar si éste se vera afectado por el desarrollo del
proyecto.

Respecto de la identificacién de las diversas especies de flora, para el "area del proyecto” menciona
que efectuaron 4 salidas y se obtuvo informacion bibliografica sobre el tema de trabajos realizados en
la zona. También menciona que utilizé el método de Mduller-Dombois y Ellenberg (1974). Asi refiere al
sisterma de muestreo utilizado (estratificado) e incluye las coordenadas en donde se efectuaron los
cuatro muestreos. En el caso de la descripcion del Aly SA, se utilizé la cartografia de INEGI, serie V, sin
sefialar si tales condiciones al igual que en el sitio del proyecto, fueron corroboradas mediante el
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levantamiento de informacién en campo, situacién que le fue solicitada y que demostrara si la
cantidad de sitios de muestreo realizados vy la superficie de muestreo resultan suficientes para
identificar la diversidad, abundancia y frecuencia de las especies de flora que se distribuyen en el SA,
Al y sitio del proyecto, debiendo indicar y describir, la frecuencia y periodicidad de los mecanismos
implementados, ubicacién de los sitios muestreados con coordenadas UTM, entre otros datos.

En respuesta inicia aclarando que el estudio en referencia corresponde a una MIA-P y gue con base en
la guia publicada por COFEMER y la propia SEMARNAT, refiere que los muestreos sélo son en el drea
del proyecto y a los ecosistemas afectados y que en este sentido sefiala que se realizaron muestreos
en el ecosistema afectado, sin precisar a que guia publicada por la COFEMER se refiere.

Ademas ratifica que la informacion contenida en la MIA-P ¥y anexos se describe la informacion que se
le esta solicitando.

En lo que respecta a la cuantificacion de las especies que se proponen afectar, la MIA-P reitera que la
superficie de CUS serd de 8.09 ha. En el capitulo IV, en el apartado de flora se identifica un listado de
especies en el “predio” y en el Sistema Ambiental -del cual no indica la cantidad,ubicacién y tipo de
muestreo que realizé para tal identificacién de especies-, siendo un total de 73 especies, de las cuales
19 estan referidas para el “predio™

Tabla IV.65. Listado de especies floristicas del proyecto y sistema ambiental en

estudio
“CATEGORIA : PRESENCIA
el - NOM-055- PRESENCI
No NOMEBERE CINENTIFICO NOMBE COMUN SEMARNAT. APREDIO SISTEMA ‘
i & AMBIENTAL
2010

o " Tehuixtle o
1 Acacia bilimekii J.F, Macbr. hilicacis X X
2 Bursera aptera Ramirez Copal amarillo X X
3 Bursera ariensis (Kunth) McVaugh & Rzed Copal verde X
4 Bursera copallifera (DC.) Bullock Copal blanco X
5 Bursera longipes {Rose) Stand). Capal naranja X
8 Bursera morelesis Ramirez Copal rojo X X
& Bursera schlechtendalii Engl. Cuajilote colorado X
8 Bursera vejar-vazquezii Miranda Copal X
Parte del cuadro obtenido de la MIA- 9 Ceiba aesculifolia (Kunth) Britten & Baker f. Pochote X X
P, donde se aprecia la descripcién de 10 Conzattia multifiors (B.L. Rob.) Standl. Palo guajelote X
Ia_s especies para el “predio” y el Cordia morelosana Standl. Palo p;:e_t: o X X

Sistema Ambiental. i nacahuite
12 Cyriocarpa procera Kunth Coco X X

3 125
MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL,
IMODALIDAD PARTICULAR
CAPITULO IV

L — i — z =
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Cemento Amphacidn-tiel -e‘-'rcsyecm-ﬁxpimmonsE;maccianyé\p!wechmieaare
MOCTEZLMA de-un-Yacimiento-de-Yeso-en-el-Predio-Denominado La Mole -en-el
9 Municipio-de Chietla, Puebia’

HECTAREA TIPO ETAPA-3T
{'5'
Tabia-9.-SELVA BAJA CADUCIFOLIA DE CUSTF (8.08 HA)]
o

Maderables?

cacia bilimeki achr.t ] Tehuixile o huisache® BB 14108

Acacia cochliacanthe Willd. Y Cubata® 23884 180 82124
Bursera sptera Ramirez’ Copal amariflo 20t 009477
Bursera morelesis Ramirez® Copal rojot 3% 0.0048%
Caesalpinia cacalaco Bonlp. ¥ Chalala’| 3% 0.1383%
Ceiba gesaulifalia {Kunth) Butten & Baker £ Pochote’: 3¢ 060247
Gelns caudata Planch.” Capulin? 3¢ 002027
Crudoseolus angustidens Tors € Mala mujer® 189 0.0048¢

Cordia morelosana Standl © Palo prielo-o nacahuite’’ 854 13.4262%
Cowrselia glandulosa A. Gray! Zamota® 128Y 022884
Croton morifolius Wild. S Palilo® 5% 0.0380%
Cyrtocarpa procers Kuntht Cocol 1537 0.05287
Erythroxylum rotundifolivm Lunan® Palo chino® oY 0.1966¢
Haematoxylum brasiefto H Karst] Palo de brasil! 37 0.0316%
lpemoes wolcotliana Rose® Cazahuate® 104 35547%
Jacquinia sp* San Juanid? 8¢ 0.01297
Lantana camara LY Hierba amarga’ 17954 2.3040¢
Mimosa lacerafaRosed Ufia de gatof! 23% 1.0032%
Fisoniz aculesta LY Parateay'| 5% 0.0267%

TOTALY b 4593 203.3729%

[

[Cuadro obtenido del anexo VIILA, de la MIA-
P donde se enlistan las especies, asi como
| numero de individuos por hectarea y el
olumen total arbol (VTA) del CUSFT,

Aunque también reitera que el proyecto corresponde a la continuidad de un proyecto ya autorizado
(bancos 1y 2 en el afio 2012), situacién gue no resulta correcto puesto que si bien pudiera comprender
parte de un proyecto mas grande, son independientes al momento de su evaluacién. No obstante
esto, se efectud la revisién de la MIA-P autorizada a efecto de corroborar tal situacion. En el capitulo Il
se presenta una tabla en la cual se enlistan las especies del “drea de localizacién del proyecto” (tabla
No. [1.2.1.1.1), siendo un total de 30 especies -mismas gue se mencionan en el oficio DFP/215/12-:
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Cemento
. MOCTEZUMA

MANIFESTACION DE INPACTO
AMBIENTAL DE CAMBIO DE USO DE
SUELQ EN TERRENQS FORESTALES

diferencian en consideracion a si se definen como especies superiores (arboles) o ‘

especies inferiores (arbustivas y herbaceas).

Tabla No 11.2.1.1.1. Composicion especies floristicas del drea de jocaiizacion del proyecto

o = ‘

LHWES OMBR OM
B 3
ESTRATO ARBOREQ Parte del cuadro obtenido de la MIA-
Bombacaceas | Ceiba aesculifolia Pochote Madera P autorizada, donde se aprecia la
Burseraceae Bursera longipes Palo rojo. cuajilote rojo Madera Cescripcion de las especies para el
Burseraceae Bursera copallifera Copal. cuzjilcts Madera ‘drea de localizacién del proyecto”.
| Burseraceae Protium copal Copal n2gro Resina
| Caesalpinaceae | Conzanttia multiflora | Palo blanco ‘
| Fagaceae Acacia farpesiana Huizache Madera
Convulvolaceae | [pomea wolcottiana Cazahuate, patancan Madera
Convuivolaceas | lpomea intrapilcsa Ozote Maderza
Acacia bilimekii Tehuixtle | Madera
Gliricidia sepium Cacahuanzno. cocoite
Lysiloma tergemina | Tergémina Madera
I Pitheceliobiurn dulce | Chucum blanco, guamuchil Frutos
comestibles
Bauhinia forticata Pata de cabra Madera
Casgsalpinia cacalaco | Tehuixtle
Laurus sp Laureliio |
Ceiba zesculifolia Pochota |
Arecaceae Bahea dulcis | Palmilla, palma de sombrero Anesanias
L FRTRATO ARRIISTIVO S SNSRI S |

Que si bien corresponden a la misma condicién de vegetacién, las especies que fueron identificadas y
senaladas en la MIA-P autorizada (afio 2012), no corresponden con las identificadas en el presente
estudio, aclarando gue en la MIA-P actual se sefalan 19 especies, mientras que en la MIA-P anterior

30 especies,

teniendo que al

efectuar

un comparativo,

las especies enlistadas varian

significativamente entre ambos documentos, coincidiendo Gnicamente en 6 especies:

Nombre Cientifico Nombre Comun
Acacia bilimeli; J.F. Macbr. Tehuixtle o huisache
Ceibs aesculifoliz (Kunth) Britien & Baker 1. Pochote
lpomoes wolcottiana Rose Cazahuate
Acacia cochliacantha Willd Cubata
Caesabinz cacalaco Bonlp. Chalala
Haematoxylum brasiletto H. Karst. Palo de brasil

Cuadro obtenido de la comparacién de la informacién de
las especies de flora reportadas en la MIA-P autorizada y la
MIA-P.

Dando entonces la impresion de que pudieran corresponder a sitios diferentes (el gue se sefialaen la
MIA-P autorizada y la MIA-P) toda vez que la condicién ecolégica no resulta ser la misma, o bien otra
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interpretacion al respecto, significa que la ejecucion de las etapas anteriores de una u otra forma han
incidido en la pérdida de especies, lo que implica una disminucién de la diversidad biologica, lo que a
su vez, obliga a poner mayor atencién y énfasis en las medidas de mitigacién y compensacion de flora.

Para el caso de la fauna, la MIA-P refiere que se efectud la busqueda y consulta de publicaciones
relacionadas con la fauna de la zona de estudio, con la finalidad de integrar un listado preliminar.
También sefala gue se realizé trabajo de campo el cual consistiéd en muestreos y derivado de estos, se
identifican especies de los grupos de aves, mamiferos y reptiles, si embargo lo propuesto se acota al
sitio del proyecto, por lo que se le indicé que precisara si con la cantidad de muestreos efectuados
resulta viable efectuar una caracterizacion del SA delimitado. En la respuesta, menciona gue efectud
primeramente la blusqueda y consulta de publicaciones relacionadas con la fauna de vertebrados
terrestres, con la finalidad de integrar un listado preliminar. También sefiala que se realizé trabajo de
campo el cual consistié en muestreos y observaciones en el SA, Al y SP indicando gue efectud
diversos muestreos:

Grupo taxenémico | sA/Al sp

Reptiles 14 transectos 7 transectos
Aves 14 transectos 7 transectos
Mamiferos 12 transectos 6 transectos

Integrando asi un listado de las especies de fauna presentes en el SA Al y SP. Sin embargo al efectuar
la revision de los sitios que sefala como de muestreo del SA y Al, se aprecia gue ninguno de los
transectos se realizd en el SA, todos quedan incluidos dentro del Al (que se identifica como un bufer
de 1.5 km) vy los transectos que sefala se efectuaron en el SP, una parte de éstos se encuentra fuera del
poligono que se sefiala para el proyecto en cuestion -pudiendo haberse realizado en los sitios que se
sefialan como ya autorizados y en operacion-. Teniendo entonces que los resultados obtenidos se
limitan a una descripcion gue no integra al SA, aungue tanto en la MIA-P como en la contestacién se
<ostiene el haber efectuado tales analisis, los cuales, no estén integrados a la informacion que requiere
el presente Capitulo IV,

Asi, por lo antes sefialado, y al no contar con los elementos técnicos y ambientales para determinar el
total de especies de flora y fauna existentes, no es posible identificar cuales serian las especies que se
veran afectadas con el desarrollo de las obras y/o actividades del proyecto, ni tampoco dimensionar la
magnitud de los efectos que se podrian estar ocasionando al entornc ambiental.

Tomando en consideracién lo antes sefialado relativo a la descripcion del sistema ambiental y
sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el area de influencia del proyecto
(problematica de la cual omite pronunciarse), la informacion respecto de las afectaciones
(interacciones) que se estarian ocasionado sobre los factores hidrologia, flora y fauna no gueda
identificada de manera clara y puntual, ademas de que en la delimitacion del Al no parece que se
estén considerando los aspectos ambientales, por lo cual la descripcion del sistema ambiental y
sefalamiento de la problematica ambiental detectada en el area de influencia del proyecto gue
s e,

< s v,
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refiere la fraccidn IV del articulo 12 del REIA, no fue realizada por la promovente en relacion con obrasy
actividades previstas en la LGEEPA y su REIA.

CAPITULO V.- Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales

Respecto de la “identificacién, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales” que refiere la
fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P que se someta a
evaluacion, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental que el proyecto pueda ocasionar, considerando gue el procedimiento se enfoca a aquellos
impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes y consecuentemente
pueden afectar la integridad funcional y |a capacidad de carga de los ecosistemas.

En la informacién gue se presenta en la MIA-P, se refiere 2 la identificacién de las principales
actividades compuestas por 12 actividades principales, a realizarse en las etapas de Preparacion del
sitio, Etapa de aprovechamiento y mantenimiento y Etapa de abandono, sefalando que en la
valoraciéon de impactos se identificaron los factores bidticos y abidticos, enlistando éstos de la
siguiente manera: Atmdsfera, Agua, Suelo, Geologia, Clima, Paisaje, Flora, Fauna y Factores
socioecondmicos. Estos se incluyen de manera conjunta en una matriz en la cual se identifican los
impactos benéficos y negativos (en color verde y rojo respectivamente) observando que para cada
factor, se integra una serie de subcomponentes, a manera de gjemplo en el factor Suelo se incluyen
los conceptos de Textura, Estructura, Mat. Orgénica y Microorganismos. En el caso del factor Agua, se
incluyen los subcomponentes de Inflitracién, Escorrentia y Calidad (tabla V.6).

Cemento Ampliacion del Proyecto Explotacidn, Extrassion y Apravechamlents
MOCTEZlMA de tn Yacimiento de Yeso en el Predio Denominado La Mols, €n el
Municipio de Chietla, Puebla
Facsoren
= auasrars | Agus
2 T
£ | :
2 ACTNDADLS Paid .
g i IHEIEEE
g fliie i g a
| |
|
Eragas s prezaracan s s = 3 | : HH| | § 3|z 3
] Marssamin whioct : ‘ 1
TH T Dawane il |

Dmzar.
T ey n e A _ i 0

Tt o Atpouesmaments » manmnm—ls |

s

E | i — =
e Vet pad P e L T Informacion obtenida de la MIA-P

) IR I T [ e el al=lwlel wlal slalslzle 1 = 5
Tracia o iareione e sts 2 wle] 2]hla | LS e 1 1 e I O e e A - =
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e . I 1 | L.l

Matriz de impactos para el proyecto
Tabla V.6, Matriz de identificacion de impactos benéficos y negativas para el proyecto
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A continuacién cuantifica los impactos sobre los mismos (indicdndolos con una valoracién y un
indicador). Para esto plantea una matriz de interaccion de factores ambientales y actividades de las
etapas del proyecto (tabla V-7).

Tabla V.7. Matriz de Interaccién de Factores Ambientales y Actividades de las
| Etapas del Programa del proyecto.

 preparacion
A 7] T [ N‘_ﬂLQ
§ oM | -1 2 2 2 1 1 1 0 | inemano
fioe| 2 2 2 ! ; : © | HODERADD
[ 15 == 2 2 2 1 ! ] 8 | omaeE
oM 1 2 2 2 1 2 2 11 Mﬁé‘i\){fgfgﬁ
$iop| 2 2 2 2 2 11| oDERADD ‘
g 2 2 2 1 2 z 1 | ShERAGO
om | -1 2 2 2 t ! J 8 | cOuPATBLE
oM 9 2 2 3 £ 2 L 12 p:%ggj&
i% oe | 2 2 2 1 2 2 1 J%mﬁ
i ™| 2 2 2 1 2 2 i aﬁgﬁgo

||nformacién obtenida de la MIA-P |

Asi. establece la valoracién de los impactos contra los factores ambientales en una matriz, en la cual es
posible apreciar que se identifican y valoran diversos impactos para tres etapas (en las que incluye la
de Preparacién del sitio), mientras que en el capitulo II, si bien el programa considerado en |z tabla
I111 también menciona tres etapas (preparacion del sitio, explotacién del yacimiento y abandocno), las
actividades que se indican para la etapa tres (que de acuerdo a lo indicado en la MIA-P, es la que se
somete a evaluacién) no abarca las tres etapas del programa de trabajo (preparacion del sitio,
explotacién del yacimiento y abandono). Ademas, la nota al pie de la misma tabla, indica gue se
desglosa el programa para la etapa tres y agrega una tabla mas, en la cual incluye actividades
diferentes (como la propagacién de especies, la creacién de vias de acceso, la preparaciéon del banco,
el rescate de suelo para su posterior uso en reforestacion, entre otras).

De lo anterior se tiene que en cuanto a la valoracién de los impactos identificados de acuerdo a lo
sefalado en el documento, éstos son considerados de magnitud moderada y de duraciones cortas,
indicados como limitados a momentos y horarios regulados y que son reversibles ademas de que no
causan afectacion al recurso hidrico, situacién que no resulta congruente con el desarrollo de las
obras o actividades que comprende el proyecto, esto tomando en consideracién que implica la
remocioén de la vegetacion y la extraccion de minerales reservados a la federacion, elementos que no
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se identifican como parte de la evaluacién que comprende el capitulo en cuestidn. Motivo por el cual
fue necesario solicitarle que se describiera la metodologia que utilizé para identificar los impactos
ambientales identificados, asi como los resultados que obtuvo de dicha identificacion y evaluacion, lo
anterior considerando que debié efectuar la identificacién de los impactos ambientales que
ocasionaria el desarrollo del proyecto por las caracteristicas de las obras y actividades a ejecutar de
competencia federal.

Como respuesta, sefiala que el proyecto en cuestién se trata de una ampliacion de un banco de yeso y
por tal motivo no requiere de obras adicionales a las manifestadas en la MIA-P, aclarando que éstas ya
fueron declaradas, autorizadas y realizadas en la MIA-P de las etapas 1y 2, mismas gue ya cuentan con
la correspondiente autorizacién por parte de esta Oficina de Representacion, ratificando con esto que
los impactos que se ocasionardn con el proyecto objeto del presente, son las que han sido
manifestadas en el Capitulo |l y evaluadas en el Capitulo V.

En razén de lo anterior, se tiene que la identificacién de los impactos ambientales no es clara con
relacion a las etapas en las cuales se estarian generando. Como ya se manifestd, en el Capitulo Il se
integran en dos tablas, una serie de actividades agrupadas en diversas etapas las cuales varian a pesar
de referirse a la etapa tres (que comprende el proyecto que nos ocupa):

; ETAPA ‘ ACTIVIDAD I ETAPAS CONTEMPLADAS PARA LA EXPLOTACIWM
i
| [ | eRiuERs sTARR SEGUNDA& FTAPA TERCERA FTAPA
PERODO DE EXPLOTACICN (ANOSIETARA,)

RSN EN RN R w ||l m i | s |a] ]| w| o flaie]s :l‘:.\ 2| 30 | ar| oam | a3k
| N R

j I

Tabla 1111, Obtenida del Capitulo i Se
indican las stagas y actividades qus
comprende cada una. La tercera staps
dnicamente comprende actividades a
oartir de Ia stapa identificada como

| "Exploracion delyacimienio (banco)” I Lessalme

AN | B
T

Tercera atapa. 52 propone a partirde s
<tapa identificada como “Exploracion
del yacimiento (banco)”

Ademas es posible apreciar que la valoracién de los impactos pudiera no corresponder con los efectos
que se estaran ocasionado por el desarrollo del proyecto, a manera de ejemplo se observa que el
factor suelo para la etapa de Operacién v aprovechamiento (la cual no habia sido sefialada en alguna
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tabla del capitulo Il o V de la MIA-P) |a actividad identificada como "Aprovechamiento de yeso” (AT) se
valora con los siguientes criterios:

Perturbacién considerable (3)
Importancia media (2)

Ocurrencia Probable (2)

Extensién puntual (1)

Duracién media (2)

Reversibilidad parcial (2)

Calificado como Adverso moderado (-12)

Sin embargo, la actividad de extraccion de minerales reservados a la federacion (yeso), por si misma
genera efectos negativos relevantes al ecosistema. Sumado a esto, la implementacion de explosivos
abona a las alteraciones que se ocasionan. Mientras que para el proyecto en cuestidn, considera tal
actividad con una Importancia media, en donde pudiera no estar considerando la incidencia del
impacto en los procesos de deterioro, en la capacidad ambiental de asimilacion, la regeneracion o
autorregulacién o el grado de concordancia con los usos del suelo (conceptos sefalados en la MIA-P,
pag. 15), los cuales bien pueden ser muy probables (Ocurrencia) que influyan de manera local
(Extensién) puesto que implica una interaccion con los componentes ambientales y gue va mas alla
del sitio de extraccion (puntual), con una Duracién permanente (y no media) puesto que el proyecto
estd considerando un plazo mayor a 30 afos (la valoracion media que la MIA-P establece en los
criterios es entre 5 a 10 afos -pag. 16 Cap. V). Finalmente la valoracién de Reversibilidad calificada
como pareial, implica que existe la posibilidad de absorber o anular el impacto a largo plazo (de
acuerdo a los criterios sefialados en la MIA-P -pag. 16 Cap. V), cuando la actividad de extraccion
invariablemente ocasionara un cambio en la condicién actual del suelo y que a pesar de la
implementacién de las medidas que proponga, No se demuestra que se pueda “anular o absorber ese
impacto” y que la condicién gue actualmente ostenta el sitio del proyecto pueda alcanzarse al final de
la vida Util. Esto sin considerar los efectos que se ocasionaran por la remocién de la vegetacion.

En lo gue respecta al factor hidrologia, para la etapa de Operacidn vy aprovechamiento (la cual no
habia sido sefalada en alguna tabla del capitulo Il o V de la MIA-P) la actividad identificada como
“Aprovechamiento de yeso" (AT) se valora con los siguientes criterios:

Perturbacién escasa (1)

Importancia baja (1)

Ocurrencia Poco (1)

Extension puntual (1)

Duracion corta (1)

Reversible (1)

Calificado como Adverso compatible (-6)
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Cuando una vez mas, la actividad de extraccién de minerales reservados a la federacion (yeso), por si
misma genera efectos negativos relevantes al ecosistema con |a respectiva acumulacién por la
implementacién de explosivos. Teniendo asi que el proyecto en cuestion, considera tal actividad con
una Perturbacién baja, en donde no es posible identificar si se esta considerando el efecto a los
escurrimientos (como por ejemplo el que se menciona en el capitulo IV que atraviesa de sur a norte
en su costado este dentro el poligono del proyecto), y que su valoracién debiera estar en funcicn del
cambio total o neto de las condiciones con o sin la puesta en marcha del proyecto (criterios sefialados
en la MIA-P, Cap. V, pag 15), de una Importancia baja cuando pudiera no estar considerando la
relevancia del las funciones afectadas en el sistema ambiental, Iz incidencia del impacto en los
procesos de deterioro, en la capacidad ambiental de asimilacion, la regeneracion o autorregulacion o
bien, el grado de concordancia con los usos del suelo (conceptos sefialados en la MIA-P, pag. 15), los
cuales pueden ser muy probables (Ocurrencia) que influyan de manera local (Extensidn) puesto que
también implica una interaccién con los componentes ambientales y que van mas alld del sitio de
extraccion (puntual), con una Duracién permanente (y no corta) puesto que el proyecto estd
considerando un plazo mayor a 30 afios (la valoracién media que la MIA-P establece en los criterios es
entre 5 a 10 afos -pag. 16 Cap. V). Finalmente la valoracion de ser Reversible, implica que existe una
alta posibilidad de que en corto plazo sea asimilado el impacto por el entorno debido al
funcionamiento de procesos naturales de la sucesion ecologica (de acuerdo a los criterios sefalados
en la MIA-P -pag. 16 Cap. V), cuando la actividad de extraccién invariablemente ocasionara un cambio
en la condicion actual de la hidrologia superficial y subterranea y que a pesar de la implementacién
de las medidas que proponga, no se demuestra que el entorno pueda a corto plazo “asimilar ese
impacto” esto considerando que en al menos 30 afios permaneceran acciones gue alteraran los flujos
naturales de escurrimiento y de filtracién. Sumado a los efectos que se ocasionaran por la remocién
de la vegetacion.

Como se ha descrito en capitulos anteriores, el uso de explosivos es un elemento requerido para llevar
a cabo las actividades previstas en el proyecto en cuestién. Los efectos en cambio, no se tienen
identificados ya que de manera general se propusieron sélo las actividades propias de la operacidn
(como el Aprovechamiento de yeso, el Mantenimiento mecanico, o la Ejecucién de la reforestacion).
Por ende, se le solicitd que precisara los efectos que pudiera ocasionar el uso de explosivos a los
diferentes factores ambientales indicandole también si tales efectos fueron considerados para la
delimitacién del SAy Al. En |a contestacion realiza una “/dentificacion de impactos ambientales por el
uso de explosivos” en la cual manifiesta que en la parte final del aprovechamiento sera necesario que
Se recurra a esa técnica considerando para la evaluacion de los impactos ambientales, los efectos de la
detonacion o el tronado. También argumenta que los impactos a la atmésfera se consideran como
moderados, reversibles y temporales, sefialando que los efectos adversos a la atmésfera seran a
consecuencia del ruido (detonaciones), los cuales se consideran negativos altos, reversibles Y
temporales, esto ya que el nivel de decibelios estimado se ubica por debajo del umbral de dolor. En el
caso de la geologia, identifica una disminucion del recurso siendo un impacto irreversible \%
permanente (aunque la calificacién asignada sélo es de 3/5). en lo que respecta al factor agua,
identifica la modificacion de los drenajes naturales. En los tres casos (atmdsfera, geologia, agua),
argumenta que no hay medidas de mitigacién.
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Si bien trata de establecer una propuesta de impactos ambientales por el uso de explosivos, no
identifica si la magnitud, la permanencia, la intensidad, o algtn otro valor, resultaron ser elementos
relevantes para identificar la delimitacién del Al y SA, tomando en consideracién que los efectos a la
hidrologia -por poner un ejemplo- del escurrimiento que se afectara de manera directa por
encontrarse dentro del poligono del proyecto aungue los efectos que pudieran ocasionar podrian
abarcar mas alla de los 1.5 km que delimita como Al, o bien los efectos por las vibraciones o fracturas
en el suelo no tendrian una afectacion directa a la hidrologia subterrénea la cual como bien lo afirma
en el capitulo IV, se encuentra a 30 metros y los trabajos de extraccion se efectuaran a 20 metros.
Tampoco identifica el alcance que tendrian éstas vibraciones (dicho de otra manera, a cuantos
kildmetros a la redonda del sitio del proyecto se sentiran tales efectos).

Asi, en relacién a los efectos antes sefalados a la atmésfera, a la geologia, al agua, incluyendo la floray
fauna, no se tiene identificado que el proyecto que nos ocupa considere si las actividades de las
etapas ya autorizadas (que también fueron evaluados y cuantificados), no estarian previendo la
acumulacion o la sinergia de impactos (esto ya que resultan ser las mismas actividades en una zona
aledafia). Esto sin tomar en cuenta los efectos gue se ocasionarian por el retiro de la vegetacion.

En este sentido, dentro de la MIA-P e informacién complementaria, no aporta los elementos objetivos
para demostrar que identificd en su totalidad la magnitud de los impactos que podrian generarse a
consecuencia del total de las obras o actividades a desarrollarse en el proyecto y por tanto los
elementos presentados no son suficientes para identificar los impactos significativos que podria
provocar la realizacion del proyecto en cuestion, ni la valoracién de los efectos gue ocasionaria la
insercion del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces
que no se puede dar por cumplida la identificacion, descripciéon y evaluacién de los impactos
ambientales que refiere la fraccion V del articulo 12 del REIA, lo que impide evaluar ambientalmente la
viabilidad del proyecto en el contexto en el que se pretende desarrollar.

CAPITULO VI. - Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales

Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales" que refiere la
fraccién VI del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P gque se someta a
evaluacion; en este sentido, en la informacién contenida en el presente capitulo, se tiene lo siguiente:

El desarrollo del proyecto propuesto implica la extraccion de minerales reservados a la federacion, en
un sitic que ostenta vegetacién forestal. De acuerdo a lo sefalado en la MIA-P, propone medidas de
prevencion y de mitigacién para las diferentes etapas del proyecto mismos gue se describen en la
tablas 0.1. a la tabla 0.25.
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Subeomganenbe Lag!slnclon ambiental

| Atributo: Cumplimients de la non'rmiwdad ambiental.

Medida considerada, Hacer del imi de ios para
rn]iz:.r ncﬂvldaﬂns al Interlor de las actividades de esta tercera etapa de

del de yeso en el predio La Mole, las
dispoaldonea y sanciones que las Ieves sefalan en materia ambiental. Se incluira

un listado de las acciones que realizara para garantizar que los trabajadores
respeten los ordenamientos legales vy la proteccion de la flora vy fauna slivestres,
incluyendo aquellas bajo estatus de conse-nrnczan que habitan en el drea de
inﬂuencia del proyecto v dentro del predlo dei imiento de yeso La Mnlo

de ej ian: Se dara al p | de nuevo
ingreso para dotario da Ios elemeantos para la rzma de decismnes en |los aspectos
legales de materia tal.

Medida de éxito esperada: Mantener un nulo historial de No conformidades en
materia de impacto ambiental.

Duracién de la actividad de mitigacion: Toda la vida Gtil de esta tercera etapa de
extraccion y aprovechamiento del yacimients de yeso en el predio La Male.

Etapa de proyecto en gque se apltu Preparacion de Sitie, extraccien,
aprevechamiento. restauracion y ab

Duracion de la etapa: 30 anos
Es una medida de adaptaclén al cambio climatico: No ¢s una medida de

adaptacion al cambio climatico

Sin embargo, las medidas, estan planteadas en algunos casos, para para varias etapas sefialadas como:
Preparacion del sitio, Extraccién, Aprovechamiento, Restauracion y Abandono, las cuales no estan
identificadas en capitulos anteriores (en el capitulo V se menciona la Etapa de preparacion del sitio,
Etapa de aprovechamiento y mantenimiento y Etapa de abandono de sitio, cuando en el Capitulo Il se
refiere a las etapas de Preparacién del sitio de vacimiento -la cual no aplica a este proyecto-
Explotacion del yacimiento (banco) y Abandono -pag. 26-). Teniendo asi que las medidas propuestas se
enuncian de manera genérica y en algunos casos, comprende varios factores describiéndose a manera
de sugerencia o recomendacion, tal es el caso indicado para el factor HIDROLOGIA <tabla 0.13>,
observando que incluye como atributo Hidrologia subterrénea, mencionando que la medida
considerada es Limitar el uso del agua a los servicios sanitarios y riegos, por lo que no se utilizard
agua en procesos de extraccion, siendo su aplicacion durante las etapas de Preparacién del sitio,
extraccion y aprovechamiento:

Ficha 0.13. Medida de mitigacion 13

Tipo de medida: Mitigacion

Componente: Abidtico.
Subcomponente: Hidrologia.
| Atributo: Agua Subterranea.
Medida considerada. La empresa Cementos Moctezuma S.A. de C.V., vigilara las
actividades a desarrollar ¥ tendra especial cuidado en:
Limitar el uso del agua a los servicios sanitanos y negoes, por lo que no utilizard agua en
procesos de extraccion v aprovechamiento.
Mecanismo de ejecucion:
Se mantendrg el uso del agua Onicamente para los servicios sanitarios y riegos (el
| yacimiento de yeso ne requiere agua para procesos adicionales)
Medida de exito esperada: Mantener el uso de agua unicamente para sanitarios y
riego. En caso de reguerirse agua para algun otro proceso, dar aviso a la
autoridad para la meodificacion de proyecto oportuna, detallande de manera
adecuada las modificaciones, impactos y medidas de control relacionadas.
Duracion de la actividad de mitigacion: Toda la vida atil de la tercera etapa del
acimiento de yeso,
Etapa de proyecto en gue se aplica: Preparacion de sitio, extraccién vy
aprovechamiento.
Duracién de la etapa: 30 anos
Es una medida de adaptacion al cambio climatico: No es una medida de
adaptacion al cambic climatico.
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Ahora bien, en las medidas propuestas no se advierte que se propongan de manera diferenciada, para
las diferentes actividades que se proponen ni que éstas sean las adecuadas para los efectos que se
estadn considerando llevar a cabo en las etapas. Por lo anterior, se le requiri, entre otras cosas, que se
propusieran las medidas de prevencién y mitigacion, estableciendo ademas las unidades de medida y

duraciéon entre otros aspectos.

Como respuesta indica que en el documento denominado <Anexo 12>, describe las medidas de
prevencién y mitigacion, asi como la duracién de las obras o actividades. De igual forma sefala que la
clasificacién y cuantificacién de las mismas se incluye en el documento denominado <Anexo 13>.
Aungue de lo observado en tales anexos es posible resaltar lo siguiente:

- En el Anexo 12, propone diversos Programas ambientales (como el Programa de rescate de flora y
fauna, el Programa de conservacién de suelos y agua o el Programa especifico de residuos sélidos,
entre otros). Sefiala también diversas medidas de mitigacion gque senala como implementadas para
cada uno se los impactos de acuerdo al componente ambiental:

T VI § AT

Medidas de mitigacién generales por etapa del proyecto.

A) Preparacion del sitio

En la tabla VI.3, se presenta el listado con las medidas generaies para la etapa de
preparacion de sitio, la actividad que genera el impacto y su tiempo de duracion aproximado.

Tabla VI.3. Medidas generales a implementar con la puesta en marcha del proyecto para la
etapa de preparacion del sitio. donde se presenta la actividad que la genera y el tiempo de
duracion.

1. Elaboracidn de un “Reglamento Internc de Proteccion Ambiental” para
regulaer la generacién y manejo de residuos en ¢l interior del proyecto, asi como
de la conservacién de la flora y fauna silvestre propia del lugar y uso adecuado
de equipo de seguridad. En dicho reglamento sé debera incluir un capitulo de
sanciones a las cuales se sujetara el personal de la contratista que no acate &l
cumplimiente de dicho reglamento.

Actividad 1.1. Tedas las etapas del proyecto.
que genera

Medida

Observando que dicho anexo también plantea en apartados diferentes, las medidas de mitigacién por
factor ambiental (apartado VI.5), planteamiento que difiere con relacién a las actividades y etapas que
se indican en el capitulo VI de la MIA-P:
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Ficha 0.4. Medida de mitigacién 4

..... i _Tipo de medida: Mitigacion

Cémpmeme: Abiatico.

Subcomponente: Calidad del Aire.

Atributo: Concentracion de gases de combustion. -

mmm.&elmodewseWMMMthmmmm
cantidades de humo o ruido, solicitard el retiro y condicionara el acceso a las
instalaciones hasta que redurcan sus emisiones. En el caso de vehiculos de
uperadénpermmeme(owadén}vwiﬁcrmnwnenconmpmgrmde
mantenimiento perié y en caso de que aplique, obtengan el engomado de
verificacion vehicular implementado en el Estado.

Mecanismo de ejecucidon: Se asegurara que los vehiculos de operacion
permanente que transiten al interior de las instalaciones del yacimiento , cuenten
con un programa de mantenimiento y que con evidencia de su
verificacion periddica (acorde a la legislacion vigente]: para vehiculos de
operacion ocasional, se solicitard al responsable de empresa o prestadora de
servicio propietaria de dicho vehiculo, evidencia de su mantenimiento perisdico ¥
se verificard en su operacién que no presente emisiones de humo, de lo contrario
se le retirara del yacimiento y se tomaran las medidas pertinentes para evitar la
recurrencia. Se realizardn recomidos periddicos que permitan detectar
condiciones anormales, para la implementacion inmediata de acciones para

mitigar los posibles impactos.

Medida de éxito esperada: Se espera una nula presencia de vehiculos que no
cumplan con las especificaciones determinadas en los contratos establecidos
con los contratistas.

Duracion de la actividad de mitigacion: Toda la vida util de esta tercera etapa de
extractién y aprovechamiento del yacimiento de yeso en el predio La Mole.
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llustraciones comparativas de las medidas propuestas en la MIA-P -izquierda-, y la forma en que se plantean en la contestacion -

derecha-.

- Mientras que en el Anexo 13, se integra una tabla en la cual se indican diversas columnas
identificadas con los parédmetros “Impactos”, “Medidas", "Duracién”, “Meta", “Inversién", “Cantidad”,
“Costo unitario”, entre otros. Observando que este catélogo plantea otros Impactos diferentes a los
sefialados en el Anexo 12 y que también son diferentes a los indicados en capitulos de la MIA-P:

CLASIFICACION Y CUANTIFICACION DE MEDIDAS

impacto Medudy Duracion Meta Inversion Conceplo Unidad Cantidad Costo Unitario Subtotal Superficies
estimada 3 s s destnadas
31 afes ()
Tocas 35
~ 2 empas oe Personak
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Sin que se defina si corresponde a un replanteamiento, o bien un complemento de lo ya propuesto,
por lo que no se tiene los elementos técnicos y ambientales para identificar que dichas medidas estén
en funcién de las caracteristicas del proyecto y que se estén considerando en todas las etapas gue
comprende y durante su vida Util.

Por lo tanto, con la informacion presentada, no se sustenta técnica y ambientalmente, gue las medidas
propuestas resulten adecuadas para mitigar o compensar los efectos que ocasionaria el desarrollo en
cada una de las etapas del proyecto. Teniendo ademas gue tampoco proporciond los elementos
técnico ambientales que evidencien la efectividad de una medida de mitigacion, de compensacion, de
prevencién o de restauracion y que se garantice un resultado favorable al entorno ambiental por lo
que tampoco propone las correspondientes medidas mediante las cuales se pudiera mitigar o
compensar los impactos que se ocasionarian.

En este orden de ideas y considerando lo antes sefialado relativo a las medidas preventivas y de
mitigacién de los impactos ambientales (Capitulo VI), no se tienen los elementos suficientes para
determinar que se propusieron medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales mas
adecuadas, por el planteamiento del proyecto en cuestién y en consecuencia no se tiene un analisis
respecto de la atenuacion y minimizacion de los efectos que se estarian ocasionando por la insercion
del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto. Entonces, no se puede dar por
cumplida la aplicacién de las medidas preventivas y de mitigacién mas efectivas de los impactos
ambientales que refiere la fraccion VI del articulo 12 del REIA.

Asimismo, se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Oficina de Representacion
mismos que se han revisado y se considerardn durante el proceso de evaluacion y resolucion del
presente proyecto. En éste orden de ideas las opiniones y comenta rios emitidos respecto del proyecto
fueron los siguientes:

2 La CONABIO refiere que “.. Respecto al factor bidtico descrito en el capitulo IV, no se
muestran los resultados de estudios de campo en el sistema ambiental, Unicamente en el
drea objeto de estudio. Se desconoce la o las épocas de los muestreos y, en el caso del factor
flora, no se comprueba su suficiencia. Lo anterior es necesario para para evitar sesgos en los
resultados y realizar los andlisis de biodiversidad correspondientes, lo cual posibilita planear
medidas preventivas y de mitigacién eficaces..”

“. En el capitulo VI referente a las medidas preventivas y de mitigacion, falta incluir una
medida de mitigacién especifica para proteccion de fauna relativa a las acciones de
ahuyentamiento, rescate y reubicacion de ésta, en especial a las de lento desplazamiento. Al
respecto, se sugiere que se incluyan los programas detallados de esta accion y de las
medidas propuestas como la de rescate y reubicacion de flora y de restauracion y
reforestacion, considerando la posible existencia en el predio de especies con alguna
categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010 enlistadas en el capitulo IV de
descripcion del sistema ambiental, asi como las que se enlistan en alguna categoria de
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proteccion en CITES, en la Lista Roja de o IUCN ¥ en SEMARNAT (2014) como especies
prioritarias...”

Por su parte el H. Ayuntamiento del municipio de Chietla manifiesta lo siguiente“... al respecto
Y después de revisar el anexo electrénico que contiene el estudio respecto a la manifestacion
de impacto ambiental del proyecto 21PU2022MD098; sabedores de que el aprovechamiento
de dicha materia prima y su factibilidad de extraccién no es Justificacion suficiente para
ejercer esta actividad, consideramos tomar en cuenta distintos aspectos primordiales a razon
de la justificacion integrada en el proyecto; presentamos la opinién fundamentada en el Eje 1-
Integracién Municipal del Plan de Desarrollo Municipal de Chietla 2021-2024..."

Asimismo la Direccién de Minerales Energéticos, del Servicio Geolégico Mexicano, en su
respuesta manifiesta lo siguiente: “.me permito hacer de su conocimiento que la MIA-P no
incluye informacién detallada sobre la explotacién, reservas ¥ método de explotacién del
yacimiento de yeso; también le comento que se hizo una busqueda exhaustiva y razonable en
los registros, archivos y sistemas este SGM, no encontrando informacién detallada del

proyecto en comento...”

9. Expuesto lo anterior y derivado del andlisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Oficina de
Representacion destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

P
1.

El proyecto que somete la promovente al PEIA ante esta Oficina de Representacidn, pretende
sustentarlo en el articulo 50 inciso L) fraccién | e inciso O) fraccion 11l del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (REIA). Sin embargo no define el total de las obras y /o actividades que
somete a evaluacion ante esta Secretaria, ni aporta los elementos ambientales y técnicos
suficientes para efectuar su evaluacién y valorar la viabilidad ambiental del proyecto, ademas
de que no demuestra cuales seran los impactos gue estaria mitigando. Aunado a que tampoco
deja claro si estd considerando todas y cada una de las etapas gque comprende un proyecto
(preparacién del sitio, construccién, operacién, mantenimiento y abandono del sitio) ni el
tiempo de vida Util del mismo.

Por otro lado, omite aportar los elementos para una correcta delimitacién del SA y Al y sitio del
proyecto, y por lo tanto no es posible determinar las condiciones de la flora y fauna presente en
el sitio del proyecto y SA, de modo que no se cuenta con los aspectos relevantes biéticos vy
abidticos que podrian verse afectados a consecuencia del desarrollo de obras y actividades que
comprende el proyecto.

La MIA-P hace referencia, a la identificacién de impactos sin embargo, no es claro en qué
etapas se estaran ocasionando, ademas de que la valoracion de éstos no resulta congruente
con los efectos que se ocasionaran, por lo que no cuenta con los elementos suficientes que le
permitan determinar que se efectud una correcta identificacion de los mismos.
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iv. Finalmente, el proyecto carece de los elementos ambientales y técnicos que permitan
identificar los posibles efectos que las obras y actividades de competencia federal ocasionarian
en el ecosisterma.

10. Que el articulo 35 fraccién Il inciso a) de la LGEEPA, sefhala que una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucion
correspondiente en la que podra:

“Jll. Negar la autorizacion solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demas disposiciones aplicables...”

v derivado del contenido de los considerandos analizados con anterioridad, esta Oficina de Representacion
determina que la MIA-P e informacion complementaria carecen de elementos suficientes, sustento y
evidencia ambiental y técnica en los términos presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable lo
que contraviene lo dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los elementos que permitan determinar
el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencion y mitigacion de los mismos, por lo tanto, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se niega la Autorizacién en materia de impacto ambiental respecto del proyecto denominado
“Ampliacién del Proyecto Explotacién, Extraccién y Aprovechamiento de un Yacimiento de Yeso en el
Predio Denominado La Mole, en el Municipio de Chietla, Puebla”, con pretendida ubicacion en el municipio
de Chietla, Estado de Puebla, promovido por la empresa denominada Cementos Moctezuma S.A. de C.V. por
conducto de su representante legal el C. Roberto Vladimir Romano Velazco, por los motivos antes expuestos,
mandandose a archivar el tramite como asunto concluido.

SEGUNDO.- Asimismo, se le comunica a la promovente que la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podra ser presentado ante
esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacion
del presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacién supletoria.

TERCERO.- Se le hace del conocimiento a la promovente que tiene a salvo sus derechos para ejercitar de nueva
cuenta las acciones correspondientes para someter a consideracién de esta Oficina de Representacion las obras
y actividades del proyecto que nos ocupa mediante el tramite correspondiente, previo cumplimiento de las
disposiciones establecidas en la LGEEPA y su REIA y de las observaciones descritas en los Considerandos del
presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicién del ambito de competencia de evaluacion de las ocbras y
actividades citadas.
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CUARTO.- Se le recuerda a la promovente, que mientras no cuente con la autorizacion en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras o actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacidn se haria acreedor 2 las sanciones dispuestas en la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO.- Turnese copia del presente oficio a la Oficina de Representacion de Proteccidén Ambiental de la
PROFEPA en el Estado de Puebla, para su conocimiento y efectos legales conducentes.

SEXTO.- Se le informa a la promovente que el expediente administrativo en el gue se actla se encuentra a su
disposicion para consulta en esta Oficina de Representacion ubicada en Avenida 15 de mayo No. 2929-A, Col. Las
Hadas Mundial 86. C.P. 72070, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 9:00 a2 14:30 horas, previa
identificaciéon personal y razén que obre en autos.

G s, O7icio 3 los correos electronicos [

sefialados expresamente por la promovente para tal fin en el formato de
solicitud que nos ocupa y escritos anexos, de conformidad con lo establecido en el articulo Tercero del
"ACUERDO por el que se dan a conocer las medidas de simplificacion administrativa y se expiden los
formatos de los trémites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
materia de impacto ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de febrero de
2022, mismo que entro en vigor al dia siguiente al de su publicacion.

Lo anterior lo hago de su conocimiento para I&gﬂggtos legales a que haya lugar.
o DD

ATENTAMENTE

T Y RECURSOS MATURALES
FERNﬁﬁl_DQ'SILVA TRISTE ?ELEGAC@NFE&'}E
7Q_on—-fu'ndamentp'en lo dispuesto por los articu m e o 4
- 32, 33, 34, 35 y 8] del Reglamento Interior de 13 %ﬁ"
MedioAmbiente y Recursos Naturales, en suplencia Bie s‘eéﬁéia
definitiva .del Titular de la Cficina de Representacién de la
SEMARNAT en'él Estado de Puebla, previa designacion? firma el
C. Fernando Silva Triste, Subdelegado de Administracidn e
Innovacién,

Cc.g: - Minutario y Expediente (12/22 MIA-P)
I CP/ B'MAMF

£

alizada por & Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio NuUm. 00129 de fecha 01 de marzo de 2023, como
encargado del/despacho de los asuntos competencia de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.
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