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Vi.

Nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Oficina de Representacion en el Estado de Querétaro

Identificacion del documento del que se elabora la versién publica.

Manifestaciones y resoluciones en materia de impacto ambiental. Recepcion, evaluacién vy
resolucion de la Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular: Modalidad A:
No incluye Actividad Altamente Riesgosa. Tramite SEMARNAT-04-002-A.

Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.

La informacion correspondiente a domicilio particular que es diferente al lugar donde se realiza la
actividad y/o para recibir notificaciones, teléfono particular y correo electronico particular. Pagina
o1.

Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos, fraccion(es),
parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacién; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la misma.

La informacion sefialada se clasifica como confidencial con fundarmento en los articulos 113
fraccion | de la LFTAIP y 116 primer parrafo de la LGTAIP. Por tratarse de datos personales
cencernientes a una persona fisica identificada o identificable.

Firma del titular del area. Firma autégrafa de quien clasifica.

M. en A. P. Paloma Arce Islas

Con fundamento en lo dispueste por los articulos 6, fraccién XVI: 32, 33, 34,35y 81 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia
definitiva del Titular de la Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro,

previa designacion, firma la C. Paloma Arce Islas, Subdelegads de Planeacién y Fomento -

Sectorial.

Fecha, nimerc e hipervinculo al acta de la sesién de Comité donde se aprobd la versién
publica.

Acta_22 _2023_S|POT_3T_2023_ARTE9, en la sesidn celebrada 13 de octubre del 2023.

Disponible pars su consulta en:
http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2023/SIPOT/ACTA_22_2023_SIPOT_3T_2023_ART6O.
pdf
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) Oficina de Representacién en el Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestion para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio Ne. F.22.01.01.01/1159/2023
Asunto. Se resueive MIA-P

Santiage de Querétaro, Qro, a 03 de jullo de 2023

C. Adrian Vega Yahez
Representante legal de la persona moral denominada
Centro Ecoturistico Mirador Cuatro Palos, S.A. de C.V.

\\ :\(’u".
Persona autorizada para oir y recibir rictificaciones:
C. Pascual de Jesus Mota Reyes

En acatamiento a lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA)
en el primer parrafo del articulo 28, que consigna que la evaluacién del Impacto Ambiental es el procedimiento
a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales (SEMARNAT) establece las condiciones
a que se sujetard la realizacién_de obras y actividades que pueden causar desequilibrio ecolégico o
rebasar los limites v condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar los ecosistemas, a fin de evitar ¢ reducir al minimo sus efectos negatives scbre el ambiente y gue con
relacién a ello, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las obras y actividades que diche lineamiento enlista,
requeriran previamente la autorizacion en materia de Impacto Ambiental de la SEMARNAT.

Que la misma Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en su articule 30 primer parrafo,
establece que para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de dicha Ley, los interesados deberan
presentar a fla SEMARNAT una Manifestacién de Impacto Ambiental.

Que entre otras funciones, los articulos 3 inciso A fraccidn Vil subinciso a, 33, 34 y 35 fraccion X inciso ¢, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recurscs Naturales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién (DOF) en fecha 27 de julio de 2022, establecen las atribuciones de sus Oficinas de Representacién
en los Estados para evaluar y resolver las Manifestaciones de !mpacto Ambiental de las obras y actividades
competencia de la Federacién y expedir, cuando procedan, las autorizaciones para su rezlizacién.

Que en cumplimientc a las disposiciones de los articulos 28 y 30 de la Ley General del Equilibrio Ecolégice v la
Proteccién al Ambiente, el C. Adridn Vega Yafiez en carécter de Representante Legal de la persona moral
denominada Centro Ecoturistico Mirador Cuatro Palos, S.A. de CV., del proyecto dencminado
“MEJORAMIENTO Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO ECOTURISTICO MIRADOR CUATRO PALOS S.A. DE C.V,,
QRO.”, sometid a evaluacidn de esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, la
Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular (MIA-P), con pretendida ubicacién en el
Municipio de Pinal de Amoies, Qro.

Que atendiendo a lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en el /.QH
primer parrafo del articulo 35 primer parrafo, respecto a que una vez presentada la Manifestacidn de Impacto L
Ambiental, la SEMARNAT en el Estado de Querétaro iniciara el procedimiento de- evaluacién, para lo cual ~
revisaré que la solicitud se ajuste a las formalidades previstas en dicha Ley, su Reglamento en materia de .,
Evaluacion del impacto Ambiental y las Normas Oficiales Mexicanas aplicables v que, una vez evaluada se (:j!;f
emitiré, debidamente fundada y motivacg, la resolucién correspondiente. :

Este procedimiento se ajusta a lo dispuesto por los articulos 3 frgc:cién | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), en lo relativo a que es expedido por el Organo Administrative competente, vy 13 del 3
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Oficina de Representacién en el Estado de Querétaro
Subdelegacién de Gestién para [a Proteccién Ambiental ¥ Recursos Naturales

Oficio No. F.22.01.01.01/1159/2023
Asunto: Se resusive MlA-B

Santiago de Querétare, Qro., a 03 de julio de 2023

mismo cuerpo normativo, que establece que la actuacidn de esta Cficina de Representacidn en el
procedimiento administrativo se desarrolia con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
legalidad, publicidad y buena fe, lo cual queda en evidencia considerando las disposiciones del articule 35 del
Reglamento Interior de la SEMARNAT, a través de la cuai se establecen las atribuciones de las Oficinas de
Representacion en los Estados de la Secretarfa y en lo particular la fraccién X inciso ¢ del mismo, del que se
desprende gue esta oficina es la facultada para evaluar Y resolver las Manifestaciones de Impacto Ambiental
gue le presenten los particulares.

Con los lineamientos antes citados y una vez gue esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT analizé v
evalud la MIA-P, promovida por la persona moral denominada Centro Ecoturistico Mirador Cuatro Palos, S.A.
de C.V. a través del ¢, Adridn Vega Yafiez en su caracter de Representante Legal, como parte promovente del
proyecto denominado “MEJORAMIENTO Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO ECOTURISTICO MIRADOR
CUATRO PALOS, MUNICIPIO DE PINAL DE AMOLES, QROC.", con ubicacién an al Municipio de Pinal de Amoles,
Qro.. gue para efectos del presente resolutive serdn identificades como la parte promovente y el proyecto
respectivamente, y

RESULTANDO

1.- Quie en fecha 23 de agosto de 2022, fue recibida en asta Oficing de Representacidn de la SEMARNAT en el
Estado de Queretaro, mediante bitacora 22/MP-0129/08/22 v clave de proyecto 22QE2022TD04]1, |a
Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad Particular correspondiente al proyecto
dencminado “MEJORAMIENTO Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO ECOTURISTICO MIRADOR CUATRO
PALOS, MUNICIPIO DE PINAL DE AMOLES, QRO.”, presentado por la parte promovente v con ubicacién
en el Municipio de Pinal de Amoles, Qro, para su correspondiente evaluacién y dictamen en materia de
Impacto Ambiental, como lo establecen los articulos 30 de la LGEEPA ¥ 2 de su Reglamento en materia
de Evaluacién del Impacte Ambiental (RE|A).

2.- Esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT en e! Estado de Querétaro, con fundamento en fos
articulos 24 del REIA y 55 de la LFPA solicité {a opinidn técnica a ias siguientes dependencias, respecto al
desarrollo del proyecto en el ambito de sus respectivas competencias:

F.22.01.01.011325/2022 | Presidencia del |02 de septiembre | Nodiorespuesta.
Municipio de Pinal de de 2022
24 de agosto de 2022 | Amoles
Notificado de forma
electrénica
F.22.01.01011326/2022 | Direccién Regional de |02 de septiembre | Medijante oficic ntimero
la Comisién Nacional 1§ de 2022 FO0.6,.DRCEN/Q06B2/2023
24deagosto de 2022 i de Areas Naturales de fecha 12 de enero de
Protegidas (CONANP) Notificado de ferma 2023,
electrénica
F22.01.01.01/1327/2022 | Secretaria de ;02 de septiembre Mediante oficio nUmero
Desarrollc Sustentable | de 2022 SEDESU/SSMA/1396/2022
24 de agosto de (SEDESU) dei Poder de fecha 72 de octubre de
2022 Ejecutivo del FEstado Notificado de forma 2022,
de Querétaro. presencial,

Calle Ignacie Pérez Sur Mo, 58, Col. Cenhtrg, Santiage de Querdtars, QYro. WAW.GoB. mR/semarnat B, Fe0ah, Tefdfono: 442 25834G0
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N X ’Oﬁcina de Representacién en el Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestién para Ia Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No, F.22.01.01.01/1159/2023
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiage de Querétaro, Qro, a 03 de julio de 2023

Que en fecha 25 de agosto de 2022, con fundamento en o dispuesto en el articulo 34 fraccidn | de la
LGEEPA, esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, publicd en la
_Gaceta Ecoldgica No. 41 del 2022, [a solicitud de autorizacién de la Manifestacién de Impacto Ambiental
Ingrasada en esta representacién del proyecto.

Que en fecha 25 de agosto de 2022, se emitieron los resultados del anélisis y revisidén por parte del Area
Juridica de esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT para la debida integracidn de su expediente,
del cual se concluyd haber acreditado la comparecencia de la personalidad de la parte promovente.

Que mediante escrito de fecha 30 de agosto de 2022, ingresado en estas Oficina de Representacidn de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro en misma fecha, el cual fue registrado con correspondencia folio
QRO/2022-0001064, la parte promovente ingresd [a paging del periddico “Voz de la Sierra” de fecha 28 de
agosto de 2022, donde se realizd la publicacion de un extracto del proyecto, en un plazo no mayor a
cinco dias del ingreso de la MIA-P, considerando los requisitos contenidos en el articulo 34 fraccién | de la
LGEEPA.

Que en fecha 06 de septiembre de 2022, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer
parrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA, esta Oficing de Representacion de la SEMARNAT integrd el
expediente del proyecto, mismo que se puso a disposicidn del pdblico en el Centro Documental ubicado
en calle ignacio Pérez Nidmero 50 Sur, Col. Centro, Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro.

Que mediante el oficio F22.01.01.01/1981/2022 de fecha 07 de diciembre de 2022, notificado a la parte
promovente &l dia 12 de diciembre de 2022, con fundamento en los articulos 22 del REIA y 60 de fa LFPA,
esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, le solicité las aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones al contenido de la MIA-P gque ahi se precisaron y gque por ecchomia
procesal se tienen por aquf insertos, asi mismg, se le dic a conocer la opinidn emitida por la SEDESU; en &l
cual se le hizo saber, que con fundamento en el segundo parrafo del articulo 22 de la REIA, la entrega de
la informacién adicional no podriz exceder de un plazo de 60 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de la recepcién del oficio antes sefalado, y que una vez transcurrido dicho plazo sin que la
informacién adicional haya sido entregada por la parte promovente, esta Oficina de Representacion de
la SEMARNAT en el Estado de Querétaro procederia a resolver el presente trémite con la doecumentacién
con que se contara en ese momento, periodo que feneceria en fecha 22 de marzo de 2023.

Que mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2023, ingresado en esta Oficina de Representacidn de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro el dia 21 de marzo de 2023, ef cual fue registrado mediante
correspondencia con folic ORQRO/2023-0000369, la parte promovente ingreso la informacion con la que
pretendid dar respuesta al oficio F.22.01.01.01/1981/2022 de fecha 07 de diciembre de 2022 y notificado el 12
de diciembre del mismo afio, asi como dar respuesta a la opinién de la SEDESU.

Que mediante el cficio F.22.01.01.01/0534/2023 de fecha 23 de marzo de 2023, notificado el dia 27 del
mismo mes v afo, en atencién al Gltimo parrafo del articulo 35 BIS de la LGEEPA gue establece la
facultad de ampliar el plazo de evaluacién misme gque podréd ejercitarse una vez, se le informé al
promovente la ampliacidn de plaze de sesenta dias habiles adicionales al pericdo primigenio estabiecido
en el articule 35 Bis de la LGEEPA debido a las complejidades v caracteristicas del proyecto.

Con fundamento en ef articulo 55 de la LFPA se solicité a las siguientes dependencias emitieran sus
opiniones o comentarios que al respecto procedieran del proyecte en el 3mbito de su competencia con

x/cemarnat C.P. 78000, Teldfona: 442 IZE5400

Calle Ignscin Pérez Sur Na, 50, el Caatrs, S2ntiagso de Querdiare, Qro. www.gob.m
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Oficina de Representacién en el Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturaies

Oficio No. F.22.01.01.01/T1159/2023
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétare, Qro., a 03 de Julio de 2023

la finalidad de que ratificardn o en su caso rectificaran su opinién respecto del antes mencionado, y en
atencidn a fa informacidn complementaria presentada por el promovente.

F22.01.0101/0533/2023 | Direccidn  Regional |24 de marze de Mediante oficio
de la  Comision | 2022 FO0.6.DRCEN/0586/2023
23 de marzo de 2023 Nacional de Areas de fecha Q7 de junio de
Naturales Protegidas Notificado de forma 2023
(CONANDP) electrdnica. ‘
F.22.07.01.01/0612/2023 | Presidencia del ;18 de abril de 2023 Mediante oficio nlmero
Municipio de Final de PMPA/464/04/2023  de
05 de abril de 2023 Armoles Netificado de ferma fecha 12 de abril de 2023.
electrénica.

Que con vista en tedas y cada una de las constancias y actuaciones de procedimiento arriba relacionadas, las
cuales obran agregadas al expediente en que se actla; y

CONSIDERANDO

I Que esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro es competente para
revisar, evaluar y resclver la MIA-P del proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2
fraccion |, 26 y 32 Bis fracciones |, 11l, Xl y XXXIX de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal: 5
fraccion X, 28 parrafo primero fraccidn XI, 30 parrafo primero, 34, 35 parrafos primero, segunde y Gltimo ¥
35 Bis parrafo primero ce fa Ley Generzl del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 4° fraccidn |,
5°inciso §), 9° primer y segundo parrafc, 12,17, 38, 44, 45 y 46 de su Reglamento en materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental; y 3 inciso A fraccién VI subinciso a, 33, 34 y 35 fraccién X, incise ¢ del Reglamento
Intericr de la SEMARNAT.

1. Que una vez integrado el expediente relativo al proyecto, fue puesto a disposicion del publico conforme
a lo indicado en el resultando 6 del presente oficic resolutivo, con el fin de garantizar el dereche de la
participacién social dentro del Procedimiento de Evaluacidén de Impacto Ambiental, de acuerde con lo
establecide en los articulos 34 de la LGEEPA y 40 del REIA. Al momento de elaborar {a presente
resolucion, esta oficina de representacién de la SEMANAT no ha recibido solicitudes de consulta publica
referentes al proyecto.

. Que el articulo 28 de ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente en sy primer Puk)
parrafo y de forma correlativa en su fraccidn Xl, establece que: P

“La evaluacion del impacto ambiental es ef procedirmiente a través del cual {a Secretaria estaplece las )
condiciones a que se sujetard la realizacicn de obras y actividades que puedan causar desequilibrio /;/
ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger e/ !

ambiente y preservar y restaurar los ecosistemnas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos
sobre ef medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expids,

Calle Ignacie Rdrez Sur Ms. 50, Cei. Cantro, Santiago de

- 76004, Teldfono; 2 Z383200
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» . Oficina de Representacién en el Estado de Querétaro
Subdelegacion de Gestién para la Proteccién Ambiental v Recursos Naturales

Oficio No. F.22.01.01.01/1159/2023
Asunto: Se resuelve MIA-PR

Santiago de Querétaro, Qro., a 03 de julio de 2023

quienes p_r_erendan Hevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente /2
autorizacion en materiz de impacto ambiental de la Secretaria:

Xi. Obras y actividades en dreas naturales protegidas de competencia de la Federacion;

Dicho io anterior, el articule 5° del REIA a su vez indica a [a letra en su fraccidn S):

u

5) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:

Cualauier tipo de abra ¢ instalacidn dentro de [as dreas naturales protegidas de cornpetencia de /g
Federacién, con excepcion de:

a) Las actividades de autoconsumo y uso doméstico, asi como [as obras que no requieran autorizacicn en
materia de impacto ambliental en los términos del presente articulo, siempre que se lleven a cabo por las
comunidades asentadas en el drea y de conformidad con lo dispuesto en ef reglamento, el decreto y ef
programa de manejo respectivos;

b) Las que sean indispensables para la conservacion, el mantenimiento y la vigilancia de las dreas
naturales protegidas, de conformidad con la normatividad correspondiente;

¢} Las obras de infreestructura urbana y desarrolfo habitacional en /as zonas urbanizadas que se
encuentren dentro de dreas naturales protegidas, siempre que no rebasen Jos [imites urbanos
establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos y no se encuentren prohibidos por /as
disposiciones juridicas aplicables, y

d) Construcciones para casa habitacion en terrenos agricolas, ganaderos o dentro de los limites de fos
centros de poblacion existentes, cuando se ubiquen en cornunidades rurales.

”

Lo subrayado es de esta representacién de la SEMARNAT

Que la LGEEPA sefiala en su articulo 35, pérrafo tercero, que una vez evaluada la MiA, la Secretaria emitira
debidamente fundada y motivada la resolucién correspondiente, en la que podra:

P2l

- Autorizar la realizacion de la obra o actividad de que se trate, en fos términos solicitados;

I Autorizar de manera condicionadz la obra o actividad de que se trate, a la modificacion def proyecto ¢
al establecimiento de medidas adicionales de prevencion y mitigacicn, a fin de que se eviten, atenuen o

compensen los impactos amblentales adversos susceptibles de ser producides en la construccion, Ve,
operacidn normal y en caso de accidente. Cuando se trate de autorizaciones condicionadas, /la Secretaria
sefalard los requerimientos que deban observarse en la realizacion de la obra o actividad prevista, & A
£
HL.- Negar Iz autcrizacion soliciteda, cuando: / ;
1

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, l2s normas oficiales mexicanas y demas
disposiciones aplicables;

col. Cantro, Santlace do Querdtars, Qro. www.gob.mifsemarnat TP, 76000, Toidfono: 442 23835400
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Oficina de Representacién en el Estado de Querétaro
Subdelegacidén de Gestidn para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. F.22.01.01.01/1159/2023
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 03 de julio de 2023

b/ La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una o mas especies sean declaradas como
amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte z una de dichas especies;

¢/ Exista falsedad en /a informacion proporcionada por los promoventes, respecte de los impactos
ambientales de fa obra o actividad de que se trate..”

Que con fundamento en los articulos 22 del REIA y 60 de la LFPA, esta Oficina de Representacion de la
SEMARNAT en ei Estado de Querétaro mediante e oficio ndmero F22.01.01.01/1981/2022 de fecha 07 de
diciembre de 2022, notificado al promovente el dia 12 de diciembre de 2022, le solicitd en un plazo de 60
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del mismo, ingresara las aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones al contenido de ia MIA-P que ahi se precisarcn, mismas gue por economia
si bien no se transcriben, se tienen por aqui insertos a la letra; asi mismo se le dic a conocer las opinicnes
que fueron emitidas por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutive del Estado de
Querétaro (SEDESU}, precisédndole que en caso de no atender el requerimiento de referencia esta Oficina
de Representacidn de la SEMARNAT en el Estado de Querstaro procederia a resolver con g informacién
con gue se contard al memento de la evaluacién, pericdo que en caso de no dar respuesta feneceria en
fecha 22 de marzo de 2023.

Que debide a las compleidades y caracteristicas del proyecto, mediante el oficio F.22.01.01.01/0534/2023
de fecha 23 de marzo de 2023, notificado el dia 27 del mismo mes y afio, en atencion al Uitimo parrafo del
articulo 35 BIS de |la LGEEPA esta Oficina de Representacidn de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro
informa al promaovente la ampliacién de plazo de sesenta dias habiles adicionales al periodo primigenio
establecido en el articule antes mencicrado.

Respecto de la informacién integrada en la MIA-P, de las aclaraciones, rectificacicnes y ampliaciones
requeridas, en especifico {as realizadas mediante oficio nGmero F.22.01.01.01/1981/2022, con fundamento
en ei articulo 12 fracciones ti a VIl del REIA, se tiene lo siguiente;

A} Respecto al capitulo Il. Descripcién del proyecto:

1.

Respecto al segundo punto del inciso A de la informacidn solicitada por esta Oficing de Representacion de
la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se requirié a la letra io siguiente:

2.En virtud del punto anterior, deberd indicar la infraestructura existente que se encuentra dentro del
sitio de evaluacidn que no requiere ningdn tipo de modificacién o ampliacion pero gue pretende sea
considerada en la etapa de operacion, tal como lo son cabafias, sanitarios, casets de vigilancia, etc, o
anterior en funcidn de que el estudic presentado se enfocd en la infraestructiura que pretende sea

modificada. En ese orden de ideas debers presentar las coordenadas TM que delimiten lo antes
mencionado.

Con relacidn a lo anterior, una vez reproducidas las 521 coordenadas UTM presentadas por el
pPromovente que por economia procesal no se transcriben, se identificéd que existen inconsistencias en el

poligono de “Conservacién’, especificamente el traslape de vértices como a continuacién se muestra
(Fig. ).
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Fig.1 Poligeno de Conservacion
Fuente: Prornovente

En ese orden de ideas, se tiene que esta Oficina de Representacion se encontrd imposibilitada de
corroborar que la superficie asignada al drea de conservacién corresponde a 21.249.54 m? y que en la
misma no se realizardrm otro tipo de actividades. En virtud de lo anterior que esta Oficina de
Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se contraviene o establecido
en las fracciones 11, V y VI del articulo 12 del REIA al no tener una descripcion certeza de los alcances del
proyecto, asi como los impactcs asociados a la ejecucién del antes mencionadc vy por tanto no se puede
acreditar que las medidas de prevencion y mitigacién propuestas se podran ejecutaran en tiempo v
forma.

2. Con relacién al cuarte punto del inciso A de la informacién solicitada por esta Oficina de Representacion
de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

4Con relacidn a los criterios de seleccion del sitio, deberd profundizar squellos que fueron
seleccionados como ideales para el establecimiento y construccidn de cabarfas, zona de glamping y L
puentes fcolgante y de cristal]. ‘ /’/

De lo anterior, destaca de lo manifestado peor el promovente a la letra lo siguiente:

Los sitios iddneoas para el establecimiento y construccion de cabafias, zona de glamping ¥ puentes/%
{colgante y de cristal] fueron elegidos de acuerdo a los siguientes criterios: 3
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® Existencia de accesos (senderos) para facilitar ja llegada de los turistas,

® £n el caso especial de los puentes se eligieron los sitios que ofrecian una vista panoramica y que se
encontraran dentro de la ruta de senderos. De esta forma los Visitantes podrian acceder a mdés
atractivos sin que se requiriera de mas tiempo.

De lo anterior, se tiene que la informacién presentada es limitada ya que no proporciona los elementos 3%
criterios para justificar el establecimiento de la infraestructura pretendida vy difiere en lo posteriormente
manifestado por el promovente generando contradiccidn, teda vez que para el acceso 3l puente colgante
es necesario el acondicionamiento de un nuevo sendero con escaleras, por lo que dicho hecho pudiera ser
contradictorio al considerar gue indica que ya existen senderos; de igual forma, ef promovente fus omiso
en tomar en consideracién la aviofauna, las rutas de vuelo que no sean afectadas, asl como el respato a los
sitiocs de anidacién y reproduccion, considerando que el sitic de evaluacién es identificado como un Area
de Importancia para la Conservacién de las Aves (AICAS) establecidos por la Comisidn Nacional para el
Ceonocimiente y Uso de la Biodiversidad (CONABIO}. De igual forma, fue omiso en considerar lo
establecido en el Programa de Manejo del ANP Reserva de la Biosfera Sierra Gorda gue senala que estd
prohibido alterar o destruir los sitios de anidacién y reproduccién de fauna silvestre. En virtud de lo
anterior, esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétarc determina que se
centravienen [as fraccicnes I, V y Vi del articule 12 del REIA al no existir una descripcién clara del proyecto,
no tener certeza de la idoneidad de seleccidn del sitio especificamente para el establecimiente de los
puentes coigante y de cristal v por tanto existir incertidumbre en Ia identificacién, descripcion y
evaluaciéon de los impactos ambientales gue imposibilitan acreditar cue las medidas de prevencién y
mitigacion propuestas son suficientes para evitar un desequilibrio ecoidgico.

3. Con relacién al inciso ¢ del quinto punte del incisc A de la informacién soiicitada por esta Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

SRespecto de Ja ubicacion georreferenciads los poligonos que comprenden ef proyecto deberd aciarar
lo siguiente:

C.£5 omiso en proporcionar la ubicacion georreferenciada de la zona de fogatas.

Con relacién a lo anterior, una vez reproducidas las coordenadas UTM presentadas por ¢/ promovente,
que por economia procesal no se transcriben, se identificd que existen inconsistencias en los puntos de
“Fogatas’, especificamente éstos se encuentran fuera del drea de estudio (Fig. 2)
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. 1} SUPERFICIE CON INFRAESTRU

' X CBSERVACION,

£} AREAS DE CONSERVACION - | zr240.54 Son  Jos  espacios  con vegetacion. que sersn
) conservados dentro del centro ecoturistico.

=3 LA SURERFICIE ACTUALMENTE CON

SUPERFICIE EXISTENTE SIN MODIFICAR 57553 INFRAESTRUCTURAS, DONDE NO SE REQUIEREN

(T£T+KHL + M AN +NHO+D) ! ACCIONES DE MEJORA PERC QUE SE SOLICITA SEA

CONSIDERADA PARA LA OPERACION,

De lo anterior, si bien manifestd que la superficie total del proyecto correspondia a 43,9965 m?, derivado
de la reproduccién de las coordenadas UTM proporcionadas por el promovente, asi como de la sumatoria
de las superficies manifestadas en la “Tabla 75. Superficies que integran el proyvecto y soficitadas para su
autorizacion en materia de impacto ambiental”se identificd que la sumatoria de superficies que sclicitan
sean autorizadas en materia de impacto ambiental ascienden a 4398131 m? por lo cuat existe
discrepancia en lo manifestado por el promovente y si bien pudiera considerarse dicha diferencia
insignificante y para algunocs factores como lo son bancas y asadores peqguefics solicita no sean
considerados en la sumatoria final, se identificd que existen algunocs otros factores gue no fueron puestos
a disposicién las coordenadas UTM como lo son asadores grandes y aUn considerando ef velor de dicha
superficie discrepa de io presentado por el promovente, adicionalmente no especificd el grado de error
que podria ser considerado en la sumatoria final. En ese orden de ideas esta Oficina de Representacion de
la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se contraviene las fracciones Il y V1 del articulo 12
del REIA al no tener una descripcién completa del proyecto y sus alcances, no tener cerieza de las
superficies que seran impactadas con la gjecucion del proyecto y por tanto no poder asegurar que la
descripcidn, identificacién y evaluacion de los impactos ambientales es correcta y en consecuencia gue las
medidas de mitigacidn propuestas son suficientes y se podrin ejecutar en tiempoy forma.

5. Respecto al séptimo punte del incisc A de |a informacién solicitada por ta Oficina de Representacion de la

SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

7.Deberd justificar técnicamente y a profundidad la razon por /s cual el proyecto comprende fa
construccion y operacion de un puente colgante de al menos 1624 mi, indicando para ef presente
capitulo y ef Capitulo V correspondiente & /2 identificacion, descripcicn y evaluacidn de los impactos
ambientales, cémo es que dicha obra no fomentars ef desarrollo de infrasestructura adicional al final def
puente, asi corno afteraciones a/ ecosistema siendo que tanto el sitio de evaluacion cormo el Sistema
Ambiental (SA) se encuentran inmersos en un Area de Importancia para la Conservacion de las Aves
(AICAS) y que pueden desencadenar un desequilibric ecoldgico.

De lo anterior, se destaca de lo manifestado por el promovente, lo siguiente:
.&l puente estarg conformado por cables principales, vigas de soporte, plataforma de circulacidn a base

de madera (tablones), cables de anclaje y malla electrosoldada como paredes de seguridad. Por fo tanto,
no se requiere de infraestructura adicional que represente mayores impactos ambientales de los ya
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. Fig.2 Uhbicacion de fogatas fuera del 4rea de estudio
Fuente: Promovente

En ese orden de ideas, se tiene que esta Oficina de Representacion se encontrd imposibilitada de
corroborar que las fogatas a las que hace referencia se encuentran en sitios fuera de zonas forestales v
que no generaran ningdn riesgo. Es por lo anterior que esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT
en el Estado de Querétaro determina gue se contraviene lo establecide en las fracciones ||, V v VI del
articule 12 del REIA al no tener una descripcidn certera de los alcances del proyecto, as/ como ios
impactos asociados a la ejecucién del antes mencionado como son los de exceso de energia térmica
luminica y el riesgo de incendic por ef uso de fogatas en un sitio que no se puede acreditar su ubicacién
en sitios con menor incidencia y por tanto no poder acreditar gue las medidas de prevencidn %
mitigacion propuestas se podran ejecutar en tiempo y forma.

4. Respecto al inciso d del sexte punto del inciso A de la informacién solicitada por la Cficina de

Representacion de lea SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd a la letra io siguiente:
& Con relacion a las dimensiones del proyecto especificadas en lz “Tabla 2" deberd aclarar fo Siguiente:

a.inciuir en lz Tabla 2 cada uno de los poligonos que solicita sean evaluados Y resueltos por esta Oficina

de Representacion, diferenciando squelios que se encuentran existertes Y no requieren ninguna -
modificacidn, pero que solicitan sean considerades para su operacion, aguellos gque requieren

modificacfones v agquellos gue se encuentran POr Construir,

De lo anterior se destacz de lo manifestado por lz parte promovente:

Tabia 15 Superficies que integran el proyecto y solfcitadas para su autorizacion en materia de impacto
ambiental
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evajuados en el capitulo V. En lo gue respects a la posible afectacidn de las aves, cabe sefialar gue se
trata de una estructura de pocas dimensiones hecho con materiales rdsticos por fo que no interfiere
con fa ruta de vuelo o migracion de las aves locales. Adem3ds de que /a2 visicn de estos vertebrados estsd
altamente desarrollads, lo que les permite una apreciacién de objetos a grandes distancias y librarfos
con bastante anticipecion. En todos los casos se tomarsn jas_medidss necesarias para evitar su
afectacion, tales comp ja reubicacion de nidos que esten posados sobre fos drboles cercanos al sitio de
ancilaje del Puente y la utilizacion de colores terrosos en bigas, cables y madera.

E/ puente colgante no fomentard el desarrolio de infraestructura adicional en el punteo final donde se
pretende anclar, esto se debe a que [as condiciones del terreno ne le permiten. pues el pusnte cruzarg
una barrancs y permitird fa llegada a una cresta donde se puede disfrutar de otra vista panordmica.
Justamente se eliqid este lugar para que los visitantes puedan hacer deporte extremo come alternativa
a las actividades cotidianas del centro. Cabe sefialar que no es posible ef desarrollo de infraestructurs
adicional en la crests de /legada toda ver que no hav mas espacio para constriccion v el sitio ests llenos
de rocas Ademds de que el transporte de material y el movimiento de equipo a traves del puente
colgante estard prohibido, Uhicamente serd exclusivo pars el paso de visitantes. La otra alternativa para
cruzar al otro fado de la barranca es caminar por abajo del puente lo cual es sumamente complicado,
misma razén por la gue se constryye el puente.

En la siguiente figura se muestra el punto final del puente colgante, denorninado cresta de llegads,
donde se observa gque no hay espacio suficiente para el desarroffo de infraestructura adicional y ef
terreno ests Jleno de rocas y vegetacion, condiciones que hace inviable la construccion de
infreestructura. Ademas de que uno de Jos ohjetivos del proyecto es conservar ls naturalidad del drea a
través del uso de espacios en operacion y/o desprovistos de vegetacion para la mejoray equipamiento,
y de esta forma no se ponga en riesgo la diversidad de flora en el sitio ni se afecte e/ suelo.

Lo subrayado es de esta Oficina de Representacion

De lo anterior, se tiene que &l promovente manifesté Unicamente que el puente req uiere de lz instalacién
de vigas de soporte, cables principales, plataforma de circulacién, cables de anclaje, y malla electrosoldads;
sin embargo en apartados posteriores manifestd gue es necesario realizar excavaciones para lievar a cabo
la instalacidn del puente asi como fa colocacién de dos torres de acero, por lo cual existe incertidumbre en
los alcances del proyecto; es importante mencionar que a lo largo de su descripcion el promovente
manifesté que en el sitio no hay espacio para infraestructura y gue todo se encuentra “fleno de rocas” lo
gue generz incertidumbre scbre las caractaristicas del sitio y su viabilidad de gjecucion; por otra parte y en
referencia a las posibles afectaciones que se tendrdn en lz fauna, el promovente justificé de manera
limitada como es que no se esperarian afectaciones a la antes mencionada sin poder asegurar dicho
hecho al no describir los comportamientos de la aviofauna, los trazos de vuelo, el tipo de aves gue se
encuentran en la zona y la distribucién o presencia de las mismas en la superficie de evaluacion,
informacién que pudiera resultar relevante para justificar que la infraestructura que se plantea instalar no
generaré impactos sobre la antes mencionada considerando gue el sitio se encuentra categerizado como
un AICAS por la CONABIO. Por otro parte, el hecho de gue se considere un puente colgante “de ida y
vuelta” podria generar riesgos a los visitantes al no contar con alguna salida adicional de emergencia. De
igual forma, fue omiso en considerar lo establecido en el Programa de Manejo dal ANP Reserva de la
Biosfera Sierra Gorda que sefiala que estd prohibido alterar o destruir los sitios de anidacién y
reproduccion de fauna silvestre, por lo gue el proyecto se contraviene con los instrumentos de regulacion
ambientai. En virtud de lo antes planteado, esta Oficina de Representacion de [a SEMARNAT en el Estado
de Querétaro determina gue se contraviene lo establecido en las fracciones I, 11, V y VI del articulo 12 del
REIA al no tener certeza de los alcances del proyecto, asi como no poder asegurar que la identificacién,
descripcion y evaluacién de los impactos ambientales sea {a corrects, que no se esperaran mayoeres
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impactos ambientales a los ya descritos que generen desequilibrios ecolégicos y por tanto que las
medidas de prevencidn y mitigacidn planteados son idéneas.

6. Respectc a los incisos b vy g del octavo punto de! inciso A de la informacidn solicitada por la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estadc de Querétaro, en donde se solicitd a |z letra io siguiente;

8 Respecto al cdlculo de la Capacidad de Carga deberd aclarar lo siguiente:

b. Respecte al célcuio de Capacidad de Carga Fisica {CCF usted manifests en la pagina 40 de la MiA
que existe Ja imposibilidad de controlar ef tiempo exacto en que estaradn los visitantes o turistas en ef
drea de acuerdo a las distintas actividades que se realizan en el sitio; por lo cual, deberd realizar ef
calculo de CCF de manera independiente para aquelios que realizardn dnicamente actividades de
senderismo y aquellos que acampardn o se mantendrin en ef sitio por mas de un dia. Bl tiempo
necesario para efecutar la vista deberd proponerse en funcion de /a experiencia y de las necesidades
para realizar las diferentes actividades ecoturisticas.

g. 5/ bien realizé el cdlculo de fa capacidad de carga en los senderos VY dicho valor fue considerado en Iz
Capacidad de Carga Turistica Total, se tiene que Ja finalidad de los turistas que visitan la zona es llegar a
fos miradores o zona de pernoctacion, por lo que debers considerar dicho factor en el cafculo antes
citado, tomando en cuenta que la metodologia que usted propone supone el ernbotellamiento de
personas en el sitio al no considerar un tiempo de permanencia.

De lo anterior, se destaca de lo manifestado por el promovente Io siguiente:

Dadao que e/ centro ecoturistico cuenta con diversas 3reas Y actividades en las cuales los visitantes
podran permanecer entre unas horas hasta diss, se realizé el céiculo de capacidad de carga turistica de
manera independiente para 1} dreas donde se reafizardn actividades de senderismo. ¥ contemplacion, y
2} Area para pernoctar donde los visitantes acampardn o se mantendran en el sitio por mas de 1 dra.

1) CCF en Senderismo y contemplacion

Para la estimacion de la CCF en Sendero y sitios de contemplacicn, se considerd gue los senderos son
de una sola direccidn, y que durante el trayecto se hacer paradas en Jos miradores iy dreas con
atractivos. Los visftantes sorr acompariados por guias quienes maxime pueden Hevar a 20 personas por
grupoe y hacen todo el trayecto completo en 2 horas fen promedio). La metodofogia para calcuiar fa CCF
en senderos considera la longitud total de senderos que es de 3009 5 incluyends los senderos

existentes que serdn modificados més aquellos que no requieren modificacion, pero serdn
considerados en la etapa de operacion.

Elemento | Longitud (m)

Senderos por modificar '

SENDERQ DE IDA_ASENTAMIENTOS 206,18

RUTA DE CiCLISTAS 4557 4
SENDERO DE IDA_MIRADOR 7 61848 TN
SENDERO A PUENTE DE CRISTAL 2906 -
SENDERO A MIRADOR 2 10106

SENDERO A MIRADOR 3 J43.82 i
SENDERG A PUENTE COLGANTE 2754 i
SENDERC.AL ATARDECER . 33565 .
SENDERO_EN ATARDECER 25,41 AN

I Centie, San
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SENDERO SALIDA DEL ATARDECER 109.65
SENDERO DE SALIDA 29.54
SENDERO DE RECRESC 76762
ACCESQ CAPACIDADES DIFERENTES 12637
Subtotal 256290
Senderos sin modificar

SENDERQ DF SALIDA DE MIRADOR 2 756.07
SENDERO A CABANAS EXISTENTES 29058
Subtotal 446.65
Tota/ 3009.5

2)Para la CCF en las dreas pars pernoctar

Cabe acfarar que en la MIA-F se habia considerado en ef cdlcuio de la CCF DEL AREA PARA PECNOTAR
una superficie total de 33478.81 ¥, donde quedaban incluides los miradores, puente de cristal,
camping, Glamping, Cabarias, barfios, espacios lfbres, sin ermbargo, a modo de dar atencicn al presente
punto se vuelve a calcular la CCF de forma independiente para las dreas donde los visitantes podran
quedarse por mas de un dia (dreas de camping, glampings y cabarfas), excluyendo a jos mirsdores,
puentes y bafios, donde permanecerdn solo un breve periodo de tiempo. Haciendo esta aclaracion la
superficie para pernoctar es de 11, 337.59 P, y se desglosa de la siguiente forma:

Flemento Superficie {rrP)
Areas de Glamping 29530

Area de Cabaias existentes 234,72

Area de Cabafias nuevas 343488

Area de Campings [existente) | 7369.29

Tota/ 7133759

o2

La mayoriz de los turistas que llegan al centro pueden hacer el recorrido que se offece por senderos,
miradores y otros atractivos dentro del travecto general, el cual los demorard maximo 2 horas, o bien
hacer actividades de campisrno, glamping o rentar cabafias para permanecer en el sitio por mas de 7
diz. En este sentido, tal como se sefiald en el inciso b del presente punto, el cadlculo de Capacidad de
Cargas Turistica Total (CCT) se hizo de forma independiente para estas dos actividades generales.

En el caso del recorrido por senderos y atractivos es importante sefialar que es breve y varia en funcion
de fa preferencia de los visitantes al tomar la ruta larga o corts, 0 &/ prefieren ormitir cfertos atractivos
debido a su condicidn Fsica. Corno se menciond en puntos anteriores, los visitantes no pueden hacer el
recorrido solos, tienen que ir acompariados de_guias turisticas que les pueden brindar inforrmacion y
estdn preparadas para cualquier contingencia. En este sentido, por seguridad y comodidad de los
visitantes, cads guia_acompaia a un grupo de maxime 20 personas, y para evitar embotellamiento o
sensacién de hacinamiento en senderos y miradores se considera una distancia entre grupos de 50
metros. Por lo tanto, el recorride por senderos se hace de forma ordenada y se respetan los tiempos de
permanencia en miradores que es de maximo 15 minutos, y en &l caso de atractivos cormo puente de
cristal y puente colgante se contempla una permanencia maxima de 20 minutos.

Tal como se presenta en el inciso b del presente punto, para determinar /a carga fisica CF en senderos y
tractivos se considerd la siguiente formuia y datos: (sic)

T R
T S T
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Los principales factores que se tomaran en cuenta son:

®  Son senderos en uha sola direccidn.

Cada persona ocupa 1 m? de superficie que se traduce en 1 metro lineal

La distancia entre grupos es de 50 m, para evitar interferencias entre grupos.
Cada grupo incluido el guia es de 20 personas.

Tlempo necesario para visitar por los senderos es de 2 horas,

Horario de 5:00 a 1800, es decir, 13 horas los 365 dias def afio.

La longitud de los senderos es de 3009.5 m.

De acuerclo con el cdlculo y datos presentados, en ningln meomento se considera emboteliarmiento en
e/ recorrido por senderos, miradores y demds atractivos, las actividades se hacen de forma ordenada v
se considera una distancia de 50 m entre grupos de 20 turistas para evitar una situacion de
embotellamiento o concentracion excesiva de visitantes y que esto genere jmpactos ambientales
importantes o afecte ja calidad de la experiencia que se ofrece a los visitantes,

Con relacion a lo anterior, se desprende de la MIA original a Iz letra lo siguiente:

EOS PASOS A SEGUIR PARA DETERMINAN LA CCT DE LOS SENDEROS:

Los principales factores que se tornaran en cuenta sor:

®  Sorsenderos en una sola direccidn.

Cadla persona ocupa 1 m? de superficie que se traduce en 1 metro fineal,

La distancia entre grupos es de 50 m, para evitar interferencias entre grupoes.
Cada grupo incluide el guia es de 20 personas.

Tlernpo necesario para visitar por los senderos es de 2 horas.

Horario de 5:00 a 17:00. es decir, 13 horas los 365 dias def afo.

La longitud de fos senderos es de 2674.2 m.

4500 H

Cdleulo de Capacidad de carga Fisica {CCF)

ceF =S any
w0

Dande:

S = superficie disponible, en netros lncales.
Sp = superfick usada por persona = | m de sendero
NV = gimero de veces que ¢ sitio puede ser visitado por ka misma persona en mn dia.

NV=Hy/ty oy
Dande: /*
Hy = Horario de visita 4
Tv = Tiempo necesario para visitar cada sendero &
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Célculo de Capacidad de carga Real (CCR)

a.Factor Social (FCsoc)
b.Erodabilidad (Fceroj

cAccesibilidad (FCacc)
d.Precipitacicn (FCpre)
e.Brilfo solar (FCsol)

ML,

Mt

Ddade:

FCx = factor de comsecin de la variable "X
MIx = mmgnrud  bndtante de la variable X7 v
Mex = magnitud total de la varable X7

mi

it

Flsoc=1-

De lo anterior se tienen [o siguiente:

a. De acuerdo a lo antes expuesto, en la MiA, el promovente manifesté gue fa superficie disponible en
senderos es de 26742 m; sin embargo, en la respuesta al requerimiento de informacién adicional
emitide mediante oficio F.22.01.01.0/1981/2022 manifestd gue éste ascendiz a 3,009.5 m, por lo que si
bien hace la aclaracién a dicho cambio no justifica las razones gque lo llevaron al valor antes mencionadc
como lo son errores en la estimacion de superficies, falta de consideracion de valores, entre ctros,
precisiones gue generan incertidumbre en los alcances del proyecto.

b. El promovente establece un nuevo horario de funcionamiento def proyecto gue va delas 5:00 hrs 2 las
18:00 hirs, sin justificar 2 mayor profundidad dicho cambio, lo gue pudisra suponer impactos adicionales
en el sitio de evaluacién al prolongar |a estadia de los visitantes y generar alteraciones en la calidad del
aire, generacién adicional de residuos, asf come la perturbacién luminica sobre la fauna de la regidén.

c. De acuerdo a la férmula utilizada para el célculo de la Capacidad de Carga Fisica {CCF), se tiene que la
superficie a evaluar debe presentarse en metros lineales, sin embargo, con relacién al célculo de la CCH
del drea a pernoctar e promovente fue omisc en indicar la superficie en metros lineales que utilizd
para dicho célculo por lo que se-presume que |z superficie utilizada fue la de 11,337.59 m? es decir en
metros cuadrados y no lineales como lo indica la férmula. &n virtud de lo antes planteado, se concluye
que existen discrepancias en el célculo de la CCF mismas gue influyen en el cdlculo de la capacidad de
carga final.

d. Con relacién al Factor Sccial de los senderos, utitizando la férmula presentada por el promovente, el
valor correcto de dicho parametro es de 02857, sin embargo el promovente maznifestd que este
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ascendia a 0.7143; en funcidn de lo anterior, se concliuye gque existen discrepancias en el calculo de ia
CCF mismas que influyen en el cdiculo de |z capacidad de carga final.

e. ks de precisar que en atencion al oficio No. FO0.6.DRCEN/0586/2023, emitide por la Direccidn Regional
Centro y Eje Neovolcanico de la Cornisién Natural de Areas Naturales Protegidas, si bien al momento de
presentacion del proyecto no se encontraba vigente la Norma NMX-AA-182-5CFi-2021, lo cierto es que
al memento de rendir la informacién complementaria ya se encontraba vigente, en este sentido al ser
un ANP, se debe observar en todo momento el principic precautorio, por o que se debid utilizar
metodologlas actualizadas, en especifico aquellas relacionadas con el turismao en ANP.

En virtud de lo antes planteado, se concluye gue se contraviens lo establecido en las fracciones 1i, V v VI
del articulo 12 del REIA al evidenciar que existe un célculo errénec en fz capacidad de carga que el sitio
ecoturistico pudiera albergar para su funcicnamiento, no tener certeza de ios alcances del proyecto, asi
como No poder asegurar que la identificacién, descripcién y evaluacién de los Impactos ambientales sea la
cofrecta, que no se esperardn mayores impactos ambientales a los va descritos gue generen
desequilibrios ecoiégicos y que afecten a los ecosistemas de la regicn y por tanto que las medidas de
prevencion y mitigacién planteados son idéneas.

- Respecto al noveno punto del inciso A de la informacisn solicitada por la Oficina de Representacién de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicité a la letra lo siguiente:

8. En la pagina 52 de la MIA manifests que Ja Capacidad de C arga Turfstica Total seriz de 2719 turistas o
visitantes por dia; sin embargo, en este apartado como en of Capitulo V deberd describir a profundidad
cOmo dicho aforo no supone un riesgo en el funcionamiento def ecosistema, considerando que a lo
lfargo de la MIA manifests que actualmente se ven rebasados con ef aforo actual que se tiene al sitio v
que corresporide a 600 turistas en promedio; para lo anterior deberd considersr que todos los senderos
propuestos actualmente se encuentran en existencia y si bien pretenden ampliarse, la superficie de
pernoctacion sera la misma, por /o que un incremento en el ndmere de ingreso de visftantes pudiera
suponer un desequilibrio ecoldgico.

De lo manifestado por el promovente destaca a la letra lo siguiente:

Se manifestd que se tiene un aforo de 600 turistas en promedio af dia bajo condiciones actuales, sin
embargo, con el nuevo cdlculo de CCT para el sitio, son 1446 visitantes los que puede recibir ef centro
ecoturistico por dia una vez que se realicen las mejoras Y equiparmiento contempiadas en el proyecte,
sin impactar de manera importante el sitio, en e/ aspecto ambiental y en /a calidad de /a experfencia de
1a visita. Es posibie este incremento de visitantes Y& que no sojo se ampliardn senderos a lo ancho, sino
que también se habilitard una brecha corta fuegos para que funcione comc senderc (Sendero al
Atardecer) e/ cual representa el 16% de la superficie total de senderos ¥ hace la ruta mds larga; se
construirdn dos puentes como atractivos adicionales {Puente colgante y puente de cristal) los cuales
suman una superficie de 135 m?; se construirdn 2 miradores nusvos (Mirador de Capacidades Diferentes
Y Mirador sobre sendero) con los cuales se astaria incrementando /s superficie de miradores en 40533
m? fa inclusion de un drea para Ia contemplacion de las estrelfas de 712 m?2 asf mismo, se incrementars
infraestructurs para que los visitantes puedan guedarse por més de un 1 dia en ef centro, como ja
construccion de 4 cabafias en un predio de 3434.88 mZ is construccidn de 4 Clampings que suman
una superficie de 299.30 m? con io que se incrementard I3 capacidad de alojamiento en un 25%.
También se incrementard ef drea de estacionamiento, el ndmero de sanjtarios y se incorporaran bancas
en senderos y miradores para que los visitantes estén rmds comodas Ytengan una visita de calidad Se
incrementard el nimero de guias para que realicen los recorridos de forma cordenada y no existan
embotellamientos. A demds hay que considerar que los 600 visitantes por dia es solo un promeadio, ja
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n_ea/fdad es qgue se han recibido hasts 17181 turistas {ingreso maximo que se ha registrado en todo ef
tiempo que lleva operando el miraduor] ante este aforo extraordinario la infraestructura actual se ve
rebasada y es dificil brindar un servicio de calidad, por lo que con las meforas y equipamiento qgue s
harn citado anteriormente, se podrd recibir hasta ] 446 visitantes al dia, cantidad resuftante del estudio
de capacidad de carga.

Ahora bien, la Direccién Regional Centre y Eje Neovolcénice de la Comisién Natural de Areas Naturales

Protegidas, emitié su opinidén mediante cficio No. FO0.6.DRCEN/0586/2023, del cual se destaca lo siguiente:

¢} Con respecto a la aseveracion que hace ef promovente sobre el numero de visitantes qgue plantea
recibir que es de 1446 turistas de acuerdo al estudio de capacidad de carga presentado por ef
promovente en el que se enuncia que no se vera comprometido el ecosistema o la calidad de fa
expariencia de los visitantes en el centro turistica, se comenta:

En temporadas altas de visitacicn se ha observado y documentado que, con una capacidad de carga de
600 visitantes al dia y con 40 guias en operacion, se presentan problernas con el manejoy control de los
visitantes desde el filtro que se coloca sobre I3 terraceria previo al mddulo, ocasionando problemas de
vialidad desde ef paraje conocido como “La Cafiada" e cual es /a entrada por ef carmino de terraceria al
mirador.

Por lo anterior, se considera que el estudio carece de las especificaciones generales que se emplearon
para definir el marco de referencia, alcance y factores criticos, tampoco se contermplan concepros,
enfoque, metodalogia y evidencia que se utilizan en las dreas naturales protegidas de caracter federa/
para la definicidn de capacidades de carga, no garantizs /25 condiciones propicias para la conservacion
v of aprovechamiento sustentable de los recursos naturales en materiz de turismo. No se aprecia que se
haya tormado en cuenta /as tendencias que incluye en /a visitacion directa o indirects en el sitio; carece
de un protocolo de monitoreo y estrategias afternativas de manejo para ef caso en gue fos esténdares
sean alcanzados o rebasados, cuales serian las alternativas para el manejo del visitante. No considera las
variables fisicas, ambientales, sociales y de manegjo, siendo considerada su descripcion como inherente
3 jas condiciones de cads sitio turistico-recreativo, ademas, no se tomo en cuentsa las buenas practicas
en materis de turisrno sustentable que estarsn implementando en la operacicn de la actividad turistica
v manejo def visitante.

£/ promovente en su estudio no presents un estudio de factibilidad o de mercado que garantice gue
Jas actividades alternas que plantea como el glamping, cabarias, instalacion de bancas, observaciones
de estrellas, etc, atraerdn a los 1122 visitantes que lleguen en el resto de las 11 horas de operacion def
proyecte durante 6.5 ciclos de llenado def estacionamiento, considerandeo la afirmacion del mismo
promovente en donde asegura que el 85% de su visitacion se da durante 2 horas al dia por la manana.

Por lo anterior al incrementar la capacidad de carga a 1,446 sin considerar todas las variables fisfcas,
ambientales, sociales v de marejo, no solo pare ef sitio turistico, sino lo que en refacion al manegjo dal
drea natural protegida representa; se considera qus, asegurar que al incrementar el tamarno en
espacios del sitic donde puedan permanecer el doble de personas autorizados actuaimente, sin haber
considerado todas estas variables es un piesgo significativo. o que ademds representa una amenaza
contra los ecosistemas, los servicios amblientales que proveen, la biodiversidad def sitio v la tranquilidad
de /as cornunidades aledarias.

”

Lo subrayado es de esta Oficina de Representacion
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De lo anterior, tal come se evidencié en &l punte anterior, existen errcres en la estimacion del cilculo de
Capacidad de Carga, por lo gue no se puede acreditar que el proyecto podré albergar a 1,446 visitantes al
dia sin que se provoguen impacto ambientales significativos. En virtud de {o antes planteado, esta Oficina
de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétarc determina que se contraviene Jo
establecido en las fracciones I, V y VI del articulo 12 del REIA al no tener certezra de los alcances del
proyecto, nc poder acreditar que no se generardn impactos ambientales adicionales a los descritos por el
promovente asi como tener incertidumbre de la iddneidad v suficiencia de las medidas de prevencién y
mitigacidn propuestas.

. Respecto al décimo punto del inciso A de la informacion solicitada por fa Oficina de Representacion de ia
SEMARNAT en el Estade de Querétaro, en donde se solicité a [z letra lo siguiente:

10. En virtud del punto anterior, deberd justificar come Iz infraestructura pretendida serd suficiente para
atender la demanda gue usted establece se tendrd en e/ sitio, especificamente que el estacicnamiento
Y ndmero de sanjtarios propuestos podran albergar a los 2779 turistas v sus vehiculos correspondientes

¥ que dichas acciones no propiciaran la apertura de nuevos sitios que generen mayoras impactos a /a
Zona.

De lo anterior, se destaca de lo manifestado por el promovente |o siguiente:

En ef caso def estacionamiento se debe considerar que su superficie actual es de 1087.98 m? cot una
capacidad de alojar entre 25 a 30 vehiculos, con el proyecto se ampliard para tener una capacidad de 60
vehiculos en una superficie total 1926.179 m2 La ampliacion del estacionamiento se realizars sobre jos
alrededores de la cancha existente y sobre la calle con direccién a ja Primaria Joss Ma., Arteaga.

Para determinar si el estacionamiento serd suficiente para jos 1446 visitantes potenciales que se
esperan en un dia se debe considerar los siguiente:

L No todos los visftantes llegardn z /a misma hora, ni estarsn ocupando fos sitios del
estacionamiento todo ef dia. £l 85% (1, 229.1) de los visitantes permanece en ef sitio maximo 2 horas,
que es o que dura e/ recorrido general por senderos y otros atractivos, o que significa que
durante el tiempo en el que permanece ablerto ef centro (500 a 18:00=13 hrsj se pueden tener 6.5
Visitas por dia equivalente al nimero de veces de ocupacion del estacionamiento.

L Solo el 15% (216.9) de los visitantes se queda a dormiry por 1o tanto sus vehiculos permaneceran en
el estacionamiento los djas que decidan pernoctar.

Envirtud de lo anterior se tiene el siguiente analisis:

De acuerdo a lo manifestade por el promovente, sz tiene que la capacidad de estacionamiento
incrementard de 30 a 60 lugares, considerando una ocupacion de 4 personas por coche, lo cual darfa un
total de 240 personas para los 80 lugares de estacionamienta asignado; de igual forma se tiene que el
promovente manifestd que 216.9 personas son el ndrmero de visitantes que se queda a dormir, por o cual
considerando tal hecho se tiene gue se necesitarian 54 cajones de estacionamiento de los 60 disponibies
para albergar a los visitantes gue se quedarian de manera prolongada en el sitio y con lo cual Unicamente
quedarian disponibles 6 cajones de estacionamiento para los 1230 visitantes restantes que se esperaria

recorrieran el centro ecoturistico en 2 horas. Por otra parte, si bien el promovente manifestd que se
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uti[i_zarl'an los alrededores de la cancha existente y |z calle con direccidén a la Primaria José Ma. Arteaga, es
omiso en describir el flujo de autos que se llevarad en el sitio que aseguren que no existird embotellamiento
en el sitio de evaluacién asi como en los caminos de acceso z las diferentes comunidades de la zona que
aseguren gue no se generarén impactes adicicnales a los ya manifestados (Fig. 3).

Fig. 3 Superficie que pretende ocupar el estacionamiento. A) Estacionarmiento actual, B} Ampliacidn en caile
con direccion a la Primaria José Ma, Arteaga.
Fuente: Promovente

En virtud de lo anterior, se evidencia que adn con las ampliacicnes propuestas por el promovente, &l
estacionamiento propuesto no cuenta con la capacidad suficiente para albergar la cantidad de 1,446
visitantes por dia. En ese orden de ideas, estz Oficina de Representacién de fa SEMARNAT en el Estado de
Querétaro determina que se contraviene lo establecide en fas fracciones II, Vy VI del articulo 12 del REIA al
no existir una descripcién completa del proyecto, no acreditar que se cuenia o contara con la
infraestructura suficiente para albergar [a capacidad de carga propuesta, no acreditar gue no existiran
impactos ambientales que pudieran desencadenar un desequilibrio ecoldgico y por tanto no poder
acreditar gue las medidas de prevencion y mitigacion propuestas son suficientes.

. Respecto al inciso c del doceavo punto del inciso A de la informacidén solicitada por la Oficina de
Reprasentacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicité a la letra lo siguiente:

12.En referencia a su Programa General de Trabajo (PCT), deberd aclarar lo siguiente:

cEn su PGT manifests que la operacién o apertura al publico iniciard en el segundo afio y solo se
encontrars abierto 3 meses al afio, por lo que se interpreta que hasta ese momento ef sitio ecoturistico
se encontrard cerrado a todo pdblico, ratificar 6 en su caso rectificar dicha informacidn. En caso de que
se pretenda trabajar por etapas, deberd indicario en ef PCT y describirio a profundidad en e/ capitufo

correspondiente.

jsernarnat C.F. 76000, Teléfone: 442 25335400
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De lo anterior, destaca de lo manifestado por el promovente z |z letra o siguiente:

La operacion del sitio y mantenimiento se estars realizando desde ef afio I toda vez que dentro del sitio
hay infraestructura existente (barics, cabarias, etc,), senderos, miradores, dreas de camping v otras sreas
abiertas al pdblico, gue a pesar de que no se les realizars meforas o alguna maodificacisn, se soficita Ia
autorizacion para que sigan operando. La operacion o apertura al publico de la infraestructura nueva
que se propone y de /as dreas mejoradas, se realizard en cuanto se termine su construccion, Por lo tanto,
una vez que se tenga la autorizacion en materia de impacto ambiental, las actividades de operacion y
mantenimiento se efectuaran desde el afio 1y continuardn hasta gue finalice Ja vida Jtii del centro
ecoturistico, e/ cual se pretende que sea superior a los 50 aios, bassndose en gue se trata de uno de jos
principales centros ecoturisticos en /s Sierra Corda {operando desde hace mucho tiernpo), Vv lugar
estratégico para la derrarmma econdmica de ia regqion, especialmente porque se trata cle un proyecto
emprendido por la propia focalidad de Cuatro Palos quienes a los largo de los afios han desarroliads
una sorprendente capacidad de organizacidn v han demostrado su compromiso cor el manejo
sustentable de sus recursos, porlo que podrén administrarlo pormds de 50 afios.

Considerando lo manifestado por el promovente se tiene que si bien indicd que la operacién ¢ apertura al
publico de la infraestructura nueva que se propone y de las dreas mejoradas se realizard en cuanto se
termine su construccidn, es omiso en especificar los aforos de |as capacidades de carga que se
establecerian en e! sitio hasta dichas fechas; de igual forma se identificd que en su PGT el
acondicicnamientc de estacicnamients, senderos ¥ miradores se llevard a cabo a lo largo de los primeros
5 afios que solicita, por le que existe incertidumbre en la secuencia de frabajos en el sitio de evaluacidn asi
come la capacidad de carga real gue el sitio podra soportar desde el momento en que inicien los trabajos
de acondicionamiento hasta su finalizacién considerando para tal efecto que el promovente en ningtin
momentc hace lg aclaracién de fa forma paulatina de incremento de los visitantes al sitio de evaluacién
por lo que se interpreta que éste espera un capacidad maxima en tode momento lo gue pudiera
ocasionar impactos ambientales acumulativaos y sinérgicos que desencadenen un desequilibrio ecolégico,
sin considerar que fue omiso en integrar a su PCT la obtencién de las autorizaciones gue otras
dependencias como los son la CONANP v & Municipic de Pinal de Amoles tendrian dque emitir previo a su
completa operacion. En ese orden de ideas esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT en 2! Estado
de Querétarc determina que se contravienen las fracciones li, V' y Vi del articulo 12 del REIA al no tener
certeza delos objetivos v alcances del proyecto, no existir certera gue los impactos ambientales
identificades por el prormovente serdn los dnicos gue se generen y por tanto gue las medidas de
prevencion y mitigacién son suficientes para neutralizar o mitigar los antes mencicnados,

10.Respecto al inciso a del décimo quinto punto del inciso A de la informacién solicitada por la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

15.Con relacion a Iz infraestructura que comprende af provecto deberd aclarar lo siguiente:
a.ndicar a profundidad cémeo se tendrs la dotacion de agua para cabanas, glamping y camping y cémo i
ésta serd suficiente para ef aforo esperado.

e
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!
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De lo manifestado por el promovente destaca a |z letra lo siguiente:
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Suponiende que en promedio cads persona consume 50 Its al dia (experiencia del centro ecoturistico),
se necesitaria 3100 [t/die para satisfacer sus necesidades de higiene. Sin embargo, de acuerdo a Ja
experiencia del promovente, las cabafias generaimente son ocupadas en fines de semana y sofo son
ocupadas a su méxima capacidad en vacaciones de verano y semana santa. No obstante, suponiendo
una ocupacion del 100 % de las cabaras y Glampings, al mes podriz suponerse un consumo de 31, 000
fts (3100 It x IO dias de maxima ocupacion).

Esta sgua requerida para la operacidn de las cabarias y Glampings se pretende obtener del Sisterna de
2guz [z Barranca, para Jo cual se estd realizando un convenio con la localidad de [a Barranca pars
recibir hasta 25 mil litros cada mes, y serd utifizads bésicarnente en sanitarios y regaderas ya que para ef
censumo humano se les venders garrafonas de agua purfficada. Adicionalmerite, las cabarias estaran
equipadas con infraestructura para /a captacion y almacenamiento del agua pluvial, la cual podra ser
utifizado en sanitarios, regaderas y para lavar trastes. Se estima que ef agua captada pudiera satisfacer
iz de iz demanda, es decir 7. 750 t/mes. Por jo tanto sumando la cantidad de agua que se puede captar
en los techos de las cabafias (7750 ft/ymes) v ef agusa surministrada via convenic por fa localidad /a
Barranca (25000 lt/mes), da como resultado 32,750 ft/mes, suficiente para la operacion de cabarias y
Glampings.

Lo subrayado es de esta Oficina de Representacion

En virtud de lo anterior, se tiene que el promovente 2 la fechz de integracidn de la respuesta al
reguerimiento emitido mediante oficic F22.01.01.01/1981/2022 fue omiso en asegurar el abastecimiento de
agua para la zona de glamping y cabafas, refiriéndose a un hecho futuro e incierto al sefialar que se ésta
“realizando un convenio”, por tanto gue actuzlmente no es un acto consumado, aunado a quea
Gnicamente se considera la dotacién de dicho servicio para 10 dfas al mes sin considerar gue en algun
momento pudiera requerir de mayor cantidad. De igual formz, el promovente fue omiso en asegurar la
correcta disposicion final y manejo que tendrian fas aguas grises de dicho usc, ya que si bien establecié en
diferentes apartados que se llevarfa a cabo la instalacién de biodigestores, es omiso en justificar
técnicarmente cémo éstos son suficientes todavez gue se limitd a indicar que lo serfan para los visitantes
diarios sin tener en consideracién especifico el usc en cesbafias y glamping. En virtud de lo antes
planteado, esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se
contraviene lo establecido en las fracciones II, V y VI al no tener certeza de la viabilidad del proyecto, no
poder asegurar que no se generardn mayores impactos ambientales a los previamente descritos por el
promovente asi como acreditar que las medidas de prevencién y mitigacidén propuestas son suficientes
para evitar un desequilibrio ecolégico.

1. Respecto al décimo sexto punto del inciso A de la informacidn solicitada por la Oficina de Representacion

de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

16.Deberd describir a mayor detalle el proceso constructivo que se esperaria con la gfecucion del
proyecto indicando para tal efecto jos voldmenes de intervencion, superficies a afectar, cirmentaciones,
profundidad de excavaciones, cortes y caracteristicas especificas de cada tipo de instalacicn, fo anterior
con la finalidad de conccer los alcances del proyvecto y fos impactos gue se encuentran asociados & /2
instalacion del mismo.

De io manifestado por el promovente destaca jo siguiente:

1o, Sartizge de Querdiars, Qro. www.gsh.mifzemarnat C.P. 78000, Tofdfonc: 442 2585400
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Asunto: Se resuelve MIA-P

Santlago de Querétaro, Qro, a 03 de jullo de 2023

Construccidn de puentes:

Se trata de la construccion de 2 atractivos en el trayecto del senderos de ida. Un Puente de cristal y un
Puente colgante.

El Puente colgante que se pretende construir tendrd una fongitud de 80 metros y un ancho de 1. 2 m,
representando una superficie de 96 m? Serd de un solo sentide, para acceder a el primero se tendrd
que bajar por un sendero que se acondicionara con escaleras de partes de madera con el suelo natural
Se construird a base de cables principales de acero, vigas de soporte, plataforma de circulacicn a base
de madera {tablones), cables de anciaje, y malla electrosoldada como paredes de seguridad.

La construccion de un puente colgante impiica la construceion secuencial de los tres componentes
principales. Las torres y los anclgjes de Jos cables, e propic cable de soporte vy la estructura de /a
plataforma. Cuando se comienza ja construccion primero se colocan 2 torres de acero en cada extremo
del puente, los cimientos de la torre se preparan excavando en la formacién rocoss que es
suficientemente firme. A continuacion se procede a colocar los anclajes para fos cables, estos deben ser
una base suficientermente sélida ya gue soportardn la mayor parte del peso de la plataforma de
circulacion, para eflos se colardn blogues de hormigdn macizo unidos a Ja formacion rocosa. Durante 1z
construccion de los ancigies, se incrustan en e concreto unas barras de acero con un orificio circular en
un extremmo. Los cables se aseguran a una de las barras de ojo del snciaje. Se asegurard que ef cable
este anclado correctamente y el nivel de tensidn sea e/ adecuado para soportar las cargas que se
extenderan en /a plataforma. Estirado ef cable sobre las torres y colocados en jos anclajes preparados,
Los cables grandes estaran ensartados entre un soporte, fa base y otro soporte.

La cantidad de cables principales y tirantes se definird en e/ momento, ya que es variable en funcidn de
la tensidn, asi comoe otras piezas de union.

No obstante es importante sefialar que los detalles precisos dej proceso constructivo de estas
estructuras, asi como el material requerido serdn definidos una vez que se termine de evaluar v validar
el provecto geométrico v estructural de estas obras en particular, aqui se presenta la descripcion a
groso modo que guio la evaluacion de impactos para esta actividad, Importante es sefialar que durante
el proceso constructivo no se utflizard maquinaria, solo se utilizard equipo perforador v excavador en
roca, para la cimentacion de las torres y de los bloques de hormigdn para el anclaje de cables, el cual
serd operado manualmente por e/ trabajador.

El Puente de cristal,

El disefio geométrico y estructural de ambos puentes en este momento se encuentra en proceso de
evaluacion y validacion por expertos en la materia, No obstante, una vez que se cuente con /a
autorizacidn en materia de impacto ambiental antes del inicic de actividades el promovente se
compromete a /a entregs de dicho estudio a fin de dar certeza v sequridad del funcionamiento de /as
estructuras proplestas,

e lo anterior, se tienen las siguientes observaciones:

a.Con relacidn a lg construccion del pusnte colgante, e prormovente manifestd la necesidad de

colecacion de dos torres de acero, sin embargo, fue omiso en especificar el sitio de colocacién, asi como

indicar si éstas serfan prefabricadas o se construirian en el sitio, lo que pudiera generar mayores impactos ¢
i
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ambientales. De igual forma manifestd que es necesario llevar a cabo excavacicnes sin mencionar mas al
respecto y fue omiso en indicar el sitio de anclaje de los blogues de hormigén.

b. El promovente manifestd que al momento de respuesta al requerimiento de informacién emitido
mediante oficio F22.01.01.01/1981/2022 aln no se ha terminado de evaluar y autorizar el proyecto
geométrico y estructural det puente colgante y de cristal. Por lo que no se puede asegurar la viabilidad de
gjecucién de los antes mencionados.

¢. El promovente fue omiso en especificar el nimero de personas v el tiempo de permanencia asi como e
flujo que se tendria en los puentes antes mencionados, por (o que existe incertidurmbre en los alcances del
proyecto y los impactos ambientales relacionados a la ejecucidon del mismeo.

En virtud de lo antes planteadoe, esta Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de
Querétare determina que se contraviene |o establecido en las fracciones I, IV, V y VI del articulo 12 del
REIA 2l no tener una descripcién completa de los objetives y alcances del proyecto, no tener una
descripcidn integra de las caracteristicas del sitio y no poder asegurar que no se generaran impactos
arnbientales adicionales a los ya manifestados, asi como no tener certeza que las medidas de mitigacidén y
prevencion propuestas son suficientes para evitar la generacion de un desequilibrio ecoldgico.

12. Respecto al inciso d del vigésime segundo punto del inciso A de la informacién solicitada por la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétare, en donde se solicité a fa letra lo siguiente:

22.Con relacion a fa generacidn de residuos debers aclarar /o siguiente:

dLos Residuos de Manejo Especial (RME] estsn considerados en una generacicn de una sola exhibicidn
adn cuando soficita una temporalidad de 5 arfios para /s etapa de preparacion del sitio y construccion,
por lo que debers rectificar dichs informacion y acotarla cuando menos por afio.

De lo anterior, se tiene que el promovente fue omiso en desglosar los Residucs de Manejo Especial (RME)
como se solicits, por lo que existe incertidumbre en los alcances del proyecto y 05 impactos asociados &
la ejecucidn del misme al no poder contabilizar las Implicacicnes aseciadas a su gjecucion, asi como
acraditar que las medidas de prevencidn y ritigacion propuestas son suficientes. En ese orden de ideas,
esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determinz que se
contravienen fas fraccicnes H, V y VI del articule 12 del REIA

B. Respecto al capitulo . Vinculacién con los ordenarmientos juridicos aplicables en materia ambiental:

1. Con relacién al cuarte punto del inciso C de la informacién solicitada por esta Oficina de Representacion de
la SEMARNAT en el Estade de Querétaro, en donde se solicitd a la letra lo siguiente:

4.Deberd presentar la vinculacion con todas la Norrmas Oficiales Mexicanas (NOM) que se encuentren
vinculadas al proyecto, toda vez que se identificd que en algunos casos se limitd a enlistarlas o algunas
de elflas pudieran no ser aplicables s/ pretendido proyecto.

De lc anterior, se tiene que el promovente fue omiso en utilizar la Norma NMX-AA-189-SCFI-2021 en el
célculo de las capacidades de carga para sitios turisticos dentro de un ANP, por lo gue no se puede
acreditar que se hayan utilizado las metodologias actualizadas y por tanto la correcta vinculacion con los
instrumentos de regulacidn ambiental. En ese orden de ideas, esta Oficina de Representacién de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina gue se contraviene la fraccidn lll del articulo 12 del REIA

P, 76000, Teléfono: 442 2585400
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Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro, a 03 de julio de 2023
C. Respecto &zl capitulo V. Identificacion, descripcion y evaluacién de los impactos ambientales del
proyecto:

2. Con refacion ai segundo punto del inciso D de la informacidn solicitada por esta Oficina de Representacién
de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicito a fa letra lo siguiente:

2Deberd justificar ia razén por iz cual en Jos resultados de su evaluacidn se obtuvo un impacto no
significativo la alteracidn en la calidad del aire en la etapa opsrativa cuando se podrfa esperar una
cireulacion de mas de 400 vehiculos en un periode de concentrado de tiempo.

De lo anterior, destaca de lo manifestado por el promovente a la letra o siguiente;

De acuerdo a la metodologla empleada, un impacto no significativo o irrelevante es aquel con urn valor
de -9=-20, v los significativos son los que tienen un valor de -20 <-72:

Tabla 1. Tabla de clasificacion de impactos

frrefevante [-9<-20) No significativos
Moderado (-21=-40}
Severo {-4]= -60) Significativos

| Critico (-61=-72)

En la valoracicn de jmpactos /a alteracion de /a calidad del aire por la circuiacion de vehiculos en |a
etapa operativa s/ toma un valor significativo, con un valor de -32. Sin embargo, cabe sefialar que /a
circufacion de los 400 vehitulos es en ef camino de ingreso a la localidad, y no todos son de los turistas
que visitan el Mirador, la mayoria de los vehicuios que circulan son de los habitantes de fa localidad de
Cuatro Palos y Tefamanil que utilizan este camino para movilizarse a la cabecera municipal o a
localidades cercanas, ya que en el drea de estacionamiento del proyecto solo podrdn estar
concentrados 60 vehiculos al mismo tempo en un maximo de 2 horas que es fo que dura ef recorrido
general por senderos v otros atractivos.

Como se ha evidenciade en apartados previos, el promovente ha sido omiso en acreditar que con la
modificaciones propuestas en el sitio de evaluacién se cuenta con I3 infraestructura necesaria para los
1446 visitantes que se esperarfa en momentos de méxima capacidad. De igual forma se tiene gue ¢l
promovente fue omiso en considerar dentro de los impactos asociados a la ejeclcidn del proyecto la
concentracion de automdviles no solo en el sitio de evaluacidn, sino a lo largo del camino de acceso al sitic,
lo que ha generado embotellamiento y la concentracidn de compuestos orgéanicos volatiles, éxidos de
nitrégenc (percursores de ozono), didxido de carbono, entre otros gue afectan la calidad el aire de la Zona,
asi como la perturbacién por el ruide de los motores y del cual no se tiene un plan de manegjo vehicular
gue evite dichos embotellamientos y afectaciones a los ecosisternas. En virtud de lo anterior, esta Oficing
de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se contraviene la fraccidn V
del articulo 12 del REIA al no tener una identificacidn y descripcion integral de los impactos ambientales
gue se encuentran ascciados a la gjecucion del proyecto.

3. Con refacidn al cuarto punto del inciso D de la informacidn solicitada por esta Oficina de Representacién
de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se sclicits lo siguiente:




SETRITARLA DI WIDIO AMOIENTE ¥ FICUASOS NATURALES

B Oficina de Representacidn en el Estado de Querétaro
Subdelegacién de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. F.22.01.01.01/1159/2023
AsUNto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querétaro, Qro., a 03 de julio de 2023

4.‘(:on /g informacion generada en este capitulo y @ manera de conciusion, debers presentar una
discusion que justifique por un lado, cudles son los impactos relevantes o significatives que e/
proyecto puede ocasionar, v sea de forma independiente o derivado de un efecto acumulative con
otros que ya estan ocurriendo en el sistema ambiental (SA), si estos se generarsn de forma inmediata,
& corto, mediano o largo piszo y por otro lado indicar las razones gue justifican porqué considera que
los impactos relevantes son aceptables, en términos de que se respeta la integridad funcional y ia
capacidad de carga del o los ecosistemas. De igus! forma, deberd describir como es que ef proyecto
se considers viable todz vez que es posible que /s efecucicn del mismo afecte Jos procescs
ecosistémicos del sitio y teniendo en cuenta la posible existencia de un banco de materiales pétreos
af sur del provecto.

De lo anterior, si bien el promovente realizd la conclusion del capitulo de referencia, no se puede pasar
por alto que derivado de las observaciones previamente expuestas, incluyendo entre ellos la omision de [a
descripcién de la interaccidn de la superficie dei proyecto con los factores ambientales en el Area de
Influencia Directa (AID} v las inconsistencias en los calculos de la capacidad de cargs, asi como no
acreditar el abastecimiento de agua para la zona de glamping y cabafias, no tener un proyecto estructural
y geométrico de puentes que avale la viabilidad de ejecucién de los puentes, no contar con [a
infraestructura necesaria de cajones de estacionamiento acorde a la capacidad de carga propuesta, nc
considerar la afectacién a lz aviofauna por la instalacidn de puentes asi como a la fauna en general a|
propiciar actividades en horarios nocturnos al considerar como horario de operacién de 5:00 a 18:0C horas
considerando para tal efecto gue al requerir de 2 horas para llevar & cabo el recorrido en los senderos la
partida de los visitantes podria prolongarse hasta las 20:00 horas y asi generar impactos en los
comportamientos de la fauna nocturna del sitio; por [o que no se puede acreditar que la identificacidn,
descripcién y evaluacién de los impactos ambientales sea integral y correcta, y que por tanto se hayan
considerado cada uno de los impactos ambientales asociados al proyecto y que pudieran influir no sélo
en el sitio de evaluacién sino en el AlID pudiendc generar afectaciones a las localidades aledafias v
propiciando la generacién de un desequilibrio ecolégice. En virtud de lo antes planteado, esta Oficina de
Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina gue se contraviene la fraccion V
del articule 12 del REIA

D. Respecto al capitulo V1. Medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales:

1. Con relacién al primer, tercer y cuarto punto del inciso E de la informacién solicitada por esta Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro, en donde se solicitd o siguiente:

1Debers acotar y profundizar Jas medidas de mitigacidn que se encuentran refacionadas con las
actividades que comprenden el proyectc y que propiciarén la mayor cantidad de impactos
significativos, dichas medidas deberdn ser cuantificables y verificables, toda vez que las presentadas
pudieran considerarse insuficientes.

3Deberd justificar técnica y cuantitativamente que e/ mayor impacto provocado con Ja pretendida Y,
ejecucidn de su proyecto sobre el componente ambiental de suelo, agua y aire asi como los servicios /
ambientales que provee, serdn neutralizados y en su casc compensados con /3 rmedidafs) de \/]\ .
prevencisn y mitigacion que pretenda proponer, fo anterior para acredilar no se provocararn
desequilibrios ecoldgicos y lo que acreditaria que su proyecto es ambientalmente viable.

4.Con relacidn & los impactos residuales, deberd considerar en le descripcidn de los mismos /as f
condiciones de infraestructura que cuenta el AID y el SA, considerando para tal efecto el hecho de que |
ef proyecto propicié la sobresaturacicn del sitio sin controf y genere & medianc © fargo plazc

desequilibrios ambientales.
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De lo anterior, si bien el promovente realizé diferentes precisicnes sobre los puntos antes citados, no se
puede obviar que para el factor aire fue omise en considerar medidas de prevencién y mitigacién para la
parte operativa, es omiso en asegurar que con las medidas propuestas se mitigaran los impactcs a la
calidad del aire en toda el AID, considerando para elio que es omisc de proponer un control de acceso gue
asegure que los impactos ambientales asociados a la ejecucion del proyecto sean minimos, gue no se
afecten a los ecosistemas de la regién; de igual forma es omisc en Justificar la viabllidad del antes
mencionado en la etapa operativa y considerar para ello las capacidades de carga maximas gue se
esperarian en el sitio de evaluacién, asf como considerar los posibles escenarios y estimar la posible
aglomeracion de visitantes en lapscs de tiempo especificos v no de manera equitativa a lo largo del
horario que pretende de operacién, De igual forma es omiso en considerar las medidas de prevencion y
mitigacién necesarias para los impactes ambientales acumulativos y sinérgicos que se pudieran
desencadenar con la ejecucién del proyecto. En ese orden de ideas, esta Oficina de Representacién de la
SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que se contraviene io establecido en ls fraccién Vi del
articulo 12 del REIA.

Vill.  Que asi como fue precisade en el resultando 10, en atencidn a la informacién complementaria, mediante
oficio nlimerc FOQ.6.DRCEN/C586/2023 de fecha 07 de junio de 2023 emitido por lz Direccién Regional
Centro y Eje Necvolcénico de la Comisién Nacicnal de Areas Naturates Protegidas se desprende a la letra
lo siguiente:

~€sta Direccion Regional considera que e/ proyecto de "Mejoramiento V equipamiento del centro
ecoturistico Mirador cuatro palos, Municipio de Pinal de Amoles, Qro.”, NO ES CONGRUENTE con fos
objetivos del Area Natural Protegida, su programa de Manejo y Reglas Administrativas, debido a fo
siguiente:

1. La soficitud del promovente se refiere al mejoramiento de la infraestructurs existente para prestar los
servicio turisticos, no para fa ampliacion de esta.

2. £/ estudio de capacidad de carga y limite de cambio aceptable presentada no cumplen con la
viabilidad técnica correspondiente, en apego a lo que sefiala la NMX-AA-189 _SCFI-2027 gue establece ef
procedimiento v la metodologia para la elaboracidn de estudios de limite de cambio aceptable y
estudios de capacidad de carga pars la realizacion de actividades turfstico-recreativas en areas
naturales protegidas publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de octubre de 2022,

3. Bl proyecto planteado contraviene las Reglas administrativas del FPrograma de Manejo de la Reserva
de la Biosfera Sierra Gorda.

4. El proyecto no esta apegado a ja normatividad referente 3 [z actividad turfetica en Areas Naturales
FProtegidas.

En virtud de lo anterior, tal como se especificé en el Considerando Vi, VIly VHI, existe incertidumbre en los
alcances y objetivos del proyecto, asl como en la identificacion, descripcion y evaluacién de ios impactos
ambientales asociadas a dichas actividades vy en consecuencia no se puede asegurar gue las medidas de )
prevencion y mitigacion propuestas neutralizardn o en su caso mitigaran los antes mencionados; en virtud ¢ ;f
de lo anterior, esta representacion de la SEMARNAT determina gue se contraviene las fracciones I, V y Vi rf
del articula 12 del REIA. ;

IX. ANALISIS TECNICO AMBIENTAL.
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F[nalmente, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 12 vy 44 del REIA, en los cuales se establece la
|nformz_acic3n que debe de contener la MIA, asi como gue la Secretaria deberd considerar durante el
procedimiento de evaluacién en materia de Impacto Ambiental, los posibles efectos de las obras y
actividades a desarrollarse en los ecosistemas presentes en el sitio de pretendida ubicacién, tomando en
cuenta el conjunto de elementos gue los conforman, la utilizacién de los recursos naturales en forma que
se respete la integridad funcionzal y la capacidad de carga de los ecosistamas que conforman parte por
periodos indefinidos, esta Oficina de Representacién de la SEMARNAT, considerando todo lo
anteriormente planteado, establece lo siguiente:

a)

c)

El Procedimiento de Evaluacidn en materia de Impacto Ambiental, considerd principalmente gue no
existid una descripcidn y percepcién integral de las obras o actividades que se plantean llevar a cabo
con fa implementacién del proyecto, asi como de los alcances de los impactos ambientales que
pueden ser generados con la implementacién de dichas obras y que podrian ocasionar un
desequilibrio ecolégico, lo que contraviene la fraccidn |l del articulo 12 del REIA, en donde se estipula
que la MlA deberéd contener una descripcidén del proyecto, por lo que al no existir una descripcién clara
y completa del proyecto se evidencia la contravencidn al articule antes citado.

La descripcién y vinculacidn con los instrumentos juridicos de materia ambiental y regulacidn del uso
de suelo no aseguran la compatibilidad del proyecto con los antes citados, por lo que no se puede
acreditar que el proyecto no cormprometerd la integridad funcional de los ecosistemas presentes en [a
regidn, ni que no puedz generar impactos ambientales adversos, significativos y residuales gue no
puedan ser mitigados por las medidas propuestas por la parte promovente. Lo que contraviene o
estipulado en la fraccidn i del articulo 12 del REIA, misma que establece que la MIA debers contener Ia
vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables, toda vez que el proyecto no asegura la
compatibilidad con los ordenamientos juridicos en materia de Impacto ambiental, en especifice con el
Programa de Manejo de la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda de Querétarc en donde se encuentra
inmerso el proyecto.

El diagnéstico ambiental del Sistema Ambiental sefialado por la parte promovente en el Capitulo IV
de la MIA-P presentada no describe con certeza y en su totalidad la problematica ambiental actual, por
lo que no se puede asegurar gque el proyecto no comprometerd la integridad funcional de los
ecosistemas prasentes en la regién, ni que nc pueda generar impactos ambientales adversos,
significativos, sinérgicos v residuales sobre [as actividades funcionzales de dichos ecosistemas en el
Sisterna Ambiental; con lo cual se contraviene lo dispuesto en la fraccidn IV del articulo 12 del REIA,
toda vez que dicho articulo establece la importancia de declarar y describir la proklematica amblental
existente en el sitio.

La identificacién, descripeidn y evaluacidn de los impactes ambientales realizada por la parte
promovente en el Capitule V de fa MIA-P, no incluyd una conclusién de como los antes mencionados
pueden considerarse aceptables o en su caso que el SA cuenta con la capacidad de carga suficiente
para no generar un desequilibrio ecolégico, lo que genera incertidumbre en los impactos ambientales
que se encuentran asociados a la ejecucién del proyecto. En virtud de lo antes planteado, se concluyd
que se contraviene la fraccién V del articulo 12 del REIA, mismo gue establece gque la MIA deberd
contener una identificacién, descripcidn y evaluacidn de los impactos amblentales que pudieran
ejercer efecto sobre el sitic de evaluacién y el Sistema Ambiental donde se encuentre inmerso el
proyecto.

En referencia a las medidas preventivas y de mitigacidén de los impactos ambientales que realizé la
parte promovente en el Capitulo VI de la MIA-P, se tiene gue no existié una descripcidn, andlisis y

Cally Ignaeis Pdrezs Sur No. 8, Col. Conire, Santiage de Querdtare, Qre. www.gob.mx/semarnat TP, 76000, Teldfono: £42 I385400

Pagina 27 de 30

/
it

H
a
|

H

4




202

%0 D g —t

Francisco
VIEA

ARSIV Pt

‘4 MEDIO AMBIENTE

X_gz? SECRETARIA DF MERG AMBIENTE ¥ RECERYOS BATURALES

Oficina de Representacion en el Estado de Querétaro
Subdelegacién de Gestién para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

Oficio No. F.22.01.01.01/1159/2023
Asunto: Se resuelve MIA-P

Santiago de Querstaro, Qro., a 03 de julio de 2023

percepcion integrai de las obras o actividades que se plantean llevar a cabo y que pudieran asegurar
que existiria una reduccidn, neutralizacién o en su caso mitigacién los impactos ambientales mas
significativos gue pueden ser generados con la implermentacién del proyecto v que podrian ocasionar
un desequilibrio ecoldgice considerando para tal efecto e hecho de gue no existe un programa de
controi para acceso al sitio, no se tiene la infraestructura adecuada para albergar 1,446 visitantes al dia,
ne se propusieron medidas para los impactos a la atmdsfera y a la fauna considerando para tal efecto
gue la superficie de evaluacidn representa un sitio de impertancia biclégica al registrarse en el AID
especies que se encuentran listados en la NOM-059-SEMARNAT-2010. Acciones que en su conjunto
contravienen lo establecido en |a fraccidn VI del articulo 12 del REIA en donde se establece que dentro
de la informacion presentada en la MIA debe establecer las medidas preventivas y de mitigacién de los
impactoes ambientales.

f)  De acuerdo con lo anteriosrmente expuesto, se concluyd gue la integridad funcicnal del Sistema
Ambiental en la que estd inmerso el proyecto puede llegar a verse reducida considerablemente por
las actividades antropogénicas vy los asentamientos urbanos, considerando io siguiente:

1. Que no existe una descripcion completa de los objetivos y alcances del proyecto.

2. Que no existe una certeza de la compatibilidad del proyecto respacto z los ordenamientos juridicos
en materia ambiental y regulacién de suelo.

3. Que los efectos ambientales negativos que se generardn con la ejecucién def proyecto, no se
asegura que seran atenuados por parte de la parte promovente con las madidas de mitigacién
descritas en la Manifestacion de Impacto Ambiental presentada.

Por lo antes descrito, esta representacién de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro determina que el
proyecto citado no es viable a desarrollarse, en los términos planteados en la presente sciicitud de evaluacion
en materia de impacto ambiental.

En atencién a lo antes expuesto, de la informacién contenida en la Manifestacién de Impacte Ambiental
modalidad Particular, y en virtud de no haber atendido el requerimiento en forma hecho por esta Oficina de
Representacion de la SEMARNAT mediante oficic F.22.01.01.01/1981/2022 de fecha 07 de diciembre de 2022
notificado a la parte promovente el dia 12 del mismo mes vy afic, se concluyé que el proyecto contraviene el
articulo 28 de la LGEEPA, asi como el articulo 12 fracciones I, IlI, IV, Vy Vi del REIA, asi como encuadra
directamente en lo previsto por el articulo 35 fraccién Iil inciso a) de la LGEEPA.,

Hacho lo anterior esta Oficina de Representacion de ls SEMARNAT,

RESUELVE

PRIMEROQ.- NEGAR la autorizacidn solicitada en materia de impacto Ambiental del proyecto denominado
“MEJORAMIENTO Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO ECOTURISTICO MIRADOR CUATRO PALOS, MUNICIPIO
DE PINAL DE AMOLES, QRO." con pretendida ubicacién en el Municipio de Pinal de Amocles, Querétaro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccién |1, inciso a) de la LGEEPA, toda vez que éste no se ajusté
a las disposiciones establecidas en el articule 12 del REIA, lo anterior con base en lo expuesto, fundado vy
motivado en el considerando VI, VIl y Vil del presente resolutiva.

warétaro, Qro. wWuwangob s
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SEGUNDO.- Nectificar al C. Adrian Vega Yafhez en su cardcter de representante legzl de la persona moral
_denominada Centro Ecoturistico Mirador Cuatro Palos, S.A. de C.V., quien promovié la presente solicitud y es
identificado como la parte promovente, la presente resolucidn, por conducto de alguno de los medios legales
previstos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y demas correlativos.

TERCERO.~ Notificar el contenido de la presente resolucién a la Oficina de Representacién de Proteccién
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (P ROFEPA) en el Estado de Querstaro.

CUARTO.- Notificar el contenido de la presente resolucidén a la Direccién Regional Centro y Eje
Neovolcanico de la CONANP y la Direccién Local de la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda de Querétaro de
dicha dependencia.

QUINTO.- Se hace del conocimiento &l promovente que realizar ias actividades del proyecto, sin contar
cen las autorizaciones en materia de Impacto Ambiental, es una infraccién a la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y un delitc ambientat de orden federal.

SEXTO.- El promovente tienen a salvo sus derechos para ejercer de nueva cuents las acciones
correspondientes para someter ante estz Representacidn de la SEMARNAT en el Estado de Querétaro el
proyecto al Procedimiento de Evaluacidn del Impacto Ambiental (PE!A), previo cumplimiento de [as
disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento a la parte promovente gque la presente resolucidén emitida, con
motivo de la aplicacién de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecclégice y la Proteccién al Ambiente, su Reglamento
en materia de Evaluacidén del Impacto Ambiental v ias demas previstas en otras disposiciones legales vy
reglamentarias en la materia, podra ser impugnada mediante el recurso de revisidn, dentro de los quince dias
habiles siguientes a [a fecha de su notificacién ante esta Oficina de Representacién, quien en su caso, acordara
su admisién y el otorgamiento o denegacidn de la suspensién del acte recurrido, conforme a o esteblecido en
los articulos 176 de la LGEEPA, y 3° fraccidn XV, 82 y 85 de la Ley Federal del Procedimiento Administrative.

En espera de ver que sean respetadas las disposiciones agul expresadas en beneficio de nuestro ambiente,
reciba de mi parte un cordial saludo.

Atentamente

P
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Mtra. en A.P. Paloma Arce Islas

“Con fundamento en lo dispussto por fos articulo SERPTIMC del Reglamento interior de fz
Secretariz de Medio Amblente y Recursos Naturales, en suplencia por susencia definitiva de/
Titular de la Oficina de Representacion de /3 SEMARNAT en ef Estado de Querctarc, previa
designacicn, firrma /2 C. Palorna Arce Islas, Subdelegada de Gesticn para la Proteccion Ambiental
v Recursos Naturales”

Ccep. Mtro. Roman Martinez Herndndez, Titular de la Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacidn y Gestion Territorial
remanmeartinez@semarnat.gob.mx

Mtreo. Alejandro Pérez Hernandez, Director General de Impacto v Riesgo Ambiental.- alejandro perezh@semarnat.gob.mx;
daira@semarnat.gab mx

Lic. Mauricio Kuri Gonzilez, Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro.wggmﬁm_mm@_&l&mm
Ing. Marco Antonic De! Prete Tercero, Secretario de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.-

rrorresn@lguerstaro.gob.mx
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Lic. Marce Castro Martinez, Director Regional Centro y Eje Neovolcénico, CONANP.- marcocastrofconann.gob.mx,
mariad.hernandez@conanp.aob mx

Lic. Guadalupe Sanchez Weinmann, £ncargada de Despacho de la Direccié Local de la Reserva de la Blosfera Sierra Gorda.-
4] : hez@conanp. m

Lic. Marfa Guadalupe Ramirez Plaza, Presidenta Municipal de Pinal de Amoles.- pinalsecratarioparticutar@g

mail.com
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el domicilio, por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l
inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidn IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo fraccién | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



