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Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/3315/2024

Bitacora No.: 21/MP-0158/12/23

Expediente No.: 15/23 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacidn
de la Manifestacicn de Impacto Ambiental.

Puebla, Puebla, a 18 de julio de 2024.

NTE

C. CARLOS BARRAGAN AMADOR
PR E

EiS

Una vez recibida la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P), correspondiente al
proyecto “Banco de material Rancho San Carlos, ubicado en el municipio de Jalpan, Puebla” (proyecto),
con pretendida ubicacién en el municipio de Jalpan, Estado de Puebla, presentada por el C. Carlos Barragén
Amador (promovente), y:

RESULTANDO

Con fecha 13 de diciembre de 2023, se recibié en el Espacio de Contacto Ciudadano (ECC) de esta Oficina
de Representacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Puebla
(Oficina de Representacidn), el formato de solicitud FF-SEMARNAT-117 y anexos, mediante los cuales el
promovente ingresc la MIA-P referente al proyecto; al cual se le asigné en el Sistema Nacional de Tramites
de esta Secretaria (SINAT) el nUmero de bitacora 21/MP-0158/12/23 y clave de proyecto 21PU2023HDI100.

Con fecha 03 de enero del afio 2024, el C. Victor Hugo Romero Arenas ostentandose cormo representante
del promovente, presentd en el ECC de esta Oficina de Representacion la pagina 25 de la seccién
Nacional, del peridédico “El Sol de Puebla” de fecha miércoles 03 de enero de 2024, manifestando en su
escrito haber publicado el extracto del proyecto y cumplido con lo previsto en la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente. Escrito al cual se le asigné en el SINAT el nimero de documento
2IDES-00006/2401.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y 37 de su Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental (REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través
de la publicacién nimero DGIRA/0001/24 de |a Gaceta Ecolagica de fecha 04 de enero de 2024, dio a
conocer el listado de ingreso de los proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del
procedimiento de evaluacion en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo comprendido
del 15 de diciembre de 2023 al 03 de enero de 2024 (incluye extemporaneos), dentro de los cuales se
incluyd'el ingreso del proyecto.

' Sustituyd a la bitdcora 21/MP-0144/12/23,
\
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Mediante oficio No. ORP/SGPARN/0098/2023, de fecha 10 de enero de 2024 (oficio de prevencion), esta
Oficina de Representacién previno al promovente respecto de la falta de informacion y documentacion
en la etapa de integracién, solicitando entre otros puntos, el extracto del proyecto, a efecto de estar en
posibilidades de atender el trdmite que nos ocupa, otorgandole un plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente a su notificacién para presentar dicha informacion, apercibiéndole que, de no
presentar la informacién requerida en el plazo otorgado, esta Unidad Administrativa desecharia el
tramite. Dicho oficio le fue notificado en el ECC el dia 16 de enero de 2024, por lo que descontando los
dias sabados y domingos, tal como lo sefiala el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el plazo fenecié el dia 30 de enero del afio 2024.

Con escrito de fecha 30 de enero de 2024, recibido en el ECC de esta Oficina de Representacién el mismo
dia, el C. Victor Hugo Romero Arenas, ostentdndose como representante del promovente, da respuesta a
lo sefalado en el oficio de prevencién, anexando entre otros documentos, el extracto del proyecto segun
le fue solicitado, lo anterior a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 34 fraccion | de la
LGEEPA y 41 fraccién | de su REIA; escrito al cual se le asignd en el SINAT el numero de documento 21DES-
00161/2401. '

Con fecha 31 de enero de 2024, esta Oficina de Representacion integrd el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34, primer pérrafo y 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su
REIA, mismo gue se puso a disposicion del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 15 de Mayo
No. 2929-A, Col. Las Hadas Mundial 86, C.P. 72070 Puebla, Puebla.

Que esta Oficina de Representacion solicitd Opinion Técnica a la Directora Local en Puebla de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA), al Director General del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA),
al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Jalpan, al Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), al Titular de la Promotoria de Desarrollo
Forestal en Puebla de la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR) y a la Encargada de la Oficina de
Representacién de Proteccidon Ambiental en el Estado de Puebla de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente (PROFEPA). Lo anterior mediante los oficios de fecha 13 de febrero de 2024, que
a continuacioén se relacionan:

" DESTINATARID: O.DE OFICIO FECHA DE néﬂncmnéu DE ont:lo
PROFEPA OR p/sc PARN/0637/2024 15 de febrero de 2024
CONAGUA ORP/SGPARN/0638/2024 14 de febrero de 2024
CONAFOR ORP/SGPARN/0639/2024 14 de febrero de 2024
CONABIO ORP/SGPARN/0640/2024 * 14 de febrero de 2024

_ IMTA ORP/SGPARN/0641/2024 14 de febrero de 2024
Ay\g\ntamiento de Jalpan ORP/SCGPARN/0642/2024 21 de marzo de 2024
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Mediante oficio No. CNF/PDF-PUE/0316/2024 de fecha 19 de febrero de 2024, recibido en esta Oficina de
Representacion via correo electrdnico el dia 19 de febrero del 2024, |la CONAFOR da contestacion a lo
referido en el oficio sefialado en el punto anterior.

Con fecha 08 de marzo de 2024 se recibié via correo electrénico la respuesta de la Subdireccién de
Emisién de Opiniones Técnicas de la Direccién General de Proyectos, Operacién y Enlace de Ia CONABIO,
emitida a través del oficio No. SEOT/0116/2024 de fecha 05 de marzo de 2024, donde sefiala una serie de
observaciones que son consideradas por esta Oficina de Representacidon al momento de emitir la
presente resolucién, misma gque se integré al expediente administrativo de conformidad con Io
establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

Mediante el oficio No. ORP/SGPARN/1395/2024 de fecha 02 de abril de 2024 (oficio de requerimiento),
esta Oficina de Representacion solicité informacién complementaria al promovente dentro de la etapa de
evaluacion, otorgdndole un término de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente en gue surtiera
efecto su notificacién. Tal oficio fue notificado el dia 12 del mismo mes y afio, venciendo dicho plazo el
dia 08 de julio de 2024, previo descuento de los dias inhabiles.

Mediante escrito de fecha 24 de junio de 2024 Y anexos, recibidos en esta Oficina de Representacién el
dia siguiente, a los cuales se les asignd en el SINAT el ndmero de documento 21DES-01070/2406 (en lo
sucesivo se denominara respuesta a requerimiento), el C. Carlos Barragdn Amador, da contestacién al
requerimiento referido en el punto anterior, por lo que se procedié a su revisién y continuar con la etapa
de evaluacion.

Que a la fecha de emisién del presente oficio ¥ sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
juridicos administrativos, esta Oficina de Representacion no obtuvo respuesta por parte de la CONAGUA,
IMTA, PROFEPA, ni del H. Ayuntamiento del Municipio de Jalpan, sefialados en el resultando VIl del
presente oficio. Por lo anterior, transcurrido el plazo establecido en los oficios descritos en los resultandos
de referencia, esta Oficina de Representacién procede a determinar lo conducente conforme a las
atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT, la LGEEPA y su REIA, por lo
gque, una vez reunidos los elementos antes descritos, v

CONSIDERANDO

Esta Oficina de Representacién es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P,
respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcién territorial de la entidad federativa de Puebla,
integrar los expedientes y otorgar las resoluciones respectivas, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2 fraccién |, 16, 26 noveno parrafo y 32 bis fracciones IV y XXXIX de la Ley Organica de
Administracion Publica -Federal; 3 apartado A fraccién VIl inciso a), 33, 34 primer y segundo parrafos,
fraccion XIX y 35 fraccién X inciso ¢) del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursgs.Naturales (RISEMARNAT): 3o fraccién XX|, So fraccidn X, 28 fracciones |, IIl, VII, X, XI y XIIl, 34 y 35
primer 'pé‘f‘ﬂafo de la LGEEPA; 50 inciso A) fraccién Il y X, inciso O) fraccion |, inciso R) fraccién 1y II, 1, 7
fracciones I\, V bis, VI, VII, XV XXV XXV, XLV XLV, XLV, XLIX, LXI, LXIX, LXXI, LXXI| bis, LXXII, XXX,
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LXXXl, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS); 2 fracciones XI, XIX, XXII, del
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (RLGDFS); 1,5 fracciones VI, VIII, IX, XV,
XXIX, XXX, XXXII, XXX, 18 y 19 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos
(LGPGIR); 2, 5 fraccién IV, 20 dltimo parrafo, 64 de la Ley de Minerfa, 1,2, 3 fracciones |, 11, XVI, XVII, XX, XXX,
XLVII, XLV LVIL LXI y 21 bis de la Ley de Aguas Nacionales (LAN); 2 fracciones |, IIl, V, VI, X, XII, XIV, XIX del
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales (RLAN); Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010,
“Droteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2010 (NOM-059); “Modificacion del Anexo Normativo 11,
Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059- SEMARNAT-2010, Proteccion
ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones
para su inclusién, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada el 30 de diciembre de 2010",
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de noviembre de 2019 (NOM-059 MOD); "ACUERDO
por el que se dan a conocer las medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos de
los trdmites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de
impacto ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de febrerc de 2022,
mismo que entré en vigor al dia siguiente al de su publicacién; “ACUERDQ por el que se hace del
conocimiento al publico en general los dias del mes de diciembre del ano 2023 y los del afio 2024, que
serén considerados como inhdbiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos
substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus drganos administrativos
desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de diciembre de 2023; 13, 15 dltimo
parrafo, 17-A primer parrafo y 69-C de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria.

El Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA en
su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las que se sujetara
la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o que puedan rebasar los
Iimites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, con el
objetivo de evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en el sitio de
ubicacién del proyecto.

Para cumplir con este fin, el promovente presentd una manifestacién de impacto ambiental en su
modalidad particular (MIA-P) para solicitar la autorizacion del proyecto, modalidad que considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacion de las obras y actividades propuestas, por
considerar que se ubican en la hipétesis sefialada en el dltimo parrafo del articulo 11y en el articulo 10
fraccién 1l en relacién con el articulo 12 del REIA, al tratarse de obras y actividades en zona federal de un
bien nacicnal.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que las
SO|iCitU(._:le5 de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dfas contados a
partir de'la publicacién de los listados, y considerando que la publicacion del ingreso del proyecto al PEIA
se llevo a E‘}@bo a través de la publicacién DGIRA/0001/24 de la Gaceta Ecolégica de fecha 04 de enero
de 2024, ‘el\plazo de 10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate, solicitara se
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llevara a cabo la consulta publica del proyecto fenecié el 18 de enero de 2024, y durante el periodo del 04
al 18 de enero de 2024, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

Por la descripcidn, caracteristicas y ubicacién de las actividades gue integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, al tratarse de obras y actividades
en zona federal de un bien nacional, tal y como lo disponen los articulos 28 fracciones | y X dela LGEEPA Y
S0 inciso A) fraccion lll e inciso R) fracciones | y Il de su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental (REIA), por lo gue se cumple con la finalidad de interés publico regulado.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inicid el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisd que la solicitud se ajustara a
las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo
gue una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina de Representacion se sujetd a lo que
establecen los ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrolle urbano y de
ordenamiento ecolégico del territorio y las demas disposiciones juridicas que resultaron aplicables, a fin
de evaluar los posibles efectos de las obras o actividades en el ecosistema respectivo, considerando el
conjunto de elementos que lo conforman, y no Unicamente los recursos que en su caso, serian sujetos de
aprovechamiento o afectacién, por lo que esta Oficina de Representacién procedié a dar inicio a la
evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que
establece el REIA para tal efecto.

En este sentido, esta autoridad evalud desde el punto de vista técnico la informacién contenida en la MIA-
P respecto del proyecto presentado, bajo la consideracién de que el mismo debe sujetarse a las
disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revisidn, valoracién y
seguimiento de la informacidn contenida en la MIA-P, se advierte que esta Oficina de Representacién
apercibio al promovente a efecto de poder integrar el expediente. Situacién que fue atendida
oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacién del proyecto en donde se detectd que la MIA-P
presentaba insuficiencias de informacién que impedian la evaluacidon del proyecto, teniendo asi que esta
Secretaria le solicitd informacién complementaria en la etapa de evaluacién, dando contestacién
mediante escrito y anexos presentados, por lo gue esta Oficina de Representacidn torma en consideracién
la informacién presentada en la MIA-P, la presentada como respuesta a requerimiento en etapa de
integracion asi como la contenida en la informacidn complementaria, teniendo las siguientes
consideraciones:

CAPITULO II.- Descripcién del proyecto

Respecto de la “descripcion del proyecto” que refiere la fraccidn Il del articulo 12 del REIA, gue impone la
obligacién de ser incluida esta informacién en la MIA-P que se someta a evaluacién. En este sentido y de
acuerdo_con lo manifestado por el promovente, una vez analizada la informacién presentada en la MIA-P
e informacion complementaria presentada en la etapa de integracidn y respuesta a requerimiento, se
tiene qué’!-‘
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e El proyecto contempla la actividad de extraccién de materiales pétrecs en el Rio San Marcos, ubicado
en el municipio de Jalpan.

Ahora bien, derivado de la revisién a la informacioén presentada en la MIA-P, se tiene gque el proyecto
consiste en la extraccion de material pétreo, conformado principalmente por minerales de caliza, granito,
dolomita, basalto, arenisca, cuarzo y cuarcita segun lo sefialado en la pagina 10 de la MIA-P, ubicado en Ia
coordenada de referencia x=619493.5318 y y=2255550.6427 (cuadro de construccién con coordenadas
completas en la p&g. 15 de |z MIA-P), al margen de la zona federal del rio San Marcos. Ahade también que
considera un drea total de extraccion de 214,369.15 m2 y un volumen de material estimado en 42,372.788
m3, que posteriormente sera beneficiado en localidades aledafias. Sin embargo, no determina las
superficies que comprende el total de las obras y actividades, ni los criterios mediante las cuales obtuvo
dicha superficie, situacién por la cual mediante oficio de requerimiento en la etapa de evaluacién, se le
solicitd que precisara dicha informacidn con relacién a la superficie total que pretende ocupar para la
realizacidn del proyecto. En respuesta menciona que el drea de extraccion del material pétreo
denominado Banco de material "Rancho San Carles” tiene una superficie de 10,124.73 m? y que el drea de
almacenamiento estara constituida por un patio de almacenamiento de material en una superficie de
874.24 mZ2, una caseta portatil de obra con una superficie de 18.73 m? una caseta portatil de herramientas
con una superficie de 9.32 m? y una barda que pretende construir al lateral del rio San Marcos con una
superficie de 226.32 m2

De lo anterior se tiene que, al efectuar la sumatoria de las superficies senaladas en la respuesta, éstas
corresponden a 11,253.34 m?, siendo que en la MIA-P identifica un poligono de 214,362.15 m? como area
total del proyecto, sin precisar en la respuesta, cual seria la superficie que se esta sometiendo a evaluacion
por lo que se considera ambas superficies como complementarias. Tampoco precisa que obras y
actividades estaria considerando para el resto de la superficie que indicé inicialmente, o el motivo por el
cual identificd dicha superficie para la realizacion del proyecto, ni tampoco el sitio que ocuparian las obras
complementarias -tales como los sanitarios, o el érea destinada para el material de rechazo resultante del
proceso que seréd usado mas adelante como relleno del camino general (pag. 23 de la MIA-P)-. Adem3s,
en el plano identificado como “Area Banco de Material de Extraccion de Material" con clave PT-1 se
pueden observar inmersas al area a explotar otras obras como el “patio de maniocbras” y el "drea de
almacén de piedra” de las cuales no se especifica alguna unidad de area. Por lo anterior no se tiene una
identificacion clara y puntual de la superficie gue comprendera el proyecto en cuestion, ni las obras o
actividades que comprende.

Ahora bien, con respecto a la actividad de extraccion, en la MIA-P inicialmente propone un volumen de
material de 42,372.788 m?, del que omite precisar la metodologia que empled para llegar a ese célculo de
volumen explotable, ya que se limita a sefialar que la extraccion del material se determinara por la
profundidad del banco, ya gque en algunos sitios cercanos al rio, al excavar, se encuentra agua, y en los
mas altos y alejados la profundidad para encontrar agua alcanzdé los 90 cm (pag. 23 de la MIA-P), por lo
que 5%\{@ requirié que presentara la informacién necesaria para justificar dicho volumen. En contestacion
menci@__n"a gue el drea destinada a la extraccién del material pétreo es de 10,124.73 m2, con un volumen de
explotaci\o“k] estimado en 5,250.00 m?*® anuales, alcanzando un total de 15,750.00 m* en un periodo de
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tres afos, para un total de 52,500 m® durante la vigencia del permiso (10 afnos), mismo que utiliza para
realizar su plan de operacién, siendo que dicho volumen es distinto al gue presentd inicialmente en la
MIA-P, sin que aclare la distribucién del volumen inicialmente identificado para ser extraido, describiendo
en su lugar gue el proyecto se extiende en una superficie de 10,124.00 m?, y que de acuerdo a sus
estudios técnicos (los cuales no evidencia), el tramo a explotar tendra una longitud de 226.32 m, con un
ancho variable que va de 1292 m como minimo y 65.81 m como maximo, y una profundidad de
excavacion promedio de 0.90 metros con lo cual se estima producir el volumen de aprovechamiento de
5,250.00 m® anuales (que se propone obtener en sélo seis meses) de materiales pétreos en el Rancho San
Carlos (Programa de operacién Anual), siendo entonces que al no contar con una aclaracién en la
contestacion no es posible identificar cual seré el volumen que se propone obtener, aungue en ninguno
de los casos se sustenta como fue posible obtener tales estimaciones:

El equipo que se empleard para la exiraccion de material de Arena consiste en una
refroexcavadora v camiones con capacidad de 7.00 m?, los cuales transitarén sobre el mismo
playon, ya que la extraccién se hara del material que se encuentra acumulado en las
laterales del rio, los cuales tendran una jornada de trabajo de ocho horas diarias, de lunes a

sabado.
lma-gf.-n 1 Se extraera material a razon de 7.00 m® por camidn, de los cuales, se pretende extrasr un
Comparacion entre la |lvojumen total de material calculado de: 42,372.788 m® durante la vigencia del permiso (10
informacion afios).
" presentada = .
inicialmente en la PROGRAMA. DE OPERACION ANUAL
MIA-P con relacidn al MES No. e dlias No. de Viajes[ | Capacidad | Vol. Total
volumen de material camiones | camién M3 M3
total calculado y el ENERO 235 1 5 7 875
“,Drogrgma de . FEBRERQ 25 1 5 Fi 875
Operacion Anual” MARZO 2 5 7 875
presentado en ABRIL 2 5 7 875
respuesta al oficio de MAYD
reguerimiento, en JUNIO
donde se observan JULIC
inconsistencias en el AGOSTO
calculo de volumenes SEPTIEMBRE
para 10 afios. nl . » .
_ NOVIEMBRE 25 1 5 7 875
DICIEMBRE 25 1 7 875
5,250.00 M3




N 2624

' Felipe Carvillo
PUERT

| rrcin
i

Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla

| MEDIO AMBIENTE

sn
My

Oficio No. ORP/SGPARN/3315/2024

De lo anterior y considerando que no precisa la metodologia utilizada para obtener dichos datos, ni la
técnica y criterios empleados para cuantificar los voldmenes referidos, o el procedimiento de extraccion
qgue se empleard para obtener tales materiales, en consecuencia tampoco evidencia, ni sustenta
téchicamente que es posible extraer 875.00 m* de material pétreo mensualmente, en solo 6 meses del
afio, durante los 10 afos de vigencia del proyecto, ya que el considerar un mismo volumen de extraccion
sugiere que el banco de material tiene una distribucion homogénea en todas direcciones, y que los
factores hidrolégicos permaneceran constantes a lo largo de todo el afio y durante el tiempo estimado (10
afos), situacidn de la que no se aportan elementos técnicos y/o estudios que demuestren y sustenten
esos datos.

Por otro lado, expone en la informacién presentada como respuesta al oficio de requerimiento que, para
la determinacién del volumen de material pétreo existente a extraer, se consideraron varios factores clave
tales como “los dias hdbiles laborales”, “la cantidad de vigjes que puede realizar un camion en una
Jjornada laboral’ y "la capacidad de carga de cada camion”. Sin embargo no se evidencia, ni se justifica
técnicamente la dimensidn y distribucién del banco de material que debid llevar a cabo para la
estimacion del material econémicamente aprovechable con tales factores clave, ni tampoco el plan de
extraccién a seguir que ejecutard, como la direccién del frente de explotacion, o si los volumenes
explotables se estimaron considerando las obras que senala se dispondran en el banco de materiales.
Tampoco es posible identificar que en alguna metodologia o técnica empleada, haya considerado la
estimacion del volumen de sedimentos que seria aportado por la corriente de agua del rio San Marcos al
irea senalada como banco de material. Por tanto, con los criterios propuestos no es factible identificar
que las condiciones ambientales del entorno pueden soportar tales actividades, y que sea posible obtener
los volUmenes considerados en el periodo propuesto, sin causar afectaciones.

También, sefiala que aprovecharia un cierto volumen de agua para el lavado de los materiales pétreos
extraidos, sin precisar mayores detalles al respecto, tales como la cantidad en metros cubicos, formas de
extraccion, puntos de extraccién, lugar de utilizacién, materiales adicionales que emplearia para el lavado
y tipo de residuos gue obtendria y su manejo. Actividad que de considerarse como parte del proyecto,
debié identificar si también corresponde a una actividad de competencia federal que requiera de su
evaluacién, ya que pudiera considerarse una actividad con fines u objetos comerciales en zona federal.

Asimismo, en respuesta al requerimiento en etapa de evaluacion establece nuevamente gue ya existen
caminos de terraceria que facilitan el acceso a la obra, optimizando asi el tiempo y los recursos necesarios
para estas actividades, asi como que no se implementara ninguna via de acceso adicional a las que ya
existen, siendo que las presentes brindan un acceso directo al banco de material que se pretende
aprovechar, aclarando que sélo se cuenta con un camino de acceso de terraceria, mencionando también
que este tiene un ancho de 5.46 m y un largo de 506.96 m, pero no explica lo relacionado al tramo de
camino que segun los planos, cruza un brazo del rio hasta el banco de materiales, mismo que es posible
apreciar a continuacién (Planos anexos con clave PT-1, PT-2 y PT-3), y que al observar la ubicacién del
proyerg_to en Sistermas de Informacién Geografica (SIG) no se logra apreciar que el camino de acceso
continué hasta el banco de materiales}
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Omitiendo ademas, el precisar si estd considerando el acondicionamiento de sitios para el paso con la
magquinaria pesada (tales como puentes, vados o cualquier otra obra hidraulica para facilitar el transito),
pues menciona en su respuesta que el equipo que se empleard para la extraccién de material de arena
consiste en una retroexcavadora y camiones con capacidad de 7.00 m3 los cuales transitan sobre el
mismo playén, ya que la extraccion se hara del material que se encuentra acumulado en las laterales del
rio, sin delimitar estas laterales, ni tampoco los sitios por los cuales pretende que transite la maguinaria
pesada, o si para el célculo del volumen total de material disponible en el playdn hizo las consideraciones
referentes con relacion a las dreas por donde circulara la maquinaria.

De lo anterior también se tiene que en la pagina 98 de la MIA-P hace mencién a la estabilizacién de
taludes y a la formacién de muros de contencién en las dreas que se requieran (en el borde del rio) para
evitar posibles derrumbamientos, por lo que se le requirié informacién relacionada con su construccion,
como la superficie que pretende ocupar con esta obra, procedimiento a seguir para su construccién,
caracteristicas de diséfio, entre otras particularidades, siendo gue en respuesta menciona la
complementacién del muro de contencién con un talud, del cual no se especifican sus dimensiones, ni
tampoco sus caracteristicas de disefo. Del mismo modo, es posible observar que una seccién del muro
de contencién modificard el cauce de la corriente en un brazo del rio San Marcos en las zonas
indicadas en el plano con clave PT-1 anexo en respuesta al oficio de requerimiento, mismo que se
presenta a continuacion, sin que mencione algo relacionado a tal actividad, siendo asi que tampoco se
tiene identificado el procedimiento a seguir para interrumpir el curso del cuerpo de agua, ni tampoco
indica si se tomaron consideraciones de disefio y estructurales en dicha seccién. Resultando entonces
gue mo, se tiene informacién precisa sobre la realizacion de la seccién del muro de contencién que
contemp{a la modificacién del cauce del cuerpo de agua nacional:
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Ahora bien, respecto de la zona federal requerida para la realizacion del proyecto, se tiene que en la
pagina 10 de MIA-P, menciona que por la naturaleza del proyecto se requiere de la intervencion en
zona federal del cauce de un cuerpo de agua permanente, sin que precise las obras y/o actividades a
realizar en zona federal, superficie y ubicacion de éstas, ni describe las caracteristicas actuales de
dicha zona, incluyendo su delimitacién determinada por la autoridad del agua (Comision Nacional
del Agua), informacién gue le fue solicitada. En respuesta sefiala que en cumplimiento con las
regulaciones de la CONAGUA, se asegurard el respeto a la delimitacion de la zona federal del rio San
Marcos, ademas de que las estructuras permanentes gque se construirdn como parte del proyecto han
sido disefiadas para no interferir directamente con el flujo natural del rio, y si bien senala que la
ubicacién ha sido seleccionada especificamente para asegurar gue el proceso de extraccion no
impacte negativamente en el cauce del rio, protegiendo asi tanto el entorno natural como la
funcionalidad hidroldgica del ric San Marcos, no se observa algun oficio emitido por la CONAGUA en el
que dicha instancia haya delimitado la zona federal (para que se tenga identificada la superficie
definida en zona federal que se ocupara y que se verd afectada a consecuencia del desarrollo del
proyecto), aunado a que la modificacién del cauce de la corriente del ric San Marcos invariablemente
interferira directamente con el flujo natural del mismo, siendo que tampoco queda claro cémo el
proceéso de extraccion no impactara negativamente el cauce del rio, ni cuales fueron los criterios
técnicos y ambientales considerados para llevar a cabo las afirmaciones presentadas, ya que.el
constriir\un muro de contencidén en zona federal y modificar el curso natural de cuerpo de agua
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tendra impactos ambientales negativos en el mismo, como alterar las condiciones geométricas e
hidraulicas del rio en el sitio de explotacién. Situacién gue tampoco gueda sustentada en la MIA-P e
informacién complementaria, lo que supone que no se estan considerando las condiciones
hidrolégicas del cauce (como la fuerza de la corriente o el incremento de ésta por eventos pluviales)
para garantizar que la implementacion de tales obras pueden resultar ambientalmente viables.

Asimismo, con relacién a la clasificacién del cuerpo de agua en la pagina 10 MIA-P refiere que por la
naturaleza del proyecto se requiere de la intervencién en zona federal del cauce de un cuerpo de
agua permanente, no obstante lo anterior, en su respuesta al oficio de requerimiento menciona que
el area del proyecto se caracteriza por una topegrafia semiplano a montafioso, en el que se encuentra
el flujo intermitente del rio denominado San Marcos, pero también expone que el proyecto estara en
el margen del Rio San Marcos, que es una corriente de tipo perenne de acuerdo a los datos de la
CONAGUA, siendo gue segtin la informacién consultada en la informacién del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia® (INEGI), el cuerpo de agua es de tipo perenne. Por lo antes sefialado y por las
inconsistencias referidas, no queda claro que tenga plenamente identificadas las condiciones que
actualmente mantiene el cuerpo de agua, ni demuestra gue a pesar de la extraccidn se mantendria
la integridad y funcionalidad del caudal ecolégico.

Aunado a lo antes expuesto y de ser el caso gue el Rio San Marcos sea una corriente de tipo perenne,
no identifica la forma en cémo se llevaria a cabo la construccién de dichas obras y actividades
(considerando que habrd un flujo permanente de agua), y de manera paralela, la actividad de
extraccion de material sin que se vea afectado el ecosistema.

Por otro lado, menciona que en el drea a intervenir del proyecto se carece de una vegetacion que dé
cobertura al suelo, y que su uso es poco favorable para el desarrollo de especies floristicas (pag. 101 de
la MIA-P), por lo que al no tener claridad respecto de la superficie del proyecto que pudiera ser objeto
de la remocién de vegetacién (ya que en la informacién presentada, se observa que el poligono del
proyecto propuesto comprende algunas &reas con aparente vegetacidn, principalmente en los
margenes del rio), se le solicité en el oficio de requerimiento que precisara cudles de las obras a
realizar (permanentes, temporales o complementarias) requieren de la afectacién a vegetacion, y si
ello se considera un cambio de uso de suelo de areas forestales (CUs).

En respuesta expone que en la colindancia del margen del Rio San Marcos en el tramo seleccionado
para el Banco de Material, el uso de suelo esta dedicado a la agricultura, ganaderia, afadiendo que
para el desarrollo del proyecto no serd necesario el cambio de uso de suelo, ya que no se realizara
ninguna construccién permanente en el sitio que traiga como consecuencia el cambio de su uso. Sin
embargo con las coordenadas proporcionadas se observa la posible existencia vegetacién en la
superficie que comprende el proyecto, de la que no precisa su condicién actual, por lo que esta
Oficina de Representacién no cuenta con los elementos suficientes para determinar que la superficie
forestal que abarca el proyecto no sera afectada y con ello se lleve a cabo un CUS.
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Cabe sefalar que de acuerdo a lo expuesto por la CONAFOR en su opinién técnica, las actividades
planteadas si representan un Cambio de Uso de Suelo de areas forestales (CUS).

Ahora bien, con relacién al "Programa General de Trabajo” éste se presenta en la MIA-P a partir de un
Diagrama de Gantt, calendarizando el trabajo del proyecto desglosado por etapas, en donde es
posible observar que las etapas de preparacion del sitio, construccion de obras provisionales,
operacién y mantenimiento van a iniciar y culminar al mismo tiempo, en un lapso de 10 afos,
mientras que por otro lado no indica un plazo para la etapa de abandono, y sélo refiere a las
actividades propias de la extraccién de materiales pétreos, por lo que se le requirié que ajustara el
mismo con base en los volumenes propuestos, en el cual se pudieran contemplar todas las
actividades que se necesiten para el desarrollo del proyecto, incluyendo las medidas de mitigacion a
implementar, durante toda su vida util. En respuesta presenta el -cuadro denominado como
“Programa Ceneral de Trabajo”", el cual considera una duracion de 42 semanas, sin embargo el
proyecto hace alusién a una vigencia de 10 anos, por lo que no es posible identificar la secuencia gue
tendran el total de las obras y actividades que pretende realizar durante toda la vida Util del proyecto.
Ademas de gue tampoco incluye las medidas de mitigacién ni los plazos en los que éstas se
efectuaran, por lo tanto no es posible identificar si esta considerando implementar acciones de
mitigacién, y cual serfa la permanencia durante |a realizacion del proyecto, lo que deriva en no tener
identificado mediante que técnica se llevarian a cabo, y que ambientalmente dichas
implementaciones (si se estdn considerando) resulten viables, ademas de favorables para el
ecosistema.

CAPITULO IIl. VINCULACION CON LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS APLICABLES EN MATERIA
AMBIENTAL, Y EN SU CASO, CON LA REGULACION SOBRE USO DEL SUELO.

Respecto del capitulo tercero que refiere la fraccion I del articulo 12 del REIA, que impone la
obligacién de ser incluido en la MIA-P que se someta a evaluacién. En este sentido y de acuerdo con lo
manifestado por el promovente, una vez analizada la informacion presentada en la MIA-P, se tiene lo
siguiente:

Menciona en la MIA-P la construccion de muros de contencion y taludes en la zona federal del cuerpo
de agua nacional, sin exponer ningun detalle respecto a los ordenamientos juridicos a los que estarian
sujetos, aunado a que también refiere el llevar a cabo actividades con objetivos comerciales
relacionadas a la extraccién de materiales pétreos, no obstante, en la vinculacién presentada en la
MIA-P no ajusta el proyecto a algun inciso o fraccién que refiera a éstas actividades, por lo que se le
pidié en el requerimiento en evaluaciéon demostrar mediante una explicacion detallada, que de
acuerdo a la vinculacién llevada a cabo, el desarrollo de cada una de las obras o actividades no
contravenia con los ordenamientos juridicos establecidos en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y su reglamento (REIA). En respuesta, anade a la vinculacién una
serié} de fracciones e incisos no analizados inicialmente en la MIA-P, los cuales corresponden a las
fracciones X (que guarda relacién con obras y actividades en rios) y XllI (obras o actividades que
correspondan a asuntos de competencia federal que puedan causar desequilibrios ecoldgicos graves
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e irreparables) del articulo 28 de la LGEEPA, sin que vincule el proyecto a la fraccién | (que podria
guardar relacién con la construccion de los muros de contencién). Ademas, tampoco precisa cuales
son las obras o actividades que corresponden a lo sefialado en la fraccién X, es decir, no sustenta ni
demuestra que el proyecto pueda involucrar asuntos de competencia federal que puedan causar
desequilibrios ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la preservacién del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente conforme lo que establece la fraccidn Xl del articulo
28 de la LGEEPA, y que no estén considerados en alguna otra fraccién de los supuestos establecidos
en el articulo 28. Lo’ que supone que estad considerando la realizacién de obras o actividades que si
efectuaran desequilibrios ecoldégicos y que si rebasaran los limites y condiciones que los
ordenamientos ecoldgicos establecen, situacidon que no se describe ni se sustenta en ninguno de los
capitulos de la MIA-P objeto de la presente resolucidn.

Del mismo modo en la respuesta al oficio de requerimiento vincula el proyecto a los incisos A) fraccién
Xy R) fracciones | y Il del articulo 50 del REIA, sin embargo, no describe alguna actividad relacionada
con obras de dragado de cuerpos de agua nacionales gue cita la misma fraccién X del inciso A), ni
tampoco el impacto ambiental, significativo y potencial que generaria esta actividad, asi como la
forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo. Por otro lado, omite realizar la vinculacién
con la fraccion Ill del inciso A), el cual refiere expresamente a la construccién de muros de contencidn
de aguas nacionales, y gue segun lo presentado en su respuesta al oficio de requerimiento considera
realizar, siendo que en lugar de esto relaciona el proyecto a la fraccién | del inciso R), sin argumentar el
motivo de dicha vinculacién.

Por otro lado, en la MIA-P vincula el proyecto con la fraccién |l del articulo 28 de la LGEEPA, asi como
con el inciso L) del articulo So de su REIA, siendo que esta vinculacién guarda relacidn con actividades
de exploracion, extraccion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a la Federacién, y si bien
menciona que no se extraera ningdn mineral o sustancia reservada a la Federacién, no externa algo
relacionado al analisis efectuado a los minerales que refiere serdn procesados, para determinar gue no
se consideran minerales o sustancias reservados a la federacién (los cuales identifica corresponden
principalmente a minerales de caliza, granito, dolomita, basalto, arenisca, cuarzo y cuarcita), por lo se
le solicité aclarara el motivo de dicha vinculacién, a lo que en contestacién cita nuevamente lo
relacionado a la fraccion Ill del articulo 28 de la LGEEPA, sin dar mayores detalles al respecto. Lo que
presupone que tiene considerado realizar actividades que involucran la extraccion de minerales
reservados a la federacidn, situacién de la cual no se pronuncia al respecto en ninguno de los capitulos
de la MIA-P en cuestion.

Teniendo entonces que las actividades que comprende el proyecto (el cual aparentemente involucra
actividades con fines u objetivos comerciales y obra civil ambos en zona federal) no corresponde con
el total de incisos y fracciones que de manera complementaria refiere en la MIA-P y respuesta.

Por.otro lado, se tiene que el calculo efectuado en la Tabla-A, que refiere el articulo 194-H, fraccién Il de
la Ley, Federal de Derechos (y que se integra en la MIA-P), asi como el respectivo pago de derechos
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realizado indica gue el proyecto se pretende ejecutar en Areas Naturales Protegidas de competencia
de la federacion, tal como se puede observar a continuacion:

TABLA A o
 No | CRITERIOS AMBIENTALES | RESPUESTA  VALOR
Imagen 4 Clculo : | e trata de abrss o actividades en dreas naturales NQ l
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Por lo que se le solicitd en el oficio de requerimiento que aclarara informacidn relacionada con el Area
Natural Protegida de competencia de la Federacién (ANP) en la que._se ubicard el proyecto, esto
considerando que dicho pago fue efectuado para llevar a cabo la evaluacion en materia de impacto
ambiental de un proyecto previamente identificado como inmerso en un ANP. En contestacion
mencicna que el proyecto no se localiza cerca, ni dentro de una ANP de caracter federal y que la mas
cercana es la ZP.FV. la Cuenca Hidrografica del Rio Necaxa, encontrandose a 16.44 kilémetros del
poligono del proyecto en estudio, sin sustentar ni evidenciar cuales fueron los motivos por los que
inicialmente si identificé que el proyecto, o parte de éste se encontraba en un ANP, y posteriormente
sefalar gue no se halla en ninguna. :

De lo manifestado anteriormente no queda claro gue el promovente haya identificado
acertadamente las obras o actividades gque pretende llevar a cabo, que si bien intenta realizar un
analisis con el fundamento que a su consideracion le podria resultar aplicable, éste resulta ambiguo y
no corresponde con las obras y actividades que se describen en la MIA-P, aclarando que cada obra o
actividad a la que se vincule el proyecto en la LGEEPA y su REIA requiere por si misma de la
evaluacién en materia de impacto ambiental por parte de esta Secretaria.

Ahora bien, derivado de que en la informacion presentada en la MIA-P advierte que la superficie que
abarca el proyecto que nos ocupa ya ha sido explotada, se le requirid en el oficio de prevencion gue
indicara si en el drea del proyecto, objeto de la presente evaluacion, existian obras de competencia
federal que ya hubieran dado inicio en cualguiera de sus etapas, y de ser el caso precisara el
porcentaje de avance, sefialando si tales obras o actividades cuentan con procedimiento
adml\mstratwo instaurado por la PROFEPA, a lo que en respuesta el promovente menciona que el
proygzctla cuenta con una autorizacién de 2010, y el motivo por el cual se somete a evaluacion
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nuevamente en debido a que la propiedad cambié de duefo (anexando el oficio resolutivo No.
DFP/5371), no obstante y considerando que la superficie en donde pretende llevar a cabo la actividad
extractiva comprende la misma superficie del oficio resolutivo que presentd, se le solicité en el oficio
de reguerimiento evidenciar que en su momento se dio cumplimiento a los términos vy
condicionantes establecidas en el oficio No. DFP/5371, situacidn gue no es sustentada ya que no da
una respuesta a este punto, lo cual deja una impresién de que no se tienen elementos para justificar
gue hubo un cumplimiento cabal a los términos y condicionantes en la autorizacién referida.

Es de resaltar que la autorizacién emitida en el afio 2010 se encuentra situada en la misma superficie
que actualmente se propone para efectuar las obras y actividades del actual proyecto, de la cual ésta
Oficina_de Representacién no cuenta con la respectiva evidencia del cabal cumplimiento de los
términos v condicionantes establecidos, situacién de la cual se le ha hecho del conocimiento a la
Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental en Puebla de la Procuraduria Federal de
Proteccidon al Ambiente (PROFEPA), a efecto de que se determine lo conducente.

CAPITULO IV. DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL Y SENALAMIENTO DE LA PROBLEMATICA
AMBIENTAL DETECTADA EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO.

Respecto de la “Descripcion del sistema ambiental y sefalamiento de la problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto”, que refiere a fraccion IV del articulo 12 del REIA,
como obligacion de incluirla en la MIA-P, donde de la misma se desprende que primeramente se debe
delimitar el sistema ambiental y el drea de influencia, para posteriormente llevar a cabo una
descripcion de los componentes abidticos y bidticos que lo integran, se tiene lo que a continuacién se
expone.

La MIA-P en el capitulo IV, describe aspectos para el Sistema Ambiental (SA) pero no identifica una
delimitaciéon del mismo, ni tampoco precisa si empled alguna metodologia o criterios para tal
delimitacidn. En el caso del Area de Influencia (Al), refiere que la superficie es de 214,369.15 m2, la cual
aparentemente es la misma que corresponde a la del sitio del proyecto (pag. 52 de la MIA-P). Por este
motivo se le requirid que describiera la metodologia y criterios a utilizados para delimitar el SA, asf
como el Al del proyecto que nos ocupa, sefialando la superficie de tales delimitaciones (SA y Al) en
hectareas, debiendo en todo caso plasmar en un plano a escala adecuada los poligonos obtenidos
para el SAy Al, indicando ademas la problematica ambiental en el Al que rodea el drea del proyecto y
que ademas se justificaran las razones por las cuales se determiné efectuar tal delimitacidn.

En contestacion, menciona que el SA se delimitd al norte y al sur por el corte del cambio de tipo de
suelo propio de la cuenca del rio San Marcos, y al Este y Oeste la delimitacién se hizo por medio de la
distancia maxima gue se considera en los alcances del proyecto, teniendo una mayor distancia aguas
abajo, ya que hacia_este sentido ocurririan los traslados de materiales sélidos en caso de un mal
r“napejo del banco de materiales, obteniendo un poligono con perimetro de 5.87 kilémetros vy un
area\de 178.48 hectdreas, sin que sea posible identificar la metodologia utilizada para definir la
distancia maxima de los alcances del proyecto, con la cual también determind una distancia mayor
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aguas abajo, ni la correlacién en términos ambientales gue guardan los criterios y elementos
naturales mencionados con las obras y actividades que pretende ejecutar, o la descripcion y analisis
para la demarcacién de su érea y perimetro tomando en cuenta la presehcia de los elementos bidticos
(acuaticos y terrestres).

Para el caso del Al refiere que fue determinada a partir de un buffer de 50 m partiendo desde los
limites del poligono del proyecto, mencionado gue dicha superficie describe las condiciones
particulares que se tienen en la actualidad en las inmediaciones del proyecto, e incluye tanto fisicas
como bidticas, obteniendo un Al de 4.22 hectareas y un perimetro 0.80 kilémetros, sin que sea
posible identificar la metodologia y analisis en términos ambientales para establecer un buffer de 50
m, a partir del cual se define el drea y perimetro referidos, sin identificar la problematica ambiental
presente. Recordando gue tampoco aclara si lo indicado en la respuesta, es complementario a lo
sefialado MIA-P, lo que deriva en el el proyecto ha senalado dos superficies distintas para un Al. Tal
como es posible apreciar en las siguientes ilustracidénes, en donde se colocan a manera de imagenes
comparativas los poligonos que delimitan el SA, Al y el sitio del proyecto presentados en la respuesta
al oficio de requerimiento (imagen 6) y el area del proyecto presentada en la MIA-P, la cual identifica
con la misma superficie del Area de Influencia (imagen 5).

imagen 5.
Delimitacion de la
superficie del AP la
cual corresponde a
la misma sefalada

para el AL

A\
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Imagen 6.
Delimitacién del
SA, Al y AP
presentada como
respuesta a oficio
de reguerimiento.

Flgura ‘Delimitacion del Sistema Ambiental del Proyecto (Poli gono A‘.Ul) el drea de
influencia se marca en el poligono punteado, y el poligone café representa el predio
del proyecto.

En el caso de los aspectos bidticos, la MIA-P describe la hidrologia superficial caracteristica del Rio
Tuxpan — Nautla, asi como de la cuenca Hidroldgica rio Cazones y la hidrologia subterrdnea, sin dejar
claros los criterios con los cuales se efectud la delimitacidon del SA, y los elementos abidticos que ahi se
identifican -SA, Al, y sitio del proyecto- como manantiales, ojos de agua, rics, lagos, entre otros y
aquellos que podrian verse afectados por el desarrollo del proyecto por lo que se le requirié gue
precisara las condiciones actuales de este factor ambiental y sus elementos abidticos basédndose en el
SAy el Al identificados.

En respuesta presenta una serie de afirmaciones relacionadas con las condiciones que tiene
actualmente el rio San Marcos, de las que no presenta un sustento técnico-cientifico, ni tampoco
incorpora el analisis de otros elementos abidticos como manantiales, corrientes intermitentes, rios o
lages. Del mismo modo al no haber esclarecido lo relacionado a la delimitacidn del SA, Al y sitio del
proyecto, no es posible determinar que las descripcicnes realizadas sean acordes a los limites
establecidos para las mismas delimitaciones.

Ahora bien, con relacion a la descripcidn de los criterios para identificar la flora en el SA, Al y sitio del
\oyecto en la MIA-P hace referencia a la condicién del estado o de la regién. Ademas menciona un
estudlo en el cual se registré un total de 35 especies de plantas, sin embargo no precisa la
temp\orahdad en que fueron llevados a cabo dichos estudios, ni la explicacidon detallada de Ia
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metodologia que fue empleada para realizar los mismos, asi mismo tampoco expone la frecuencia y
periodicidad de los mecanismos implementados para la identificacion de las especies de flora
referidas, por lo que se le solicitd que describiera los mecanismos técnicos y ambientales mediante fos
cuales identificod las condiciones actuales de la flora existente (terrestre y acuatica), considerados para
el tipo de muestreo implementado y mediante el cual obtuvo el levantamiento de informacién,
sustentando que la cantidad de sitios de muestreo realizados (los cuales no se precisan), y que la
superficie de muestreo resulta suficiente para identificar la diversidad, abundancia y frecuencia de las
especies de flora (acuatica y terrestre) que se distribuyen en el SA, Al y sitio del proyecto, justificando
ademas que con lz intensidad de muestreo realizada en una determinada época del ano (sin
identificar en cudl época se realizd), es factible obtener tales atributos. '

Asimismo, con relacién a la identificacién sobre fauna presentada en la MIA-P, menciona que consulto
informacién bibliografica y empleé la pagina “Global Biodiversity Information Facility”, ademas de
que llevd a cabo una visita de campo en el sitio del proyecto durante la cual solo se visualizaron dos
especies de aves (pag. 68 de la MIA-P), sin embargo no sefiala si tal informacion fue corroborada en
campo ademés de que tampoco indica cual fue la metodologia utilizada, la frecuencia y pericdicidad
de los mecanismos implementados para la identificacidon de las especies de fauna referidas y si estas
resultaron ser las mas adecuadas para determinar dicha condicién. Por tal motivo se solicité que
describiera los mecanismos técnicos y ambientales mediante los cuales identificd las condiciones
actuales de la fauna existente (terrestre y acuatica), en donde incluyera los pardmetros y resultados
obtenidos de la implementacién de tales mecanismos (muestreos, monitoreos, entre otros) respecto a
la diversidad existente en el SA, Al y sitio del proyecto, sefialando ademas de la frecuencia y
periodicidad de los mecanismos implementados, ubicacién de los sitios muestreados con
coordenadas UTM, asi como la temporada en la que se realizaron.

En respuesta a los dos parrafos que anteceden presenta el procedimiento que llevé a cabo para la
identificaciéon y muestreo de especies de flora y fauna, los cuales consistieron en trabajos de gabinete
y de campo, sin embargo al no haber sustentado lo relacionade a la delimitacion del Sistema
Ambiental, Area de Influencia y Area del Proyecto, no se puede concluir que el procedimiento para la
identificacién y clasificacion de las especies de flora y fauna haya sido acorde a los alcances en
materia ambiental del proyecto.

De lo anterior se desprende que primeramente se debe delimitar el Sisterma Ambiental (SA) y Area de
Influencia (Al), para posteriormente llevar a cabo una descripcién de los componentes abidticos y
biéticos que los integran. Cabe sefalar que la informacién que se presenta en este capitulo reviste de
gran importancia, para conocer la linea base del estudio a partir de la cual se pondera la calidad
ambiental del Sistema Ambiental, donde pretende establecerse el proyecto; es decir, la finalidad es
conocer si el promovente hizo una correcta identificacién de sus condiciones ambientales, de las
principales tendencias de desarrollo y/o deterioro.

E:'g'p\ertinente resaltar que si bien refiere en el Capitulo IV de la MIA-P, asi como lo expuesto en la
resp‘uwe_‘sta que no se registré ninguna especie que se encuentre bajo alguna categoria establecida por
la NQM-OS;)-SEMAQNAT-zom (Sic.), la CONABIO en su opinién técnica, manifiesta que el Sistema
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Nacional de Informacién Sobre Biodiversidad (SNIB) reporta una distribucién potencial de especies
con alguna categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010; ademas de especies con algun
estatus de proteccién en el Apéndice de CITES, asi como en la Lista Roja de la IUCN, esto considerando
un Area de Influencia de 1.5 km en referencia al poligono del proyecto.

No omito manifestar que la norma vigente a la fecha del presente oficio es la NOM-059-SEMARNAT-
2010, misma gue cataloga a las especies o poblaciones de flora y fauna silvestre en riesgo en el
territorio mexicano, no asi la NOM-059-SEMARNAT-2001, |a cual no se encuentra actualizada, por lo
gue no se tiene plena garantia de que la clasificacién incluida en la MIA-P con base en el estatus de las
especies identificadas, sea correcta.

Por otro lado, con relaciéon a la descripcidon de la evaluacidn del paisaje se tiene que menciona en la
pagina 70 de la MIA-P, gue se puede observar el uso de suelo gue se le da a la zonag, la cual presenta
agricultura de temporal y un deterioro del ambiente, debido a la explotacién de material que se
realiza en la zona, y en un tercer plano se puede observar parte de la vegetacién original (selva
mediana y alta perennifolia), sin embargo no se integra una evaluacion del paisaje, ni tampoco cuenta
con los elementos suficientes para identificar si los elementos (tales como la visibilidad, la calidad
paisajistica, o la fragilidad del paisaje), respecto de la descripcién del SA, Al y SP, con relacién a los
efectos que podrian ocasionarse a consecuencia del desarrollo del proyecto resultan suficientes, por lo
que se le solicitd en el oficio de requerimiento que precisara los argumentos mediante los cuales
efectud la evaluacién y la descripcidn del paisaje, y demostrara que los mismos resultan ser los mas
adecuados para determinar en qué medida el proyecto afectara las condiciones naturales de la zona,
tomando en consideracion el total de las obras y actividades gue comprende el proyecto en cuestion

En respuesta presenta la evaluacidn del paisaje con base en la calidad visual, fragilidad visual y
visibilidad, determinado a partir de esta evaluacién que la importancia intrinseca que poseen sus
elementos naturales y las &dreas colindantes que presentan vegetacidon correspondiente, no
constituyen un paisaje Unico, con caracteristicas relevantes que pudieran verse afectados
significativamente por el desarrollo del proyecto. Asimismo expone gue con los resultados obtenidos
del analisis, finalmente concluye que el proyecto pretendido implica impactos visuales muy poco
significativos y por tanto aceptables y que no obligan a la implementacion de las medidas de
mitigacién para no limitar o impedir el uso o disfrute del paisaje que se hace actualmente por parte
de los habitantes de la zona, sin embargo al no haber llevado a cabo la descripcion del total de las
obras y actividades que menciona en la MIA-P y en la vinculacién con los ordenamientos juridicos
aplicables, asi como la delimitacién del Sistemma Ambiental (SA), Area de Influencia (Al) y Area del
Proyecto, esta Oficina de Representaciéon no puede determinar que el proyecto impliqgue impactos
visuales poco significativos.

Por lo anterior, esta Unidad Administrativa determina gue la informacién presentada carece de los
criterios ambientales que el promovente implementd para establecer las caracteristicas y
prolplematicas en el espacio geogréfico delimitado para el SAy Al, por lo que no es posible determinar
la afe.gi"&\acién de los factores bidticos y abidticos, o la alteracion al ecosistema gue podria ocasionar a
consecuencia de la propuesta del proyecto gue nos ocupa o del alcance ambiental que tendria la
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realizacion del mismo, ni tampoco se cuenta con el sustento técnico para poder llevar el anélisis y
evaluacidon integral del proyecto.

CAPITULO V. IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES.

Respecto de la “identificacion, descripcion y evaluacién de los impactos ambientales” que refiere la
fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacion de ser incluidas en la MIA-P gue se someta a
evaluacion, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental que el proyecto pueda ocasionar, considerando que el procedimiento se enfoca a aguellos
impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes y consecuentemente
pueden afectar la integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas. '

En este sentido, se tiene que dentro del capitulo V de la MIA-P, el prcmovente refiere a indicadores de
impacto a través de componentes ambientales dentro de los que incorpora agua, suelo, atmosfera,
entre otros, sefalado que una vez identificadas las fuentes de cambioc (acciones) vy los factores del
medio que presumiblemente seran impactados por aquellas, prosiguid a presentar en una tabla la
descripcion de los impactos mas relevantes (con una categoria de severos) tanto negativos como
positivos que le ocasionara el proyecto de extraccién de material pétreo al medio ambiente (pag. 86 de
la MIA-P), sin embargo se debid efectuar la identificacién de los-impactos ambientales que
ocasionaria el desarrollc del proyecto por las caracteristicas de las obras y actividades a ejecutar de
competencizs federal, a partir del escenario ambiental en el cual se pretende insertar el proyecto,
como lo relacionado a la construccion del muro de contencién y desvio del cause del cuerpo de agua
nacional, entre entre otras obras y actividades, aunado a lo anterior se tiene que en la lista indicativa
de indicadores de impacto (pag. 80 de la MIA-P) menciona flora y fauna, sin embargo de éstos no se
presenta alguna valoracion, esto Ultimo se afirma ya que en las diferentes tablas presentadas para la
valoracién de impactos en las diferentes etapas del proyecto no se ve alguna evaluacién relacionada
alafloray la fauna.

En contestacion presenta entre otras cosas otra “Lista indicativa de indicadores de impacto” asi
como la "Matriz de Identificacion y Jerarquizacidén de Impactos Ambientales”, en las que se observa
con relacién a la hidrologia (que se cita mas particularmente debido a que las cbras y actividades
gue conforman el proyecto se encuentran directamente relacionadas con este elementc ambiental)
que no se incluyen los impactos ambientales que invariablementé serdn ocasionados por la
extraccion de material pétreo, la construccién del muro de contencién en zona federal y la
modificacién del cauce de la corriente del cuerpo de agua nacional, ni tampoco los que podrian
generarse tras la actividad de dragado a la que refiere el articule 5o inciso A), fraccidn X del REIA, ni
tampoco los impactos ambientales gque generardn las obras o actividades que corresponden a
asuntos de competencia federal y que pueden causar desequilibrios ecolégicos graves e irreparables,
danos a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
digposiciones juridicas relativas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccién del
ambiente que establece el articulo 28, fraccion Xl de la LGEEPA, mismos gue son ordenamientos
juridicos a los que vincula el proyecto.
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Ahora bien con relacién a la identificacion, descripcién y evaluacién de impactos ambientales, y toda
vez gue en la MIA-P no se tienen plenamente identificadas las obras y actividades que formarian parte
del proyecto, asi como los posibles impactos generados tras la realizacion de las mismas durante las
diferentes etapas que contempla el proyecto (preparacion, operacién, mantenimiento y abandono del
sitio), se le solicitd precisara si el mismo por sus caracteristicas y lo propuesto en la informacién
presentada, implicaria la generacion de impactos acumulativos, sinérgicos o residuales. En respuesta
expone que el proyecto, por si sdlo ocasionard impactos tanto adversos como benéficos, de estos,
algunos tendran efectos locales. mientras gue otros serdn a distancia v en ambos casos algunos
tendrén efectos acumulatives. Afiadiendo que los factores ambientales involucrados por el desarrollo
de cualquiera de los sistemas seleccionados, son: suelo, agua, flora, fauna, paisaje, economia local,
mientras que a distancia seran los aspectos econdmicos, sociales demogréficos, calidad y nivel de
vida, empleos, etc.): sin embargo debido a que omite realizar la evaluacién del total de obras y
actividades que involucra el proyecto no es posible cerciorar que los impactos identificados sean
unicamente los que se generarian.

Por lo que, considerando lo referido en su respuesta, y toda vez que se estarian identificando impactos
acumulativos derivados de la ejecucién del proyecto, es necesario precisar que los proyectos gue
“pretendan desarrollarse en sitios en los que por su interaccién con los diferentes componentes
ambientales regionales, se prevean impactos acumulativos, sinérgicos o residuales que pudieran
ocasionar la destruccion, el aislamiento o fragmentacién de los ecosistemas” deberan presentar
manifestacién de impacto ambiental en la modalidad regional, tal como lo establece el articulo 11
fraccién IV del REIA. Por lo que se entenderia que la modalidad en la que se presenta el proyecto en
cuestion no es la correcta y por ende, no seria factible determinar si los impactos que se estiman
ocasionar, fueron evaluados en funcién de la magnitud que ocasionarian al ambiente.

Por otro lado también se |e solicitd que identificara y describiera los principales impactos significativos
una vez hubiera establecido el total de las obras y actividades a realizar, y evaluara en especifico los
impactos ambientales de manera cualitativa y cuantitativa, dejando en evidencia total congruencia en
la identificacidon de los criterios ambientales a evaluar con las caracteristicas de las obras y actividades
del proyecto, la lista de indicadores de impacto y la clasificacién de impactos ambientales
significativos y residuales, para cada etapa del proyecto, entre otras cosas. En respuesta afiade una
serie de tablas en donde se desglosa para cada etapa del proyecto ciertos impactos potenciales, sin
embargo, como ya fue expuesto, al omitir realizar la evaluacion del total de obras y actividades que
involucra el proyecto no es posible cerciorar que los impactos identificados sean unicamente los que
se generarian.

Por lo anteriormente senalado esta Oficina de Representacion no cuenta con los elementos
suficientes para determinar que efectivamente se identificaron los impactos que podria provocar la
realizacion del proyecto en cuestidon, y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de la
magnitud, frecuencia ni la valoracién de los efectos que ocasionaria la insercién del proyecto sobre el
ento,F'mo ambiental existente en el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede dar por
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cumplida la identificacion, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales que refiere Ia
fraccion V del articulo 12 del REIA. :

CAPITULO VI. MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE MITIGACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES.

Respecto a las "medidas preventivas y de mitigacién de los impactos ambientales” que refiere la
fraccién VI del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P que se someta a
evaluacién; en este sentido, en |a informacion contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene
lo siguiente:

El promovente sefala en la MIA-P las medidas de prevencion y mitigacion correspondientes a la
hidrologia superficial y subterranea que el cauce y lecho del cuerpo de agua permanente del rio San
Marcos, afiadiendo que este conservarad su curso original a partir de mantener su cauce debidamente
delimitado sin depdsitos de tipo alguno, pese a lo cual no explica a detalle en qué medida pretende
conseguir ésto, por lo que en el requerimiento en evaluacién se le solicitd describir de forma detallada
las medidas que se implementarian para no afectar la hidrologia superficial y subterrédnea presente en
el area del proyecto a consecuencia de las actividades propuestas, tomando en consideracién gue no
se tiene claro si la superficie en donde pretende realizar |la actividad extractiva es todavia el cauce del
ric San Marcos o si es su zona federal, y gue invariablemente su realizacion implica la degradacion de
las condiciones naturales del cuerpo de agua.

En respuesta presenta las técnicas de Lista de Verificacidon y Matriz de Identificacion y Jerarguizacion
de los Impactos Ambientales de donde expone se obtuvo informacion para evaluar y ponderar los
probables impactos que se pueden presentar en las diferentes etapas de la explotacion del Banco de
Materiales Pétreos, por lo gque una vez identificadas las actividades en la “Lista de Verificacién”, que
implicarédn una interaccion con algun tributo ambiental (fisico, bioldgico o socioeconémico), procedid
a procesar la informacién en la "Lista de Chequeo” en la cual se analizan cada una de las actividades y
se prevén los impactos ambientales posibles a presentarse por cada etapa del proyecto, para
posteriormente resumirse en la “Matriz de Identificacion” para determinar la jerarquizacidon de los
impactos. No obstante al no haber llevado a cabo |la descripcién del total de las obras y actividades
que menciona en la MIA-P, asi como las que expone en la vinculacion con los ordenamientos juridicos
aplicables (entre otras la construcciéon de muro de contencion y dragado de cuerpos de agua
nacional), esta Oficina de Representacién no puede determinar que el proyecto este considerando
segun las técnicas utilizadas, el total de las medidas preventivas y de mitigacion de los impactos
ambientales. '

Por otro lado, considerando la falta de informacion presentada, la cual fue expuesta en el parrafo que
antecede, se tiene que también se le requirid que presentara las medidas de prevencidon y mitigacion,
considerando y haciendo énfasis en los impactos ambientales, v que resultaba necesario que
preporcionara una clasificacion y cuantificacion de costos por medidas de prevencién y mitigacion de
impégtos ambientales, asi como el que presentara un calendario de actividades con metas y unidad
de r\h‘e\d\ida para cada actividad en la prevencién, compensacién, mitigacion, reduccién y restauracion
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de impactos ambientales, su duracién y especificaciones de la operacién y mantenimiento, puesto
que omite hacer mencidn en la MIA-P.

En respuesta al oficio de requerimiento presenta las medidas de mitigacién o de prevencién
subdivididas por etapas que se enlistan a continuacién:

Etapa de preparacion del sitio.

e \ias de acceso.
e Deshierbey limpieza.
e Trazoy nivelacion

Operacion y mantenimiento.

e Excavaciones.

e Acarreo de materiales

e Generacion y disposicién de residuos.

e Generacion de ruidos.

e Emisiones a la atmodsfera.

e Reparacidén y mantenimiento de equipo.
e Reforestacion.

Abandono.

De tenerse que suspender la explotacidn del Banco de Materiales Pétreos, e incluso abandonarlo
por motivos dificiles de prever actualmente, se deberd notificar a las autoridades competentes
(SEMARNAT, PROFEPA y CONAGUA), para determinar los programas restauracién, asi como el
control de los diversos impactos.

a

TgQiaezndo a manera de ejemplo la siguiente imagen sobre las medidas de compensacion relacionadas
I trazo y nivelacidn.
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3.- TRAZO Y NIVELACION

Durante el desarrollo de esta actividad se tendra el culdado de que los
trabajos se remitan exciusivamente a el area manifestada para el
Banco de Materiales Patreos, no excediendose en la profundidad de los
cortes y nivelaciones. Por su parte la maquinaria estara en buenas
condiciones de operacion y sus emisiones contaminantes dentro de los
limites contemplados en las Normas Oficiales Mexicanas
correspondientes., para esto se debe cumplir con lo siguiente:

Imagen 7. Medida de
compensacion o
mitigacion referente

8 ‘aj obrasy e Evitar y / o impedir el atropellamiento, caza o captura de fauna
setivicades de'trazay silvestre permitiéndole Alejarse del sitio.

nivelacion.

e Eliminar los cortes con pendiente pronunciada para evitar la
erosign y por consecuencia el arrastre de material terrigeno hacia
ias partes bajas.

e Proporcionar el mantenimiento oportunc a la maquinaria para
disminuir las emisiones a ia atmosfera v / o apagaria cuando no
este trabajando.

Sin embargo, al igual que en las otras medidas, el planteamiento no presenta una estimacién de los
costos que requerira, el periodo de tiempo en que se llevarian a cabo, su duracion y especificaciones
de la operacion y mantenimiento, siendo que para que esta Oficina de Representacion tenga certeza
respecto del cumplimiento de las medidas de compensacién es necesario tener plenamente
identificada la temporalidad, costo, ubicacién e informacion detallada respecto de la metodologia vy
secuencia de cbras y/o actividades a seguir para cumplir cabalmente con lo presentado.

Asimismo, de |la necesidad de complementar la informacién presentada para llevar a cabo de la mejor
forma posible la evaluacion en materia de impacto ambiental del proyecto que nos ocupa, se le
solicité que presentara los programas de rescate de flora y fauna, de protecciéon y conservacion de
flora y fauna (terrestre y acuatica) catalogada en la NOM-059-SEMARNAT-2010, el programa de
conservacion de suelos asi como el programa de extraccion de materiales pétreos, entre otros.

En respuesta el promovente presenta de forma sintetizada estos programas como a continuacion es
aprecia, exponiendo de manera general que se llevaran a cabo ciertas acciones, sin precisar qué se
requerira, cuando se llevarian a cabo, en dénde se llevarian a cabo y cémo se gjecutarian las mismas.

Pagina 24 de 31 : h"'ﬁ""'
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Programa de Proteccién del Suejo.

Se comprobard gue, durante la explotacion del Banco de Materiales
Pétreos, que los movimientos de material en grefia (grava y Arena) se ‘
gjecutan segun lo establecido en el proyacto.

Programa de Proteccién de Ja Fauna.

Imagen 8. Ejemplecs

de programas Se comprobaré que las acciones que comprenda la explotacién del
presentados en la Banco de Materiales no sean potenciales trampas para pequefios
respuesta a oficio de animales.

requerimiento.
Programa de seguimiento al manejo de residuos sdlidos. I

Se verificara que durante las actividades principalmente de operacién
se proceda a la recoleccion y transporte a sitios autorizados, de todos
los residuos existentes en la zona de actuacién. Se prestard especial

Dicho lo anterior, con la infermacion presentada, esta Oficina de Representacidon no cuenta con los
elementos minimos-indispensables para cerciorarse que los programas sean realizados en tiempo y
forma, esto debido a que es omiso en sefialar lo solicitado en el requerimiento.

Ademas, en lo descrito en la contestacidén no precisa si tal informacién corresponde a un
replanteamiento, o bien un complemento de lo ya propuesto, por lo gque no se tiene los elementos
técnicos y ambientales para identificar que dichas medidas estén en funcién de las caracteristicas del
proyecto y que se estén considerando en todas las etapas que comprende y durante su vida til.

Por lo tanto, con la informacién presentada, no se sustenta técnica y ambientalmente, que las medidas
propuestas resulten adecuadas para mitigar o compensar los efectos que ocasionaria el desarrollo en
cada una de las etapas del proyecto. Teniendo ademdas que tampoco proporciond los elementos
técnico ambientales que evidencien la efectividad de una medida de mitigacién, de compensacién, de
prevencion o de restauracion y que se garantice un resultado favorable al entorno ambiental por lo
gue tampoco propone las correspondientes medidas mediante las cuales se pudiera mitigar o
compensar los impactos que se ocasionarian.

En este orden de ideas y considerando lo antes sefialado relativo a las medidas preventivas y de
mitigacién de los impactos ambientales (Capitulo VI), no se tienen los elementos suficientes para
deterrmnar que se propusieron medidas preventivas y de mitigacidn de los impactos ambientales mas
adecuadas por el planteamtento del proyecto en cuestidn, y en consecuencia no se tiene un analisis
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respecto de la atenuacién y minimizacién de los efectos que se estarian ocasionando por la insercion
del proyecto sobre el entorno ambiental existente en el sitio propuesto. Entonces, no se puede dar por
cumplida la aplicacién de las medidas preventivas y de mitigacion mas efectivas de los impactos
ambientales que refiere la fraccién VI del articulo 12 del REIA.

CAPITULO VIl. PRONOSTICOS AMBIENTALES Y EN SU CASO, EVALUACION DE ALTERNATIVAS.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacién de alternativas” que refiere la
fraccion VIl del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidos en la MIA-P que se someta a
evaluacion; en este sentido, dicha informacién es relevante desde el punto de vista ambiental, ya que
el prondstico ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacion de las
medidas correctivas o de mitigacién del proyecto, a efecto de evaluar el desempefio ambiental del
mismo, garantizando que se respetard la integridad funcional del ecosistema a partir de una
proyeccion tedrica de las posibles implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera
espacial y temporal.

Expuesto lo anterior se tiene que en la pagina 102 de la MIA-P menciona que de ser realizada la
explotacién del banco localizado en el Rancho San Carlos, en el cual se extraeran volimenes de
material dentro del drea delimitada que corresponde a 214,369.15 m? respectivamente, se provocara
un cambio significativo en el sistema ecoldgico, afadiendo que existen areas con deterioro previo,
causado por las mismas actividades mineras, asi como por actividades agricolas, y contaminacion
provocada por los asentamientos humanos, por lo que el continuar realizando este tipo de actividades
(mineras) debe en el futurc de someterse a consideracion, puesto gue el ecosistema tiene una
capacidad de carga limitada, que no debe ser excedida, ya que el material pétreo es un recurso no
renovable, que no puede extraerse de manera indiscriminada y sin ninguna regulacién (como se ha
venido realizando en este sitio, por parte de los pobladores de la zona).

Sin embargoe no hace referencia a los prondsticos esperados a partir escenarios esperados
considerando éstos, sin la ejecucién del provecto, con proyecto sin medidas de mitigacién, ademas de
un escenario con _provecto v con medidas de mitigacién, tomando en cuenta lo obtenido en los
capitulos anteriores, por lo que se le requirié describir cuales serfan los prondsticos esperados de
dichos escenarios.

En contestacidn al oficio de requerimiento expone gue una vez descrito y evaluado a detalle tanto el
escenario que guarda la zona del Banco de Materiales Pétreos; como el previsto después de haber
analizado la serie de efectos y sus caracteristicas sobre los diferente Factores Ambientales
(Indicadores), el pronéstico es definitivamente favorable desde el punto de vista Ambiental y
Socioeconémico, ya que los Impactos Adversos Previstos se caracterizan en su mayoria por ser no
mgnlflcatlvos y la mayoria con susceptibilidad de ser mitigados o prevenidos, asi mismo menciona
que de los impactos caracterizados como Adversos Significativos son susceptibles de ser mitigados y
contro}ados con las acciones y programas propuestos, no obstante dicha hipétesis no puede ser
conﬁrmada ya que en primera instancia no se tiene claro que haya identificado el total de los

B g,
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impactos ambientales ocasionados por las distintas obras y actividades que planea realizar, y en
segunda instancia no describe los prondsticos esperados sin la ejecucidn del provecto v con provecto
sin medidas de mitigacidn.

Asimismo en la MIA-P propone un Programa de Vigilancia Ambiental, el cual no presenta un
programa calendarizado, aunado a que dentro del mismo solo menciona de manera general que
vigilara que cada actividad o etapa de la obra se realice segln el proyecto y segtn las condiciones en
que hayan sido autorizadas, asi como que determinara la eficacia de las medidas de proteccién
ambiental que han sido propuestas y en su caso corregirlas, mediante el seguimiento a los diferentes
impactos ambientales identificados, sin embargo no especifica el tiempo que cada una implicaria, ni
tampoco el plan de accién a ejecutar, como se mediré la eficacia de las medidas a implementar, y las
metas cuantificables que espera alcanzar tras la implementacién de las mismas, por lo que se le
requirié que replanteara el Programa de Vigilancia Ambiental y que estableciera un sistema para
garantizar el cumplimiento de las medidas que se proponen evaluar, indicando los procesos de
supervision para verificar su cumplimiento

En contestacion presenta un nuevo Programa de Vigilancia Ambiental, el cual tendra una duracién
de 10 afios, no obstante, lo cierto es que expone de manera general “Medidas de Mitigacién” sin
precisar el lapso de tiempo en que se implementaria cada una, aunando a que no se observa en dicho
programa alguna medida de vigilancia ambiental focalizada al cuerpo de agua nacional, ni tampoco
las relacionadas a la.vigilancia de las obras que menciona en la MIA-P, y las obras y actividades a las
gue vincula el proyecto.

De acuerdo al contenido de informacion que comprende tanto la MIA-P como la informacion
complementaria, se determina entonces que no se identifican los escenarios posibles que se
esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este sentido no
se puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

8. Asimismo, se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Oficina de Representacién mismos
gue se han revisado y se considerarén durante el proceso de evaluacién y resolucién del presente proyecto. En
este orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los siguientes:

| La CONAFOR a través del oficio No. CNF/PDF-PUE/0316/2024 de fecha 19 de febrero de 2024,
menciona que “..dentro del drea del proyecto no hay, ni ha habido indicio de incendio forestal o
algun reporte de éste, también le manifiesto que en esa misma drea no ha desarrollodo o
implementado ningun proyecto de reforestacién ni de restauracidon de suelos, se considera con la
informacion disponible gue las actividades planteadas si constituyen un cambio de uso de
suelo..”.

Il \ Mientras que la CONABIO, a través del oficio No. SEOT/0116/2024 de fecha 05 de marzo de 2024,

enciona que:
N
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1. El drea del proyecto y su zona de influencia se traslapan con las siguientes regiones de
importancia para la biodiversidad: dos Sitios Prioritarios para la Restauracion (SRP) y un Sitio
Prioritario Acudticos Epicontinental (SPEC). La vegetacion predominante estd conformada por
pastizales, selva mediana y alta perennifolia.

2. Se realizé la consulta en el SNIB, encontrando 919 registros de 175 especies pertenecientes a
diversos grupos taxondmicos, de las cuales 19 se enlistan en alguna categoria de la NOM-059-
SEMARNAT-2010, 10 especies son endémicas; y cinco especies son prioritarias, entre otras

"

9, Expuesto lo anterior y derivade del andlisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Oficina de
Representacion destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

i El promovente pretende sustentar el proyecto en el articulo 28 fraccién Ill, X y Xl de la
LGEEPA y al articulo 50 inciso A) fraccion X, e inciso R) fracciones | y || de su F!E\A, por lo gue se
cumple con la finalidad de interés publico regulado

Sin embargo no define el total de las obras y/o actividades que somete a evaluacidon ante esta
Secretaria, ya que el proyecto, segln informacién asi plasmada, podria considerar obras o
actividades que pueden causar desequilibrios ecolégicos graves e irreparables, dafos a la
salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos (28 fraccion
Xl de la LGEEPA), la remocidn de vegetacion, la extraccién de minerales reservados a la
federacién, la modificacién de cauces de corrientes permanentes (rio San Marcos), la
construccién de un muro de contencién de aguas nacionales, asi como el dragado de cuerpos
de agua nacionales. En consecuencia, no aporta los elementos técnicos suficientes para
efectuar su evaluacion y valorar la viabilidad ambiental del proyecto en los términos
planteados. Ademas de que no demuestra cuales serian los impactos que estaria
ocasionando y mitigando.

Aunado a que tampoco deja claro en qué etapas de las que comprende el proyecto
(preparacién del sitio, construccién, operacién, mantenimiento y abandcono del sitio) pretende
llevar a cabo las obras y actividades expuestas, ni los elementos con los que determiné el
tiempo de vida atil del mismo.

1l El proyecto solicita la evaluacién de la MIA-P para obras y actividades en Areas Naturales
Protegidas competencia de la Federacién (ANP), situacion gue se evidencia en el pago de
derechos que presentd para evaluar tal situacion, omitiendo identificar a que ANP se refiere.
Sin sefalar los argumentos técnicos y ambientales empleados con los cuales sustente y
xafﬁ\me tal situacion, o bien que demuestre lo contrario.

™
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1| De acuerdo con lo sefialado en la MIA-P e informacién complementaria, propone realizar la
actividad de extraccién de materiales pétreos en el cauce de un bien nacional, sin establecer
un volumen puntual (hay discrepancias entre la informacién inicialmente presentada y la
proporcionada en respuesta a reguerimiento), tampoco aporta la metodologia y estudios
técnicos y ambientales empleados con los que calculd el total de las reservas de material
pétreo para las superficies propuestas, y acreditar que el volumen a extraer serd constante
durante el tiempo que propone. No aporta la delimitacién de la zona federal efectuada por la
CONAGUA quien es la autoridad competente para tal cuestién. Ademas de que la superficie
que considera para llevar a cabo el proyecto contempla areas que aparentemente ostentan
vegetacion forestal, sin demostrar que efectivamente el desarrollo del proyecto no constituiria
un Cambio de Uso de Suelo de areas forestales (CUS).

v Por otro lado, omite aportar en la MIA-P e informacién complementaria, los elementos para
una correcta delimitacién del SA, Al y sitio del proyecto. Por lo tanto no es posible determinar
las condiciones de la flora y fauna presente en el sitio del proyecto, Al y SA, de modo que no se
cuenta con los aspectos relevantes bidticos y abidticos que podrian verse afectados a
consecuencia del desarrollo de obras y actividades que comprende el proyecto.

Vv El proyecto hace referencia a lz identificacion de impactos ambientales, tales como aumento
de empleo temporal, afectaciones tempeorales al paisaje, polves, humo y ruido por vehiculos,
contaminacién de los cuerpos de agua por una inadecuada disposicion de los residuos
(hidrologia), entre otros. Sin embargo, al no incluir los impactos ambientales que ocasionaran
las diversas obras y actividades gue son referidas en la MIA-P, y otras vinculadas a la LGEEPA y
su REIA, ni precisar la ubicacion del total de obras de competencia federal, no se demuestra
que el analisis efectuado es correcto. Por lo anterior, con la informacion proporcionada, no se
cuenta con los elementos suficientes que permitan determinar que se efectud una adecuada
identificacion de los mismos y que el proyecto en su conjunto no ocasionard impactos
acumulativos, sinérgicos o residuales, lo cual, de ser el caso, la modalidad con la gue se
presenta el proyecto no corresponde con los establecido en los articulos 10 y 11 del REIA.

Vi Finalmente, el proyecto carece de los elementos técnicos y ambientales gue permitan
identificar los posibles desequilibrios ecolégicos, asi como los limites y condiciones gue los
ordenamientos ecoldgicos establecen que se veradn rebasados a consecuencia de las obras Y
actividades de competencia federal que se proponen llevar a cabo conforme lo sefala la
fraccion Xl del articulo 28 de la LGEEPA.

10. Que el articulo 35 fraccién Il inciso a) de la LGEEPA, sefiala que, una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitirg, debidamente fundada y motivada, la resolucién correspondiente en
la gue podra:

“..Ill. Negar la autorizacién soficitada cuando:
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a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus .reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables...

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacion determina que la
MIA-P e informacién adicional carecen de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los términos
presentados y por lo tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA y su
REIA, al no contener los elementos gue permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactes y las
medidas de prevencién y mitigacion de los mismos, por lo tanto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se niega la solicitud de la autorizacion de la manifestacion de impacto ambiental modalidad
particular, respecto del proyecto gue nos ocupa, promovido por el C. Carlos Barragan Amador (promovente),
mandéndose a archivar como asunto concluido.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al promovente que la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podré ser presentado ante
esta Oficina de Representacién, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccién al Ambiente, en relacion con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacion supletoria.

TERCERO. Se le hace del conocimiento al promovente gue tiene a salvo sus derechos para ejercer de nueva
cuenta las acciones correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de Representacién las obras
y actividades del proyecto que nos ocupa mediante el tramite correspondiente, previo cumplimiento de las
disposiciones establecidas en la LGEEPA y su REIA , y de las observaciones descritas en los Considerandos del
presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicion del ambito de competencia de evaluacion de las obras y
actividades citadas.

CUARTO. Se le recuerda al promovente, que mientras no cuente con la autorizacién en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras o actividades propuestas no podran. ser realizadas, en el
entendido de gue al hacerlo sin previa autorizacion se harfa acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demds disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO. Tirnese copia del presente oficio a la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental en el Estado
de DPuebla de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), para su conocimiento y efectos
legales conducentes.

SEXTO. Se le~informa al promovente que el expediente administrativo en el que se actUa se encuentra a su
disposicién para consulta en esta Oficina de Representacion ubicada en Avenida 15 de mayo No. 2929-A, Col. Las
Hadas Mundial 86, C.P. 72070, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 9:00 a 1430 horas, previa
identificacion personal y razéon que obre en autos.
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SEPTIMO. Notifiquese el presente oficio en el Espacio de Contacto Ciudadano a los CC. Victor Hugo Romero
Arenas y Moisés Machorro Ruiz, sefialados expresamente por el promovente para tal fin en el formato de
solicitud que nos ocupa y escritos anexos, de conformidad con lo establecido en el articulo Tercero del
“ACUERDO por el gue se dan a conocer las medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos
de los tramites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto
ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 02 de febrero de 2022, mismo que entrd
en vigor al dia siguiente al de su publicacién.

Sin mas por el momento, le envig4m cordiahsaludo.

Reglamento Ipterior deda Sedretafia de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia
por ausencig/definitivd del Tjtul#r de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el
Estado de Puebla, grevia desifnacion’ firma el C. Fernando Silva Triste, Subdelegado de
Administpacion e Ifhovacion.

C.c.p.: - Minutario y Expediente (15/23 MIA-P)

“r
‘ Reah\z\ da por Ia}sécretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio Num. 00129 de fecha 01 de marzo de 2023, como
encar@a o del despacho de los asuntos competencia de |a Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.
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