; Medio Ambiente

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

I. Nombre| del drea que dlasifica.
Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.
I Identificacion del documento del que se elabora la versién publica

(FF-SEMARNAT-117) Resolucién en materia de Impacto Ambiental.

lll.  Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a: Correo electrénico de persona fisica

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos, fraccién(es), parrafo(s)
con base en los cuales se sustente la clasificacion; asi como las razones o circunstancias que motivaron
la misma.

La informacién sefalada se clasifica como confidencial con fundamento en los articulos 113,
fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 116 primer
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica. Por tratarse de
datos personales concernientes a una persona fisica identificada e identificable.

]

V. Firma deltitul

Con fundamento-en lo7AEuasTd [HodHds Sarticulos 6
fraceion—xv133, 34 vy 35 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales, en
suplencia por ausencia definitiva del Titular de la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla,
previa designacion!, firma Martin Martinez Josg, Jefe de la
Unidad de Aprovechamiento y Restauracion de Recursos
Naturales en el Estado de Puebla.

V1. Fecha, nimero e hipervinculo al acta de la sesion de Comité donde se aprobo la version publica.
ACTA_25_2024_SIPOT_3T_2024_ART69, en la sesidn celebrada el 16 de octubre del 2024.

Disponible para su consulta en:

http://dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2024/SIPOT/ACTA_25 2024 SIPOT 3T 2024 ART69

1 Realizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio Nam. 00773 de fecha 16 de octubre de 2024,
como encargado del despacho de los asuntos competencia de la Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.
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Bitdcora No.: 21/MP-0351/03/24
Expediente No.: 03/24 MIA-P

Asunto: Resolutivo de la solicitud de evaluacidn
de la Manifestacién de Impacto Ambiental.

Puebla, Puebla, a 17 de septiembre de 2024.

C. ZULLY YATZIRI VIDAL CRUZ
PRESENTE

Una vez recibida la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad Particular (MIA-P), correspondiente al
proyecto “Extraccién del banco de material pétreo ubicado a 420 metros en direccién oeste de la
localidad Buena Vista del municipio de Ayotoxco de Guerrero, Puebla” (proyecto), con pretendida
ubicacién en el municipio de Ayotoxco de Guerrero, Estado de Puebla, presentada por la C. Zully Yatziri Vidal
Cruz (promovente),y:

RESULTANDO

I Con fecha 08 de marzo de 2024, se recibié en el Espacio de Contacto Ciudadano (ECC) de esta Oficina de
Representacién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Puebla (Oficina
de Representacién), el. formato de solicitud FFE-SEMARNAT-117 Y anexos, mediante los cuales la
promovente ingresé la MIA-P referente al proyecto mencionado; al cual se le asigné en el Sistema
Nacional de Tramites de esta Secretaria (SINAT) el nimero de bitdcora 21/MP-0351/03/24 y la clave de
proyecto 21PU2024HDO012.

| En cumplimiento a lo establecido en los articulos 34 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA) y 37 de su Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (REIA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través
de la publicacién nimero No. DGIRA/0012/24 de |a Gaceta Ecolégica de fecha 14 de marzo de 2024, dio
a conocer el listado de ingreso de los proyectos, asi como la emisién de resolutivos derivados del
procedimiento de evaluacién en materia de impacto y riesgo ambiental durante el periodo comprendido
del 07 al 13 de marzo de 2024 (incluye extemporaneos), dentro de los cuales se incluyd el ingreso del
proyecto.

Il Mediante oficio No. ORP/SGPARN/1292/2024, de fecha 22 de marzo de 2024 (oficio de prevencion), esta
Oficina de Representacién previno a la promovente respecto de la falta de informacién y documentacién
a de integracién, solicitando entre otros puntos, el extracto del proyecto, a efecto de estar en
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partir del dia siguiente a su notificacion para presentar dicha informacion, apercibiéndole que, de no
presentar la informacién requerida en el plazo otorgado, esta Unidad Administrativa desecharia el tramite.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 35 primer parrafo de la LGEEPA, 21 del REIA
y 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ésta ultima de aplicacion supletoria. Dicho
oficio le fue notificado a través de medios de comunicacién electrénicos el dia 26 de marzo de 2024, por
lo que descontando los dias sabados y domingos, tal como lo sefiala el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, asi como los cefialados en el “ACUERDO por el que se hace del
conocimiento al publico en general los dias del mes de diciembre del afio 2023 y los del arfio 2024, que
serdn considerados como inhdbiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos
substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos
desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de diciembre de 2023, el plazo
fenecié el dia 11 de abril del afioc 2024.

Con escrito de fecha 08 de abril de 2024, recibido en el ECC de esta Oficina de Representacion el mismo
dia, la C. Zully Yatziri Vidal Cruz, da respuesta a lo sefalado en el oficio de prevencion, incluyendo entre
otros documentos, el extracto del proyecto, anexando la pagina 15 de la seccién INTERIOR, del periédico
“E] Heraldo De Puebla" de fecha jueves 14 de marzo de 2024, asf como la pagina 11 de la seccion MONEY,
del periddico “El Heraldo De Puebla" de fecha viernes 15 de marzo de 2024. Lo anterior a efecto de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 34 fraccién | de la LGEEPA vy 41 fraccién | de su REIA; escrito al
cual se le asignd en el SINAT el nUmero de documento 21DES-00582/2404.

Con fecha 09 de abril de 2024, esta Oficina de Representacion integro el expediente del proyecto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 primer parrafoy 35 primer parrafo de la LGEEPA y 21 de su
REIA, mismo que se puso a disposicién del publico en las instalaciones de la misma sita en Av. 15 de Mayo
No. 2929-A, Col. Las Hadas Mundial 86, C.P. 72070 Puebla, Puebla. ;

Esta Oficina de Representacién solicité Opinién Técnica a la Directora Local en Puebla de la Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA), al Director General del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA),
al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero, al Secretario Ejecutivo de la
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), al Titular de la Promotoria
de Desarrollo Forestal en Puebla de la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR), a la Encargada de la
Oficina de Representacién de Proteccién Ambiental en el Estado de Puebla de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente (PROFEPA), a la Titular de la Unidad Coordinadora de Vinculacion Social,
Derechos Humanos y Transparencia de la SEMARNAT, todos estos oficios de fecha 15 de abril de 2024,y a
la Titular de la Oficina de Representacién en el Estado de Puebla del Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas (INPI), mediante oficio de fecha 17 de abril de 2024. Oficios que a continuacion se relacionan:

'\TRANSPARENCIA DE LA SEMARNAT

UNIDAD COORDINADORA DE VINCULACION
SOCIAL, DERECHOS HUMANOS Y ORP/SCPARN/1627/2024
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CONABIC ORP/SGPARN/1628/2024 17/04/2024

CONAFOR ORP/SCPARN/1629/2024 18/04/2024

CONAGUA ORP/SGPARN/1630/2024 18/04/2024

IMTA ORP/SGPARN/1631/2024 17/04/2024

Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero ORP/SCGPARN/1632/2024 03/05/2024
PROFEPA ORP/SCGPARN/1633/2024 18/04/2024

INPI ORP/SCPARN/1664/2024 29/04/2024

VII

Vil

IX

Xl

Con fecha 25 de abril de 2024 se recibid via correc electrénico la respuesta de la Oficina de
Representacion de Proteccidén Ambiental en el Estado de Puebla de Ia PROFEPA, emitida a través del
oficio No. PFPA/27.5/8C.17.4/0753-2024 de fecha 24 de abril de 2024, misma gue se integrd al expediente
administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién |l del REIA.

Con fecha 10 de mayo de 2024 se recibid via correo electrénico la respuesta de la CONABIO, emitida a
través del oficio No. SEOT/0217/2024 de fecha 03 de mayo de 2024, misma que se integré al expediente
administrativo de conformidad con lo establecido en el articulo 26 fraccién Il del REIA.

Mediante el oficio No. ORP/SGPARN/2489/2024 de fecha 03 de junio de 2024 (oficio de requerimiento),
esta Oficina de Representacién solicité informacién complementaria a la promovente dentro de Ia etapa
de evaluacién, otorgdndole un término de 60 dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surtiera efecto su notificacién. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 35 Bis
segundo parrafos de la LGEEPA y 22 del REIA. Tal oficio fue notificado el dia 05 del mismo mes y ano,
venciendo dicho plazo el dia 28 de agosto de 2024, previo descuento de los dias inhabiles.

Mediante escrito de fecha 22 de agosto de 2024 y anexos, recibidos en esta Oficina de Representacion el
dia 28 de agosto de 2024, a los cuales se les asignd en el SINAT el ndmero de documento 21DES-
01459/2408 (en lo sucesivo se denominara respuesta a requerimiento), la C. Zully Yatziri Vidal Cruz, da
contestacién al requerimiento referido en el punto anterior, por lo que se procedié a su revisién y a
continuar con la etapa de evaluacion.

Que a la fecha de emisidn del presente oficio y sin perjuicio de lo establecido en otros ordenamientos
Jjuridicos administrativos, esta Oficina de Representacién no obtuvo respuesta por parte de la Unidad
Coordinadora de Vinculacién Social, Derechos Humanos y Transparencia de la SEMARNAT, de la
CONAFOR, de |la CONAGUA, del INPI, del IMTA, ni del H. Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero,
sefalados en el resultando VI del presente oficio. Por lo anterior, transcurrido el plazo establecido en los
oficios descritos en los resultandos de referencia, esta Oficina de Representaciéon procede a determinar lo
conducente conforme a las atribuciones que le son conferidas en el Reglamento Interior de la SEMARNAT,
la LGEEPA y su REIA, por lo que, una vez reunidos los elementos antes descritos, y:
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CONSIDERANDO

Esta Oficina de Representacion es competente para recibir, integrar, analizar, evaluar y resolver las MIA-P,
respecto de proyectos a ubicarse en la circunscripcion territorial de la entidad federativa de Puebla,
integrar los expedientes y otorgar las resoluciones respectivas, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2 fraccién |, 16, 26 noveno parrafo y 32 bis fracciones IV y XXXIX de la Ley Organica de
Administracién Publica Federal: 3 apartado A fraccién Vil inciso a), 33, 34 primer y segundo parrafos,
fraccién XIX y 35 fraccién X inciso c¢) del Reglamento Interior de la Secretaria de Medic Ambiente y
Recursos Naturales (RISEMARNAT); 3o fraccion XX, 5o fraccion X, 28 fraccion X, 34y 35 primer y segundo
parrafos y 35 Bis segundo parrafo de la LGEEPA; 30 fracciones IV, IX, XIII, XIV, 50 inciso R) fracciones | y I1,12
y 22 de su REIA; 1,7 fracciones IV, V bis, VI, VII, XVI, XXVII, XXVIII, XLVI, XLVII, XLV, XLIX, LXI, LXEX, LXKI, XX
bis, LXXII, LXXX, LXXXI, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS); 2 fracciones Xl, XIX,
XXI1l, del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (RLGDFS); 1, 5 fracciones VI, VI,
IX, XVI, XXIX, XXX, XXXIl, XXXIII, 18 y 19 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos (LGPGIR); 1, 2, 3 fracciones |, I, XVI, XVII, XX, XXX, XLVII, XLVII y LXI de la Ley de Aguas Nacionales
(LAN); 2 fracciones |, Ill, V, VI, IX, XIl y XIV del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales (RLAN); Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, “Proteccién ambiental-Especies nativas de Meéxico de flora y
fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista de
especies en riesgo”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2010 (NOM-059);
“Modificacién del Anexo Normative lll, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-
059- SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-
Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo,
publicada el 30 de diciembre de 2010", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de noviembre
de 2019 (NOM-059 MOD); “ACUERDO por el que se dan a conocer [as medidas de simplificacion
administrativa y se expiden los formatos de los trdmites que se indican, de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 02 de febrero de 2022, mismo que entrd en vigor al dia siguiente al de su
publicacién; “ACUERDO por el que se hace del conocimiento al publico en general los dias del mes de
diciembre del afio 2023 y los del afio 2024, que serdn considerados como inhdbiles para efectos de los
actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus érganos administratives desconcentrados” publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 13 de diciembre de 2023; 13, 15 dltimo parrafo, 17-A primer parrafo y 69-C de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria.

E| Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA) es el mecanismo previsto por la LGEEPA en
su articulo 28 primer parrafo, mediante el cual, la autoridad establece las condiciones a las que se sujetard
la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o que puedan rebasar los
limites y condiciones establecidas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, con el
objetivo de evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre los ecosistemas presentes en el sitio de
ubication del proyecto.
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Para cumplir con este fin, la promovente presentd una manifestacién de impacto ambiental en su
modalidad particular (MIA-P) para solicitar la autorizacién del proyecto, modalidad que considerd
adecuada a efecto de que la Secretaria realizara la evaluacién de las obras y actividades propuestas, por
considerar que se ubican en la hipétesis sefialada en el Gltimo parrafo del articulo 11 y en el articulo 10
fraccion Il en relacién con el articulo 12 del REIA, al tratarse de obras'y actividades en zona federal de un
bien nacional.

De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 40 del REIA, el cual dispone que las
solicitudes de consulta publica se deberan presentar por escrito dentro del plazo de 10 dias contados a
partir de la publicacién de los listados, y considerando gue la publicacién del ingreso del proyecto al PEIA
se llevd a cabo a través de la publicacién No. DGIRA/0012/24 de la Gaceta Ecolégica de fecha 14 de
marzo de 2024, el plazo de 10 dias para que cualquier persona de la comunidad de que se trate, solicitara
se llevara a cabo la consulta publica del proyecto fenecié el 02 de abril de 2024, y durante el periodo del 14
de marzo al 02 de abril de 2024, no fueron recibidas solicitudes de consulta publica.

Por la descripcidn, caracteristicas y ubicacién de las actividades que integran el proyecto, éste es de
competencia Federal en materia de evaluacién de impacto ambiental, al tratarse de obras y actividades
en zona federal de un bien nacional, tal y como lo disponen los articulos 28 fraccién X de la LGEEPA y 50
inciso R) fracciones | y |l de su Reglamento en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (REIA), por lo
gue se cumple con |z finalidad de interés publico regulado.

Que esta Unidad Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 35 de la LGEEPA, una vez
presentada la MIA-P, inicié el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisé que la solicitud se ajustara a
las formalidades previstas en la ley en comento, su REIA y las normas oficiales mexicanas aplicables; por lo
que una vez integrado el expediente respectivo, esta Oficina de Representacién se sujetd a lo que
establecen los ordenamientos antes citados, asi como a los programas de desarrollo urbano y de
ordenamiento ecolégico del territorio y las demds disposiciones juridicas que resultaron aplicables, a fin
de evaluar los posibles efectos de las obras o actividades en el ecosisterna respectivo, considerando el
conjunto de elementos que lo conforman, y no dnicamente los recursos que en su caso, serfan sujetos de
aprovechamiento o afectacién, por lo que esta Oficina de Representacién procedié a dar inicio a la
evaluacion de la MIA-P del proyecto, tal como lo dispone el articulo de mérito y en términos de lo que
establece el REIA para tal efecto.

En este sentido, esta autoridad evalud desde el bunto de vista técnico la informacion contenida en la MIA-
P respecto del proyecto presentado, bajo la consideracién de que el mismo debe sujetarse a las
disposiciones previstas en los preceptos transcritos, teniendo que, derivado de la revisién, valoracién y
seguimiento de la informacién contenida en la MIA-P, se advierte gue esta Oficina de Representacién
apercibié @ la promovente a efecto de poder integrar el expediente. Situacion gue fue atendida
oportunamente, dando lugar a la etapa de evaluacidén del proyecto en donde se detectd que la MIA-P
presentaba insuficiencias de informacién que impedian la evaluacién del proyecto, teniendo asi que esta
Secretaria le solicitd informacién complementaria en la etapa de evaluacién, dando contestacién
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la informacion presentada en la MIA-P, la presentada como respuesta a la prevencién de informacion en
etapa de integracién, asi como la contenida en la informacion complementaria, teniendo las siguientes
consideraciones:

CAPITULO Il.- Descripcién del proyecto

Respecto de la “descripcion del proyecto" que refiere la fraccion |l del articulo 12 del REIA, gue impone la
obligacién de ser incluida esta informacion en la MIA-P gue se someta a evaluacion. En este sentido y de
acuerdo con lo manifestado por la promovente, una vez analizada la informacion presentada en la MIA-P
e informacién complementaria presentada en la etapa de integracion y respuesta a requerimiento, se
tiene que:

» El proyecto contempla la actividad de extraccion de materiales pétreos en el Rio Tecolutla, ubicado en
el municipio de Ayotoxco de Guerrero.

» El poligono del banco de material del proyecto fue presentado mediante el Sistema de Coordenadas
Universal Transverse Mercator (UTM), y su perimetro se encuentra localizado en las siguientes

coordenadas:
Coordenadas UTM Coordenadas UTM
Punto X Y Punto X Y
1 661270 2225580 13 660837 2227066
2 661527 2225428 14 660871 2227064
3 0661483 | 2225296 15 660855 2226888
4 661242 222531 16 660872 2226619
5 661060 2225686 17 660860 2226447
6 660907 | 2225814 18 660858 2226431
7 660893 | 2225982 19 660873 2226393
8 660915 | 2226175 20 660908 2226373
9 660850 | 2226378 2 660964 222617
10 660844 | 222643] 22 660924 | 2225992
11 660851 2226500 23 660941 2225869
12 660831 2226796 24 661074 2225708

Ahora bien, derivado de la revisién a la informacién presentada en la MIA-P, se tiene que el proyecto de
acuerdo a lo sefialado por la promovente considera una superficie de 135,219 m?, la cual indica,
corresponde al area total de la playa, y de esta area total determiné como banco a explotar 100,000 m?
(pdg. 23 de la MIA-P).

Pagina 6 de 29
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Sin embargo, es posible apreciar que el poligono comprende superficies que corresponden al cauce 1%
otras al lecho del rio, mismas que no diferencia detalladamente para gue se utilizaran, ni el motivo por el
cual estaria tomando en cuenta 35,219 m2de playa adicionales al banco prospectado a explotar, ya que
no precisa que obras y/o actividades estarian efectudndose en el total de |a superficie que comprende el
sitic en donde pretende llevar a cabo el proyecto. De igual forma no queda claro cémo se realizara el
almacenamiento y el manejo de residuos, esto considerando que en la pagina 34 de la MIA-P sefiala que
el grea de almacenamiento temporal del exceso de materiales estara localizado a 10 km de distancia
aproximadamente, en |z localidad del Arenal, y de acuerdo al “Plano Area de Almacenamiento” mismo
gue corresponde al area mencionada, se pueden observar inmersos a este plano poligonos identificados
como letrina seca y area de almacenamiento. Por lo expuesto no se tiene claro si para el depdsito de
residuos y resguardo de materiales se tendrian que desplazar a una distancia de 10 km, o bien estaria
considerando realizar en los 35,219 m2 de playa obras adicionales a las mencionadas, las cuales cumplan
esta funcidn. Asimismo, tampoco queda claro cudles de estas serian consideradas como obras
permanentes, temporales o complementarias (letrina, caseta de vigilancia, area de almacenamiento) y si
requeriria de obras diferentes (para el estacionamiento de vehiculos, oficinas, maniobra de maquinaria,
sitio de procesado de tamizado, vivero de plantas, almacén de material de rechazo, delimitacién del banco
0 bancos de extraccién, entre otras), como parte del proyecto.

Por lo anterior se le solicité que una vez determinadas las obras o actividades competencia de esta
Secretaria, y que somete a evaluacién en materia de impacto ambiental, se indicara la superficie total que
pretende ocupar para la realizacién del proyecto, especificando la superficie que comprenderd cada obra
y/o actividad (permanentes, temporales o complementarias) que somete a evaluacion, anexando ademas
las coordenadas de ubicacién en UTM-WGS84 (incluyendo el shape "shp" en electronico) y el poligono de
las mismas. 2

Cabe senalar que en respuesta al requerimiento efectuado de fondo, en el cual se le otorgd un plazo de 60
dias habiles para dar contestacion, si bien en el plazo otorgado, presenta un escrito (4 hojas, al cual anexa
copias de: identificacion oficial, escrito presentado el 08 de abril, escrito presentado el 08 de marzo, copia
del pago de derechos, hoja de ayuda y formato e5cinco, constancia de recepcién de la MIA-P de fecha 08
de marzo de 2024 y un calendario del poder judicial del Estado de Puebla), en el mismo, hace diversas
manifestaciones en cuanto al tiempo del proceso de evaluacién de impacto ambiental, omitiendo incluir
informacion técnica y ambiental con la que solvente los diversos puntos requeridos con relacidn a las
obras y actividades relacionadas a la extraccién de materiales pétreos en la zona federal del Rio Tecolutla.

Siendo gue al no recibir una respuesta con relacién al punto antes referido, no es posible tener
plenamente identificadas las obras necesarias para la ejecucién del proyecto y su localizacién, tomando
en consideracion que sélo sefiala actividades en una parte de la superficie que identifica como el
proyecto, siendo que la superficie restante a la indicada como el sitio de extraccién, pudiera no
encontrarse en zona federal del bien nacional. Entonces al no tener descrito cudles son las obras o
actividades que involucra el desarrollo del proyecto, no es posible identificar si se estan considerando
obras complementarias como caminos de acceso hasta los puntos o bancos de extraccidn, sitios
temporgles para almacenamiento de residuos, herramienta o materiales, obras para el desvio del cauce
natural \:' cuerpo de agua, entre otras, que para su implementacién pudieran requerir de afectaciones
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diferentes, como la remocién de la vegetacion y gue esto constituya un Cambio de Uso de Suelo de areas
forestales, u otra obra o actividad gue por si misma requiera de la evaluacion en materia de impacto
ambiental, lo que trae como consecuencia, que no se identifiguen a cabalidad los posibles impactos
ambientales a generarse. Cabe sefalar que a partir de una correcta implementacién de las obras y
actividades, asi como la identificacion de los impactos ambientales que se generarian, se pueden llevar a
cabo las medidas de mitigacién mas adecuadas para contrarrestar los impactos ambientales adversos.

En cuanto a los volimenes a extraer, en la MIA-P se presenta una tabla con un volumen estimado a partir
de las secciones transversales de un levantamiento topografico, en la cual se aprecia un total a explotar
de 171,620 m* (pég. 41 de la MIA-P) en un lapso de 10 anos (pag. 30 de la MIA-P). Para ello sustenta lo
sefialado con planos de “cortes y perfiles del sitio”, ademas de una tabla visualizada en el apartado de
“programa de aprovechamiento anual” (pag. 31 de la MIA-P), en donde se plantea que la extraccion de
materiales se llevara a cabo durante 11 meses del afio, excluyendo el mes de septiembre por actividades
focalizadas en el resguardo de las lluvias y la creciente del rio.

No obstante, omite sefalar los elementos técnicos gue se implementaron para efectuar el célculo de
dicho volumen que estaria extrayendo anualmente, asi como el analisis fisico, matematico o estadistico
que dé soporte a los resultados técnicos, o si considero alguna metodologia para la estimacion de
voldmenes maximos de explotacién de materiales de arrastre en el rio Tecolutla. Esto ya que, si bien
identifica un volumen total a extraer, no se observa el desarrollo de los criterios técnicos y ambientales de
los que se valié para definir dicho volumen, ni la correlacion realizada entre ambos. Asimismo, tampoco se
detalla el procedimiento técnico y operativo que ejecutard de acuerdo a las reservas de material
econdmicamente aprovechables estimadas.

Imagen 1.- Poligone del
proyecto, Mismo que seglin
ia promovente tiene una
superficie de 135219 m?, v
corresponde al area total de
la playa en &l Rio Tecolutia.
Determinando coma banco
a explotar 100,000 m?2, sin
indicar ef uso o funcién que
tendran ics 35,219 m?
restantes,
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Por lo que se le requirié que indicara los volimenes a extraer de forma mensual, anual y por el total de
vida Util del proyecto con base en el volumen actualmente existente en el drea de explotacién, tomando
en consideracion si habria temporadas o sitios en los que no se efectuaria debido a los regimenes de Iluvia
e incremento del cauce o bien, si se continuaria de forma permanente a pesar de estas condiciones
ambientales y cémo se realizaria. También se le solicitd que indicara la metodologia o la técnica empleada
para estimar el balance de volumen de material pétreo en el sitio o sitios prospectados para bancos de
material, contra el que seréd explotado y la profundidad del material a extraer. Paralelamente se le solicité
que describiera el mecanismo de extraccién Yy operacién. asi como los métodos Yy acciones que se
emplearian para minimizar la modificacion de los patrones de drenaje o hidrodindmica natural de la zZona,
por el uso de maquinaria pesada para realizar la actividad extractiva ¥ que dicha accién no interfiera en el
cauce del ric Tecolutla, tanto en temporada baja como en temporada de lluvia. Lo anteriormente referido
tomando en cuenta que segln el Atlas de Riesgo del Estado de Puebla, la localidad de Buena Vista se
podria ver afectada por el desbordamiento del rio (pég. 121 de la MIA-P).

De lo anterior, al no contar con una contestacion, no es posible deducir que las metodologias utilizadas
para la estimacion de las proyecciones relacionadas z Ia actividad extractiva, asi como los volimenes de
materiales pétreos disponibles y explotables hayan sido llevadas a cabo correctamente, esto considerando
Que si bien presenta un volumen total a explotar, mismo gque senala estd fundamentado en estudios
locales al cuerpo de agua, ademaés de secciones transversales del ba nco, no presenta alguna metodologia
para la estimacién de volimenes méximos de explotacién de materiales de arrastre en el rio
Tecolutla a partir de la cual sea posible cerciorar que no existira una sobreexplotacién de materiales
pétreos. En el mismo sentido, no se tiene claro si el cilculo realizado para el volumen de extraccidn de
material considerd solo ciertos puntos identificados para la explotacién, o un. espesor y geometrias
variadas y variables, como usualmente es observable en la naturaleza, ya que a partir de la obtencién de
esta informacion y a través estudios de exploracién directos e indirectos, es posible llevar a cabo el céalculo
aproximado del volumen actual, asi como establecer una referencia en cuanto al recurso natural
disponible y su localizacién de modo que sea posible vigilar el avance del proyecto, ademas de desarrollar
rmodelos del banco o bancos de materiales que sirvan de apoyo para una adecuada operacién del mismo.

Por otro lado tampoco presenta informacién referente a la variacidn de la disposicién del material
producto del arrastre del cuerpo de agua, su distribucién y su deposicion segln la época del afio, ya que
es un hecho que puedeh existir areas donde el flujo es menor, asi como areas donde el cauce mantiene
un movimiento permanente, lo que presupone que no habria una acumulacién de material constante \
esto no permitiria llevar a cabo un programa ininterrumpido de extraccién de materiales sin
comprometer el equilibrio del ecosistema y la integridad de los trabajadores, por factores climatolégicos
como lluvias torrenciales que pudieran ocasionar desbordamientos del propio cauce. Escenarios gue no
es posible verificar que se hayan tomado en cuenta. Esto, ya que la informacién con que se cuenta en la
MIA-P no describe tales aspectos, como tampoco se cuenta con los métodos y acciones gue se
emplearian para minimizar la modificacién de los patrones de drenaje o hidrodinamica natural de la zona
por el uso de maqguinaria pesada para realizar la actividad extractiva v prevenir un desbordamiento del
rio Tecolutla que traeria como consecuencia la afectacidn de localidades como Buena Vista.




2624

Felipe Carrillo
PUERTO

sswtue FTATIAED:
[ zrEason

) MEDIO AMBIENTE

Oficina de Representacién de la SEMARNAT en el Estado de Puebla
Oficio No. ORP/SGPARN/4230/2024

Acerca de la maquinaria necesaria para la ejecucion del proyecto Unicamente menciona en las paginas 36
y 37 de la MIA-P que utilizaré camiones de volteo, mismos que pueden ser de los compradores, y una
maquina excavadora marca Caterpillar. Sin embargo al no tener claridad respecto al nimero maxime y
minimo de maguinaria pesada que se mantendria transportando materiales pétreos y cudles materiales,
herramientas e insumos estarfia considerando para el desarrollo del total de actividades, como podria ser
la clasificacion de materiales, despalme, delimitacion de bancos, limpieza del borde del cauce, entre otras,
se le solicité que indicara las caracteristicas que actualmente existen en el sitio donde se propone
establecer el proyecto (longitud, ancho, profundidad, pendiente actual, superficie en zona federal, tipo de
vegetacion), asi como las dimensiones que pretende alcanzar con el desarrollo de las actividades gue
comprende el proyecto, ademas del nimero y tipo de magquinaria, vehiculos, equipo y herramientas a
utilizar durante las etapas del proyecto, asi como su funcién para con el proyecto. De lo expuesto se tiene
que al no obtener respuesta a lo solicitado, no es posible evaluar los efectos que podrian ocasionar en el
ambiente las diferentes herramientas, insumos, maquinaria y materiales que pretende emplear, ni
tampoco identificar las que utilizaria para las diferentes obras y actividades que menciona, como la
limpieza del borde, que podria requerir de maguinaria pesada 0 motosierras, ademas de provocar danos a
las especies de flora que se encuentran al margen del cuerpo de agua u otras especies acuaticas de flora
que se encuentren inmersas en el mismo, asi como especies de fauna que pudieran encontrarse
habitando en su margen o en su cauce. Tampoco es posible identificar si el desplazamiento de estos
vehiculos, maguinaria y material ocasionard efectos negativos en el ecosistema considerando que el
almacenamiento temporal del exceso de materiales estard localizado a 10 km de distancia
aproximadamente, en la localidad del Arenal.

En el mismo contexto, si bien menciona gque sobre la superficie del banco de material, no existe
vegetacién arbérea, ni tampoco arbustiva de ningun tipo, (pagina 24 de la MIA-P), al no tener
identificadas las diferentes actividades en la superficie del proyecto que no estan dentro del cauce del Rio
Tecolutla, resulta impreciso estimar si estas superficies serdn objeto de remocién de vegetacion, ya que
en la informacién e imagenes presentadas, se aprecia que el poligono del proyecto propuesto considera
algunas superficies con aparente vegetacion, principalmente en los margenes del rio y la zona sur del
poligono del proyecto. Por tal motivo, se le solicité que del total de obras a realizar en relacion al proyecto
gue nos ocupa (permanentes, temporales o complementarias), precisara cuéles requieren de la afectacion
a vegetacion y si ello se considera un cambio de uso de suelo de areas forestales (CUS) y de ser el caso que
indicara las superficies de CUS, estimacion del volumen a afectar por especie, identificara si dentro de la
vegetacién donde se realizard el CUS se encuentran especies que estén en alguna categoria de riesgo
conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010, solicitandole ademds que describiera las medidas gque se
propondrian para su prevencién y mitigacién. i

Es asi que al no presentar una respuesta relacionada a lo planteado en el parrafo que antecede no es
posible identificar que la superficie del proyecto ostente una vegetacion forestal de la cual su remocién
impligue un Cambio de Uso de Suelo (CUS), es decir que se efectle la modificacién de la vocacion
natural o predominante de los terrenos, o que pudiera afectarse el Area de Proteccién Forestal, en
términos de lo que establece la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, ya gue como es posible
observar en la siguiente imagen es evidente la presencia de vegetacion en los margenes del cauce,
misma que omite identificar y describir:
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Imagen 2.- Fotografias de-
la poligonal del proyecto en
donde &5 posible apreciar
vegetacién al margen del
Rio Tecolutla. Asimismo no
se observan los caminos de
acceso hasta lo sitics en
donde se llevara acabo la
extraccion de material
pétreo.

Es importante mencionar que, de acuerdo a la opinién técnica recibida por parte de la CONABIO, misma
gue contiene los resultados de la consulta y del anélisis de informacién del Sistema Nacional de
Informacién Sobre Biodiversidad (SNIB)', la vegetacion predominante esté conformada por pastizales,
selva mediana y alta perennifolia. Lo anterior considerando que las observaciones y registros de
ejemplares de especies registradas en el SNIB, no necesariamente representan la totalidad de
organismos que pudieran estar presentes o ausentes en la actualidad dentro de la regién referida, por lo
gue es necesario realizar un trabajo complementario de campo y una revisién bibliogréfica reciente, que
considere la dindmica y procesos funcionales de los ecosistemas.

Ahora bien, se tiene que en la pagina 33 de la MIA-P sefiala que la preparacidon del drea para extraer
materiales pétreos en la ribera del rio se inicia con la delimitacidn topogréfica, estableciendo una
mojonera en cada una de las estaciones colocando un banco de nivel, el cual es una referencia fija fuera
de |la zona federal. Sin embargo no sefala la delimitacion de la zona federal establecida por la CONAGUA,
en la cual pretende llevar a cabo el proyecto, por lo que no se tiene claro el total de obras o actividades
que se estarian realizando en zona federal, como lo podria ser la implementacién mojoneras y cortes que
menciona o la misma actividad extractiva, asi como algunas otras que podria estar considerando y haya

\
! https://www.snib.mx/
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omitido mencionar, como alcantarillas, planchas de concreto para el establecimiento de almacenes, para
trafico de vehiculos, entre otras. Por ello se le requirio, con base a la delimitacion establecida por parte de
la autoridad competente, es decir la CONAGUA, que sefialara la superficie de zona federal del rio a
intervenir para cada sitio en donde pretende realizar el proyecto y que indicara la ubicacién de cada obra
civil y/o actividad que se pretende realizar en la zona federal, siendo necesario que esto se ilustrara en un
plano en el cual fuera posible apreciar dichas obras y/o actividades, asi como la delimitacion de la zona
federal establecida por |z instancia competente (CONAGUA). i

No obstante al no haber obtenido en su contestacién la informacién relacionada a lo sefialado no se tiene
identificada la superficie de la zona federal en donde se busca llevar a cabo las obras y actividades que
conforme la LGEEPA v su REIA son competencia de esta Oficina de Representacion, ni tampoco se cuenta
con la delimitacién de la misma zona establecida por la autoridad del agua (CONAGUA) que dé un
sustento técnico y juridico de esta superficie con base en la Ley de Aguas Nacionales, la cual conforme a
su articulo 1 es de observancia general en todo el territorio nacional. Siendo entonces que el proyecto en
cuestion no identifica si el total de las obras o actividades propuestas, se ajustan a los supuestos gque
refieren los ordenamientos indicados, y por lo tanto que efectivamente sean objeto de evaluacién de esta
Unidad Administrativa, lo que deriva en no contar con los elementos técnicos y ambientales necesarios
para efectuar una evaluacién integral de los efectos o desequilibrios que pudieran ocasionar en el
ecosistema

Por otra parte, considerando que el proyecto implica una actividad extractiva en las laterales de un bien
nacional, lo que puede originar impactos ambientales al alterar las condiciones geométricas e hidraulicas
del rio en el sitio de explotacién. Se tiene que, en la manifestacion del impacto ambiental presentada no
hace mencién a ninguno de estos posibles impactos ambientales, el procedimiento mediante el cual
determind su magnitud, ni las medidas de compensacién y mitigacion que implementaria previamente,
durante y posterior a las obras y actividades que forman parte del proyecto, lo que implico solicitarle que
demostrara con los elementos técnicos y/o estudios correspondientes (considerando los estudios locales
del cuerpo de agua que refiere), que con la realizacién del proyecto no se afectard la funcionalidad
original del rio a intervenir, para con los ecosistemas existentes en la zona, aguas arriba y aguas abajo del
mismo y que las dimensiones que presenta el rio tienen la capacidad para soportar la realizacion de
actividades de extraccién de material pétreo, sin afectar la resiliencia de los ecosistemas existentes en
dicho cauce. No obstante, la respuesta presentada no refiere argumento alguno de lo mencionado,
motivo por el cual no hay sustento que evidencie que se haya llevado a cabo algun estudio necesario al
Rio Tecolutla entorno a la actividad de extraccién de material pétreo que pretende realizar. Teniendo
entonces que al no contar con esta informacién técnica y ambiental, resulta impreciso identificar las
causas gue puedan originar un desequilibrio entre los sedimentos transportados y la capacidad de
transporte de la corriente, o la magnitud de las alteraciones en las condiciones naturales del cauce que se
puedan ocasionar por procesos de erosién del lecho tanto aguas arriba como aguas abajo; es decir la
incisién o descenso de los niveles del lecho, erosién gque puede propagarse a grandes distancias, lo que a
su vez (incisién del cauce) puede generar otros efectos negativos en el cuerpo de agua, tales como
inestabilidad y erosién de las orillas, cambios en la morfologia del cauce, erosidén remontante en los
afluenttes, descenso del nivel fredtico en la planicie aluvial cercana al cauce, variacién en el tamano de los
materi\a\es del lecho v ampliacién del cauce; asimismo estos cambios en la morfologia del rio pueden
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originar dafios en las estructuras existentes en el cauce Y sus margenes, ademds del deterioro de la
calidad del agua, o el incremento de la turbiedad, la cual afecta a la biodiversidad aguas abajo a
consecuencia de las actividades extractivas.

Por otro lado en la pagina 51 de la MIA-P, en cuanto al desmantelamiento ¥y abandono de las instalaciones
solo hace referencia a la letrina seca y al desmantelamiento de la caseta rdstica, no obstante omite
describir de manera detallada la forma en que ocurrira el abandono, ademas de sefialar si contempla
alguna actividad de rehabilitacién del sitio donde se realizaria la extraccion, o si en el sitio del poligono del
proyecto llevara a cabo alguna reforestacién o restauracién, y si para el desarrollo de tales actividades
pudiera requerir del suministro de equipo vy maquinaria. Ni tampoco el tiempo que esto implicaria,
ademas de las razones por las cuales resultaria viable el efectuar tales acciones.

Por lo anterior se le solicité gue se describiera de manera detallada, cudles serian las actividades a realizar
durante la etapa de abandono del sitio, precisando las actividades, plazos, obras y equipo a emplear para
llevar a cabo la “rehabilitacion” a lo largo del sitio del proyecto, tomando en consideracién que tales
actividades deben formar parte de la identificacién de impactos ambientales y de las medidas de
mitigacion propuestas, asi como de los prondsticos propuestos en la MIA-P.

Sin embargo, al no dar una respuesta a este punto no se tiene una descripcion clara respecto de que se
tenga considerando un correcto abandono del sitio en tiempo y forma, en el cual se tome en cuenta la
implementacion de obras y actividades necesarias para rehabilitar los elementos bidticos y abidticos en el
sitio del proyecto conforme a los impactos ambientales originados.

En cuanto a los plazos para efectuar el proyecto, la MIA-P incluye una estimacién de las actividades de
extraccion por el lapso de 10 afios, en donde no se sefalan las distintas etapas gue comprenderé el
proyecto, por lo que se le requirid que presentara un Calendario de actividades en el cual se incluyera el
total de obras o actividades a desarrollar en las etapas correspondientes, en el cual también se debian
incluir los plazos para la eiecucién de las medidas de mitigacién. prevencién v compensacién, asi como
para la ejecucion de cada actividad y medida, por mes, afic y durante la vida Gtil del proyecto, sin que se
tenga algun pronunciamiento con relacién al mismo, entonces no se cuenta con los elementos técnicos
que se identificaron para definir el intervalo de tiempo en el cual seria ejecutada cada obra y/o actividad
inherente al desarrollo del proyecto, ni cuales serian las medidas de mitigacidén, prevencién v
compensacién a realizar en cada etapa ni los plazos estimados para su implementacién.

Por lo antes expuesto, se tiene que la informacién contenida en la MIA-P e informacién complementaria,
contiene incongruencias e inconsistencias como las ya sefaladas, en relacién a las obras y actividades
propuestas por la promovente para el proyecto, por ello al no tener precisién en la informacién de las
obras y actividades involucradas en la gjecucién del mismo, ni las obras y superficies que comprenden; se
considera que la descripcién del proyecto que refiere la fraccién Il del articulo 12 del REIA carece de
elementos técnicos para determinar el alcance del mismo y la magnitud de los impactos ambientales que
seran generados por tales obras y actividades.
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CAPITULO IV. DESCRIPCION DEL SISTEMA AMBIENTAL Y SENALAMIENTO DE LA PROBLEMATICA
AMBIENTAL DETECTADA EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO.

Respecto de la "Descripcion del sistema ambiental y sefiglamiento de la problemdtica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto”, que refiere a fraccion IV del articulo 12 del REIA, como
obligacién de incluirla en la MIA-P, donde de la misma se desprende que primeramente se debe delimitar
el sisterma ambiental y el drea de influencia, para posteriormente llevar a cabo una descripcién de los
componentes abiéticos y bidticos que lo integran, se tiene lo que a continuacion se expone.

En los anexos de la MIA-P se presentan un conjunto de planos y cartas tematicas que hacen referencia al
drea de influencia del proyecto, sin precisar mas detalles respecto de los mecanismos empleados para su
delimitacion. Con relacién al SA sefala que se encuentra dentro del municipio y refiere al érea entorno a
éste que puede influenciar el proyecto y ser influenciado por el mismo de manera indirecta, sehalando
criterios para el establecimiento de sus limites, los cuales son localizacion del proyecto, instrumentos de
planeacién, continuidad de los ecosisternas y componentes del paisaje. Pero también omite precisar mas
detalles respecto de los mecanismos empleados para su delimitacion sefialando de manera general y a
manera de ejemplo, en el criterio continuidad de los ecosistemas que “se utilizé como limite aqguellas
barreras fisicas y naturales como carreteras y cuerpos de agua que impiden la continuidad de los
ecosisternas terrestres acudticos”, sin especificar dichas barreras fisicas y naturales, ni describir
detalladamente la relacién que guardan los elementos e impactos  ambientales identificados,
relacionados con las obras y actividades que forman parte del proyecto.

Por lo anterior se requirié describir la metodologia y criterios utilizados para delimitar el Sistema
Ambiental (SA) del proyecto que nos ocupa, sefialando la superficie de tal delimitacion. No obstante al no
contar con una respuesta a este punto de requerimiento no es posible identificar que los mecanismos
implementados, como las barreras fisicas y naturales, conformados por carreteras y cuerpos de agua que
impiden la continuidad de los ecosistemas terrestres acuaticos resulten ser’los mas adecuados, ademas
de suficientes para definir la delimitacién del SA. Siendo que resulta necesario definir las dimensiones del
proyecto y a partir de esto, identificar los factores ambientales que interactuaran con éste, de modo tal que
sea posible delimitar los alcances que se tendrian sobre el entorno. Situacion que, no ha gquedado
justificada, considerando que no se precisa el total de obras o actividades que comprende proyecto, ni la
superficie gue en su conjunto pueda comprender. :

Por otro lado en la informacién referente al capitulo IV de la MIA-P como ya se menciond, omite sefalar
una delimitacién del Area de Influencia, pero ademds tampoco indica la problematica ambiental

detectada, por lo gue al no contarse con los elementos suficientes para determinar si dicha delimitacion
estd en funcién de los efectos que podria ocasionar el proyecto en su conjunto en el entorno ambiental,
no es posible identificar la problematica gue prevalece a ese nivel sino se ha efectuado una correcta
delimitacién previa. Por ello se le solicité demostrar que los criterios técnico-ambientales utilizados para
determinar el area de influencia (Al), resultan ser los mas adecuados para el proyecto en cuestion,
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problematica ambiental detectada a nivel de area de influencia del proyecto propuesto, esto tomando en
consideracion el total de obras ¢ actividades que comprende el proyecto en cuestién, tales como el area
de almacenamiento temporal, la cual segun sefala se encuentra a 10 kilémetros del drea del proyecto.

En el mismo sentido se tiene que si bien menciona diferentes elementos que conforman el ambiente, asi
como especies animales y vegetales en el capitulo 1V, no se tiene claro que la delimitacién del SA y Al
resulte acorde con el proyecto que nos ocupa, asimismo fueron identificados diferentes criterios sin
establecer un drea, como las especies de fauna identificadas, hidrologia superficial y subterrdnea, entre
otros, de los cuales no se observa una descripcién detallada con relacién a las obras y actividades 3
realiza. Por ello se le solicité que deberfa presentar la caracterizacidn de los elementos biéticos y abidticos
gue de manera integral conforman el SA y Al, a efecto de contar con una correcta identificacién de las
condiciones ambientales que prevalecen en el sitio donde se pretende establecer el proyecto.

Por lo anterior al no obtener una respuesta acerca de lo solicitado, esta Oficina de Representacion
considera que la descripcién del sisterna ambiental y sefialamiento de la problematica ambiental
detectada en el drea de influencia del proyecto que refiere la fraccién IV del articulo 12 del REIA, carece de
los elementos (informacién objetiva, detallada y evidente de los mecanismos, procedimientos o métodos
que utilizé para obtener la informacién contenida en el presente capitulo) gue fueron implementados
para determinar el reconocimiento del estado actuzl de los ecosisternas ¥ la viabilidad ambiental del
mismo, asi como establecer las caracteristicas y problematicas en el espacio geografico delimitado para
el SA y Al Por lo que no es posible determinar la afectacién de los factores bidticos y abidticos o la
alteracion al ecosistema que podria ocasionar, a consecuencia de las obras y/o actividades del proyecto o
del alcance ambiental que tendria la realizacién del mismo, ni tampoco se cuenta con el sustento té&cnico
para poder llevar el analisis y evaluacién integral del proyecto.

Cabe resaltar que de acuerdo a la opinién técnica recibida por parte de la CONABIO (SNIB)? el drea del
proyecto y la zona de influencia se traslapan con regiones de importancia para la biodiversidad. las cuales
son la Region Terrestre Prioritaria (RTP-105) «Cuetzalan»; la Regién Hidroldgica Prioritaria (RHP-76) «Rio
Tecolutla»; tres Sitios Prioritarios para la Restauracion (SPR); un Sitio Prioritario Acuatico Epicontinental
para la Conservacion de la Biodiversidad (SPEC). Mismos que no son mencionados como criterios para
establecer la delimitacion del SA y Al siendo que considerando el propésito del estudio presentado son
de suma importancia estas regiones y sitios prioritarios para identificar la problematica ambiental Y
establecer la delimitacion del SA y Al

Es importante indicar que debido a que la promovente no establece una delimitacidn para el Area de
Influencia, la opinién técnica emitida por la CONABIO considerd un Area de Influencia de 1 kilémetro,
escala que sugiere, es el drea en la que ocurren los procesos ecolégicos y funcionales de los ecosistemas y
la naturaleza dindmica de los organismos que habitan en ellos, asi como la distribucién y el ambito
hogarefio de especies y su opinién se basa en el poligono facilitado por la promovente sin la oportunidad
de comprobar el area a aprovechar.

AN

2 httpy/www.conabio, ob.mx/informacion/gis/
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imagen 3.- Informacion
obtenida de la opinidn
técnica emitida porla
CONABIO que muesira
una zona de analisis
considerando un area de
influenciadelkmen
referencia al poligono del
provecto {(748.73 Ha} v su
porcentaje de interseccion
con zonas prioritarias para
la conservacion y
restauracién de ia ] i
biodiversidad.

Hectareas Posceniae

Partiendo de lo anterior también se tiene que en el Capitulo IV describe de forma general la hidrologia
superficial caracteristica de la Region Hidrica RH27- Rios Tuxpan-Nautla, sin embargo, al no tener claros
los criterios con los que se efectud la delimitacion del SA, y los elementos abidticos gue ahi se identifican
(SA, Al), asi como los relacionados al sitio del proyecto (manantiales, ojos de agua, rios, lagos, entre otros),
ni tampoco hace referencia a otros cuerpos de agua que podrian verse afectados por el desarrollo del
proyecto, como acuiferos, los cuales no identifica, ni describe en la informacion presentada acerca de
hidrologia subterranea, se le requirié que precisara las condiciones actuales referentes a la hidrologia
superficial y subterrdnea, indicando la existencia de los cuerpos de agua inmersos (intermitentes y
permanentes), en el SA, Al y sitio del proyecto (SP) y si estos podrian verse afectados por el desarrollo del
proyecto, ademas se le solicité que sefalara las condiciones actuales de este factor ambiental, asi los
elementos que lo componen, baséndose en el SA y el Al que determine para el proyecto gue nos ocupa.
No obstante, al no obtener contestacién por parte de la promovente, no se tiene informacion de los
alcances sobre el factor ambiental hidrico, en el cual se suscitaran el mayor nimero de impactos
ambientales, considerando que las obras y actividades propuestas guardaran relacién directa con el

mismo.

Por otro lado, la opinién técnica recibida por parte de la CONABIO expone que la Region Hidrologica
Prioritaria del Rio Tecolutla (RHP-76), (Arriaga et al, 2000), misma que mantiene inmerso el 100% del
poligono del proyecto y del Area de Influencia propuesta por la CONABIO, incluye varias presas,
laguna%, costeras, rios, marismas, lagos y arroyos presentando una amplia diversidad de habitats
terrestres,y acudticos, ademds de endemismos de peces y de crustdceos. Asimismo, refiere que la
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modificacion del entorno se debe principalmente a deforestacién (excepto en cafiadas), ganaderia
extensiva, pérdida de suelos por deslave, desecacién de rios ¥ mantos freaticos, monocultivo de maiz y
manejo inadecuado del suelo. Ademas, se observa contaminacidn por agroguimicos que afectan el
cultivo de la vainilla, y la presencia de coliformes en las cuencas baja y media. El uso de recursos esta
afectado por las gaseras y el abastecimiento de agua para riego y uso urbano. Por otro lado, existen
especies amenazadas como las de los peces Gambusia affinis, Ictalurus australis y las de las aves
Accipiter striatus, Aulacorhynchus prasinus, Ciccaba virgata v Cyanolyca cucullata. Siendo que en la
MIA-P no se toma en cuenta esta Regidn Hidroldgica Prioritaria y las problematicas ambientales entorno
a la misma gue invariablemente guardar relacién con el proyecto considerando gue se trata de una
actividad extractiva en un cuerpo de agua nacional.

En el mismo sentido si bien en las paginas 126 y 127 de la MIA-P hace referencia a una visita de campo en
la cual se registré un total de 17 especies de plantas, no precisa la temporalidad en que fueron llevados a
cabo dichos estudios, ni la explicacién detallada de Ia metodologia que fue empleada para realizar los
mismos, asi mismo tampoco expone la frecuencia y periodicidad de los mecanismos implementados
para la identificacion de las especies de flora referidas, ni tampoco menciona especies de flora acudtica
siendo que el proyecto involucra un cuerpo de agua nacional. Tomando esto se le solicitd gue describiera
los mecanismos técnicos y ambientales mediante los cuales identificd las condiciones actuales de |z flora
existente (terrestre y acudtica), considerados para el tipo de muestreo implementado y mediante el cual
obtuvo el levantamiento de informacién, sustentando que la temporalidad, la cantidad de sitios de
muestreo realizados, y la superficie de muestreo resultaria suficiente para identificar la diversidad,
abundancia y frecuencia de las especies de flora (acuética y terrestre) qgue se distribuyen en el SA, Al y
sitio del proyecto.

Retomando lo anterior se tiene que las especies de fauna que menciona en las paginas 128 y 129 de la
MIA-P fueron tomadas en cuenta con base en reportes hechos por la poblacién local. Sin embargo no
sefala si tal informacion fue corroborada en campo, asi como qué metodologia fue empleada, la
frecuencia y periodicidad de los mecanismos implementados para la identificacién de las especies de
fauna referidas, y si estas resultaron ser las méas adecuadas para determinar dicha condicién, por lo que
no se tiene claro que los resultados obtenidos sean representativos de las diferentes superficies (SA, Al,
AP) que componen el estudio de impacto ambiental, por lo que debera sustentar su respuesta. Por ello se
le requirid que describiera los mecanismos técnicos y ambientales mediante los cuales identificd las
condiciones actuales de la fauna existente (terrestre y acudtica), describiendo los pardmetros y resultados
obtenidos de la implementacién de tales mecanismos (muestreos, monitoreos, entre otros) respecto a la
diversidad existente en el sitio del proyecto, SA y Al, seialando ademas la frecuencia y periodicidad de los
mecanismos implementados, ubicacion de los sitios muestreados con coordenadas UTM, asi como la
temporada en la que se realizaron (la cuzl no sefiala), indicando |a relacién de la diversidad existente en el
sitio del proyecto con respecto al SA y Al.

Por lo gue, al no obtener respuesta respecto de estos dos puntos solicitados en el reqguerimiento, no se
tiene evidencia de que los estudios realizados con relacidn a los elementos bidticos conformados por la
flora y %na acuatica y terrestre sean representativos de las diferentes delimitaciones establecidas para

\
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el proyecto (SA, Al, Area del Proyecto) y con ello se implementen los mecanismos adecuados para su
manejo, proteccidn, preservacion, 0 €n su caso ahuyentamiento.

No omito manifestarle que de acuerdo con el Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiversidad
(SNIB), para el drea del proyecto y de influencia, se tienen 38 registros de invertebrados y plantas
(angiospermas), correspondientes a 18 especies dentro de las que destaca una especie endémica que

corresponde a Cyclocephala jalapensis:

mplanzt
hals jaiapensis Enderica

jiophag

ehrades  InseCla Rornalsdas Chromact
ivarishrades Melacomacs  Decapoda . Palaemonidee | Macrobrachumcatcinus Prevcupacion menor
! i
‘
| Angiospermas  Equisetopsida | Caryophylales  Amarsnthacese Amaranthus hybridus
\
Angiospermas Equisetopsida - Ericales Sapataness Manikara zapata Preceupacion menor L0
B00tEtn],
| alberiondes
chihao Lmarts
Angospermas  Equisgtopsida. Fabales Fabaceze Caanus cajan Exdtica-invasoia

Cuadro 1.- Algunas de las especies que refiere el Sisterna Nacional de Informacion sobre Biodiversidad (SNIB) se encuentran en el area
del proyecto y el drea de influencia propuesta por la CONABIO.

Por otra parte, la opinién técnica emitida por la CONABIO anteriormente mencionada, cita textualmente
que, para la caracterizacién de la biota, no se tiene certidumbre del trabajo en campo, ya que este
solamente se menciona para la flora, sin sefalar el esfuerzo de muestreo, los dias en los gue se realizé o la

tempokalidad. En el caso de la fauna precisan que: "Para el area cercana al proyecto, se han reportado

o
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(por la poblacién local) 1as siguientes Especies” (pag. 128, Cap. IV). Se recomienda realizar un estudio de |a
biota presente en el rio, toda vez que serd la fauna mas directamente impactada con el proyecto.
También se invita a actualizar los nombres de las especies y tomar en cuenta los instrumentos
internacionales de proteccién a especies como lo son la Convencidn sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) y la Lista Roja de Especies Amenazadas de la
Unidn Internacional para la Conservacidén de la Naturaleza (UICN) ya que, de esta manera, se puede tener
un panorama mas completo de las especies vulnerables en la Normativa Mexicana.

Asimismo, sefiala en la pagina 134 de la MIA-P, apartado V141 Paisaje, que "“..se desarrolla una
evaluacion de cada elemento constitutivo del paisaje asociado al Proyecto, considerando su relevancia
en la formacidn de este paisaje, asignado valores conforme a su peso..", no obstante no define con base
en qué elementos puntuales identificados llegé a tal conclusién, y cudles fueron los criterios (tales como
la visibilidad, la calidad paisajistica, o la fragilidad del paisaje), respecto de la descripcién del paisaje del
SA, Al y sitio del proyecto, con relacién a los efectos gue podrian ocasionarse a consecuencia del
desarrollo del proyecto. Por tal situacién se le requirié que precisara los argumentos mediante los cuales
efectud la evaluacién y la descripcién del paisaje para determinar en qué medida el proyecto afectara las
condiciones naturales de la zona, tomando en consideracién el total de las obras y actividades que
comprende el proyecto en cuestidn, y para ello deberfa indicar y desarrollar de manera detallada Ia
metodologia y criterios utilizados para efectuar tal descripcion, justificando su respuesta. Por lo que al no
pronunciarse respecto de dicho requerimiento con relacidén al paisaje no es posible identificar los
fundamentos que empleo para llevar a cabo la valoracién de paisaje que se sitla en el proyecto.

Por lo expuesto anteriormente, esta Unidad Administrativa determina que la informacién presentada
carece de los criterios ambientales que la promovente implementé para establecer las caracteristicas y
problematicas en el espacio geografico delimitado para el SA Yy Al, por lo que no es posible determinar la
afectacién de los factores bidticos y abidticos, o la alteracién al ecosistema gue podria ocasionar a
consecuencia de la propuesta del proyecto que nos ocupa, asi como el alcance ambiental que tendria la
realizacién del mismo, ni tampoco se cuenta con el sustento técnico para poder llevar el andlisis y
evaluacién integral del proyecto.

CAPITULO V. IDENTIFICACION, DESCRIPCION Y EVALUACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES.

Respecto de la “identificacidn, descripcién y evaluacién de los impactos ambientales” que refiere la
fraccion V del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P gue se someta a
evaluacién, al ser uno de los aspectos fundamentales del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental que el proyecto pueda ocasionar, considerando gue el procedimiento se enfoca a aquellos
impactos ambientales que por sus caracteristicas y efectos son relevantes Yy consecuentemente pueden
afectar la integridad funcional y la capacidad de carga de los ecosistemas.

En este skntido, se tiene que para la identificacién y evaluacién de los impactos ambientales en la pagina
150 de la -P menciona que la metodologiz empleada en el proyecto se apoya en el empleo de dos
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arrealos matriciales. El primero de acuerdo a lo que sehala, permite identificar la posible o no existencia
de interacciones entre la obra con el ambiente (matriz de interaccién), lo que posibilita identificar el
impacto, asi como la capacidad del proyecto de modificar (“impactar’) un elemento en particular del
sistema (medio). A partir del desarrollo de esta primera matriz se derivan dos resultados; el primero es la
obtencién de indices de impacto del proyecto (con unidades adimensionales), y el segundo es la
identificacién de interacciones (impactos) cuya valoracién (evaluacion) se realiza en la matriz (de

evaluacién), utilizando los criterios enunciados.

Partiendo de lo anterior, se tiene que presenta un listado de compenentes ambientales que considera
factores del medio fisico, del medio biético y del medio socioecondmico, dentro de los que se encuentran
qgua superficial-drenaje, agua superficial-calidad, agua subterrdnea-flujio vy nivel fredtico, agua
subterrénea-calidad del agua, asi como los estratos herbdceo, arbustivo y arbdreo por mencionar
algunos, los cuales son el resultado de someter a un proceso de depuracién una lista mas extensa,
considerando ademas los componentes ambientales mas susceptibles a sufrir alguna alteracion. Para
esto tomd en cuenta criterios considerados para el proyecto, adaptados de Vitora y Conesa (1997),
obteniendo un mayor ndmero de impactos negativos (35) que el de positivos (37).

No obstante, al no tener plenamente identificadas las obras y actividades, en su totalidad, que formarian
parte del proyecto, ya que no se describen a detalle las mismas en los capitulos que anteceden, asi como
los posibles impactos generados por la ejecucion de las mismas en las diferentes etapas contempladas en
el proyecto (preparacion, operaciéon, mantenimiento y abandono del sitio), asi como los estudios ©
informacion para su valorizacion, se le solicité precisar si el proyecto por sus caracteristicas y lo propuesto
en el desarrollo de la informacion presentada, implicaria la generacion de impactos acumulativos,
sinérgicos o residuales, debiendo demostrar, técnica y ambientalmente su respuesta. Ademas, se le
requirié evaluar en especifico los impactos ambientales de manera cualitativa y cuantitativa para cada
etapa del proyecto, asi como las medidas que propone realizar, demostrando la eficacia de las mismas,
para cada impacto ambiental identificado.

Sin embarge, al no ingresar la respuesta a lo requerido no es posible determinar gue se hayan
identificado y estudiado mediante la metodologia de arreglos matriciales los diferentes impactos
ambientales que se suscitarian durante la vida Util del proyecto, sobre los diferentes factores ambientales
que componen el ecosistema, los cuales recaerian en mayor medida sobre el recurso hidrico
representado por el Rio Tecolutla y sus afluentes, ya que si bien mencicna y conceptualiza algunos, no
hace referencia a otros directamente relacionados con la actividad de extraccidon como serian los
expuestos en el Cuadro 3. Aunado a esto tampoco presenta los estudios o evidencia con la que de
respaldo y demuestre que las valorizaciones realizadas efectivamente causarian impactos negativos o
positivos y el grado en que se suscitarian. A manera de ejemplo se tiene que en la Matriz de Evaluacion
“Operacién y Mantenimiento — Extraccién de Material Pétreo” para el componente ambiental de la
hidrosfera (con excepcién de drenaje), la flora y la fauna terrestre atribuye valores finales de 0, sin
embargo, no se presenta la informacién o el estudio que dé soporte a esta valoracion:
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Efcctos locales Efectos aguas arriba Efectos aguas abajo
- Erosion de orillas - Incremento del gradiente - Erosidn del lecho
- Descenso del nivel [reatico hidraulico - Imcremento de la turbicdad v de
- Menor velocidad del fluje - Mayor velocidad del Mujo los sedimentos suspendidos
- ‘Descenso de los niveles dél fondo v del - Erosgion remontante - Mayor inestabilidad de las
agun : - Acorazamiento del Techo bancas ¥ el lecho

v o i . i - UL 1O A o 2 ]
- Socavacion de puentes y estruciluras - Socavacién de orillas y Obstruccidn de captaciones y
: . riimientos por sedimentos er
. Dkl Somtionl ensancharn e deticaiite vertimientos por sedimentos en
o ; bitats 3 TR ’ suspension
ACudAUCOs - Erosion de afluentes P! ¥
o e eles del Descenso de los niveles del
- cseenso de los niveles de =
_ londo y del agua
fondo v del agua
g ion d . - Socavacidon de puentes v
- Socavacién de puemes v
P i estructuras
Ccsiructuras L . . .
. . L - Destruccion de habitats riparios
~  Destruccidon de habitats riparios ¥y acudlicos

Cuadro 2.- Algunos efectos que podria llegar a ocasianar |a extraccién de materiales pétreos en cuerpo de agua.

Del mismo modo identifica las siguientes actividades que causaran impactos ambientales en las
diferentes etapas del proyecto:

Etapa de preparacion del sitio. Etapa de operacién y mantenimiento.

» Trazo topografico Extraccién de materiales pétreos.

> Transporte de maquinaria y equipo. Circulacion de vehiculos de carga.

Y Y ¥

> Instalacién de letrina Y caseta. Almacenamiento temporal de materiales pétreos.

v

Limpieza general del area.

> Reparacién y mantenimiento de vehiculos.

Cuadro 3.- Actividades que de acuerdo a la informacién presentada en la MIA-P originaran im pactos ambientales.

Es de resaltar que omite presentar las actividades relacionadas a la etapa de abandono, indicando en la
MIA-P que al término de los 10 afios que se tiene contemplado de servicio del banco, se solicitard un
nuevo permiso para continuar con la extraccién de los materiales, por tal motivo no se contempla una
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etapa de clausura, argumentando que, en el caso de que no se permitiera la continuidad de los trabajos
no existen actividades que generen impactos, pues no habra obras civiles que demoler ni infraestructura
de grandes dimensiones que requieran de cuidado ambiental, acotando su terminacién de actividades
removiendo las instalaciones temporales (tales como el bafio portétil y la caseta de resguardo que sera
elaborada con madera y lamina), asi como el retire de la magquinaria utilizada. De lo anterior se tiene que
las actividades de cierre y rehabilitacién de caminos de acceso hasta el banco o bancos de material, retiro
de mojoneras, reforestacion, monitoreo de la biota, rehabilitacién de la zona federal o de ser el caso el
cauce del rio, por mencionar algunas, causarian impactos en el ambiente (negativos o positivos), pero
como no se cuenta con la informacién detallada respecto del total de obras y actividades a realizar en las
diferentes etapas del proyecto, ni tampoco incluir una matriz de evaluacion relacionada a la etapa de
abandono, no es posible identificar que posterior a la culminacion del proyecto, el ecosistema recupere su
funcionalidad y que el proyecto no ocasionara impactos acumulativos, sinérgicos o residuales, lo cual, de
ser el caso, la modalidad con la que se presenta el proyecto no corresponde con los establecido en los
articulos 10 y 11 del REIA.

Con relacién a este capitulo se tiene que la CONABIO en su opinién técnica emitida exhorta a la
promovente a detallar la matriz de interaccion y ponderacion de los impactos, desglosando cada una de
las &reas afectadas, las actividades que impactaran y la etapa del proyecto en la que se presentaran.
Siendo lo mismo entorno a los impactos residuales.

Por lo anteriormente sefialado esta Oficina de Representacion no cuenta con los elementos suficientes
para determinar que efectivamente se identificaron los impactos que podria provocar la realizacion del
proyecto en cuestién, y en consecuencia no se tiene un analisis respecto de.la magnitud, frecuencia ni la
valoracién de los efectos que ocasionaria la insercion del proyecto sobre el entorno ambiental existente en
el sitio propuesto, teniendo entonces que no se puede dar por cumplida la identificacion, descripcion y
evaluacion de los impactos ambientales que refiere la fraccion V del articulo 12 del REIA.

CAPITULO VI. MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE MITIGACION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES.

Respecto a las “medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales" que refiere la fraccién
V| del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidas en la MIA-P que se someta a evaluacion; en
este sentido, en la informacion contenida en el presente capitulo de la MIA-P, se tiene lo siguiente:

La promovente presenta un cuadro en donde se visualizan en una columna enumeradas las medidas de
mitigacién y en otra columna la especificacion de la medida. Es asi que presenta medidas de mitigacién
para la hidrosfera como:
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MEDIDA DE MITIGACION NUMERO 4, ESPECIFICACION DE LA MEDIDA

i - ;
Los residuos & generar serén recolectados

v separados por catsgorias: Residues
| peligrosos y basura comun. Cada uno de
les residuos seré dispuesto en tambos de

Manejo y disposicidn controlada de { o oy it o A mas

residuos urbanos y peligroses. 5 :
| tipo de residuo a contener, los cuales

Imagen 4.- Madida.de
mitigacion presentada para
la etapa de operacion de las almiacén temporal v en &l frente de
obras, para el compenente s

ambiental hidrosfera. :

| seran colocados earatégicamente en el

COMPONENTE AMBIENTAL E INDICADOS AFECTADOS.

Hitrasfera f calidad

Paisaje / elementos contrastantes

Litesfers [ propiedades fisicoquimicas

Siendo que al no tener claro si las superficies en donde pretende realizar la actividad extractiva son
todavia el cauce del rio Tecolutla o si es su zona federal, pero ademé&s tampoco presenta medidas de
prevencion y mitigacién que contemplen directamente a la actividad de extraccién de material pétreo
en este rio, ni los cuerpos de agua que podrian verse afectados. Asi como tampoco presenta la
informacion detallada de las medidas con las que pretende conseguir que no exista afectacién alguna al
recurso hidrico, asi como a la flora y la fauna acuética y terrestre. O bien, en su caso prevengan o
mitiguen los impactos originados por la ejecucidon del proyecto, tomando en cuenta gue
invariablemente su realizacién implica la degradacién de las condiciones naturales del cuerpo de agua y
de las especies animales y vegetales que habitan en él. Por ello se le solicitd que describiera de forma
detallada las medidas que se implementarian para no afectar la hidrologia superficial y subterrdnea
presente en el area del proyecto a consecuencia de las actividades propuestas, asi como del total de los
elementos ambientales que hubiera omitido considerar No obstante al no solventar lo expuesto no se
tiene evidencia de gue-este considerando realizar medidas de mitigacién para el total de los impactos
ambientales gue se ocasionarian.

No omito manifestarle que en el drea del proyecto las Regién Hidroldgica Prioritaria (RHP-76) «Rio
Tecolutla y un Sitio Prioritario Acuético Epicontinental para la Conservacién de la Biodiversidad (SPEC) se
encuentrgn abarcando el 100% area del proyecto y el drea de influencia propuesta por la CONABIO, y por
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ende debieron considerarse para el correspondiente capitulo sobre las medidas preventivas y de
mitigaciéon de los impactos ambientales considerando que la actividad a realizar involucra al Rio
Tecolutla.

En el mismo sentido hago de su conocimiento los diversos programas solicitados en el Capitulo VI, tienen
el objetivo de fungir como apoyo en el adecuado desarrollo y seguimiento del proyecto por parte de la
promovente, pero a su vez la vigilancia por parte de esta Oficina de Representacién del debido
cumplimiento de lo estipulado en los mismos. No obstante, al no obtener una respuesta con relacion a los
programas requeridos no se cuenta en el expediente con informacion con la que se tenga conocimiento
de las consideraciones que la promovente estaria tomando con relacion a los programas solicitados.

Para este Capitulo VI de la MIA-P |a opinién técnica emitida por la CONABIO menciona gue no han sido
considerados los componentes de flora y fauna; no obstante, se considera una "Bitdcora de trabgjo para
la recuperacién y reubicacion de flora natural y fauna local; solamente en caso de presentarse.” (pag.
202) por lo que sugiere complementar dicha informacion para estar en posibilidad de revisar y emitir
alguna opinién al respecto.

Por lo anterior, esta Oficina de Representacion considera que, al no identificarse de manera precisa los
impactos ambientales que podria provocar el proyecto, no es posible establécer medidas de mitigacion a
los mismos, en consecuencia, no se cuenta con los elementos técnicos y ambientales necesarios para
determinar si el proyecto considera las medidas (de mitigacién, de compensacion o de prevencion)
suficientes para los impactos ambientales que se generarian por la insercién del mismo. Por lo anterior es
posible apreciar que en el presente capitulo no fueron vertidos los argumentos suficientes para
demostrar que las medidas propuestas son las adecuadas a los impactos ambientales que el proyecto
generaria, teniendo asi que la informacién respecto de las medidas preventivas y de mitigacion de los
impactos ambientales que refiere la fraccién VI del articulo 12 del REIA, no contiene los elementos que
sustenten su cumplimiento.

CAPITULO Vil. PRONOSTICOS AMBIENTALES Y EN SU CASO, EVALUACION DE ALTERNATIVAS.

Respecto a los “prondsticos ambientales y, en su caso, evaluacion de alternativas” que refiere la fraccion
VIl del articulo 12 del REIA como obligacién de ser incluidos en la MIA-P gue se scmeta a evaluacion; en
este sentido, dicha informacién es relevante desde el puntc de vista ambiental, ya que el prondstico
ambiental permite predecir el comportamiento del SA con la implementacién de las medidas correctivas
o de mitigacion del proyecto, a efecto de evaluar el desempeno ambiental del mismo, garantizando que
se respetard la integridad funcional del ecosistema a partir de una proyeccion tedrica de las posibles
implicaciones ambientales que generaria el proyecto de manera espacial y temporal.

Expuesto lo anterior se tiene que con relacién a este capitulo menciona que la constante extraccion de los
materiales, no afectara la dindmica natural del rio, pues en épocas de lluvias y/o cuando el cauce del rio
aumentg, los niveles de materiales regresaran de manera natural a sus inicios, permitiendo la extraccion
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del nuevo material, cuando los niveles del agua. lo permitan (pag. 205 de la MIA-P), y si bien hace
referencia a los escenarios sin la ejecucién del proyecto, con proyecto sin medidas de mitigacién, ademas
de un escenario con proyecto y con medidas de mitigacién, no queda claro si dentro de los mismos
estaria considerando el total de los impactos ambientales que traeria consigo el desarrollo del proyecto,
esto tomando en cuenta lo obtenido en los capitulos anteriores, por lo gue se le solicité que describiera
cuales serian los prondsticos de los escenarios esperados. Sin embargo, al no ingresar una respuesta
relacionada a lo expuesto esta Unidad Administrativa desconoce los diferentes prondsticos ambientales
gue ocurririan en los escenarios presentados. Por otro lado, tampoco se cuenta con los estudios
suficientes para que esta Oficina de Representacion determine gue no se afectard la dindmica natural del
rio y que en épocas de lluvias y/o cuando el cauce del rio aumente, los niveles de materiales regresaran de
manera natural a sus inicios.

Aunado a lo anterior, si bien se propone un Programa de Vigilancia Ambiental (PVA), en el mismo no se
tiene claro que esté contemplando el total de los impactos ambientales originados en el Rio Tecolutla, ni
tampoco presenta un programa calendarizado y no especifica el tiempo que cada una implicaria, ni
tampoco el plan de accién a ejecutar, cémo se medira la eficacia de las medidas a_implementar, v las
metas cuantificables que espera alcanzar tras la implementacién de las mismas. Por lo gue se le solicitd
replantear el Programa de Vigilancia Ambiental (PVA), en el cual estableciera un sistema que garantice el
cumplimiento de las medidas que se proponen evaluar en el proyecto que nos ocupa, indicando de forma
clara y objetiva los procesos de supervision de la accién u obra de mitigacién para verificar su
cumplimiento. No obstante, al no presentar una respuesta no se cuenta con los elementos suficientes
para evaluar el programa de vigilancia ambiental, ni determinar la eficacia que lograria tras su realizacién,
O en su caso, si requeriria de medidas adicionales para lograr las metas del PVA.

Es asi que en las conclusiones expone que “.la afectacién principal estd en el cambio de la
configuracion y relieve de la ribera, aunque estos factores son de por si cambiantes por la propia
dindmica que presenta el rio. Los impactos ambientales principales se refieren a la contaminacidn por
residuos sdlidos y peligrosos, también hay un riesgo de afectacién a la atmdsfera por emisiones de
humos y gases, para lo.cual existen medidas de prevencién y mitigacién de los impactos negativos
identificados...”. Lo que resulta ambiguo tomando en cuenta gue no presenta algun estudio hidraulico o
hidroldgico realizado al cuerpo de agua y su zona federal.

En este sentido y de acuerdo al contenido de informacién que comprende tanto la MIA-P como la
informacioén complementaria, se determina entonces que no se identifican los escenarios posibles que se
esperarian a consecuencia del desarrollo de las actividades inherentes al proyecto, en este sentido no se
puede dar por cumplido el apartado de los prondsticos ambientales.

8. Asimismo, se presentan los comentarios y opiniones recibidas en esta Oficina de Representacion mismos
que se han revisado y se consideraran durante el proceso de evaluacién y resolucién del presente proyecto.
En este orden de ideas las opiniones y comentarios emitidos respecto del proyecto fueron los siguientes:

I La CONABIO a través del oficio No. SEOT/0217/2024 de fecha 03 de mayo de 2024, menciona
\que “..el drea del proyecto y su zona de influencia se traslapan con las siguientes regiones de
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importancia para la biodiversidad: Region Terrestre Prioritaria (RTP-105) «Cuetzalan»; Region
Hidrolégica Prioritaria (RHP-76) «Rio Tecolutla», tres Sitios Prioritarios para la Restauracion
(SPR); un Sitio Prioritario Acudtico Epicontinental para la Conservacion de la Biodiversidad
(SPEC). La vegetacion predominante estd conformada por pastizales, selva mediana y alta
perennifolia..”, ademas de que “..Se realizé la consulta en el SNIB, encontrando 38 registros de
18 especies pertenecientes a los grupos taxonomicos de invertebrados y angiospermas, de las
cuales una especie es endémica. En el SNIB se cuenta con dos registros de una especie
invasora...”

9. Expuesto lo anterior y derivado del andlisis técnico de la MIA-P en su conjunto, esta Oficina de
Representacién destaca los siguientes puntos a considerar para la toma de decision:

De acuerdo con lo sefialado en la MIA-P e informacién complementaria, propone realizar la
actividad de extraccion de materiales pétreos en la zona federal de un bien nacional, sin
esclarecer las incégnitas entorno a la disponibilidad de material pétreo, como la metodologia
y estudios técnicos y ambientales empleados con los que calculd el total de las reservas de
material pétreo para la superficie propuesta y acreditar el volumen a extraer durante el
tiempo que propone. Ni tampoco aporta la delimitacion de la zona federal efectuada por la
CONAGUA, quien es la autoridad competente para realizar tal delimitacion. Ademas de que la
superficie que considera para llevar a cabo el proyecto contempla areas que aparentemente
ostentan vegetacién forestal, sin demostrar que efectivamente el desarrollo del proyecto no
constituiria un Cambio de Uso de Suelo de areas forestales (CUS).

Menciona obras y actividades que guardan relacion con actividades de extraccion de
materiales pétreos en la zona federal del Rio Tecolutla, sin embargo al no llevar a cabo la
vinculacién del proyecto con las fracciones e incisos en los gue encuadrarian estas con
relacion a los articulos que sefala de la LGEEPA y su REIA, asi como la explicacién detallada
entorno a dicha vinculacién no se tiene claro el total de las obras y/o actividades.que somete a
evaluacién ante esta Secretaria, ya que el proyecto, segun informacién asi plasmada, podria
considerar también la remocién de vegetacién. En consecuencia, no aporta los elementos
técnicos suficientes para efectuar su evaluacion y valorar la viabilidad ambiental del proyecto
en los términos planteados. Ademas de que no demuestra cuales serian los impactos que
estaria ocasionando y mitigando. )

Aunado a que tampoco deja claro en qué etapas de las que comprende el proyecto
(preparacion del sitio, construccion, operacién, mantenimiento y abandono del sitio) pretende
llevar a cabo las obras y actividades expuestas, ni los elementos con los que determind el
tiempo de vida util del mismo.

El 4rea del proyecto presentada por la promovente y la zona de influencia propuesta por la
CONABIO, se traslapan con regiones de importancia para la biodiversidad, que corresponde a
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informacion que es necesaria identificar y estudiar para desarrollar adecuadamente el
estudio en materia de impacto ambiental, sin embargo, no son mencionadas en la MIA-P.

Por otro lado, omite aportar en la MIA-P e informacién complementaria, los elementos para
una correcta delimitacion del SA, Al y sitio del proyecto. Por lo tanto, no es posible determinar
las condiciones de la flora y fauna presente en el sitio del proyecto, Al y SA, de modo que no se
cuenta con los aspectos relevantes bidticos y abidticos que podrian verse afectados a
consecuencia del desarrollo de obras y actividades que comprende el proyecto.

El proyecte hace referencia a la identificacién de impactos ambientales, mediante la
valoracion de indicadores en matrices de evaluacién, tales cormo Preparacion del Sitio-Trazo
Topogrdfico, Preparacién del Sitio-Transporte de Maquinaria y Equipo, Preparacion del Sitio-
Instalacién de Letrina y Caseta, Operacidn ¥ Mantenimiento-Extraccién de Material Pétreo,
Operacién y Mantenimiento-Circulacion de Vehiculos de Carga, Operacién y Mantenimiento-
Almacenamiento Temporal de Material. Sin embargo, al no considerar los impactos
ambientales .que ocasionardn las diversas obras y actividades que son referidas en la MIA-P
sobre el elemento ambiental hidrico y omitir los relacionados a la flora y fauna acuética,
ademas de no precisar la ubicacién del total de obras de competencia federal, ni incluir una

. matriz de evaluaciéon relacionada a la etapa de abandono, no se demuestra gue el andlisis

efectuado este completo. Por lo anterior, con la informacion proporcionada, no se cuenta con
los elementos suficientes que permitan determinar que se efectud una adecuada
identificacion de los impactos ambientales y que el proyecto en su conjunto no ocasionara
impactos acumulativos, sinérgicos o residuales, lo cual, de ser el caso, la modalidad con la que
se presenta el proyecto no corresponde con los establecido en los articulos 10 y 11 del REIA.

Finalmente es de resaltar que derivado de Ia revisién de los documentos ingresados incluidos
en la MIA-P, esta Oficina de Representacidn determiné que su contenido no se ajustaba a las
disposiciones de la LGEEPA, su reglamento y a las normas oficiales mexicanas aplicables por
lo que previo a la integracién del expediente, se le previno para que subsanara esta
informacidn y esta Unidad Administrativa continuara con el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, mismo que consistié en la integracién del expediente el dia 09 de abril de
2024. Subsecuentemente y como consecuencia de que la manifestacién de impacto
ambiental presentd insuficiencias que impedian la evaluacién del proyecto, se le solicité a la
promovente, por Unica vez y dentro de los cuarenta dias siguientes a la integracién del
expediente las aclaracicnes, rectificaciones y ampliaciones al contenido necesarias a través
del oficio de requerimiento. En respuesta la promovente si bien presenta un escrito dentro de
los 60 dias habiles posteriores al dia siguiente en que fue notificado el oficio _de
requerimiento, dicho escrito pretende exponer inconsistencias en el tiempo del proceso de
evaluacion de impacto ambiental, sin incluir informacién técnica y ambiental con la que
solvente los diversos puntos requeridos con relacién a las obras y actividades relativas a la
extraccion de materiales pétreos en la zona federal del Rio Tecolutla.
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10. Que el articulo 35 fraccion Il inciso a) de la LGEEPA, sefala que, una vez evaluada la manifestacion de
impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucién correspondiente en
la gue podra:

“ . Negar la autorizacion solicitada cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables...

Derivado del contenido de los considerandos anteriores, esta Oficina de Representacién determina gue la
MIA-P carece de elementos suficientes, sustento y evidencia técnica en los términos presentados y por lo
tanto resulta ambientalmente inviable al contravenir lo dispuesto en la LGEEPA y su REIA, al no contener los
elementos que permitan determinar el alcance del proyecto, sus impactos y las medidas de prevencion.y
mitigacién de los mismos, por lo tanto, se:

RESUELVE

PRIMERO Se niega la solicitud de la autorizacion de la manifestacion de impacto ambiental modalidad
particular, respecto del proyecto que nos ocupa, promovido por la C. Zully Yatziri Vidal Cruz (promovente),
mandandose a archivar como asunto concluido.

SEGUNDO Se hace del conocimiento a la promovente que la presente resolucion es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el recurso de revision, mismo que podré ser presentado ante
esta Oficina de Representacion, dentro del término de quince dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, en relacién con los articulos 83 al 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacion supletoria.

TERCERO Se le hace del conocimiento a la promovente gue tiene a salvo sus derechos para ejercer de nueva
cuenta las acciones correspondientes para someter a consideracion de esta Oficina de Representacion las obras
y actividades del proyecto que nos ocupa mediante el trémite correspondiente, previo cumplimiento de las
disposiciones establecidas en la LGEEPA y su REIA , y de las observaciones descritas en los Considerandos del
presente oficio resolutivo, lo anterior previa definicion del ambito de competencia de evaluacion de las obras y
actividades citadas.

CUARTO Se le recuerda a la promovente, que mientras no cuente con la autorizacién en materia de Impacto
Ambiental que expide esta Secretaria, las obras o actividades propuestas no podran ser realizadas, en el
entendido de que al hacerlo sin previa autorizacién se haria acreedor a las sanciones dispuestas en la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y demas disposiciones juridicas aplicables.
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QUINTO Turnese copia del presente oficio a la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental en el Estado
de Puebla de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), para su conocimiento y efectos
legales conducentes.

SEXTO Se le informa a la promovente que el expediente administrativo en el que se actla se encuentra a su
disposicion para consulta en esta Oficina de Representacion ubicada en Avenida 15 de mayo No. 2929-A, Col. Las
Hadas Mundial 86, C.P. 72070, Puebla, Puebla, en dias habiles y en un horario de 2:00 a 1430 horas, previa
identificacion personal y razén que obre en autos.

SEPTIMO Notifiquese - el presente oficio al correo electrénico |GG sc:'=cc

expresamente por la promovente para tal fin en el formato de solicitud que nos ocupa y escritos anexos, de
conformidad con lo establecido en el articulo Tercero del “ACUERDQ por el gue se dan a conocer las medidas de
simplificacién administrativa y se expiden los formatos de los trémites que se indican, de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacto ambiental.” (Acuerdo) publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 02 de febrerc de 2022, mismo que entré en vigor al dia siguiente al de su publicacion.

Sin mas por el momento, le en¥io un cordia| saludo.
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Fernando Silva'Triste
Con fundafento en J6 dispuesto por los articulos 6 fraccion XVI, 32, 33, 34, 35 vy 81 dfel
Reglamefito Interior e la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia
por augencia defipftiva del Titular de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el
Estagh de Puekyé, previa designacion’ firma el C. Fernando Silva Triste, Subdelegado de
Adshinistraciép’e Innovacion.
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alizada par la e%taria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio Nam. 00129 de fecha 01 de marzo de 2023, como
espaéﬂo de los asuntos competencia de la Oficina de Representacion de la SEMARNAT en el Estado de Puebla.
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