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ANEXO I

INFORME DE COMISION -

M. EN C. ALFONSO FLORES RAMIREZ
DIRECTOR GENERAL DE IMPACTO Y
RIESGO AMBIENTAL

PRESENTE

NUMERO DE SOLICITUD: FECHA: 24/05/2016

FOLIO DE OFICIO DE COMISION Y ORDEN DE MINISTRACION DE VIATICOS:

LUGAR: Municipios de: Coatzacoalcos, Minatittan y PERIODO: Dias 19 al 20 de mayo de 2016.
Nanchital.

OBJETO DE LA COMISION:

+ ldentificacidn de los usos de sueio prevalecientes en el SAR y el sitio del proyecto, y corroborar el estado de
conservacion de ia vegetacién y fauna en los sitios donde se desarrollaran las actividades de los proyectos, asi
como las posibles afectaciones a derivar de su ejecucion.

EREVE RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS:

Se realizé un recorrido de los sitios de los proyectos denominados: “Construccién de Puente Carretero y
Peatonal y Puente Ferroviario de acceso a Terminal de API de la l.aguna de Pajaritos, en el municipio de
Coatzacoalcos, Ver." (proyecto 1} y "Desarrollo de infraestructura portuaria en la Laguna de Pajaritos:
construccion de terraplén, ampliacion de 130 m de muelle, ampliacién de plataformas con adoconcreto y tabla
estacado de Administracién Portuaria Integral de Coatzacoalcos S.A. de C.V." (proyecto 2). El primer dia
entrevista con el personal de AP| Coatzacoaicos para revisar el plan de visita al siguiente dia por la mafiana.
RESULTADOS OBTENIDOS:

Se identificaron los tipos de uso de suelo prevalecientes en los sitios de afectacién de cada uno de los proyectos,
el compromiso de ingresar para el proyecto 1, el estudio relacionado con la seguridad del rack de tuberias a
cruzar mediante los puentes a construir, se corrobord en los sitios de afectacion de ambos proyectos no se
presenta vegetacién forestal, por lo que éstos no requerirén del cambio de uso de suelo de terrenos forestales:
que las obras del proyecto 2, se encuentran a mas de 100 m de una comunidad de manglar a las margenes de
la Laguna Pajaritos; asimismo se aclaré que existird una zona de afectacién acudtica por la realizacion de
actividades de dragado en el mulle a ampliar, con el proyecto 2, dichas actividades de dragado ya cuentan con
|z correspondiente autorizacion en materia de impacto ambiental; en relacién al componente fauna, se constatd
que las superficies de afectacidén se encuentran perturbadas de forestadas y no representan sitios
ambientalmente criticos, y tampoco funcionan como areas de nidacion, alimentacion o refugio para la fauna del
SA en ambos proyectos, ‘

CONCLUSIONES:

Se constatd que los sitios de pretendida ubicacién de ambos proyectos se encuentran perturbados y no
requeriran del cambio de uso de suelo de areas forestales, ya que se encuentran desprovistos de vegetacion
forestal; en consecuencia dichas areas no son ambientalmente criticas para Ia fauna del SA; y que el uso de
suelo contemplado para dichos sitios es el industrial; por lo que ios proyectos no generara impactos ambientales
significativos.

CONTRIBUCIONES PARA LA DEPENDENCIA:

La obtencion de evidencias de las condiciones ambientales de los sitios en que se ubicaran los proyectos, vy la
congruencia de las medidas de mitigacién propuestas para dichos proyectos; iz promovente se ha enterado de
la informacién gue debera subsanar las deficiencias detectadas en la MIA.

ATENTAMENTE

FABIAN DFAZ LUNA
JEFE DE DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEL SECTOR FORESTAL
SERVIDOR PUBLICO COMISIONADO

Declaro bajo protesta de decir verdad, que los datos contenidos en este informe son veridicos y manifiesto tener conocimiento de las
sanciones que se aplicarian en caso contrario”







