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Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios establecidos por la Auditoria Superior
de la Federacion para la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Publica 2018 considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la
ASF.

Objetivo

Fiscalizar a la SEMARNAT, SCT, CONANP y PROFEPA en el proceso de elaboracién,
evaluacidn, autorizaciéon, cumplimiento e inspeccion vy vigilancia de la Manifestacion de
Impacto Ambiental del proyecto del Tren Interurbano México-Toluca.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacion vy
Rendicion de Cuentas de la Federacion, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la
informacién y realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

La revision a la entidad corresponde al ejercicio fiscal 2018 y tomé como referencia el
periodo 2014-2017.

Respecto de la profundidad tematica, la auditoria comprendié la evaluaciéon de los
resultados obtenidos por la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP en las acciones de
elaboracién y la evaluacidn de la Manifestacién de Impacto Ambiental; la proteccion; la
preservacion y restauracion de los factores ambientales, la inspeccién y la coordinacidn; asi
como los temas transversales en el desarrollo del proyecto del Tren Interurbano México
Toluca.




Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Plblica 2018

La elaboracion y la evaluacion de la Manifestacién de Impacto Ambiental comprende el
analisis de la opinidn técnica al Area Natural Protegida; la situacién Juridica del proyecto del
Tren Interurbano México — Toluca y el Costo Ambiental por la construccién del TIMT.

La proteccion comprende la evaluacidn de las acciones realizadas por el supervisor
ambiental para dar seguimiento al cumplimiento de la Autorizacidon de Impacto Ambiental
durante la construccién del TIMT.

La preservacién y restauracion de los factores ambientales comprende la evaluacién del
cumplimiento de las medidas de mitigacién establecidas en la MIA-R y las condicionantes
definidas en su Resolutivo referentes al aire, suelo, hidrologia, flora y fauna.

La inspeccién ambiental al proyecto del Tren Interurbano México Toluca comprende la
evaluacidn del cumplimiento de medidas dictadas y cobro de multas en la construccion del
TIMT.

En tanto que, la coordinacién comprende la evaluacién de las actividades realizadas de
manera conjunta por la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP para mitigar el impacto
ambiental por la construccion del TIMT.

En los temas transversales se evalud el cumplimiento de los elementos establecidos en las
cinco normas generales de control interno, el Sistema de Evaluacion de Desempeiio, y si se
rindieron cuentas mediante informacién clara, confiable y transparente sobre el
cumplimiento de los objetivos y metas en la materia en el desarrollo de ese proyecto.

La auditoria se realizé de conformidad con la normativa aplicable a la fiscalizacién superior
de la Cuenta Publica para asegurar el logro del objetivo y el alcance establecidos. Los datos
proporcionados por el ente fiscalizador fueron, en lo general, suficientes, de calidad,
confiables y consistentes para aplicar todos los procedimientos establecidos y para
sustentar los hallazgos y la opinidén de la Auditoria Superior de la Federacién sobre el
cumplimiento de objetivos y metas de Impacto Ambiental por la Construccién del Tren
Interurbano México Toluca.

Antecedentes

En la década de los afios sesenta comenzaron a difundirse en Europa los llamados de
atencion acerca de los efectos de las actividades humanas sobre el medio ambiente. Los
gastos para limpiar los sitios contaminados, la imagen negativa de las empresas
contaminantes ante la opinion publica, el boicot a sus productos y servicios, y los posibles
cierres de las plantas que provocaban mas perjuicios ambientales constituyeron un alto
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costo para las empresas, lo que las impulsé a buscar mecanismos que permitieran conocer
con anticipacion los efectos de los proyectos productivos sobre el ambiente.?

El intenso crecimiento demogréfico e industrial, la falta de estrategias de planeaciéon vy
manejo, asi como el desconocimiento del valor ecolégico y socioecondmico de los
ecosistemas, ocasionaron graves problemas de contaminacién e impacto ambiental y la
pérdida de valiosos recursos naturales y econdmicos, lo que propicié que en 1971 se
estableciera el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) de obras y actividades que
pudieran afectar negativamente el ambiente. De 1970 a 1990, se observaron las
modificaciones siguientes en las leyes relacionadas con la materia:

Modificaciones en materia de impacto ambiental 1970-1990

1971

1977 1982 1988 1989

Se establece
el proceso de
evaluacion de
Impacto
Ambiental

Se crea la Subdireccion
de Impacto Ambiental,
en la Secretaria de
Agricultura y Recursos
Hidraulico, con objeto
de abatir los problemas
ambientales.

Se constituyd la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE) con objeto de
realizar acciones de protecciéon ambiental
con una vision de planeacién ecolégica.

Se publicé la Ley Federal de Proteccién al
Ambiente, en la que se incorpord la
definicion de impacto ambiental y
manifestacion del impacto ambiental,
ademas se determinaron los casos en que
seria necesario presentar este
documento.

La cual se limitd a los proyectos que

Se publicd la Ley
General del Equilibrio
Ecoldgico y la
Proteccién al
Ambiente, con objeto
de contar con un
marco legal sobre la
evaluacion del
impacto ambiental
como un instrumento
de politica ecoldgica.

Se modificé el articulo 25
de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos, para
establecer que: “la rectoria

del desarrollo nacional
debe ser, ademas de
integral, sustentable,
logrando el

mantenimiento de esta, y
el soporte con que debe
contar en aras de un mejor
nivel de vida, mediante el

“pudieran producir contaminaciéon o
deterioro ambiental”

Al 2011, la degradacién ambiental se intensificd, ocasionando que el costo econdmico del
agotamiento y degradacion ambiental en México representara el 6.9% del PIB. El sector
transporte, en conjunto, contribuyd con alrededor del 22.0% de las emisiones de didxido de
carbono, uno de los principales gases de efecto invernadero responsables del cambio
climdtico. De esto, 18 puntos porcentuales correspondieron al transporte urbano. Ademas,
el sector transporte consumié el 48.0% de energia primaria bruta? de México¥

Una de las rutas que registré mayor demanda de servicios de transporte publico fue la Zona
Metropolitana del Valle de Toluca (ZMVT), integrada por 22 municipios donde viven 2,
166,024 habitantes. En el corredor que abarca dicha zona se registraron mas de 600 mil
viajes diarios, realizados en medios de transporte de mediana y pequefia capacidad, con
motores de combustion; ademas de que la infraestructura vial disponible en horas de
maxima demanda registré altos niveles de congestiéon que terminaron por generar muchas
mas emisiones contaminantes a la atmésfera.

1 La Evaluacién del Impacto Ambiental “Antecedentes de la Evaluacion del impacto Ambiental (1970-1994)”, segunda
edicién. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) Instituto Nacional de Ecologia (INE).

3

Es la energia generada por la fotosintesis de las plantas.

@

Diagnostico del Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018.

crecimiento econdémico y
la proteccién ambienta
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Por lo anterior, surgid el interés de disponer de un servicio de transporte de alta capacidad
de tipo ferroviario interurbano que constituyera una alternativa superior de transporte de
pasajeros segura, rapida, cdmoda, accesible en precio y ecoldgicamente sustentable, por lo
que, el 1 de diciembre 2012 el Titular del Ejecutivo Federal instruyé al Secretario de
Comunicaciones y Transportes en su discurso de toma de posesidn, la construccién del Tren
Interurbano México-Toluca, ante ello, el 31 de enero de 2014 de ese mismo afo, la SCT, por
medio de la DGTFM, presentd a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), la Manifestaciéon de Impacto Ambiental Modalidad Regional (MIA-R) del
proyecto “Tren Interurbano México-Toluca”.

El 18 agosto de 2016, se publicé el decreto por el que se reforman diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones de Transportes, en el cual, en el
transitorio Tercero se sefiala que todas las atribuciones de la Direccidn General de
Transporte Ferroviario y Multimodal, entre otras disposiciones, se entenderan hechas a la
Direccion Ferroviario y Multimodal o a la Agencia Reguladora del Transporte Ferroviario
(ARTF), segun corresponda conforme a lo previsto en diversos ordenamientos juridicos
aplicables. Sin embargo, con la revisién de las atribuciones de la ARTF, no se identificaron
mandamientos en materia ambiental, como emitir opiniones o dar seguimiento al
cumplimiento de la legislacion en dicha materia, ni relacionadas con la sustentabilidad
ambiental del proyecto, por lo que en el presente informe no se incluyd la evaluacién esta
agencia.

La MIA-R se orientd a la definicidn, delimitacion y analisis del Sistema Ambiental Regional
(SAR), asi como a la identificacidn, valoracién y cuantificacion de los impactos acumulativos
y residuales de dicho SAR acotado por delimitaciones regionales concretas tales como
cuenca hidrografica, unidad de gestién ambiental y zona de atencién prioritaria.?

Asimismo, definié que la construccién del Tren Interurbano México-Toluca tendra un costo
estimado de 38,608 millones de pesos (2,946,928,120.54 USD) y se realizara en un tiempo
estimado de 4 afios, por medio de 3 fases: preparacion del sitio, construccidn y operacion y
mantenimiento; en tanto que su drea de construccién el tren se localizaria dentro de la
ZMVT, y cruzaria por cinco de los 22 municipios que abarca dicha zona; Zinacantepec,
Toluca, Metepec, San Mateo Atenco, Lerma y Ocoyoacac, en una superficie de 58.3 km.
Ademas, se consideré que el proyecto ocuparia una porcion del Area Natural Protegida
(ANP) “Parque Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla y la barranca Tacubaya”, asimismo, se
previé la generacién de contaminaciéon y ruido no sélo durante la etapa de construccién,
sino también una vez iniciadas las operaciones del tren.

Al respecto, el 25 de abril de 2014, la SEMARNAT determind que el Proyecto era
ambientalmente viable, por lo que resolvié autorizarlo de manera condicionada, sujetdndola
a una serie de términos y condicionantes establecidas mediante 41 medidas de mitigacién y

y Guia para la elaboracién de la MIA Regional, Marco legal de la EIA, pags. 6y 7.
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8 condicionantes, con el fin de evitar o reducir los efectos negativos previstos a incidir en el
aire, suelo, agua, floray fauna

Dados los impactos ambientales identificados y autorizados, su mitigaciéon requeria de la
accién coordinada de las diferentes instituciones publicas del sector ambiental, entre ellas la
SEMARNAT, la PROFEPA y la CONANP.

Como resultado de la ejecucién del proyecto, en junio de 2017 la SCT decidié cambiar al
supervisor ambiental para ser la empresa Ecoser, S.A. de C.V., debido a la contratacién de
una nueva empresa por medio de licitacion para llevar a cabo el servicio de seguimiento
ambiental, juridico y elaboracién de estudios ambientales complementarios para el
proyecto masivo, en la modalidad del tren Toluca — Valle de México. Asimismo, no obstante
gue conforme a la autorizacién de la MIA-R, la construccién del tren interurbano se debid
concluir en abril de 2018; a diciembre de 2018 una parte de la construccién del tren se
encontraba suspendida temporalmente, debido a la promocién de diversos juicios de
amparo derivados de la autorizacién de modificaciones de la MIA-R sin cumplir con los
criterios establecidos en la normativa y por la remocidn de arboles y tala indiscriminada en
suelos de conservacion ubicados dentro de la ANP “Parque Insurgente Miguel Hidalgo y
Costilla y la barranca Tacubaya”.

Resultados
1. Elaboracién de la Manifestacidon de Impacto Ambiental

La Manifestacion de Impacto Ambiental es un estudio técnico-cientifico, de caracter
preventivo y de planeacién, que permite identificar los efectos que puede ocasionar una
obra o actividad sobre el medio ambiente, asi como sefalar las medidas preventivas que
minimicen dichos efectos; este documento puede presentarse en dos modalidades
particular o regional. Para la evaluaciéon de los impactos ambientales derivados de la
construccion del TIMT, la Direccion General de Desarrollo Ferroviario Multimodal
(DGDFM),” Unidad Responsable de la SCT y quién promovié el proyecto, contraté a la
empresa Selome, S.A. de C.V., experta en evaluaciones ambientales, para que elaborara una
MIA Regional (MIA-R), en la que, de acuerdo con la Guia para su elaboracién, debié integrar
los capitulos siguientes:

a) Elementos administrativos, financieros y normativos:
v’ | Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable de estudio de
impacto ambiental.
v' |l Descripcion de las obras o actividades, y en su caso, de los programas o planes
parciales de desarrollo.
vl Vinculacién con los instrumentos de planeacién y ordenamientos juridicos
aplicables.

5/ En 2014 la Direccién General de Transporte Ferroviario Multimodal,
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b) Sistema Ambiental Regional, Impactos y Medidas de Mitigacion y Prondsticos

ambientales:

v" IV Descripcion del Sistema Ambiental Regional (SAR) y sefialamiento de tendencias
del desarrollo y deterioro de la regidn.

v’V Identificacién, caracterizacién y evaluacidn de los impactos ambientales,
acumulativos y residuales del sistema ambiental regional;

v VI Estrategias para la prevencidon y mitigacion de impactos ambientales,
acumulativos y residuales del sistema ambiental regional.

v VIl Prondsticos ambientales regionales y evaluacion de alternativas.

v VIII Identificacién de los instrumentos metodolégicos y elementos técnicos que
sustentan los resultados de la manifestacidn de impacto ambiental.

El presente resultado se evalia en cuatro apartados: a) Elementos administrativos,
financieros y normativos; b) Sistema Ambiental Regional, Impactos y Medidas de Mitigacién
y Prondsticos ambientales regionales; c) Correspondencia entre medidas e impactos con el
SAR, y d) Modificaciones a la MIA-R.

a) Elementos administrativos, financieros y normativos.

Con la revisién de la MIA-R, proporcionada por la SCT, se constatd que el 30 de enero de
2014 la DGDFM entregé la MIA-R del proyecto del Tren Interurbano México-Toluca a la
Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), de la SEMARNAT. A fin de
evaluar que dicho documento contard con la estructura establecida en la Guia para la
elaboracion de la MIA-R, la ASF realizd un comparativo entre ambos documentos, para
verificar el cumplimiento de la estructura de la MIA-R.

Con el analisis comparativo, se constatd que en 2014 la DGDFM elaboré los capitulos |, 11 y 11l
de la MIA-R conforme a la estructura disefiada en la Guia; en el capitulo I, cumplié con todos
los requisitos solicitados; en el capitulo I, presenté la naturaleza del proyecto, su
justificacidon, sus caracteristicas particulares, las etapas que lo componen, asi como el
periodo en que se desarrollaria; sin embargo, no se pronuncié sobre los tres tramos en que
se dividirian las obras del proyecto, ni los cadenamientos que comprenderian; asimismo, no
incluyd en la MIA-R que las obras para la construccion del tercer tramo estarian a cargo del
Gobierno de la Ciudad de México; por lo que la ASF determind que existié una omisién por
parte de esta direccion en la descripcidén de las caracteristicas del proyecto dentro de la
MIA-R, de conformidad con la Guia para su elaboracién. Asimismo, en cuanto a la inversién
requerida, la DGDFM no incluyé las fuentes de financiamiento, ni indicd los porcentajes de
la distribucién de los costos aproximados destinados a las medidas de mitigacion
propuestas, por lo que, no demostré ante la DGIRA que las medidas de mitigacidon
ambientales hayan sido determinadas con criterios de economia y que su aplicacién seria
viable en contraste con los $ 38,608.0 mdp presupuestados para el proyecto, lo que
ocasiond que a 2018 la DGDFM no cuente con registros sobre el costo ambiental por la
construccion del TIMT.

Con oficio nim. DGADGF/042/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
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procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Respecto del capitulo I, se identificé que el promovente evalud la alineacion del proyecto
con los planes programas, leyes, reglamentos y normas en materia ambiental; asimismo,
incluyd las medidas de mitigaciéon por aplicar, a fin de disminuir los impactos por la
construccion del tren y de dar cumplimiento al marco juridico aplicable.

b) Sistema Ambiental Regional, impactos y medidas de mitigacion

En la Guia, se identificd que los elementos mds importantes que debe contener la MIA-R son
la delimitacién del Sistema Ambiental Regional (SAR),¥ la identificacién de los impactos
acumulativos, sinérgicos y residuales,? y las medidas para mitigar dichos efectos. Con objeto
de verificar el cumplimiento de esta disposicién en la MIA-R del TIMT, la ASF compard el
contenido de los capitulos IV, V, VI, VIl y VIII de la Guia, respecto de lo que incluyd la SCT en
estos apartados de la MIA-R.

De la revision del capitulo 1V, se identificd que cuenta con los elementos definidos en la
Guia, ya que se documenta la delimitacidon del SAR, incluidos los anexos fotograficos y
cartograficos. Respecto del capitulo V, se identificaron 38 impactos ambientales, 27
adversos especificos, 7 adversos generales y 5 benéficos, de estos ultimos, ninguno
considerd cudles serian los beneficios por la reduccion de emisiones de carbono a la
atmoésfera, de conformidad con el objetivo del proyecto. Ademas, se identificd que de estos
impactos, 1 fue para la etapa preliminar; 31 para la etapa de preparacion del sitio y
construccion; 4 para la etapa de operaciéon y mantenimiento y 2 para todas las etapas; sin
embargo, la DGDFM no determind los impactos a la hidrologia por desviacién de cauces al
sistema hidrolégico de la Sierra de las Cruces donde se construiria el Bi-tunel, lo que
ocasiond que a 2018 hubiera quejas por parte del poblado de San Jerénimo Acazulco? por la
disminucién en la cantidad de agua y que el abastecimiento a las colonias se realizara a base
de tandeos; tampoco se identificaron los impactos que se ocasionaran en zona de bancos de
préstamo vy tiro, como parte de las obras asociadas; asimismo, la DGDFM no incluyd los

o El Sistema Ambiental Regional es el conjunto de elementos que interactian en una regidon determinada, de forma tal
que las interrelaciones pueden modificar a uno o a todos los demas componentes del sistema. Esto implica que la forma
de actuar de un sistema no es predecible mediante el analisis de sus partes por separado, sino que la estructura del
sistema es lo que determina los resultados.

7 Impactos acumulativos: El efecto en el ambiente que resulta del incremento de los impactos de acciones particulares
ocasionado por la interaccion con otros que se efectuaron en el pasado o que estan ocurriendo en el presente.

Impactos residuales: El impacto que persiste después de la aplicacion de medidas de mitigacién.

Impactos sinérgicos: Impacto que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultanea de varias acciones
supone una incidencia ambiental mayor que la suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente.

g La CONANP proporciond una nota informativa de un recorrido en campo, en el Parque Nacional Insurgente Miguel
Hidalgo y Costilla, realizada en conjunto con la Delegacion Estatal de la Comision Nacional del Agua - CNA; miembros de
la mesa directiva del Comisariado Ejidal y titulares del Comité de Agua de la localidad de San Jerénimo Acazulco, del
municipio de Ocoyoacac y personal de esta Direccién de la CONANP, se visitaron tres manantiales de donde se abastece
a la comunidad de San Jerénimo de Acazulco, manifestando que recientemente ha disminuido la cantidad de agua que
aporta cada manantial, atribuyéndolo a las obras de construccién del Tren, haciendo necesario y por primera vez el
abastecimiento de agua a las colonias a base de tandeos.
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impactos sinérgicos que podrian provocarse por la construccién de las obras inducidas, ni se
incluyd el histérico de los impactos acumulativos ocasionados en el ambiente que se estan
generando o que ocurrieron como resultado de otras actividades humanas en la region, y
gue pueden tener un efecto aditivo o acumulativo sobre los mismos componentes
ambientales con los que el proyecto interactia, por lo que a 2018 dicha direccién
desconocid la totalidad de los impactos ambientales generados por la construccion del
proyecto y de obras complementarias que se realizan en el mismo poligono.

Con oficio nim. DGADGF/042/2020, la ASF notificd a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En cuanto al capitulo VI, se identificd que se determinaron 41 medidas de mitigacién: 1 para
la etapa preliminar; 35 para la etapa de preparacion y construcciéon del sitio; 4 para la etapa
de operacién, y 1 para todas las etapas; sin embargo, no incluyd el Plan de Manejo
Ambiental en la MIA-R, conforme a lo establecido en la Guia, toda vez que éste no contd con
indicadores ambientales que midieran el cumplimento de las acciones a las que estan
orientados y no incluyen método de cdlculo; asimismo, aun cuando se proponen
metodologias para medir el indice de Calidad Ambiental, el indice de Desempefio Ambiental
y el indice de eficiencia, sin embargo, éstos no evalian el cumplimiento de las medidas de
mitigacién propuestas en la MIA-R y no toman como parametro de cumplimiento las
normas oficiales, por lo que dichos indices no permiten evaluar el grado en que se
disminuirdn o evitardn los danos a los factores ambientales, lo que ocasiond que a 2018, la
DGDFM desconociera el grado de avance en el cumplimiento de las medidas de mitigacion y
con ello los efectos de su implementacidn en la atencidn de los impactos negativos previstos
en la MIA-R; aunado a lo anterior, en hidrologia, no presentd ningln programa con el que
demostrara que no afectaria el flujo de las aguas por la construccién a nivel y por la
instalacion de las pilas, ni determind medidas de mitigacion al respecto.

Con oficio nim. DGADGF/042/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En lo que respecta al capitulo VII, se presentan los escenarios sin proyecto, con proyecto sin
medidas y proyecto con medidas y se realiza una proyeccion de los efectos al ambiente en
cada escenario a corto, mediano y largo plazo.

En cuanto al capitulo VIII, se identificé que la DGDFM presenté a la DGIRA de forma impresa
y magnética la MIA-R del TIMT; entregd anexos cartograficos y fotograficos, por lo que no
hubo incumplimientos en este apartado.
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c) Correspondencia de impactos y medidas con el SAR

Conforme a lo establecido en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente un impacto se caracteriza por describir la modificacidn que ocurre a algtn factor
ambiental al momento de realizarse una accién sobre el mismo; asimismo, la Guia para la
elaboracidon de la MIA-R establece que una medida de mitigacion debe describir los
mecanismos con los que se empleara y los efectos esperados de su aplicacién. Con base en
lo anterior, la ASF analizé la conformacidn de los impactos y medidas en la MIA-R, a fin de
verificar que éstos hayan estado debidamente determinados. De la revisidn, se obtuvo que
de 38 impactos identificados en la MIA-R, 26 (68.4%) fueron de mayor relevancia; 7 (18.4%)
adversos generales y 5 (13.2%) benéficos; asimismo, de las 41 medidas de mitigacién
determinadas 40 (97.6%) estan orientadas a mitigar los impactos y sélo 1 (2.4%) no estuvo
alineada a dicho propésito.

En cuanto a los impactos, en la etapa preliminar se prevido uno para el factor
socioeconémico; en lo que refiere a la etapa de preparacién del sitio y construccion, se
determinaron 31 impactos de los cuales 2 (6.9%) fueron para aire; 7 (24.1%) para suelo; 6
(17.2%) para flora; 6 (20.7%) para fauna; 2 (6.9%) para hidrologia; 4 (13.8%) para
socioecondmico; 2 (6.9%) para aire, flora y suelo en conjunto, 1 (3.4%) para el factor social y
1 para el factor geomorfologia; en tanto que, para la etapa de Operacidon y mantenimiento
se previeron 4 impactos, de los cuales 3 (75.0%) fueron para el factor socioeconémico y 1
(25.0%) para fauna; por ultimo para todas la etapas se determinaron 2 impactos para el
factor socioecondmico.

Asimismo, se identificd que, de los 38 impactos, 31 (81.6%) describen las modificaciones al
factor ambiental, en tanto que, 7 (18.4%) referentes a la generacién de residuos, peligrosos
no peligrosos y de aguas sanitarias; efectos de borde para flora y fauna y transito vehicular,
no describen cudl serd el impacto al componente ambiental al que estan referidos. Respecto
de si los impactos consideraron al SAR, se verificé que del total de impactos incluidos en la
MIA-R, 20 consideraron al SAR y 18 no lo hicieron, estos fueron: erosidn, degradacién de
suelo, contaminacidn del suelo, pérdida de la cobertura vegetal, efectos de borde en floray
fauna, cambios de uso de suelo, pérdida herbacea, mortandad de individuos, caza y trafico
de especies, disminucidn de la cobertura vegetal, eliminacién del suelo y riesgo a la salud de
los trabajadores, ya que sélo se limitan al poligono del proyecto y no consideran los
impactos externos que se pueden provocar a los factores ambientales a los que
corresponden.

En cuanto a las medidas de mitigacion, de las 41 que se determinaron, 1 fue para la etapa
preliminar, la cual estuvo orientada a atender el impacto socioecondmico; asimismo, para la
etapa de preparacién del sitio y construccidon se elaboraron 35 medidas, de las cuales 3
(8.6%) fueron para el factor aire; 6 (17.1%) para el factor suelo; 6 (17.1%) para flora; 3
(8.6%) para fauna; 2 (5.7%) para hidrologia; 1 (2.9%) para el social y 3 (8.6%) para
geomorfologia, 8 (22.8%) para socioecondmico, todas orientadas a mitigar los impactos, en
tanto que de las 3 (8.6%) para aire, flora y suelo en conjunto, la referente a
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desmantelamiento de obras provisionales no estuvo orientada a mitigar el impacto de la
eliminacion del suelo.

Respecto de la etapa de operacién y mantenimiento se consideraron 4 medidas, de las
cuales 2 fueron para el factor socioecondmico y 2 para fauna; asimismo, se implementd 1
medida para todas las etapas con relacién al factor socioeconémico, todas orientadas a
mitigar los impactos con las que fueron alineadas.

Asimismo, se identificd que de las 41 medidas, 31 (75.6%) establecieron los mecanismos y
resultados esperados, en tanto que 10 (24.4%), no contaron con dicha caracteristica, estas
son: en el factor aire “control de emisiones de contaminantes y polvo”; “control de niveles
de ruido” y “uso de tapiales”, ya que no especifican la metodologia a aplicar para
determinar los niveles de emisiones a la atmdsfera, medir los decibeles del ruido y la
colocacién de los tapiales. En el factor fauna “la restauracion del habitat de especies”, ya
qgue no establece la metodologia para restaurar los habitat que se veran dafiados por la
construccion del TIMT; en el factor socioecondmico, las medidas “planeacidn del transporte
de infraestructura, insumos, maquinaria y equipo” y “costo accesible diferenciado” ya que la
descripcién de ambas medidas no es clara en cuanto a su aplicacion para mitigar los
impactos por el transito vehicular y acceso a equipamientos y servicio respectivamente; en
los factores aire, flora y suelo en conjunto, las medidas “desmantelamiento de obras
provisionales” y “reforestacion del sitio”, no especifican cdmo se restauraran los sitios por
desmantelamiento, ni como se llevara a cabo la reforestacion de los mismos; ademas de
gue como se menciond en el inciso a) de este resultado, la SCT no presentd un programa de
desmantelamiento; por ultimo, en el factor geomorfologia, las medidas “compensacion a
este impacto con la restauracién de superficie afectada” y “las acciones de reforestacion”,
ya que no se describe que actividades seran especificas para el cumplimiento a la aplicacién
de estas medidas.

En relacién con el SAR, se identificé que de las 41 medidas de mitigacién 28 de ellas si lo
consideraron, en tanto que 13, referentes a instalaciones de servicios sanitarios, protecciéon
contra erosion y degradacion del suelo, manejo de combustible y suelo contaminado,
supervisién ambiental, capacitacion al personal, talleres y reglamentos de buenas practicas,
seleccién de sitios perturbados, desmantelamiento de obras provisionales, reforestacion del
sitio, control de servicios para el personal, Programa de restauracidon Barranca Tacubaya y
PNIMHC e instalacidn de disuadores no estuvieron orientados a mitigar los impactos hacia el
SAR, sino al poligono del proyecto.

Por lo que se concluye que de 38 impactos, la SCT determiné 31 (81.6%), conforme a lo
establecido en la normativa; en tanto (7) 18.4%, no describen con precision los impactos al
suelo por el mal manejo de residuos; a la fauna y flora por los bordes y bardas y al factor
socioeconémico por el transito vehicular; asimismo, sélo 20 impactos consideran al SAR, en
tanto que los otros 18 no consideraron impactos al factor suelo, flora y fauna, lo que
significé que la SCT no proyectd los impactos sinérgicos que podrian generarse por obras
aledafias a la zona del proyecto, para estos factores, por lo que la DGDFM no acredité que
dichos impactos estuvieran correctamente definidos. En lo que refiere a las medidas de
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mitigacién de las 41 que se determinaron, 40 se orientaron a atender los impactos y sélo
una no se alineé al impacto al que fue determinada, ya que el desmantelamiento de obras
provisionales no se dirige a mitigar los impactos por la eliminacién del suelo; ademas 28 de
las medidas consideraron al SAR, en tanto que 13 no se orientaron a mitigar los impactos
fuera del poligono del proyecto.

d) Modificaciones a la MIA-R

Con la finalidad de revisar las modificaciones a la MIA-R del TIMT realizadas por la DGDFM
en el periodo 2014-2018, los motivos de éstas y los impactos generados a 2018, la ASF
solicitd los oficios de solicitudes de modificacidn, los estudios realizados y los resolutivos de
dichas modificaciones. Con base en la informacién proporcionada por la DGDFM, se
identificé que, de agosto de 2014 a mayo del 2018, la DGDFM presentd ante la DGIRA 12
solicitudes de modificacidon a la MIA-R del TIMT, las cuales fueron promovidas conforme a
los tramos que comprende el trazo del tren: tramo | (de Zinacantepec a Ocoyoacac); tramo |l
(Cuajimalpa); tramo Ill (Cuajimalpa a Alvaro Obregdén). De las modificaciones presentadas, 8
fueron para el tramo lll; 3 al tramo I y 1 al tramo Il

Se identificd que, de las 12 modificaciones solicitadas, 5 (41.6%) refieren a cambios en el
trazo, 1 (8.3%) a la ampliacidn de la superficie y las 6 (50.0%) restantes a ampliaciones o
modificaciones en el tramo autorizado. Del total de modificaciones, se observé que delala
la 9 fueron autorizadas y no se establecieron condicionantes adicionales a las del resolutivo
de la MIA-R, de las cuales se constatd que la DGDFM reportd el cumplimiento a la DGIRA,
mediante el primer, segundo, cuarto y quinto informes semestrales.

No obstante, la solicitud de modificacién nidmero 10, no se autorizé debido a que la DGIRA
identificd que la realizaciéon de las obras propuestas contravenia lo establecido en el
Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal (PGOEDF), por lo que la
DGDFM presentd la onceava solicitud de modificacién, en la que argumentd que daria
cumplimiento a lo establecido en el PGOEDF durante la realizacion de las obras y la DGDFM
aprobd la modificacidn.

Asimismo, la DGDFM solicité a la DGIRA autorizacidn para la doceava modificacion; sin
embargo, la DGIRA informd a la DGDFM, que “el 22 de junio de 2017, se presentd un juicio
de nulidad? en contra de dicha autorizacién, la cual el 30 de enero de 2018 fue declarada
por la Sala Especializada en Materia Ambiental y Regulacidn del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa la nulidad del acto por medio de la sentencia 1924/17-01-10 y que derivado
de ese y los juicios de amparo 2055/2015; 316/2017 vy 33/2018, referentes a
incumplimientos ambientales por las modificaciones a la MIA-R, se veia impedida para
autorizar o negar cualquier acto administrativo relacionado con el impacto ambiental del

9 Juicio de nulidad con expediente nimero 1924/17-EAR-01-10 La Sala Especializada en Materia Ambiental y de
Regulacién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, declard la nulidad del acto administrativo debido a que la
autorizacion carece de valor y eficacia, precisando que la SEMARNAT debid haber negado la autorizacion referida al no
existir “justificaciéon legal o argumentacién suficiente que de viabilidad al desmonte y sobre todo, a construir
infraestructura como lo es un Tren Férreo”.

11



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Plblica 2018

tren”; por lo que la doceava solicitud de modificacidn, correspondiente al tramo Ill, no
procedid; ademas de suspenderse las obras en las zonas en las que se levantaron los juicios
de amparo.

Lo anterior, evidencid que existieron deficiencias en la planeacién del proyecto del TIMT, ya
gue ademas de los incumplimientos identificados en la MIA-R, asi como en su ejecucién a
2018, durante la construccion del tren se han solicitado 12 modificaciones, de las que 5
(41.6%) fueron por cambio en el trazo y 1 (8.3%) por la ampliacién de la superficie, lo que
generd costos que no estaban previstos, problemas sociales y juridicos, asi como el
incumplimiento de los plazos otorgados en la autorizacién de impacto ambiental; toda vez
que de conformidad con el Término Segundo del Resolutivo de la MIA-R, expedido por la
DGIRA, la periodicidad de la etapa de construccién del proyecto comprendia de abril de
2014 a abril de 2018, este hallazgo sera analizado con mayor detalle en el resultado niumero
4 “Juicios de amparo en materia ambiental relacionados con el proyecto del Tren
Interurbano México-Toluca”.

Debido a que el proyecto del TIMT no ha sido terminado, impera la necesidad de que la
DGDFM emprenda acciones para determinar los impactos al ambiente a 2018, ocasionados
por las obras del tren incluidos los acumulativos y sinérgicos, asi como los mecanismos para
implementar las medidas de mitigacidn, incluya indicadores de efecto y eficacia para medir
el avance en la mitigacién de los mismos; asi como los costos de dichas medidas, a fin de
gue las obras que se estan ejecutando y las proximas a realizarse, una vez que se resuelvan
los juicios de amparo, no causen desequilibrios ecolégicos, ni generen costos desmedidos
para su mitigacion.

En sintesis, existieron deficiencias en la planeacidon del proyecto del Tren Interurbano
México-Toluca (TIMT), debido a que la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad
Regional (MIA-R), presentada por la Direccién General de Desarrollo Ferroviario vy
Multimodal (DGDFM) a la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) el 30 de
enero de 2014, no describe los tramos en los que se dividiria el proyecto, ni que el tercer
tramo estaria a cargo del Gobierno de la Ciudad de México; asimismo, no incluye las fuentes
de financiamiento, ni los porcentajes de la distribucion de los costos aproximados
destinados a las medidas de mitigacion propuestas. Asimismo, de los 38 impactos
ambientales identificados, ninguno considerd los beneficios por la reduccién de emisiones
de carbono a la atmdsfera, a fin de evaluar que se cumpla con el objetivo del proyecto en
materia ambiental; tampoco se identificaron los impactos a la hidrologia por desviacién de
cauces; por el uso de bancos de préstamo vy tiro, ni se incluyd el histérico de los impactos
acumulativos, que pueden tener un efecto aditivo sobre los mismos componentes
ambientales con los que el proyecto interactia. Ademas, 18.4% (7) de los impactos no
describen los dafios al componente ambiental y 18 no consideran al Sistema Ambiental
Regional (SAR). En tanto que, de las 41 medidas de mitigacién determinadas 31.7% (13), no
estuvieron orientadas a todo el SAR. Asimismo, la DGDFM no conté con indicadores
ambientales que evaluaran el cumplimento de las medidas de mitigacidon propuestas en la
MIA-R. Aunado a lo anterior, en el periodo 2014-2018, la DGDFM presentdé 12
modificaciones a la MIA-R, de las cuales 41.6% (5) refiere a cambios en el trazo, 8.3% (1) a la
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ampliacion de la superficie y el 50.0% (6) restante a ampliaciones o cambios en el tramo
autorizado. Del total de modificaciones, la nimero 10, no se autorizé debido a que las obras
propuestas contravenian con lo establecido en el Programa General de Ordenamiento
Ecolégico del Distrito Federal; la onceava modificacion fue nulificada por la sentencia
1924/17-01-10, realizada el 30 de enero de 2018, en tanto que la doceava no fue autorizada
por la DGIRA, derivado de los juicios de amparo 2055/2015; 316/2017 y 33/2018, referentes
a incumplimientos ambientales por las modificaciones a la MIA-R.

Lo anterior, ocasiond que a 2018, la DGDFM desconociera la totalidad de los impactos
ambientales generados por la construccion del proyecto y de obras complementarias que se
realizan en el mismo poligono, la suficiencia y eficacia de las medidas de mitigacién para
reducir o evitar dichos impactos; asi como el costo ambiental por la mitigacién de éstos.
Ademds de que, con las modificaciones de trazo, se generaron costos no previstos,
problemas sociales y juridicos, que derivaron en el incumplimiento de los plazos otorgados
en la autorizacién de impacto ambiental; toda vez que la etapa de construccion del proyecto
comprendia de abril de 2014 a abril de 2018.

2018-0-09100-07-0222-07-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes una vez resueltos los juicios de
amparo, presente ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales una
modificacion a la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional o en su caso, una
nueva Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional, en la que incluya los costos
por medida de mitigacidn, los impactos a la hidrologia subterrdnea; asi como los impactos
acumulativos y sinérgicos que se generaran por la elaboracién de las obras faltantes; asi
como complementarias al proyecto del TIMT, las medidas de mitigacidn que se orienten a
mitigar dichos impactos y los indicadores de eficacia que incluyan método de cdlculo y que
permitan evaluar el grado en que se mitigan los dafios al ambiente, de conformidad con el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Federal
de Presupuesto Y Responsabilidad Hacendaria; articulo 7, fracciones | y IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; el articulo 3, fraccion XX de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; articulo 28, fracciones I, 1l y Ill, del
Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; capitulo
I, apartados II.1 y 11.1.4; capitulo V, apartado V.5; capitulo VI, apartado VI.1 de la Guia para
la elaboracién de la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad Regional, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del analisis y las medidas
emprendidas.

2018-0-16100-07-0222-07-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales una vez resueltos los juicios
de amparo, solicite a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes una hueva
Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional o modificaciones a la existente, en
la que incluya los costos por medida de mitigacion, los impactos a la hidrologia subterranea;
asi como los impactos acumulativos y sinérgicos que se generardn por la elaboracién de las
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obras faltantes; las obras complementarias al proyecto del TIMT; las medidas de mitigacién
por dichos impactos acumulativos y sinérgicos, los indicadores de eficacia, con métodos de
calculo, que permitan evaluar el avance de los efectos que ha tenido en el ambiente la
implementacién de las medidas de mitigacidn, a fin de asegurar que se reduzcan o eviten los
danos ambientales ocasionados por el desarrollo de las obras, de conformidad con el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Federal
de Presupuesto Y Responsabilidad Hacendaria; articulo 7, fracciones | y IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; el articulo 3, fraccién XX de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; articulo 28, fracciones I, Il y Ill, del
Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; capitulo
I, apartados II.1 y 11.1.4; capitulo V, apartado V.5; capitulo VI, apartado VI.1 de la Guia para
la elaboracién de la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del andlisis y las medidas
emprendidas.

2. Elementos Técnicos de Evaluacion de la MIA-R del TIMT

En la revision de la Cuenta Publica 2017, se evalud a la Direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental (DGIRA) de la SEMARNAT, con la auditoria 1683-DE “Autorizaciéon
Ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”, en la que se
observé que dicha secretaria deberia fortalecer los elementos técnicos de evaluacién de la
Manifestacién de Impacto Ambiental Modalidad Regional.

Por lo anterior, y debido a que el proyecto del Tren Interurbano México- Toluca se evalué
antes que el proyecto del NAICM,XY |a metodologia para evaluar es la misma en ambos
proyectos, por lo que este resultado se evalud en tres apartados, a) Elementos Técnicos de
la evaluacién, b) Reporte Técnico y c) Opiniones Técnicas.

a) Elementos Técnicos de la evaluacion

El Procedimiento para la Evaluacion de Manifestaciones de Impacto Ambiental
proporcionado por la DGIRA, comprende 11 elementos con los cuales, en 2014, se evalud el
proyecto del TIMT, como se presenta a continuacion:

10 El proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, ingresé a evaluacidn a partir del 31 de enero de 2014 y se autorizd el
25 de abril de 2014. El proyecto del NAICM ingresé el 12 de septiembre de 2014 y se aprobd el 28 de noviembre de
2014.
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ELEMENTOS TECNICOS PARA LA EVALUACION DE LA MIA-R

Elementos Si No
1.-Envio de solicitud de autorizacién de la MIA-R X

2.-Sintesis en Gaceta Ecoldgica X

3.-Pago de derechos X

4.-Informe preliminar de la MIA-R X

5.-Actividades altamente riesgosas X
6.-Reporte técnico X

7.-Extracto del periddico X

8.-Consulta Publica X
9.-Opiniones técnicas X

10.-Solicitud de informacién adicional¥ X
11.-Visita de campo X
Total 7 4

FUENTE: elaborado por la ASF con base en el expediente del proyecto del TIMT
proporcionado por la SEMARNAT.

1/ La SEMARNAT no solicité informacion adicional; sin embargo, el
promovente la envié para enriquecer el soporte documental de la MIA-
R.

Se identificé que de los 11 elementos, la secretaria utilizé 7, en tanto que, los 4 elementos
qgue no se incluyeron para la evaluacion, no eran obligatorios ya que se verificd que el
proyecto no conlleva actividades altamente riesgosas, por lo que no fue necesario evaluar
este rubro; asimismo, no hubo solicitudes de consulta publica, ni solicitud de informacidn
adicional por parte de la DGIRA; toda vez que la Direccidon General de Desarrollo Ferroviario
y Multimodal* (DGDFM) ingresé informacién adicional por su propia cuenta; asimismo, no
se realizd visita de campo.

De los 7 elementos que si evalud, la ASF constatd que, en cuanto al primero, la DGDFM
enviod la solicitud de autorizacidon de impacto ambiental con la MIA-R en medio magnético e
impresa, a la DGIRA; del segundo, la DGIRA publicé el 6 de febrero de 2014, en la Gaceta
Ecoldgica num. DGIRA/007/14 el ingreso del proyecto del TIMT; del tercero, se incluyé el
pago de derechos para la evaluacién del proyecto, con fecha del 31 de enero de 2014; del
cuarto, elaboré un informe preliminar del contenido de la MIA-R, del quinto elabord el
Reporte Técnico de la evaluacién de la MIA-R por capitulo; del sexto publicé el extracto del
proyecto en el periddico el “Sol de México” el dia 5 de febrero de 2014, y del séptimo la
DGIRA envid 18 oficios de solicitudes de Opinidn Técnica a diversas instancias publicas y a
los municipios y alcaldias por las que incide el proyecto del TIMT de las que recibié 14 oficios
de respuesta.

Por lo anterior, debido a que de los 7 elementos con los que la DGIRA evalué el proyecto, 5
son administrativos y 2 (las opiniones técnicas y el reporte técnico) son técnicos, se

w En 2014 Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal.
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determiné la revisién de estos dos ultimos factores, a fin de verificar el sustento técnico con
que fue evaluada la MIA-R, dichas revisiones se realizaron en los apartados siguientes:

b) Reporte Técnico

El reporte técnico de evaluacion es el documento de caracter interno, mediante el cual en
forma concisa y dentro de una estructura légica se obtienen los elementos y evidencias
técnico-cientificas, y se registran las observaciones derivadas de la evaluacidn de la MIA-R
gue permitiran coadyuvar al soporte de la decision de aprobar la MIA-R.

Con el propésito de verificar que, durante el proceso de evaluacién de la MIA-R del TIMT, la
DGIRA analizé el contenido de la MIA-R y registré en el reporte técnico de evaluacién las
observaciones obtenidas y, en su caso, requirid informacion adicional al promovente, a fin
de obtener los elementos suficientes y evidencias técnico-cientificas que permitan soportar
la decisién y emitir el resolutivo,’? la ASF revisé el reporte técnico de evaluacién y la
evidencia documental del analisis realizado por la DGIRA. De su revision, se identificd que en
el Reporte Técnico se incluyen dos revisiones, la primera la realiza el Subdirector del area de
evaluacidn, el cual constata que la MIA-R cumpla con los elementos generales de los ocho
capitulos que sefiala la Guia para su elaboracién y que se cumpla con los elementos
juridicos, técnicos y administrativos para su evaluacién; el segundo es el que realiza el
evaluador, este contiene un analisis por cada uno de los capitulo que incluye la MIA-R.

Con la revision del andlisis técnico se constatd que carece de documentacion soporte para
sustentar sus pronunciamientos, por lo que no se identificd si para la evaluacion acudié a
fuentes de informacién tales como: bibliotecas, bancos de informacidn o revistas
especializadas.

Asimismo, se revisd el contenido de la MIA-R y se identificd que, en el capitulo I, el
evaluador considerd tres preguntas referentes a la descripcién y ubicacién del proyecto; sin
embargo, no se pronuncid sobre el apartado “inversidon requerida”, por lo que no sefial
que el promovente no incluyd los gastos previstos para la prevencién, mitigacion vy
recuperacidon ambiental por cada una de las etapas propuestas en la MIA-R, y aun cuando el
Estudio Técnico Econdmico presentd un estimado del gasto, esto fue sélo para obtener el
importe de la fianza en caso de incumplimiento del resolutivo. Asimismo, la DGIRA no se
pronuncié sobre la falta de un programa de desmantelamiento de las instalaciones
provisionales, que incluya los procedimientos, manejo y destino de materiales y equipos y
en el que se consideren las medidas de mitigacion que continuaran ejecutandose después
de retiradas dichas instalaciones.

En el capitulo Ill, la DGIRA considerd todos los ordenamientos juridicos que incluyo el
promovente; sin embargo, no enlistd aquellas disposiciones que restringian la realizacién

L/ Resolutivo: Documento oficial que resumen el resultado del analisis a la solicitud presentada por el promovente en el
que se declara autorizar o negar la solicitud en cuestién, concluyendo con ello el proceso de resolucion.
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del proyecto, tales como: el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Ocoyoacac y los
Criterios de Regulacién Ecoldgica en la zona de San Mateo Atenco, de las que el promovente
especificdé que no dafaria mas la zona ya perturbada y que implementaria medidas de
mitigacién para mejorar su estado. Tal situacidn contribuyd a que los habitantes de dichas
zonas interpusieran los juicios de amparo 2055/2015; 316/2017 y 33/2018 y un juicio de
nulidad con expediente 1924/17-EAR-01-10, referentes a incumplimientos ambientales, que
al cierre del presente informe tienen detenido el proyecto del tren en el tramo Il que
comprende las alcaldias Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén.

Para evaluar el capitulo IV, la DGIRA respondidé 6 preguntas referidas a la delimitacion del
SAR, la superficie que comprende esa delimitacidn; los indicadores para la determinacion
del poligono del SAR; la evaluacidon de los componentes ambientales; las especies de la
NOM-059-2010 existentes y si el proyecto podria generar algin conflicto social; sin
embargo, no evidencié haber realizado un analisis sobre la delimitaciéon del SAR o los
factores ambientales que lo componen; asimismo, no emitié comentarios respecto de las
especies de la NOM-059-2010, por lo que la DGIRA no acreditd los criterios utilizados por el
evaluador para determinar que el promovente delimité del SAR correctamente.

Para la revisiéon del capitulo V, la DGIRA se limitd a cuatro aspectos: las técnicas
seleccionadas para la identificacion, anadlisis y evaluacion de impactos ambientales; los
componentes ambientales relevantes que se veran afectados por el proyecto; las acciones
gue tendrdn mayor repercusién sobre el ecosistema involucrado, y los principales impactos
ambientales que pueden ser considerados como relevantes durante la realizacion de cada
una de las etapas del proyecto; pero no se pronuncio sobre si la metodologia o técnica
seleccionada para la identificacion, andlisis y evaluacidén de los impactos ambientales fue la
adecuada, tampoco realizd observaciones sobre los impactos identificados, a fin de asentar
si fueron suficientes o si hizo falta incluir alglin otro. Asimismo, no sefald si los impactos
incluidos en la MIA-R guardan congruencia con los capitulos Il y IV, como lo establece la
Guia para la elaboracién de la MIA-R.

En el capitulo VI, la DGIRA sefiald en su reporte que identificd 9 (23.7%), de los 38 impactos
ambientales que contiene la MIA-R, sin explicar los motivos por los que no incluyd los 29
(76.3%) restantes, dentro de su andlisis; ademads de que no los relaciond con ningun factor
ambiental, con la actividad de la que derivan, ni con la etapa en la que se identificaron, a fin
de precisar si los impactos identificados por el promovente estuvieron correctamente
determinados conforme a la actividad y la etapa correspondiente. Asimismo, incluyd en su
analisis 9 (22.0%) de las 41 medidas de mitigacidn que contiene la MIA-R, sin que justificara
los motivos por los que no incluyd todas las medidas; ademas de que no detallé el analisis
realizado sobre la congruencia entre los impactos y las medidas, a fin de constatar que las
medidas propuestas por la SCT estuvieran orientadas a atender los impactos y que éstas
fueran suficientes.

Respecto del Programa de Vigilancia Ambiental, se observé que en la MIA-R sdlo se incluyd
un proyecto de Plan de Manejo Ambiental, el cual no fue desglosado conforme a las
especificaciones de la Guia para la elaboracion de la MIA-R, ya que no incluye las fichas
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técnicas de todas las medidas de mitigacion ni los Indicadores de seguimiento basados en
criterios técnicos y/o ecoldgicos, medibles y verificables en tiempo y espacio, que permitan
evaluar la eficiencia de las medidas.

En cuanto al capitulo VII, se observd que la DGIRA verificd 4 aspectos, referentes a a) los
prondsticos ambientales del SAR y la descripcidn de los escenarios; b) la congruencia entre
los diagndsticos ambientales, el SAR y los impactos; c) la congruencia del Plan de Vigilancia
Ambiental con los impactos ambientales significativos y las medidas de mitigacidn
propuestas, d) la justificacion de las propuestas ambientales y la mitigacion de los impactos
con las medidas. De lo anterior, la DGIRA respondié que se cumplian con todos los aspectos;
sin embargo, como se describid en el capitulo VI, el PMA no incluye todos los impactos y
medidas, por lo que el pronunciamiento de la DGIRA acerca de que se presenta el PVAy las
medidas de mitigacion propuestas, carece de sustento y no se adecua al contenido de la
MIA-R.

Respecto del capitulo VIII, la DGIRA indicé que la MIA-R contd con la cartografia en la que se
identifica la ubicacidn del proyecto, su area de influencia y vias alternas; asi como anexos
fotograficos y el estudio de factibilidad. Al respecto, la ASF observd que este
pronunciamiento es congruente con el contenido de la MIA-R.

De lo anterior, se constatd que el Reporte Técnico fue elaborado por la DGIRA en 2014, en
forma de cuestionario y que las respuestas del evaluador se limitaron a respuestas cerradas
(afirmativas o negativas), lo que no permitié que el evaluador abundara en su anlisis.
Asimismo, la DGIRA no definié los criterios por los que sdlo se verificé 41 de los 54 aspectos
que incluye la Guia para la elaboracion de la MIA-R; ademads de que en los apartados V y VI,
referentes a la determinacion de impactos y medidas, la DGIRA afirmdé que la MIA-R,
contaba con indicadores ambientales, aun cuando la MIA-R no los contiene, por lo que la
ASF determind que la evaluacion de la MIA-R carecié de rigor metodoldgico por parte de los
servidores publicos de la DGIRA.

Con oficio nim. DGADGF/043/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En ese sentido, en la auditoria 1683-DE, correspondiente a la Cuenta publica 2017, la ASF
emitié una recomendacién a la SEMARNAT para que elabore un informe con el que sustente
el andlisis técnico-cientifico realizado por el evaluador, sobre los elementos encontrados a
cada uno de los capitulos de la MIA-R. Al respecto, la secretaria realiz6 modificaciones en el
Manual de Procedimientos Administrativos para el PEIA, especificamente el Anexo No. “B”
(Reporte Técnico de Evaluacion), seccion del Evaluador en donde se incluyd un espacio final
de cada capitulo, para que el técnico evaluador pueda realizar sus comentarios y
observaciones pertinentes, respecto a la informacidon presentada. Sin embargo, las
modificaciones a sus instrumentos no aseguran que el evaluador incluya un andlisis con
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elementos y evidencias técnico-cientificas de las observaciones derivadas de la evaluaciéon
de la MIA-R.

b.2) Opiniones Técnicas

La opinidon técnica es la solicitud que hace la DGIRA a alguna dependencia o entidad de la
Administracién Publica Federal o a grupos de expertos, con la finalidad de proveerse de
mejores elementos para la formulacién del resolutivo.

La DGIRA solicité 18 opiniones técnicas, al mismo nimero de entidades, de las que recibié
14 opiniones provenientes de 12 entidades y Unidades responsables; las 14 respuestas que
recibié fueron por parte de la Alcaldia Alvaro Obregén; la Direccién General de Vida
Silvestre, de la SEMARNAT; la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del D.F.; los
Ayuntamiento de Zinacantepec, San Mateo Atenco, Metepec, Lerma y Toluca; la Direccidon
General de Gestién Forestal y de Suelos, de la SEMARNAT; la Comisién Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, la Comisién Nacional del Agua y la Comisién
Nacional de areas Naturales Protegidas. En tanto, que las Unidades responsables que no
respondieron fueron el Ayuntamiento del Ocoyoacac; la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México; la Delegacién Cuajimalpa de Morelos; el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia del Estado de México; Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del D.F., y Direccion General de Politica Ambiental e Integracidon Regional y
Sectorial de la SEMARNAT, lo que denota una falta de interés en el desarrollo de proyectos
regionales, por parte de los responsables de la implementacion de Programas de
Ordenamiento Ecolégico y Programas de Desarrollo Urbano Municipales y Delegacionales;
asi como de otras areas de la misma, SEMARNAT.

En este sentido, en la auditoria num. 1683-DE, correspondiente a la Cuenta Publica 2017, la
ASF emitié una recomendacién a la SEMARNAT relacionada con elaborar criterios técnicos
de seleccién de opiniones técnicas, que le permitan durante el Procedimiento de Evaluacién
de Impacto Ambiental (PEIA), determinar la procedencia e improcedencias de cada una de
las opiniones técnicas. Al respecto, la SEMARNAT hizo adecuaciones al Anexo No. E del
Manual de Procedimientos Administrativos para el PEIA, referentes a tomar en cuenta
aquellas opiniones que estén fundadas técnica y cientificamente que puedan aportar
elementos para la evaluacion, dejar asentado que aquellas que estén fuera de la
competencia de la DGIRA no seran consideradas en el resolutivo, dar seguimiento a las
solicitudes realizadas y en caso de no tener respuesta, reiterar mediante oficio a la solicitud
enviada.

Respecto de las 14 opiniones que se enviaron a la DGIRA, se observé que el ayuntamiento
Alvaro Obregdén incluyd en su opinién 2 aspectos a verificar, el primero, referente a que el
Programa de Desarrollo Urbano de dicha alcaldia, utilizado por la SCT para justificar el
cumplimiento ambiental en dicha zona no estaba vigente y el segundo referente a que el
proyecto deberia alinearse a otros apartados del Programa vigente, relacionados con la
infraestructura, ambos aspectos fueron considerados por la DGIRA, la cual respondié sobre
el primer aspecto, que el promovente (SCT) evidencié que utilizo el Programa Delegacional
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Urbano de Alvaro Obregdn vigente y que hubo confusién porque erréneamente se colocd la
caratula del Programa anterior, lo que presume que la DGDFM no realizé un andlisis
detallado de dicho Programa y que éste fue sélo un tramite. En cuanto al segundo aspecto
la DGIRA asegurd que el proyecto se alineaba a todo el Programa y que lo Unico que restaba
era que el promovente obtuviera las autorizaciones pertinentes conforme a lo establecido
en el Término Tercero del Resolutivo de la MIA-R.

En cuanto a la opinién enviada por la DGVS, se observd que incluyé 10 aspectos
considerados como medidas de mitigacidn en materia de flora, fauna y residuos, los cuales
la DGIRA resumid en actividades de restauracién ecoldgica, rescate y reubicacidon de
especies de flora y fauna, y restauracién del suelo y asegurd que todas estas medidas se
atienden con las condicionantes del oficio resolutivo de la MIA-R. Al respecto, la ASF verifico
dicho documento y constatd que las 10 consideraciones dadas por la DGVS forman parte de
las 8 condicionantes del oficio resolutivo.

Respecto de la opinidén de la SEDEMA, se observé que envid dos oficios con Opinidn Técnica,
de los cuales el primero se orientd a 22 impactos que no habian sido considerados en el
tramo correspondiente a la CDMX; en tanto que el segundo oficio, se refirié a 14 medidas o
condicionantes por aplicar. Ambas opiniones sumaron 36 aspectos a tomar en cuenta por la
DGIRA para la evaluacion de la MIA-R del TIMT. De los 36 aspectos sefialados Unicamente
considero 25 (69.4%), mismos que se dividieron de la siguiente manera: 11 del factor flora; 2
para fauna; 4 a aire; 1 suelo; 1 de socioeconémico; 5 de residuos y 1 general.

En tanto que de los 11 que no fueron considerados en la Opinidn Técnica, se constaté que 8
referentes a flora, fauna, aire, residuos, suelo socioeconémico e hidrologia estan inmersos
en las medidas de la MIA-R y las condicionantes impuestas por la DGIRA. Respecto de las
otras 3, referentes a la contaminacion del agua superficial, la modificaciéon de corrientes
superficiales, la modificacidon de la red del drenaje natural y la disminucién de la carga
vertical de los acuiferos, la DGIRA no incluyd ninguna condicionante para elaborar algin
Programa en materia hidrica, lo que significé que no se asegurd la mitigacién de todos los
posibles impactos a este componente ambiental, ocasionando con ello los problemas de
escasez de agua como lo ya mencionado en el resultado nim. 1 Elaboracién de la
Manifestacién de Impacto Ambiental.

Respecto de la Opiniones de los Ayuntamientos de Zinacantepec, San Mateo Atenco,
Metepec, Lerma y Toluca respondieron que no tenian inconveniente con el desarrollo del
proyecto, ya que éste no se contrapone con a los Planes Municipales Urbanos de sus
municipios. Al respecto, la DGIRA sefialé que dichas opiniones fueron congruentes con lo
sefialado en el Considerando 7, inciso d), subincisos d.7, d.8 y d.9 del resolutivo.

En cuanto a la opinidn de la DGGFS, se observo que incluyé 11 aspectos, de los que la DGIRA
considerd 4 (36.4%), referentes a las hectareas susceptibles a cambio de uso de suelo; la
estabilidad del suelo en los accesos del tunel; la conservacion de las especies en riesgo, y
que la vegetacion que se considera inducida cumpla con dichas caracteristicas. Acerca de
este ultimo punto, la DGIRA respondié que conforme al Considerando 6, inciso i) del

20



Grupo Funcional Desarrollo Social

resolutivo del TIMT y derivado del analisis realizado a través del Sistema de Informacién
Geografica para la Evaluacion del Impacto Ambiental, se corroboré que el tipo de suelo al
gue hace referencia el promovente es pastizal inducido; por lo anterior, la superficie que
requerird el cambio de uso del suelo es de 4.54 Ha por la remocidn de vegetacién forestal
en diversos estados de conservacidn de bosque de pino-encino en ecotono con ejemplares
del género Abies ssp.

De los 7 (63.6%) aspectos restantes que no considerd, 4 ya estaban incluidos en las
condicionantes del resolutivo, estos son los referentes a: vincular el proyecto con el
programa de manejo del Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y la ANP Otomi —
Mexica; presentar medidas de mitigacion que minimicen los efectos de erosidn hidrica y
edlica las cuales deben ser cuantificables y verificables; proponer dentro de las medidas de
mitigacidn acciones que controlen el aumento de la erosién en diversas zonas, derivado del
desarrollo del proyecto y sus obras complementarias; indicar cudles seran los sitios
propuestos para el programa de reforestacién, ademds de presentar un diagrama de trabajo
para realizar dicho programa, anexando la informacién sobre las especies y el nimero de
individuos que seran plantados en esta area y las acciones que garanticen aproximadamente
un 80.0% de sobrevivencia.

Sin embargo, de los 3 aspectos que no considerd la DGIRA referentes a: los impactos
negativos que se ocasionardn a la biodiversidad bioldgica en las zonas aledaiias al proyecto,
ampliar la informacién sobre los efectos adversos que seran provocados con el desarrollo
del proyecto en estos sitios, e indicar mediante imagen georreferenciada cuales son las
ubicaciones de los sitios propuestos como bancos de materiales y de tiro, con la finalidad de
corroborar que dichos sitios no presenten vegetacion forestal que pudiera verse afectada.
La DGIRA no sefialé a la DGDFM que deberia evaluar e incluir los impactos a la flora en el
Sistema Ambiental Regional donde se ubicaria el proyecto y los impactos acumulativos por
la construccion en zonas deterioradas por la actividad humana y los sinérgicos por la
construccion de las obras inducidas; asimismo, no sefald a la DGDFM ninguna
condicionante respecto del cumplimiento ambiental en los bancos de materiales y tiro.

Respecto de la Opinién Técnica de la CONABIO, se observd que esta comision determind
que los datos presentados por la DGDFM referentes a los indices de diversidad calculados
en la MIA-R, no eran claros, por lo que sugiriod la realizacion de comparaciones estadisticas
con la diversidad y el habitat, a fin de decidir si existen diferencias significativas de riqueza
de especies y considerar precauciones pertinentes para la conservacion de todas las
especies en riesgo. Al respecto, la DGIRA sefialé que los indices de diversidad calculados por
la promovente estan en funcion de los sitios muestreados tanto en el SAR como en la zona
del proyecto, que son los lugares donde se llevaran a cabo los posibles impactos
ambientales que ocasionardn su desarrollo; asimismo, el proyecto llevara a cabo una seria
de acciones sefialadas en el considerando 10 del resolutivo, con la finalidad de mantener las
especies de flora y fauna en el SAR, estén o no clasificadas en alguna categoria de riesgo
contenidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010.
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Respecto, de la opinién de la CONAGUA se verificd que envid 2 respuestas, la primera por
parte de la Subdireccidn General Técnica de la Gerencia de Aguas Superficiales e Ingenieria
de Rios, la cual indic6 que la promovente deberia obtener las autorizaciones
correspondientes para realizar lo concerniente a obras hidraulicas, en los organismos de la
CONAGUA que correspondan. Al respecto, la DGIRA respondié que dicha consideracién se
incluyd en el Término Tercero del resolutivo de la MIA-R, en el que se establece que la
promovente debera obtener las autorizaciones, permisos, licencias, entre otros, que
dispongan las autoridades locales.

En la segunda opinién enviada, por parte de la Subgerencia de Hidrologia e Ingenieria de
Rios del Organismo de Cuenca de Aguas del Valle de México, ésta seiald que era necesario
que la SCT precisara la altura del galibo'¥ y la ubicacién de las estructuras de apoyo los
viaductos donde transitaria el tren, asi como la informacidn de las estructuras con las que se
librard el cruce del resto de los arroyos por los que atravesara el tren, a fin de que pueda
emitir una opinién técnica mas certera. De lo anterior, la DGIRA respondié que la
informacién presentada por la DGDFM es suficiente para el Procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental que realiza esta Unidad Administrativa, ya que ésta incluyd en la MIA-R
las especificaciones geométricas de los diversos viaductos que se construiran a lo largo del
trazo férreo, mediante los cuales se librard el cruce con los diversos cuerpos de agua
perennes e intermitentes de la zona.

En lo que refiere a la CONANP se verificdé que ésta comisidn opind que el proyecto es
técnicamente viable, siempre y cuando cumpla cabalmente con las medidas de mitigacidn,
restauracién y compensacién manifestadas por la promovente; asimismo, sugirié 7 medidas
que deberia llevar a cabo la promovente, a fin de no dafar la ANP Parque Nacional
“Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla”( PNIMHYC), de estas recomendaciones, la DGIRA
especificd que aceptd todas las consideraciones en las condicionantes del resolutivo. sin
embargo, se identificd que ninguna de las condicionantes incluyen las consideraciones de la
CONANP, ya que no se menciona nada respecto de llevar a cabo monitoreos de aves,
anfibios y flujos hidroldgicos, durante las etapas de preliminar, preparacién y construccion
del sitio; asimismo, no se incluye la obligatoriedad de presentar ante la CONANP el
Programa de restauracion ecoldgica del PNIMHYC; realizar estudios de capacidad de carga
en la zona; acordar medidas para pequefias afectaciones a los flujos de agua, y verificar que
los bancos de tiro no incidan en la ANP.

Adicionalmente, de la revisidn del Reporte Técnico, se identificd que la DGIRA no incluyé el
analisis de las Opiniones Técnicas mediante el cual sustentara los motivos por los que no
tomo en cuenta todos los aspectos sefialados por las entidades de la APF y los municipios en
sus opiniones, por lo que no acredité dicho analisis se haya realizado de forma objetiva y
que exista un suficiente y adecuado sustento técnico para condicionar y autorizar la MIA-R
del TIMT.

B/ En puentes se denomina galibo a la distancia entre la parte inferior de la superestructura y el nivel medio del curso de
agua.
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Con oficio nim. DGADGF/043/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En este sentido, en la auditoria 1683-DE, correspondiente a la Cuenta Publica 2017, la ASF
emitid una recomendacién a la SEMARNAT para que elaborare un informe con el que
sustente el anadlisis de las opiniones técnicas en el que identifique la procedencia e
improcedencias de cada una de éstas, aun cuando no se incorporen al resolutivo de la MIA-
R y del estudio de riesgo ambiental. Al respecto, la SEMARNAT respondié que para la
atencién de la recomendacion realizé modificaciones en el Manual de Procedimientos
Administrativos para el PEIA, especificamente el Anexo No. “B”. También, en el mismo
documento, adicioné el espacio necesario para que en ella se hagan observaciones con
respecto al contenido de estas e indique si aporta elementos para determinar o no la
viabilidad ambiental del proyecto. Asimismo, se hicieron correcciones y adiciones de texto
del Anexo No. A (Instrucciones Técnicas de Evaluacion), del mismo manual. Sin embargo, las
modificaciones sefialadas, no aseguran que el evaluador incluya un analisis con elementos y
evidencias técnico-cientificas de las observaciones derivadas de la evaluacion de la MIA-R.

En sintesis, la Evaluacion de la MIA-R del TIMT, realizada por la DGIRA, carecié de rigor
metodolégico; toda vez que el Reporte Técnico de Evaluacion es un cuestionario general de
los capitulos de la MIA-R, que no cuenta con un andlisis detallado acerca de los elementos
gue la componen; no evidencid haber realizado un andlisis sobre la delimitacién del SAR o
los factores ambientales que lo componen y no se pronuncié respecto de las especies de la
NOM-059-2010; ademas, la DGIRA sélo verificd el 23.7% (9) de los 38 impactos ambientales
y 22.0% (9) de las 41 medidas de mitigacion contenidos en la MIA-R, por lo que no acredité
haber evaluado que todas las medidas propuestas estuvieran orientadas a atender los
impactos y que éstas fueran suficientes; asimismo, en la revisién, aseguré que la MIA-R
contaba con indicadores ambientales, aun cuando dicho documento no los contiene y no
emitid comentarios sobre aquellas disposiciones que restringian la realizacion del TIMT,
tales como: el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Ocoyoacac y los Criterios de
Regulacion Ecoldgica en la zona de San Mateo Atenco.

Asimismo, de las 18 Opiniones Técnicas que solicité la DGIRA, sélo recibié 14, las cuales
incluian 78 aspectos a considerar, de los que no tomd en cuenta 19.2% (15), por parte de la
Secretaria de Medio Ambiente del gobierno del Distrito Federal, la Direccién General de
Gestion Forestal y de Suelos, de la SEMARNAT, la Subgerencia de Hidrologia e Ingenieria de
Rios del Organismo de Cuenca de Aguas del Valle de México y la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas, referentes a la contaminacién del agua superficial, la modificacion de
corrientes superficiales y la red del drenaje natural, la disminucion de la carga vertical de los
acuiferos, los impactos negativos a la biodiversidad biolégica en las zonas aledafias al
proyecto, indicar mediante imagen georreferenciada ubicaciones de los sitios propuestos
como bancos de materiales y de tiro, a fin de asegurar que dichos sitios no presenten
vegetacidn forestal que pudiera verse afectada; precisar la informacién de las estructuras
con las que se librard el cruce del resto de los arroyos donde atravesara el tren, llevar a cabo
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monitoreos de aves, anfibios y flujos hidrolégicos, durante las etapas de preliminar,
preparacidn y construccion del sitio; presentar ante la CONANP el Programa de restauracién
ecoldgica del PNIMHYC; realizar estudios de capacidad de carga en la zona; acordar medidas
para pequeiias afectaciones a los flujos de agua, y verificar que los bancos de tiro no incidan
en la ANP. Lo anterior, sin que la DGIRA justificara los motivos por los no tomd en cuenta
dichas consideraciones, ademds de no contar con un documento con el que sustentara el
analisis de la evaluacion de la MIA-R y de las Opiniones Técnicas, por lo que no demostré
haber realizado una Evaluacién de Impacto Ambiental, objetiva y que exista un suficiente y
adecuado sustento técnico para condicionar y autorizar la MIA-R del TIMT.

Lo anterior, ocasiond que a 2018, la MIA-R del TIMT, no funcione como un instrumento
normativo del manejo ambiental en el SAR del proyecto; que se desconozca el Impacto
Ambiental generado de 2014 a 2018 por la construccién del proyecto y que los habitantes
de las zonas en las que se encuentra el proyecto interpusieran los juicios de amparo
2055/2015; 316/2017 y 33/2018 y un juicio de nulidad con expediente 1924/17-EAR-01-10,
referentes a incumplimientos ambientales, situacion que a la fecha tiene detenido el
proyecto del tren en el tramo Il que comprende las alcaldias Cuajimalpa de Morelos y
Alvaro Obregén.

2018-0-16100-07-0222-07-002 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los elementos
técnicos, durante el Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (PEIA), que le
permitan sustentar el andlisis de la informacién de la MIA-R, que evalie para futuros
proyectos, en los que incluya los aspectos que considerd para determinar que los capitulos
contienen la informacion suficiente para evaluar el impacto que se generard con proyectos
como los del TIMT, a fin de contar con un soporte de lo observado por el evaluador en el
Reporte Técnico; asi como el soporte del analisis de las Opiniones Técnicas, a fin de que se
constate que evalué todos los aspectos contenidos en las mismas, en cumplimiento del
articulo 7, fraccion | y IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; parrafo
octavo; articulo 28, fracciones Il, Xlll, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; del apartado Politicas de operacién y de los numerales
2,4,16,18,19,20,22,32 y 34 del apartado “Descripcién del procedimiento, del Procedimiento
de Evaluacion de la Manifestacion de Impacto Ambiental Regional” e informe a la Auditoria
Superior de la Federacién de los resultados del analisis y las medidas emprendidas.

3. Opinion Técnica del drea Natural Protegida

La Opinidn Técnica es la solicitud que hace la autoridad a alguna dependencia o entidad de
la Administracion Publica Federal o a un grupo de expertos, con la finalidad de proveerse de
mejores elementos para la formulacion del resolutivo correspondiente.

Ademas, un Area Natural Protegida es una porcién de territorio (terrestre o acudtico) cuyo
fin es conservar la biodiversidad representativa de los ecosistemas para asegurar el
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equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecoldgicos y cuyas caracteristicas no
han sido esencialmente modificadas.

El andlisis del proceso de solicitud y envio de la Opinidon Técnica sobre la incidencia del
proyecto del Tren Interurbano México-Toluca (TIMT) en el Area Natural Protegida Parque
Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla (PNIMHYC); asi como los criterios utilizados
por la CONANP, mediante la Direccion Regional Centro y Eje Neovolcanico (DRCyEN) para
emitir dicha opinidn, se presenta en dos apartados a) Coordinacién entre la CONANP vy la
SEMARNAT y b) Emisién de la Opinién Técnica.

a) Coordinacion entre la CONANP y la SEMARNAT

El 14 de febrero de 2014, la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la
SEMARNAT solicité la Opinidn Técnica a la CONANP referente a: “La compatibilidad de las
obras y actividades que considera el desarrollo del proyecto del TIMT, en relacidn con lo
establecido en el Decreto de Creacién y de ser el caso con el Programa de Manejo, del ANP
de competencia federal con caracter de Parque Nacional denominado ‘Insurgente Miguel
Hidalgo y Costilla’, dado que el proyecto incide en la misma, asi como las posibles
afectaciones que pudiera ocasionar su desarrollo al resto de las ANP’s y Sitios Ramsar que se
encuentran en el Sistema Ambiental Regional”, anexando copia digital de la MIA-R del TIMT.

Al respecto, el 28 de marzo de 2014, la Direccion Regional Centro y Eje Neovolcanico
(DRCyYEN), de la CONANP envid su respuesta a la DGIRA, 30 dias habiles después de la
recepcion de la solicitud de opinién técnica, con lo que incumplié los plazos establecidos en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. En dicha opinidn, la comisidn dictamind que
el proyecto en la ANP: “es técnicamente viable, siempre y cuando se cumpla cabalmente
con las medidas de mitigacion, restauracién y compensacion manifestadas por la
promovente.” Asimismo, agregd 7 puntos recomendatorios, con la finalidad de que se
conserve en la mayor medida la ANP PNIMHYC, mismos que se analizaran mas adelante.

Con la revision del resolutivo del TIMT, se verificé que la DGIRA incluyé la Opinién Técnica
de la DRCYEN, pero no tomd en cuenta las recomendaciones emitidas por la CONANP para
los términos y condicionantes de dicho documento y no envid respuesta alguna a dicha
comisidon para hacer de su conocimiento los motivos por los que no considerd sus
aportaciones. Toda vez que el reglamento de la ley no obliga a considerar las
recomendaciones emitidas ni a responder si se tomaron en cuenta dichas consideraciones.
Ademds, como ya se observo en el resultado de “Evaluacidn de la Manifestacion de Impacto
Ambiental del TIMT” la DGIRA no conté con el soporte del analisis realizado a las opiniones
técnicas, a fin de especificar los motivos por los que no considerd todas las opiniones
enviadas. Por lo anterior, la ASF determind que aun cuando en 2014, la DGIRA cumplié con
lo mandatado en la ley y envid la solicitud de opinidn a la CONANP, no hubo un trabajo
coordinado entre estas entidades para proveer de mejores elementos al resolutivo del
TIMT, a fin de conservar la ANP PNIMHYC por la que incidiria el proyecto, toda vez que la
respuesta de la CONANP a través de la DRCYEN estuvo fuera de plazo y que la DGIRA no
considerd ninguna de las opiniones emitidas por la Comisidn.
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Con oficios nims. DGADGF/043/2020 y DGADGF/045/2020 la ASF notificd a la Instancia de
Control en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados,
para que, de considerarlo procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las
investigaciones correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya
lugar.

b) Emisién de la Opinidn Técnica

La DRCyEN indicé que los criterios utilizados en 2014 para emitir su opinion son: el analisis
realizado a la MIA-R y sus anexos, con la finalidad de identificar la viabilidad de las
actividades establecidas en las mismas; el Decreto de creacion del ANP, y las disposiciones
legales aplicables, tales como: la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LEGEEPA); el Reglamento de la LEGEEPA, en materia de Areas Naturales
Protegidas; el Reglamento de la LEGEEPA, en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental;
el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Territorial; la visita de campo y dictamen técnico u
opinién técnica emitida por personal del Area Natural protegida; sin embargo, no acredité
contar con el soporte documental del andlisis realizado, a fin de sustentar su Opinidon
Técnica, lo que no asegurd que haya considerado todos los factores ambientales
susceptibles de ser impactados por la construccién del TIMT.

Con oficio num. DGADGF/045/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Por lo anterior, y debido a que la solicitud de la DGIRA fue conocer sobre la compatibilidad
de las obras y actividades que considera el desarrollo del proyecto del TIMT, en relacién con
lo establecido en el Decreto de Creacion y, de ser el caso, en el Programa de Manejo, del
ANP de competencia federal con cardcter de Parque Nacional denominado “Insurgente
Miguel Hidalgo y Costilla”, y a que esta ANP no contd con un Programa de Manejo a 2018, la
ASF realizé un andlisis comparativo entre lo que establece este documento y lo que
considerd la DRCyEN en su opinidn, de este ejercicio se obtuvo lo siguiente:
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ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL CONTENIDO DEL DECRETO DE CREACION DE LA ANP PNIMHYC Y LA OPINION
TECNICA DE LA CONANP

DECRETO DE CREACION DE LA ANP

Destinado a la perpetua conservaciéon de la flora y de la
fauna, y de las aguas, la porcidon de terrenos montafiosos y
planicie.

Se constituye de bosques hermosisimos, integrados por
esbeltos y tupidos oyameles, que interesa conservar a todo
trance para los fines indicados de proteccion que asegure la
pureza de las aguas de los manantiales de la region.

Se requiere la proteccion de los bosques que cubre las
eminencia vy vertientes inmediatas a la Llanura de Salazar,
para impedir la erosién que tiende a determinar la polucion
de las aguas y aun a azolvar los cauces y estanques
actualmente por formarse, y ademds, para conservar la
belleza del paisaje en la citada llanura, rodeada de montafias
que le dan un abrigo natural y una bella perspectivaj

S.C.

La belleza peculiar del propio sitio; bosques que con los de las
demas eminencias y vertientes de los lados Este y Sur,
embellecen el panorama de la citada planicie histodrica,
haciendo de ella un sitio predilecto de turismo.

Se requiere como base esencial, la proteccidn forestal de los
manantiales donde se originan tales aguas, especialmente en
las estribaciones de los cerros de San Pedro Atlapulco y
vertientes inmediatas a la Serrania de las Cruces.

PUNTOS RECOMENDATORIOS DE LA OPINON TECNICA DE LA
CONANP
1.-Ampliar el monitoreo, particularmente de aves anfibios y
flujos hidroldgicos en la cercania del APFF Ciénegas de Lerma
y el sitio Ramsar 1335 Ciénegas de Lerma, antes de iniciar
cualquier obra y durante la construccién operacion del
proyecto. En el caso que como resultado de dicho monitoreo,
se identifique alguna afectacion a los objetos de conservacién
de dichas dreas, se deberan presentar las propuestas para
evitar tales afectaciones y una vez aprobadas por las
instancias competentes, entre ellas la propia CONANP,
deberén ejecutarse.
2.- Dentro del PNIMHYC, deberd ampliarse el monitoreo
antes de cualquier obra, durante la construccién y operacién
del proyecto para incluir especies de particular importancia,
entre otras, por considerarse en riesgo como las musarafias,
asi como los flujos hidroldgicos y las condiciones de salud del
bosque, particularmente oyamel.
3.-Los Programas de Restauracién y Compensacion
propuestos deberan incluir acciones para inducir o favorecer
la regeneracion natural de las superficies forestales,
reforestacion de areas en donde la regeneracion natural es
escasa o nula y obras para la conservacién de suelos y agua
dentro del PNIMHYC, dichos programas deberan ser
detallados y acordados, previamente a su ejecucion con la
CONANP.
4.-Dentro y cercanos a las ANP’s mencionadas, se deberd
incluir ademas de la propia de la SCT, la sefialética propuesta
por la CONANP.
5.-Debido a que una parte del proyecto dentro del PNIMHYC,
se pretende que sea a nivel y que ello puede interferir con las
actividades turisticas que llevan a cabo las comunidades
locales, dado que es uno de los objetivos del parque, se
debera elaborar un estudio de capacidad de carga o limite de
cambio aceptable, que considere, adicionalmente, la
realizacion y apoyo a actividades turisticas alternativas por
dichas comunidades.
6.-Por la misma caracteristica del proyecto en dicha fraccion,
se deberan detallar y acordar con las instancias competentes
las medidas especificas para evitar posibles afectaciones a
pequeiios flujos hidrolégicos, asi como los pasos de fauna
necesarios.

S.C. 7.- No debera permitirse la ubicacién de bancos de préstamo
o sitios de retiro dentro de ninguna de las ANP’s.

FUENTE: elaborado por la ASF con base en el Decreto de Creacién de la ANP PNIMHYC, y la Opinidn técnica de la CONANP.

S.C. Sin consideraciones

Se constatd que, para emitir su Opinidn Técnica, la DRCYEN se alined con lo establecido en
el Decreto de Creacién de la ANP PNIMHYC, tomando como base cinco puntos principales,
referentes a la perpetuacion de la flora y la fauna, la conservacién de los bosques, la pureza
de las aguas y manantiales, la proteccion de los cauces y la preservacién de la belleza
paisajista que hacen de este parque un lugar de turismo. Aunado a lo anterior, la DRCYEN
agrego dos puntos en su opinidn relacionados con las seiializaciones para evitar accidentes y
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molestias a los visitantes de la ANP y la prohibicién de utilizarla como banco de préstamo o
sitio de retiro.

Por lo anterior, la Opiniédn Técnica emitida por la DRCYEN, se alineé a lo establecido en el
Decreto de Creacién de la ANP PNMHYC; sin embargo, al no contar con un soporte
documental del analisis realizado para determinar los elementos a incluir en su opinidn, no
constatd tener los elementos para pronunciarse acerca del dafio ambiental en el tramos de
construccion dentro de la ANP, en los que se identifique la situacion de la ANP sin proyecto
y con proyecto, a fin de determinar todos los impactos que pudieran suscitarse y que no
estuvieron incluidos en la MIA-R.

En sintesis la Opinién Técnica emitida por la Direccion Centro y Eje Neovolcanico (DRCyEN)
de la CONANP, en 2014, respecto de la construccién del TIMT en un tramo de la ANP
Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, carecid de elementos técnicos para sustentar su
pronunciamiento, toda vez que la ANP no contaba con un Programa de Ordenamiento
Ecoldgico y aun cuando la DRCEN utilizé el Decreto de Creacion de ésta para la evaluacién,
no contd con un soporte documental del analisis realizado para determinar los elementos a
incluir en su opinién, por lo que no evidencio tener los elementos para pronunciarse acerca
del dafo ambiental en los tramos de construccion dentro de la ANP, en los que se
identifique la situacién de la ANP sin proyecto y con proyecto, a fin de determinar todos los
impactos que pudieran suscitarse y que no estuvieron incluidos en la MIA-R. Ademas, no
hubo un trabajo coordinado entre la DRCEN y la DGIRA en este proceso, ya que la DRCEN
incumplioé con los plazos de envio de la Opinidn Técnica; en tanto que la DGIRA no consideré
ninguno de los 7 aspectos recomendados por la DRCEN, referentes a llevar a cabo
monitoreos de aves, anfibios y flujos hidrolégicos, durante las etapas de preliminar,
preparacion y construccién del sitio; presentar ante la CONANP el Programa de restauracién
ecoldgica del PNIMHYC; realizar estudios de capacidad de carga en la zona; acordar medidas
para pequenas afectaciones a los flujos de agua, y verificar que los bancos de tiro no incidan
en la ANP, para ser incluidos como parte de las condicionante en el Resolutivo de la MIA-R 'y
no envio respuesta alguna a dicha comisidn para hacer de su conocimiento los motivos por
los que no considerd sus aportaciones, a fin de proveer de mayores elementos al Resolutivo,
para la conservacion de la ANP PNIMHYC.

Lo anterior, ocasiond que a 2018, la DGDFM fuera omisa en realizar monitoreos a la fauna
de la ANP y que no conociera el estatus de sobrevivencia de aquellas especies que fueron
reubicadas; que no se tuvieran registros factibles sobre los flujos hidrolégicos de la zona
sujeta a cambios por las obras del TIMT; que la DRCEN desconociera las acciones realizadas
en el Programa de restauracion ecoldgica del PNIMHYC, asi como los impactos ambientales
ocasionados en la ANP por la construccién del TIMT.

2018-0-16100-07-0222-07-003 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales se coordine con la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas para que durante el proceso de solicitud de
opiniones técnicas se cumpla con los plazos establecidos en la norma, asimismo, defina el
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instrumento de andlisis de recomendaciones y los acuerdos para determinar cuales se
incluirdn en la autorizacién ambiental, a fin de proveer de mejores elementos a dicho
documento y de asegurar la conservacién, preservacion, proteccidon y restauracion de los
ecosistemas pertenecientes a ésta, en cumplimiento de los articulos de los articulos 7,
fraccién 1 y IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 26, fracciéon Il del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; articulo 5, inciso b) Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales
Protegidas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del analisis y
las medidas emprendidas.

2018-0-16100-07-0222-07-004 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales promueva la modificacion e
inclusion en el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, respecto de que en el proceso
de evaluacidon de la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad Regional tome en
cuenta las recomendaciones emitidas en las opiniones técnicas, asimismo, del andlisis
realizado informe a los entes que emitieron las opiniones técnicas las consideraciones que
fueron tomadas en cuenta, a fin de contar con atribuciones que sustenten los elementos
para la formulacién del resolutivo correspondiente, en cumplimiento del articulo 26,
fraccién Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; y de la disposicién primero del
ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos para la elaboracién, revision y tramite de
Reglamentos del Ejecutivo Federal, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de los
resultados del analisis y las medidas emprendidas.

2018-5-16F00-07-0222-07-001 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas establezca mecanismos de
coordinacion con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para que durante el
proceso de solicitud de opiniones técnicas, se cumpla con los plazos establecidos en la
norma, se consideren los elementos de la opinidon y se establezcan acuerdos para
determinar cuales se incluirdn en la autorizacion ambiental, a fin de proveer de mejores
elementos a dicho documento y de asegurar la conservacion, preservaciéon, proteccion y
restauracién de los ecosistemas pertenecientes a ésta, en cumplimiento de los articulos
articulo 7, fraccién | y IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 26,
fraccion Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; articulo 5, fraccién |, inciso a)
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Areas Naturales Protegidas y articulo 5, inciso b) del Reglamento de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales
Protegidas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del andlisis y
las medidas emprendidas.
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2018-5-16F00-07-0222-07-002 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas elabore un expediente del
analisis que realiza para emitir sus Opiniones Técnicas relacionadas con proyectos que
inciden en alguna Area Natural Protegida, y que estdn sujetos a evaluacién de impacto
ambiental, en el que incluya los escenarios sin proyecto y con proyecto, a fin de sustentar su
opinidn técnica de manera objetiva y que coadyuve a evitar un dafio o deterioro ambiental a
la Area Natural Protegida, de conformidad con los articulos 4°, parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7, fraccidon | y IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de
los resultados del andlisis y las medidas emprendidas.

4. Juicios de amparo en materia ambiental relacionados con el proyecto del Tren
Interurbano México-Toluca

La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades, asi como el
plazo para ello.

El 25 de abril de 2014, la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), de la
SEMARNAT autorizé de manera condicionada la MIA-R, del proyecto del Tren Interurbano
Meéxico-Toluca, sefialando en el Término Segundo de su resolutivo, que la Direcciéon General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal® (DGDFM), contaria con una vigencia de 4 afios,
para llevar a cabo las actividades de preparacién del sitio y construccidon, computandose ese
plazo a partir de que fue notificada la referida autorizaciéon a la DGDFM, por lo que la
vigencia del plazo fenecid en el mes de abril de 2018.

A fin de evaluar que se hubiere solicitado una modificacion para ampliar el plazo de vigencia
de la autorizacidn inicial de la MIA-R, se revisé el expediente TIMT, con el que cuenta la
DGIRA, los oficios de la DGDFM, respecto de las gestiones realizadas ante la DGIRA, para
modificar el plazo a la vigencia de la autorizacién de la MIA-R inicial.

Al respecto, se observd que la DGDFM, solicité a la DGIRA, se le otorgara una modificacidn
del plazo a la vigencia de 4 afios concedida inicialmente para los trabajos de construccion
del TIMT; en respuesta, la DGIRA, le informd que se encontraba impedida para pronunciarse
respecto al otorgamiento o denegacidn de la modificacién del plazo solicitado, por haber
sido notificada como autoridad responsable en los juicios de amparo 2055/2015, 316/2017
y 33/2018.

Posteriormente, el 15 de octubre de 2018, la DGDFM en seguimiento a la solicitud de
modificacion de plazo de la MIA-R inicial, requiriéd a la DGIRA le informara el estado que
guardaba dicha peticidn; al respecto, el 17 de octubre de 2018, la DGIRA le indico, que la

1/ Direccidon General de Transporte Ferroviario Multimodal en 2014.
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autorizacion a la MIA-R inicial no habia sido declarada nula, insubsistente o extinta, por lo
que la misma era valida, legitima y ejecutable.

Asimismo, el 8 de noviembre de 2018, la DGIRA le informd a la Direccion General de
Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre que la autorizacién de impacto
ambiental inicial otorgada a la DGDFM, para realizar el proyecto del TIMT, no habia sido
declarada insubsistente o nula, por lo que sus efectos continuaban, al considerar que la
autorizacion era valida, legitima y ejecutable, hasta en tanto no hubiera resolucién judicial
gue dispusiera lo contrario; sin embargo, la DGIRA no demostré el fundamento juridico con
en el que sustentd este pronunciamiento, ya que tampoco existié a 2018 un documento
legal en el que se estableciera que los trabajos de construccién del TIMT, deben seguir
aunque la autorizacién no esté vigente.

Con el propésito de verificar lo sefialado por la DGIRA en los oficios relativos a la
modificacion del plazo de la autorizacidén a la MIA-R inicial, la ASF revisé el seguimiento y la
atencién proporcionada por parte de la DGIRA, la DGDFM, la PROFEPA y la CONANP a los
juicios de amparo en materia ambiental, relativos al proyecto del Tren Interurbano México-
Toluca, en los que hubieran sido notificados como autoridades responsables durante el
periodo 2014-2018, ademds verificd el alcance de las suspensiones otorgadas a cada juicio;
sefialando a la SEMARNAT que fue notificada como autoridad responsable de 15 juicios, 1
materia de licitacién publica y 14 en materia ambiental, la DGDFM informé que fue
notificada de 91 juicios de amparo, 14 en materia ambiental y los demds en materias de
derecho de via, incumplimiento de contratos, entre otras; la PROFEPA de 3 en materia
ambiental y la CONANP de uno en materia ambiental.

De la revisidn in situ de los expedientes de amparo en materia ambiental, se identificd que a
2018, de los 14 amparos en materia ambiental, el 78.5% (11) se encuentran en trdmite y
21.5% (3) resueltos; de los cuales 5 se iniciaron en 2015, por asuntos relacionados con la
autorizacion de la MIA-R, el incumplimiento a la normativa ambiental y el derecho de via; 1
en 2016, referente a las autorizaciones de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo,
asi como el derecho de via; 3 en 2017, relacionado con el incumplimiento de la normativa
ambiental, la autorizacidn de la MIA-R y el derecho de viay 5 en el afio 2018, referentes a la
autorizacion a la MIA-R, el incumplimiento a la normativa ambiental y el derecho de via.

De los 11 amparos que se encuentran en tramite, 1 tiene 3 afios substanciandose por la
autoridad competente; 2 tienen 2 afios; 2 un afio y 4 se iniciaron en 2018; por lo que, desde
que se admitid la demanda de amparo mas antigua han transcurrido 1,098 dias naturales,
sin que se haya dictado sentencia definitiva.

Aun cuando la CONANP proporciond el informe justificado del juicio de amparo 316/2017,
presentado ante el Juzgado Octavo de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de
México, por ser notificado como autoridad responsable; no proporcioné la respuesta del
juzgado seinalado, ni las acciones realizadas en esa materia para atender su sefialamiento en
ese juicio de amparo.
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Asimismo, en 6 de los 14 juicios se concedid la suspension del acto reclamado; 4
suspensiones son para efecto de que las cosas se mantengan en el estado que guardan, es
decir, que no se puedan realizar actividades que afecten los derechos que los quejosos
demandan; derivado de ello, la SCT juridicamente se encuentra impedida para realizar
acciones de preparacién del sitio y construccion del TIMT en los tramos correspondientes a
los amparos ndm. 2055/2015; 1589/2015; 33/2018 y 1644/2018; cabe sefalar que la
suspension otorgada por los érganos jurisdiccionales no es aplicable a todos los tramos del
proyecto del TIMT; en tanto que, en los juicios 316/2017 y 1827/2018, las medidas
otorgadas sefialan que no se suspendan la ejecucion de los trabajos para la construccion del
Tren Interurbano México-Toluca. Las suspensiones otorgadas en los referidos amparos
subsisten hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia dictada en cada juicio, es decir, hasta
gue ya pueda ser exigible el cumplimiento de la sentencia dictada por los érganos
jurisdiccionales.

Del andlisis a las suspensiones concedidas en los juicios de amparo en materia ambiental
relativos al TIMT, se determiné que ninguna suspende el resolutivo de autorizacion de la
MIA-R inicial, emitida por la DGIRA, la cual fenecié en abril de 2018, en virtud de que el
término segundo de la citada autorizacion, sefiala: “SEGUNDO.- La presente autorizacion,
tendrd una vigencia de cuatro (4) afos, para llevar a cabo las actividades de preparacion del
sitio y construccion (...)” del TIMT, sin que la DGDFM y la DGIRA, hayan acreditado que la
autorizaciéon de la MIA-R inicial, alin se encuentra vigente.

Por lo que respecta a la PROFEPA, quien es la encargada de verificar el cumplimiento de las
autorizaciones otorgadas por la DGIRA en materia de impacto ambiental, sefald que del
analisis a las suspensiones, no se encontrd limitacién o prohibicion para que la PROFEPA
realice actos de inspeccidn y vigilancia para verificar el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la legislacion ambiental vigente; no obstante, en el afio 2018, la Procuraduria
no realizé inspecciones en materia de impacto ambiental.

Por lo anterior, al no encontrarse vigente la autorizaciéon de la MIA-R inicial otorgada a la
SCT relativa al proyecto TIMT, existe el riesgo de que los impactos ambientales derivados de
las obras de preparacion del sitio y construccion del TIMT, estén ocasionando desequilibrio
ecoldgico o rebasando los términos y condiciones establecidos en la autorizacién de la MIA-
R inicial, maxime que, desde el mes de mayo de 2017, la PROFEPA ha sido omisa en realizar
inspeccidn en materia de impacto ambiental a este proyecto.

Con oficios nims. DGADGF/042/2020 y DGADF/043/2020, la ASF notificé a la Instancia de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; asi como a la Instancia de Control
en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los hallazgos detectados, para
que, de considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las
investigaciones correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya
lugar.
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En sintesis, la DGDFM continué realizando obras de construccién del TIMT a diciembre de
2018, sin tener autorizacién de impacto ambiental vigente; ya que la DGIRA establecié en el
término segundo del Resolutivo de la MIA-R, que la etapa de preparacidon y construccion del
sitio tendria una vigencia de 4 afios, los cuales comprenden de abril de 2014 a abril de 2018,
y aun cuando la DGDFM el 3 de abril de 2018 solicité a la DGIRA otorgara una modificacion
al plazo de la vigencia de la autorizacién de la MIA-R, la DGIRA sefial6 que se encontraba
impedida para pronunciarse respecto al otorgamiento o denegacion de la modificacidon
solicitada, en virtud de que habia sido emplazada de 3 juicios de amparo 2055/2015;
316/2017, y 33/2018, en los cuales se habia concedido la suspensién de los actos
reclamados. Sin embargo, aun cuando se observd que la DGIRA, la DGDFM, la PROFEPA vy la
CONANP fueron notificadas de 14 juicios de amparo en materia ambiental y que se les
otorgaron 6 suspensiones por la autoridad jurisdiccional competente, en ninguno de estos
documentos, se advierte la suspension del Resolutivo de la MIA-R, lo que significd que la
autorizaciéon fenecid en abril de 2018, la Direccién General de Inspeccion y Vigilancia
Forestal (DGIVF) de la PROFEPA no realizé inspecciones desde el mes de mayo de 2017.

Por lo anterior, existe el riesgo de que a 2018, los impactos ambientales derivados de las
obras de preparacion del sitio y construccion del TIMT, hayan ocasionado desequilibrio
ecoldgico o rebasado los términos y condiciones establecidos en la autorizacion de la MIA-R
inicial, maxime que, la DGIVF no realizé inspecciones en materia de impacto ambiental, en
ese afo.

2018-0-09100-07-0222-07-002 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes elabore una estrategia juridica que
de acuerdo con el estado procesal en que se encuentran los juicios de amparo, le permita
proporcionar los elementos probatorios necesarios a las autoridades jurisdiccionales, o en
su caso definir las actuaciones juridicas a realizar, en los que fue notificada como autoridad
responsable, a fin de que se pueda emitir una sentencia definitiva en los juicios de amparo
en materia ambiental, que permitan continuar con el desarrollo del Proyecto del Tren
Interurbano México-Toluca, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 10 fraccidn Xll|
del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacidn, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién los
resultados de la estrategia implementada.

2018-0-16100-07-0222-07-005 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales elabore una estrategia
juridica que de acuerdo con el estado procesal en que se encuentran los juicios de amparo,
le permita proporcionar los elementos probatorios necesarios a las autoridades
jurisdiccionales, o en su caso definir las actuaciones juridicas a realizar, en los que fue
notificada como autoridad responsable, a fin de que se pueda emitir una sentencia
definitiva en los juicios de amparo en materia ambiental, que permitan continuar con el
desarrollo del Proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, en los que fue notificada como
autoridad responsable, en cumplimiento del articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior
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de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, e informe a la Auditoria Superior
de la Federacion los resultados de la estrategia implementada.

2018-5-16E00-07-0222-07-001 Recomendaciéon

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente elabore una estrategia juridica
gue de acuerdo con el estado procesal en que se encuentran los juicios de amparo, le
permita proporcionar los elementos probatorios necesarios a las autoridades
jurisdiccionales, o en su caso definir las actuaciones juridicas a realizar, en los que fue
notificada como autoridad responsable, a fin de que se pueda emitir una sentencia
definitiva en los juicios de amparo en materia ambiental, que permitan continuar con el
desarrollo del Proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, en los que fue notificada como
autoridad responsable, en cumplimiento de lo establecido al articulo 68, fracciones XXXIV y
XXXV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, e
informe a la Auditoria Superior de la Federacién los resultados de la estrategia
implementada.

2018-5-16F00-07-0222-07-003 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas elabore una estrategia juridica
que de acuerdo con el estado procesal en que se encuentran los juicios de amparo, le
permita proporcionar los elementos probatorios necesarios a las autoridades
jurisdiccionales, o en su caso definir las actuaciones juridicas a realizar, en los que fue
notificada como autoridad responsable, a fin de que se pueda emitir una sentencia
definitiva en los juicios de amparo en materia ambiental, que permitan continuar con el
desarrollo del Proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, en los que fue notificada como
autoridad responsable, en cumplimiento de lo establecido al articulo 77, fraccién VI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, e informe a
la Auditoria Superior de la Federacion los resultados de la estrategia implementada.

5. Costo Beneficio Ambiental por la construccion del TIMT

El analisis costo-beneficio ambiental es una evaluacién consistente en la valoracién de los
aspectos ecoldgicos de los proyectos de inversién desde un punto de vista econdmico de los
costos y beneficios asociados directa e indirectamente, incluyendo externalidades a la
ejecucion y operacidn de un programa o proyecto de inversion.

El proyecto del TIMT tiene un trazo de 58 km que va de Zinacantepec, Estado de México, al
metro Observatorio, en la Ciudad de México, de dicho proyecto, en particular el
cadenamiento km 41+150 (salida del bitunel) al km 57+876.706 (metro observatorio), se
localiza dentro de la Ciudad de México, con una longitud aproximada de 16,726.70 km, el
cual fue denominado por la SCT como tramo lll y que corresponde a las Alcaldias de
Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén de la Ciudad de México, cuya construccion fue
asignada por la SCT al Gobierno de la Ciudad de México, a partir de 2014, mediante la firma
de convenios anuales de coordinacion y reasignacién de recursos.
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El costo — beneficio ambiental por la construccion del tren interurbano México —Toluca, se
evalué por medio de las acciones realizadas por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, asi como por el Gobierno de la Ciudad de México en tres apartados: a) Costo —
Beneficio ambiental por la construccién del Tren Interurbano México — Toluca; b) Recursos
transferidos al Gobierno de la CDMX para la construccion de dicho tren, y c) Recursos para
el cumplimiento de medidas de la construccidn del Tren Interurbano México — Toluca

a) Costo — Beneficio ambiental por la construccidn del Tren Interurbano México - Toluca

Con el propésito de verificar la determinacidon del costo-beneficio ambiental por la
construccion del Tren Interurbano México-Toluca, se analizé la MIA-R del Proyecto del Tren
Interurbano México-Toluca aprobada el 25 de abril de 2014, asi como los Analisis Costo —
Beneficio (ACB) de noviembre de 2013 y 2018 realizados al proyecto.

De la revisidn a la informacién proporcionada por la SCT, se identificé que el proyecto del
tren interurbano de pasajeros México Toluca fue clasificado cdmo “Proyecto de
Infraestructura Econdmica”, aprobado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) el 10 de diciembre de 2013, con la clave de cartera 13093110008.

En el documento de Andlisis Costo-Beneficio (ACB) 2013 y 2018, se incluyeron los
Indicadores de rentabilidad del proyecto, en los que se identific6 para 2018 un Valor
Presente Neto (VPN) de 21,548.27 millones de pesos, 272.6% mas respecto de los 7,904.14
millones de pesos definidos en 2013; en lo que corresponde a la Tasa Interna de Retorno
(TIR) disminuyd en 1.08 puntos porcentuales, al pasar de 14.4% a 13.4%; asimismo, la Tasa
de Rentabilidad Inmediata (TRI) disminuyd en 2.66 puntos porcentuales al pasar de 13.19%
a 10.53%.

Asimismo, aun cuando la SCT elaboré el Andlisis Costo-Beneficio (ACB) 2013 del proyecto del
TIMT, no demostrd haberlo presentado ante la Unidad de Inversiones de la SHCP en ese
afio, como lo establecen los lineamientos para la elaboracidén y presentacién de los andlisis
costo - beneficio de los programas y proyectos de inversidn, lo que limité conocer si dicho
proyecto fue analizado previo a su registro y aprobacién en cartera; ademas, en los analisis
no se identificaron las conclusiones en materia de factibilidad ambiental que permitieran
determinar el costo beneficio por la ejecucién del TIMT.

Con la revisidon de los documentos de ACB de 2013, y actualizado al 2018, en materia
ambiental, se identificé lo siguiente:
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ELEMENTOS AMBIENTALES EN LOS DOCUMENTOS DE ANALISIS COSTO BENEFICIO 2013 Y 2018

Elemento Afio Costo m_onetano Beneficio ambiental Observaciones
ambiental
2013 | Noincluye informacion del | Reduccion de | No se incluyé el costo ambiental previsto para llevar a cabo
Valoracion en andlisis de factibilidad | emisiones de PM10, | las obrasy servicios en materia ambiental.
términos ambiental para determinar | PM2.5, NOXy COV (no | No se cuantificé en términos monetarios los beneficios por
monetarios el costo ambiental cuantificado) la reduccién de emisiones de PM10, PM2.5, NOX y COV por
la construccion del TIMT.

2018 | Importe para obras de | Reduccion de | Enel ACB 2018 se indica que, para llevar a cabo las obras de
mitigacion de impacto | emisiones de PM10, | mitigacion de impacto ambiental, en 2013 se definiéd un
ambiental: PM2.5, NOX y COV (no | monto de 127,495.2 miles de pesos, en tanto que, para

Cuantificado) 2018 se actualizd para ese rubro un presupuesto de
2013: 127,495.2 miles de 357,019.5 miles de pesos; sin embargo, no se reporta la
pesos desagregacion de esos montos, en donde se pudiera
2018: 357,019.5 miles de identificar las acciones o actividades ambientales que
pesos fueron previstas y ejecutadas.
No se registraron los volimenes de emisiones de PM10,
PM2.5, NOX y COV previstos a reducir ni su valoracién
monetaria, por la construccion del TIMT.
Descripcién y | 2013 | Se incluyd la informacién correspondiente a la | No se incluyé ni se anexa el estudio de factibilidad
conclusién de elaboracién de un estudio de trazo y de afectaciones | ambiental del cual se hace referencia en el ACB 2013,
estudios de ambientales; asi como de la celebracion de | ademads, no se describen las afectaciones ambientales ni
factibilidad reuniones con autoridades en las zonas de proyecto. como serian mitigadas.
ambiental

2018 | Se incluye un cuadro denominado: factibilidad | El analisis de factibilidad ambiental presentado en el ACB
ambiental, que describe factor, componente y | 2018 no describe cudles han sido las acciones ejecutadas
acciones. para mitigar los impactos negativos identificados; ademds
Se menciona un avance de 70.0% en la ejecuciéon de | que, no se demuestra que elementos o actividades
las medidas de mitigacion comprenden el avance del 70.0% en la ejecucién de las

actividades de mitigacion.

Fuente: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn, con base en los Analisis Costo Beneficio publicados en 2013 y 2018.

Con la revisién de los analisis de los documentos de costo-beneficio se identificd que, en la
valoracidn en términos monetarios, en el ACB 2013 no se incluyé el costo ambiental previsto
para llevar a cabo las obras y servicios en materia ambiental ni se registraron los volumenes
de mitigacion de emisiones de PM10, PM2.5, NOX y COV, previstos a alcanzar con la
operacion del TIMT. En tanto que, en el ACB 2018, se incluyeron los costos de las obras de
mitigacion de los impactos ambientales, previstos en 2013 de 127,495.2 miles de pesos, y
actualizados a 2018 de 357,019.5 miles de pesos, pero éstos no fueron internalizados en el
costo- beneficio del proyecto; ademas de que la SCT no evidencid el sustento de las cifras
sefialadas. Asimismo, en ambos andlisis no se determind ni incorpord el beneficio
econdémico por la reduccion de emisiones de PM10, PM2.5, NOX y COV por la construccién y
operacion del TIMT, no obstante que en la MIA-R presentada previamente por la Direccidn
General de Desarrollo Ferroviario (DGDFM), de la SCT a la DGIRA, tenia determinado el
porcentaje estimado de mitigacién de emisiones de los contaminantes atmosféricos.

En cuanto a la descripcidn y conclusién de los estudios en el analisis ACB 2013 se indica
haber realizado un estudio en materia ambiental, pero éste no fue incluido; en tanto que,
en el correspondiente a 2018, el estudio sefiala que se elabord un analisis de factibilidad
ambiental, pero no describe las acciones ejecutadas para mitigar los impactos negativos
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identificados, ni los elementos o actividades que comprende el avance del 70.0% en la
ejecucion de las actividades de mitigacidn.

Posteriormente, el 30 de enero de 2014, la DGDFM, de la SCT presentd ante la Direccién
General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), de la SEMARNAT la MIA-R del Proyecto del
Tren Interurbano México Toluca, para su evaluacidn y autorizacién, en la cual se sefiala que
uno de los objetivos del desarrollo del proyecto es “Disminuir los elementos contaminantes
en la atmédsfera de las zonas urbanas que comunica, ya que contara con un sistema eléctrico
para su operacidn motriz”; lo anterior, como beneficio de la disminucién del nimero de
vehiculos que se prevé que circulen en la ruta del TIMT, con lo que se determinaron las
estimaciones previstas al 2047, conforme a los siguiente:

VOLUMEN DE EMISIONES Y DE MITIGACION DE CONTAMINANTES A LA ATMOSFERA, ESTIMADO ANUAL, al 2047

Tipo de | Tecnologia Emisiones generadas al 2014 Mitigacion prevista por afio, al
vehiculo (mg/km-pasajero) 2047
(porcientos)
PM10 PM2.5 NOX | CoV PM10 | PM2.5 | NOX | COV

Autos Sin control de emisiones 20 1 1,14 4,39
Particulares 9 9 6.0 7.0 5.0 8.0

Convertidor catalitico de 2 a 3 vias 12 6 740 805
Autobuses Asplr?uon natural (afio/modelo 93 17 16 316 79

anteriores)

Adecuaciones  mecanicas  para

cumplir estandares de emisiéon EPA | 5 4 258 59 10.0 12.0 3.0 1.0

94

Adecuaciones  mecanicas  para

cumplir estandares de emision EPA | 5 4 207 59

98

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion, con base en la Manifestacién de Impacto Ambiental- Regional, del
proyecto del Tren Interurbano México Toluca

PMi:  se pueden definir como aquellas particulas sélidas o liquidas de polvo, cenizas, hollin, particulas metalicas, cemento o
polen, dispersas en la atmdsfera, y cuyo didmetro varia entre 2,5 y 10 um (1 micrémetro corresponde la milésima parte
de 1 milimetro).

PM2s:  son particulas muy pequefias en el aire que tienen un didmetro de 2.5 micrémetros (aproximadamente 1 diezmilésimo de
pulgada) o menos de didmetro. La materia particulada es una mezcla que puede incluir sustancias quimicas organicas,
polvo, hollin y metales. Estas particulas pueden provenir de los automaviles, camiones, fabricas, quema de madera y otras

actividades.

NOX: es un término genérico que hace referencia a un grupo de gases muy reactivos [tales como el éxido nitrico (NO) y el
didxido de nitrégeno (NO2)] que contienen nitrégeno y oxigeno en diversas proporciones.

cov: son el grupo de gases muy reactivos [tales como el éxido nitrico (NO) y el didéxido de nitrogeno (NO2)] que contienen

nitrégeno y oxigeno en diversas proporciones.

Conforme a lo sefialado en el resultado num. 1 Elaboracién de la Manifestacién de Impacto
Ambiental, en dicho documento, fue incluido como impacto ambiental positivo del
proyecto, la mitigacién de emisiones de contaminantes a la atmdsfera al 2074, la cual se
calculd en una reduccién del 6.0% y del 10.0% en las emisiones PM10 de autos particulares y
de autobuses, respectivamente; de 7% y 12% en las de PM2.5, respectivamente; de 5% vy
10% de NOX, en el mismo orden, y de 8.0% y 1.0% de COV, respectivamente, lo cual
repercutiria positivamente en la calidad del aire de la zona del proyecto, una vez que entre
en operacion.
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Por lo anterior, se identific6 que conforme a los lineamientos para la elaboracién vy
presentacion de los analisis costo y beneficio de los programas y proyectos de inversién, en
noviembre de 2013 se contd con el documento de Analisis Costo Beneficio (ACB), un mes
previo a la aprobacién del proyecto por parte de la SHCP y su registro en cartera; sin
embargo, el ACB no contenia los costos y beneficios ambientales, dado que los lineamientos
de la SHCP no lo piden y lo Unico que requieren son los estudios en materia ambiental;
ademas, que la MIA-R del proyecto del TIMT fue autorizada hasta el 25 de noviembre de
2014, por lo que no se identific6 que hubiera sido considerado para determinar la
factibilidad ambiental del proyecto del TIMT. Este hallazgo sera notificado al Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Con oficio num. DGADGF/042/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Cabe sefalar que toda vez que, en los documentos de ACB 2013 y 2018, realizados para el
proyecto del Tren Interurbano México Toluca, no fueron incorporados como beneficios los
volimenes de mitigacién de emisiones de contaminantes atmosféricos previstos a alcanzar
durante la operacion del tren, la SCT no consideré en el ACB la factibilidad de utilizar los
volimenes mitigados para la emisién de Bonos Verdes> cuyos recursos que se obtuvieran
pudieran ser usados como instrumento para financiar la operacién y mantenimiento de
dicho proyecto previa certificacion del mismo como una construccion sustentable.

b) Recursos transferidos a la CDMX para la construccion del TIMT

Durante el periodo 2014-2018, la SCT, a través de la DGDFM, firmo siete Convenios de
Coordinacidon en materia de reasignacion de recursos con el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, (cinco referentes a la transferencia de recursos, uno de aclaracidn al calendario de
reasignaciéon y uno modificatorio del anexo de compromisos), con objeto de transferir
recursos presupuestarios federales a la "ENTIDAD FEDERATIVA" para coordinar su
participacién con el Ejecutivo Federal en materia del Proyecto: "Tren Interurbano de
Pasajeros Toluca-Valle de México", mediante, entre otras actividades, el desarrollo de obras
para la mitigacion del impacto ambiental.

Al respecto, se identificd que en los convenios de coordinacidn 2016, 2017 y2018 se incluyd
lo correspondiente a realizar aportaciones al Fondo Ambiental del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, el cual conforme a los Convenios de Coordinacidon en materia de reasignacion de
recursos con el Gobierno de la Ciudad de México debid de crearse son objeto compensar los
efectos negativos sobre el ambiente por la ejecucién de la obra. En materia de indicadores,
en los convenios de coordinacidén quedaron sefalados los referentes al Reporte mensual de

L/ El Bono Verde es un instrumento mediante el cual se obtienen recursos cuyo uso es exclusivamente para financiar o
refinanciar parcial o totalmente proyectos, entre otros, los referentes a construccion sustentable.
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avance fisico de la obra y al Reporte mensual de ejercicio de recursos presupuestarios
federales, pero no se incluyé ninguno referente a actividades en materia ambiental.
Asimismo, se identificd que en los convenios de Coordinacion de 2016 a 2018 se incluyeron
actividades en materia ambiental.

Sin embargo, con la informacidn proporcionada por el Gobierno de la Ciudad de México, en
coordinacion con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, no se demostré el
cumplimiento de la meta en materia ambiental del convenio firmado en 2016, referente a
realizar aportaciones al Fondo Ambiental del Gobierno de la Ciudad de México. Si bien, en
los convenios del periodo 2016-2018 se incluyeron actividades relacionadas con obras
vinculadas al cumplimiento del resolutivo emitido por la DGIRA y Aportaciones al Fondo
Ambiental Publico del Distrito Federal, en los 8 informes semestrales, su informacién no
revela su vinculacién respecto de las condicionantes del resolutivo emitido por la
SEMARNAT, ademas de que dicha informacién no estuvo sustentada en una base de datos
factible. Asimismo, no se identificaron aportaciones realizadas al Fondo Ambiental Publico
de la Ciudad de México, como parte de los compromisos definidos en el convenio con la
Ciudad de Meéxico debido a que la SCT no conté con registros de informacién de las
aportaciones realizadas a ese fondo, y aun cuando sefialé que el Gobierno de la Ciudad es
quien realiza la distribucidn de los recursos de los convenios, no sustentd si esa entidad hizo
aportaciones al fondo senalado.

c) Recursos para el cumplimiento de medidas de la construccién del Tren Interurbano
México - Toluca

A efecto de identificar la programacion y ejercicio de los recursos orientados al desarrollo de
las obras y actividades ambientales orientadas al cumplimiento de las medidas de
mitigacién de los impactos ambientales, la ASF revisd la base de datos de los recursos
ejercido por las empresas constructoras que participan en las acciones de mitigacién de
impacto ambiental, asi como los Anadlisis Costo—Beneficio (ACB) 2013 vy 2018,
proporcionados por la SCT en sus oficinas mediante archivo electrdnico.

Aun cuando en la base de datos se presentan los montos ejercidos por las empresas
constructoras, a 2018, para la mitigacidn del impacto ambiental, no fue posible vincularlos a
las medidas de mitigacién establecidas en la MIA-R del proyecto del Tren Interurbano
Meéxico Toluca, ni a las condicionantes definidas en el Resolutivo correspondiente, emitido
por la SEMARNAT, por lo que el analisis de los recursos, se realizé por factor ambiental (Aire,
Suelo, Hidrologia, Flora y Fauna), como se muestra a continuacion:
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RECURSOS PRESUPUESTARIOS REPORTADOS PARA MITIGACION AMBIENTAL, A 2018

(miles de pesos)

Diferencia Participacion (%)
Factor (c)= (a)-(b) (d)=(b)/(brotar)
Total 357,019.5 204,086.0 152,933.5 100.0
Flora n.d. 102,071.5 n.c. 50.0
Suelo n.d. 47,773.7 n.c. 23.4
Fauna n.d. 27,673.5 n.c. 13.6
Administrativo n.d. 21,540.0 n.c. 10.6
Aire n.d. 4,774.2 n.c. 2.3
otro n.d. 253.1 n.c. 0.1
Fuente: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién, con base en los registros de informacién de la
SCT.
Flora: implementacion del programa de reforestacion, plantacion y tala de arboles, rescate de flora, y
colocacién de pasto.
Suelo: Cambio de uso de suelo, conservacion y aprovechamiento, limpieza y desazolve, y manejo de residuos
Fauna: Implementacién del programa de rescate y reubicacidon de fauna, pasos de fauna y conservacion de
fauna
Aire: Mantenimiento de vehiculos.
Administrativo: Pago de pdlizas y a la gerencia ambiental.
Otro: Programa de restauracion ecoldgica.

Con base en la informacién proporcionada, la SCT reportd a 2018, el ejercicio de 204,086.0
miles de pesos, en tanto que, en el documento de Analisis Costo Beneficio 2018 se informé
un ejercicio de 357,019.5 miles de pesos, lo que demuestra una diferencia de 152,933.5
miles de pesos, sin que la SCT demostrara el sustento de las cifras presentadas en el ACB, ni
las razones de las diferencias entre los registros de su base de datos y el ACB 2018.

En cuanto a los recursos ejercidos, a 2018 erogd 204,086.0 miles de pesos, el 50.0%
(102,071.5 miles de pesos) en el factor flora; el 23.4% (47,773.7 miles de pesos) en el factor
suelo, 13.6% (27,673.5 miles de pesos) en el factor fauna; 10.6% (21,540.0 en actividades
administrativa); 2.3% (4,774.2 miles de pesos) en el factor aire, y el 0.1% en otras
actividades.

En sintesis, la SCT no demostré en los analisis de costo beneficio realizados en 2013 y 2018
del Proyecto del Tren Interurbano México Toluca, los costos y beneficios monetarios y
cualitativos en materia ambiental por el desarrollo de dicha obra, ya que, aun cuando en
noviembre de 2013, la Direccién General de Transporte Ferroviario de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes elaboré el documento de Analisis Costo Beneficio (ACB) del
proyecto del tren interurbano de pasajeros México Toluca, aprobado por la SHCP el 10 de
diciembre de 2013; la SCT no demostré haber presentado el ACB ante la Unidad de
Inversiones de la SHCP; lo que limité conocer si dicho proyecto fue analizado previo a su
registro y aprobacién en cartera. Ademas, la MIA-R del proyecto del TIMT fue autorizada
hasta el 25 de abril de 2014, por lo que no se identificd que hubiera sido considerado para
determinar la factibilidad ambiental del proyecto del TIMT.

En la MIA-R del Proyecto del Tren Interurbano México Toluca, se sefiala que uno de los
objetivos del proyecto es “Disminuir los elementos contaminantes en la atmdsfera de las
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zonas urbanas que comunica, ya que contard con un sistema eléctrico para su operacién
motriz”; pero el ACB 2013 no incluyé la valoracién ambiental en términos monetarios, ni los
voliumenes de mitigacion de emisiones de PM10, PM2.5, NOX y COV, previstos a alcanzar
con la operacién del TIMT, debido a que los lineamientos de la SHCP no lo piden y lo Unico
gue requieren son los estudios en materia ambiental; En tanto que, en el ACB 2018 se
indican los montos previstos en 2013, y actualizados a 2018, pero no desagregados por
acciones o actividades ambientales previstas y ejecutadas.

Ademas, con la informacién proporcionada por el Gobierno de la Ciudad de México en
coordinacion con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, no demostrd el
cumplimiento de la meta en materia ambiental de los convenios firmados en el periodo
2016-2018 ya que lo reportado no revela su vinculacién respecto de las condicionantes del
resolutivo emitido por la SEMARNAT, ademds de que no estuvo sustentada en una base de
datos factible.

A 2018, la SCT ejercié 204,086.0 miles de pesos para la mitigacidon del impacto ambiental, en
tanto que, en el ACB 2018 se reportd un ejercicio de 357,019.5 miles de pesos, lo que
demuestra una diferencia de 152,933.5 miles de pesos, sin que la SCT demostrara el
sustento de las cifras presentadas en el ACB, ni las razones de las diferencias entre su base
de datos y el ACB 2018.

Por lo anterior, la SCT desconoce el costo y beneficio real que se generara con el desarrollo
del proyecto del Tren Interurbano México Toluca, lo que ha propiciado que no se
internalicen los costos ambientales en el costo total de la obra del TIMT, ni conocer el
beneficio que se generard al medio ambiente con el desarrollo de la obra sefialada,
ocasionando que la obra del TIMT se realice con criterios de sustentabilidad.

2018-0-06100-07-0222-07-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico modifique e incluya el analisis costo
beneficio en materia ambiental en los lineamientos para la elaboracién y presentacion de
los andlisis costo y beneficio de los programas y proyectos de inversion, a fin de que en
megaproyectos como el del Tren Interurbano México Toluca, sea considerado e
internalizado el costo beneficio por la mitigacion del impacto ambiental, en cumplimiento
de los Numerales 8, 10 y 11, fracciéon 1V, inciso j) de los lineamientos para la elaboracion y
presentacion de los andlisis costo y beneficio de los programas y proyectos de inversion, e
informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del andlisis y las medidas
emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-003 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes promueva ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la modificacion e inclusion del analisis costo beneficio en materia
ambiental en los lineamientos para la elaboracién y presentacién de los andlisis costo y
beneficio de los programas y proyectos de inversion, a fin de que en megaproyectos como el
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del Tren Interurbano México Toluca, sea considerado e internalizado el costo beneficio por
la mitigacidén del impacto ambiental, en cumplimiento de los Numerales 8, 10 y 11, fraccién
IV, inciso j) de los lineamientos para la elaboracidén y presentacion de los andlisis costo y
beneficio de los programas y proyectos de inversion, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacion de los resultados del andlisis y las medidas emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-004 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes registre ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico el Analisis Costo Beneficio actualizado, en el cual se anexe, entre
otros el estudio de factibilidad ambiental actualizado, a fin de que éste sea analizado por
esa institucién y determine su viabilidad y con ello conocer el beneficio, entre otros, la
materia ambiental del proyecto, en cumplimiento de los articulos 45 y 214, fraccion 1ll, del
Reglamento de La Ley Federal De Presupuesto Y Responsabilidad Hacendaria, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del andlisis y las medidas
emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-005 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes proporcione el soporte documental
de los recursos presupuestarios asignados para la mitigacion del impacto ambiental
reportados en el Analisis Costo Beneficio 2018 y en sus registros internos a 2018, y subsane
las diferencias, ademas, establezca mecanismos de control para registrar la programacion y
ejercicio de los recursos orientadas a la implementacién de las medidas de mitigacién de los
impactos ambientales, a fin de contar con registros confiables que permitan determinar el
costo real de la implementaciéon de las medidas de mitigacion en el desarrollo del proyecto
del Tren Interurbano México Toluca, en cumplimiento de del articulo segundo, Titulo
segundo, Capitulo I, numeral 9. Normas generales, principios y elementos de control
interno, Norma cuarta. Informacién y comunicaciéon del Acuerdo por el que se emiten las
Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control
Interno, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de los resultados del analisis y las
medidas emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-006 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes establezca metas e indicadores en
materia ambiental en los convenios de coordinacidn y reasignacion de recursos que celebre
con el Gobierno de la Ciudad de México para el desarrollo del proyecto del Tren Interurbano
Meéxico Toluca, a fin de medir el avance en las acciones comprometidas para la construccién
del TIMT, en cumplimiento de lo establecido en la Clausula Décima.- Verificacion, del
convenio de Coordinacidén en materia de reasignacion de recursos que celebran la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno de la Ciudad de México, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del andlisis y las medidas
emprendidas.
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6. Supervision Ambiental

La Supervision Ambiental de obra se lleva a cabo mediante el seguimiento y monitoreo de
los trabajos para comprobar que las obras se realicen dentro de los requisitos ambientales y
sus resultados correspondan con los considerados dentro de la MIA-R y su respectivo
resolutivo emitido por la autoridad ambiental; asi como disefiar y recomendar a la
constructora, los correctivos necesarios en caso de aplicar.X

Con la revisidon del resolutivo ambiental del proyecto del TIMT, se identificé que la
SEMARNAT establecid la figura de un supervisor para dar seguimiento al cumplimiento
ambiental, el cual deberia contar con caracteristicas especificas que demuestren su
experiencia de campo y gabinete, para verificar que los contratistas de obra cumplieran con
las medidas de mitigacion y las condicionantes durante la construcciéon del proyecto.

Se constatd que, el 20 de agosto de 2014 la SCT, mediante la DGDFM, contraté a SGS, S.A de
C.V. para la asesoria control y seguimiento de la obra civil del proyecto, pero no incluyé en
el objeto del contrato lo relacionado con la ejecucidon de actividades para el seguimiento
ambiental de los trabajos realizados para la construccion del TIMT. Por tal razén, de acuerdo
con la informacion proporcionada por la DGDFM, el 10 de junio de 2015, dicha empresa
solicité que se agregaran al catalogo del contrato original, las actividades requeridas para
asegurar la supervisién ambiental de las obras y actividades del TIMT, debido a que se
encontraba fuera de los alcances contractuales y términos de referencia. Al respecto, la SCT
respondié a la empresa SGS, S.A DE C.V. que no habia inconveniente alguno para que
procediera a realizar los trdmites correspondientes, a fin de integrarlo en la residencia de
obra; sin embargo, al momento de la ejecucidn de esta auditoria, la Secretaria no acredito la
autorizacion del concepto no previsto de “Supervisién Ambiental”.

Al respecto, la DGDFM informd a la ASF que derivado de la auditoria nim. 335-DE “Tren
Interurbano México-Toluca, en el Estado de México y la Ciudad de México”, practicada por
esta entidad fiscalizadora, como resultado de los trabajos de fiscalizacién de la Cuenta
Publica 2016, se identificd una posible duplicidad de alcances en el contrato con la empresa
SGS, S.A. de C.V. por la consideracion del concepto no previsto de Supervision Ambiental;
razon por la cual, la DGDFM tomd la determinacion de realizar la licitacidon publica para la
contratacidn de los servicios de un nuevo proveedor como Supervision Ambiental.

Por lo que, el 1 de junio de 2017, la DGDFM contraté a Ecoser, S.A. de C.V. y establecié
como objeto de contrato el servicio de seguimiento ambiental, juridico y la elaboracién de
estudios ambientales complementarios para el Proyecto del Tren Interurbano México-
Toluca.

16/ Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad Regional del Transporte masivo de pasajeros en la modalidad de Tren
Toluca-Valle de México, entre el Estado de México y el Distrito Federal, Capitulo VI, Pag 714.
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Al respecto, y con la finalidad de verificar si SGS, S.A. DE C.V y Ecoser, S.A. de C.V.
cumplieron con el objeto de sus contratos, y que estos se alinearon a lo establecido en la
condicionante 8 del resolutivo, la ASF solicitd a la DGDFM los registros de las actividades
ejecutadas por ambas empresas. En respuesta a la solicitud, mediante nota informativa del
22 de octubre de 2019, la DGDFM informd que “sélo cuenta con los registros estadisticos de
la Supervision ambiental actual (Ecoser, S.A. de C.V.), toda vez que no dispone de los
registros estadisticos que anteceden” a dicha empresa. Por lo anterior, la DGDFM no
demostré que, del 20 de agosto de 2014, fecha en que contratd a SGS, S.A. de C.V,, al 31 de
mayo de 2017, previo a la contratacién de Ecoser, S.A. de C.V., haya dado cumplimiento al
Resolutivo de la MIA-R referente a la supervisidon de las medidas de mitigaciéon vy
condicionantes establecidas en la Manifestacidn.

Respecto de los trabajos realizados por la empresa Ecoser, S.A. de C.V., se identificd que el
contrato celebrado por la DGDFM con dicha empresa establecié en el apartado de Objeto
del servicio, lo siguiente:

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DGDFM-11-17, FORMALIZADO ENTRE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES Y ECOSER, S.A. DE C.V. EL 20 de AGOSTO DE 2017

Cumplimiento

: - Consideraciones
Si No  Parcial

Elemento del objetivo del contrato

derivados de los recorridos en el
sitio de la obra y la revisién en
gabinete de la documentacion
relativa al cumplimiento ambiental.

1. El contratista serd responsable de Presentd informes semanales de las actividades realizadas para
vigilar que la obra se ejecute de la supervision de la obra, en la que incluyé un programa de
acuerdo a lo establecido en los actividad semanal, el reporte de dichas actividades, la evidencia
Términos y Condicionantes de las fotografica y las minutas de trabajo; sin embargo, no acreditd
autorizaciones en materia ambiental que con esas acciones haya vigilado que la obra se ejecute de
emitidas para el proyecto, por la acuerdo a los Términos y Condicionantes de las autorizaciones
SEMARNAT. en materia ambiental emitidas por la DGIRA, toda vez que no

cuenta con un registro en el que vincule las acciones que realiza
con las medidas y condicionantes de la MIA-R y su resolutivo.

2. Vigilar que los trabajos propios de la Con los trabajos de auditoria se observd que el supervisor
construccion que realice la empresa ambiental no acredité haber inspeccionado el cumplimiento de
contratista se ejecuten de acuerdo permisos y autorizaciones ambientales por parte de los
con lo que establece la legislacion contratistas.
ambiental vigente.

3. Reportar ante la SEMARNAT el Se constaté que el supervisor ambiental envio 2 informes
cumplimiento ambiental alcanzado semestrales en 2018, con el cumplimiento ambiental
de acuerdo a los plazos establecidos alcanzado; sin embargo, ninguno de los informes contd con el
por ella. sustento debido, ya que su contenido es un vaciado de

informacion que no cuenta con bases de datos factibles y
confiables; ademas de que no establecié indicadores que le
permitieran medir el grado de avance en la mitigacién de los
impactos identificados.

4. Reportar a la SCT los hallazgos Se identificaron 48 notas informativas que el supervisor

ambiental envié a la SCT de enero a diciembre de 2018,
mediante las cuales reporté anomalias, incumplimientos
ambientales y riesgos a los factores ambientales, derivado de
las obras de construccion.

FUENTE: elaborado por la ASF, con base en el contrato proporcionado por la SCT.

De la revisidén de las estimaciones por mes de las actividades realizadas por la empresa
ECOSER, S.A. de C.V:, la ASF observd que en cuanto al primer elemento del objetivo, dicha
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empresa, en su caracter de supervisor ambiental, presenté a la SCT informes semanales de
las actividades realizadas para la supervisidon de la obra, en la que incluyd un programa de
actividad semanal, el reporte de dichas actividades, la evidencia fotografica y las minutas de
trabajo; sin embargo, no acreditd que con esas acciones haya vigilado que la obra se ejecute
de acuerdo a los Términos y Condicionantes de las autorizaciones en materia ambiental
emitidas por la DGIRA, toda vez que no cuenta con un registro en el que vincule las acciones
gue realiza con las medidas y condicionantes de la MIA-R y su resolutivo.

Debido a la falta de registros, la ASF revisé los Informes de las Reuniones Mensuales
realizadas en 2018 entre enero y diciembre, en donde se identificaron el nimero de
acciones realizadas y los temas vistos en cada reunidn.

Se identificé que el supervisor ambiental realizdé 3,997 acciones relacionadas con los
factores ambientales flora, fauna, hidrologia, suelo, aire y algunas de cardcter general. Del
total de acciones, se verificd que en los meses de enero (11.1%), abril (11.0%), mayo (13.2%)
y julio (10.2%) fueron los que mayor nimero de actividades registraron, representando
entre ellos 45.5% del total; asimismo, los meses de febrero, marzo y junio, realizaron de 308
a 388 actividades por mes, representando el 26.0%, del total; en tanto que, de agosto a
diciembre, se registraron entre 178 a 241 actividades por mes, representando entre ellos el
28.7% del total; asimismo, los factores ambientales a los que menor seguimiento se les dio
fueron fauna, hidrologia y aire; mientras que el mayor nimero de revisiones fueron para el
factor suelo y actividades en general.

No obstante, no fue posible constatar cuantas de las acciones realizadas correspondieron a
cada factor ambiental (flora, fauna, hidrologia, suelo, aire), ni a qué medida de mitigacion o
condicionante atendieron, lo que no garantizé que el supervisor ambiental cumpliera con
vigilar que la obra se ejecutara de acuerdo con lo establecido en los Términos vy
Condicionantes de las autorizaciones en materia ambiental emitidas para el proyecto.

Respecto del segundo elemento del objetivo del contrato, se verificd que la DGDFM
contraté a 81 empresas en el periodo 2014-2018, de las cuales no acredité que, en los
términos de referencia de dichos contratos, se les diera a conocer la obligacién de cumplir
con el resolutivo ambiental del TIMT; ademas de que la DGDFM no contd con empresas
especializadas para las labores ambientales, tales como restauracién ecoldgica, reubicacion
de especies y manejo de residuos, ya que cada empresa contratista estuvo obligada a llevar
a cabo actividades ambientales, conforme a las obras a realizar. Por tal razén, la ASF
identificd el nimero de empresas contratistas y las acciones reportadas por el supervisor en
sus informes semanales, a fin de verificar que el supervisor ambiental asegurara el
cumplimiento de los permisos y autorizaciones por parte de las empresas, con lo que se
obtuvo lo siguiente:
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CUMPLIMIENTO DE LOS PERMISOS Y AUTORIZACIONES AMBIENTALES POR PARTE DE LAS PERSONAS MORALES
AUTORIZACION

PROVEEDOR

PROVEEDOR

AUTORIZACION

Personas morales

1 Adper S.A. v 2 Universidad Nacional Auténoma de México v
3 Audingintraesa, S.A. v 4 Electrocosta 4
5 Audingmex, S.A. de C.V., v 6 Equipos y Construcciones Electromecanicos, v
S.A.de C.V.
7 Ayesa México, S.A. de C.V. 4 8 Equivent S.A. de C.V. v
9 Caabsa, Constructora, S.A. de C.V. v 10  Ferrocarril Interurbano, S.A. de C.V. 4
11  Caf México v 12 GamiIngenieria e Instalaciones s.a. de C.V v
13 CafS.A. v 14  Gap lLand, S.A. de C.V. v
15  Caf Signalling 4 16  Gobierno de la Ciudad de México v
17  Cargo Crane, S.A. de C.V. v 18 Gonzélez Soto y Asociados, S.A. de C.V. v
19 Cav Disefio e Ingenieria, S.A. de C.V. v 20  Grupo Corporativo Amodher, S.A. de C.V. v
21 Ciacsa, S.A. de C.V. v 22 Grupo Electro Costa, S.A. de C.V. v
23 Cmfs 4 24 Grupo Interdisciplinario para el Desarrollo 4
25 Comision Federal de Electricidad (CFE) - v 26 Iceacsa México, S.A. de C.V. v
Gerencia de Estudios de Ingenieria Civil (GEIC)
27 CONAFOR v 28 ILF Ingenieros Consultores, S. de R.L. de C.V. v
29  Consorcio luyet, S.A. de C.V. v 30 Imat v
31  Construcciones RUBAU, S.A. v 32 Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V. v
33 Construcciones Urales (AZVI México) 4 34 Indaabin 4
35  Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. v 36 Ingenieria y Construccion 3G, S.A. de C.V. v
37 Constructora de Proyectos Viales de México, v 38 Ingenieria y Procesamiento Electrénico, S.A. v
S.A.de C.V. de C.V.
39  Consultoria Juridica y Desarrollo Inmobiliario, v 40 Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V. v
S.A.de C.V.
41  Consultoria y Contratos Rogalsa, S.C.de R.L. v 42 Isolux Ingenieria v
de C.V.
43 Coordinacion Técnico Administrativa de v 44 Jaguar Ingenieros Constructores S.A. de C.V. v
Obras, S.A. de C.V.
45  Corsan Corviam v 46 Operadora de  Autopistas  Nacionales v
Equivent, Oane S.A. de C.V.
47  Despacho Vazquez Nava y Consultores, S.C. v 48  Mit Gestores y Asesores S.C. v
49 Dirac, S.A.P.l.de C.V. v 50 MM-MEX, S.A. de C.V. v
51 Distribuidora Sedikai, S.A. de C.V. v 52 Omega Construcciones Industriales, S.A. de v
C.V.
53  Ecoser, S.A. de C.V. v 54  La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de v
C.V.
55  Soluciones Integrales en Transito y Transporte v 56  Prefabricadosy Transportes, S.A. de C.V. v
S.A.de C.V.
57  Supervision Digital, S.A. de C.V. 4 58 Promotoray Operadora de Infraestructura v
59 Thales Espafia 4 60 Proyecto y Disefio Sanjer, S.A. de C.V. v
61 Thales México v 62 RUBAU México, S. de R.L. de C.V. 4
63  Tovillay Elias Abogados, S.C. v 64  SAMPOL Ingenieria y Obras México, S.A. de v
C.V.
65 Trascendencia Vision S.C. v 66  SENERMEX Ingenieria y Sistemas, S.A. de C.V. v
67  TRIADA Consultores S.A. de C.V. v 68  SGS de México S.A. de C.V. v
69 Triada, Disefio, Gerencia y Construccion, S.A. v 70  Sistemas Integrales para el Transporte, S.A. de v
de C.V. C.V.
71 TUV RHEINLAND de México S.A. de C.V. v 72 Urbanismo y Sistemas de Transporte, S.A. de v
C.V.
73  José Genaro Ruiz Gémez v 74 Antonio Aguilar Cruz v
75  Elias Sahab Haddad v 76  Jaime Salvador Garcia Gonzélez 4
77  Jorge Javier Jiménez Alcaraz v 78  Blas René Chavez Dominguez v
79  Jorge Cruz Mendez v 80 Manuel Ramos Garcia v
81 Diego Tinoco Ariza Montiel v v
FUENTE: elaborado por la ASF, con base en el contrato proporcionado por la SCT.
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El supervisor ambiental no acredité haber inspeccionado el cumplimiento de permisos y
autorizaciones ambientales por parte de los contratistas, ya que no contd con registros para
sustentar que en sus recorridos de verificaciéon haya solicitado a los contratistas dichos
documentos; ademas de que no acreditd que haya hecho de su conocimiento los permisos
con los que debié contar, por lo que no evidencid que las empresas hayan ejecutado de
acuerdo con lo que establece la legislacion ambiental vigente.

En cuanto al tercer elemento del objetivo del contrato, se constaté que el supervisor
ambiental envio 2 informes semestrales en 2018, con el cumplimiento ambiental alcanzado;
sin embargo, ninguno de los informes conté con el sustento debido, ya que su contenido es
un vaciado de informacion que no cuenta con bases de datos factibles y confiables; ademas
de que no establecié indicadores que le permitieran medir el grado de avance en la
mitigacidon de los impactos identificados.

En cuanto al cuarto elemento del objetivo del servicio del contrato de Ecoser, S.A. de C.V.
referente a reportar a la SCT los hallazgos e incumplimientos detectados durante los
recorridos, la ASF identificd 48 notas informativas que el supervisor ambiental envié a la
DGDFM de enero a diciembre de 2018, mediante las cuales reporté anomalias,
incumplimientos ambientales y riesgos a los factores ambientales, derivado de las obras de
construccion, de las que 20 (41.6%) fueron relacionados al componente residuos del factor
suelo; 12 (25.0%) relacionados con la informacidn que proporcionan las empresas al informe
semestral; 8 (16.6%) al factor flora; 2 (4.2%)por bancos de tiro y material pétreo; 2 de la
situacion juridica de los juicios de amparo en las obras; 2 (4.2%) de suelo; 1 (2.1%) por falta
de autorizaciones, 1 (2.1%) de fauna. Lo que significé que el mayor niumero de anomalias
identificadas son al manejo de residuos por parte de los contratistas; inconsistencias de la
informacién reportada para la integracién del informe y manejo de flora.

No obstante, también se identific6 que no hubo reportes relacionados con el factor
ambiental aire e hidrologia, y debido a que no existen registros que sustenten el
cumplimento ambiental, el supervisor ambiental no demostré que no haya habido
anomalias o incumplimientos en estos dos factores. Al respecto, la DGDFM no evidencio
haber dado seguimiento a las notificaciones hechas por el supervisor ambiental, ni de haber
establecido mecanismos para subsanar las deficiencias detectadas.

De lo anterior, se concluye que de los cuatro objetivos del servicio incluidos en el contrato
de Ecoser, S.A. de C.V., la empresa no acreditd que en sus recorridos de inspeccion vigilara
que la obra se ejecute de acuerdo con lo establecido en los Términos y Condicionantes y que
solicitara a los contratistas sus permisos en materia ambiental para la ejecucién de las obras
que lo ameriten. Asimismo, aun cuando envié los informes semestrales, carecié de bases
factibles que dieran sustento a lo reportado, por lo que la ASF determind que hubo un
cumplimiento parcial al contrato por parte del supervisor ambiental y una omision de
acciones por parte de la DGDFM, debido a que no se pronuncié al respecto, ni emitié
sancion alguna, lo que derivé en el incumplimiento de la condicionante 8 del resolutivo.
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Con oficio nim. DGADGF/042/2020, la ASF notificd a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Aunado a lo anterior, la ASF identificd que la DGDFM no conté con un drea ambiental que la
asesorara en el desarrollo del proyecto, pero tampoco propuso modificaciones al
Reglamento Interno de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para solicitar que se
considerara dicha area en su estructura orgdnica, en su lugar, solicité el apoyo de la
empresa “We Keep on Moving”, como encargada ambiental del proyecto; sin embargo, no
acredité haber firmado un contrato con dicha empresa a 2018, por lo que tampoco asegurd
gue ésta cumpliera con el objetivo de vigilar la Supervision Ambiental del proyecto.

En sintesis, la DGDFM, no demostrd haber dado seguimiento al cumplimiento ambiental por
la construcciéon del TIMT, debido a que el 20 de agosto de 2014, contratd a la empresa SGS
S.A. de C.V. para que fungiera como Supervisor Ambiental, pero no incluyé en el objeto del
contrato ese concepto y no evidencié que dicha empresa haya dado seguimiento al
cumplimiento de medidas y condicionantes de la MIA-R y su resolutivo; asimismo, el 30 de
mayo de 2017, contraté a la empresa Ecoser, S.A de C.V, por cuatro objetos de servicio,
referentes a: a)vigilar que la obra se ejecute de acuerdo a los Términos y Condicionantes de
las autorizaciones en materia ambiental; b)vigilar que los trabajos de construccion de las
empresas contratistas se ejecuten de acuerdo con lo que establece la legislacién ambiental
vigente; c) reportar ante la DGIRA el cumplimiento ambiental alcanzado, y d)reportar a la
DGDFM los hallazgos derivados de los recorridos y trabajo en gabinete. Al respecto, dicha
empresa en 2018 llevé a cabo 3,997 acciones relacionadas con los factores ambientales
flora, fauna, hidrologia, suelo, aire y algunas de cardcter general, pero no conté con una
base de datos factible con que acreditara que estas actividades estuvieron relacionadas al
cumplimiento de las medidas de mitigacion o condicionantes; asimismo no conté con
registros para sustentar que en sus recorridos de verificacion haya solicitado los permisos,
licencias o autorizaciones en materia ambiental a las 81 empresas contratadas por la
DGDFM para los trabajos de construccidon;, de los informes semestrales sobre el
cumplimiento ambiental que generd, no tuvo bases factibles para asegurar que la
informacién reportada era confiable. No obstante, envié 48 notas informativas la DGDFM,
en las que reporté anomalias, incumplimientos y riesgos a los factores ambientales, por la
construccion del TIMT, pero la DGDFM no evidenciéd haber dado seguimiento a las
notificaciones hechas por el supervisor ambiental, ni de haber establecido mecanismos para
subsanar las deficiencias detectadas, por lo que el Supervisor Ambiental cumplio
parcialmente con los objetivos del contrato, sin que la DGDFM se pronunciara al respecto, lo
que derivd en el incumplimiento de la condicionante 8 del resolutivo.

Aunado a lo anterior, la ASF identificd que la DGDFM no contd con un drea ambiental que la
asesorara en el desarrollo del proyecto, pero tampoco propuso modificaciones al
Reglamento Interno de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para solicitar que se
considerara dicha area en su estructura organica, en su lugar, solicité el apoyo de la
empresa “We Keep on Moving”, como encargada ambiental del proyecto; sin embargo, no
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acreditd haber firmado un contrato con dicha empresa a 2018, por lo que tampoco asegurd
gue ésta cumpliera con el objetivo de vigilar la Supervision Ambiental del proyecto.

Lo anterior, pone en riesgo al ecosistema que rodea al proyecto del TIMT, ya que la falta de
registros factibles de las acciones del Supervisor Ambiental; la omisidn de la DGDFM para
responder a las anomalias e incumplimientos detectados por el Supervisor Ambiental,
presumen una falta de interés por parte de la DGDFM para proteger, preservar y restaurar
el ambiente, a fin de que se eviten o reduzcan los dafios provocados por la construccion del
TIMT.

2018-0-09100-07-0222-07-007 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes elabore e implemente un sistema
de seguimiento de los compromisos establecidos con el Supervisor Ambiental, que participa
en el desarrollo del Tren Interurbano México-Toluca, referentes al cumplimiento de los
Términos y Condicionantes establecido en el resolutivo de la MIA-R; referentes a vigilar el
cumplimiento ambiental por parte de las empresas contratistas que participan en la
construccion de esa obra; asi como en el seguimiento de los registros de los datos que se
incluyen en los informes semestrales del cumplimiento ambiental, a fin de asegurar que el
Supervisor ambiental de cumplimiento a los objetivos especificos de su contrato y al oficio
Resolutivo de la MIA-R, y con ello, evitar o reducir los dafos irreversibles al ambiente
provocados por la construccién del TIMT, en cumplimiento del articulo 7, fracciones | y VI de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; la condicionante 8, fracciones iy iiy el
Término Décimo Segundo, del Resolutivo de la Manifestacion de Impacto Ambiental
modalidad Regional del Tren Interurbano México-Toluca, e informe a la Auditoria Superior
de la Federacion de los resultados del analisis y las medidas emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-008 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes instruya al supervisor ambiental a
elaborar bases de datos factibles en los que incluya informacidn referente al cumplimiento
de medidas y condicionantes, por factor ambiental (flora, fauna, hidrologia, aire y suelo);
registros sobre el cumplimiento por parte de las empresas contratistas, acerca de las
autorizaciones aplicables a las obras de construccién en materia ambiental; asi como de los
hallazgos reportados a la SCT, a fin de darles seguimiento, de conformidad con el capitulo
11.2.5 de la Manifestaciéon de Impacto Ambiental modalidad Regional el Transporte masivo
de pasajeros en la modalidad de Tren Toluca-Valle de México, entre el Estado de México y el
Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional del Tren Interurbano México-
Toluca, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del analisis y las
medidas emprendidas.
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2018-0-09100-07-0222-07-009 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes por medio de la Direccién General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal, promueva una modificacion al Reglamento Interior
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a efecto de que se incluya en el capitulo
VI “De las atribuciones de las unidades administrativas”, un drea ambiental que asesore a
esta direccion en la construccion del TIMT y en futuros proyectos, y con ello asegure el
cumplimiento ambiental y la sustentabilidad de los mismos, de conformidad con el articulo
10, fraccién V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, e
informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de los resultados del analisis y las medidas
emprendidas.

7. Preservacion y Restauracién

En el Término octavo, condicionante 1, del Resolutivo de la MIA-R, quedd establecido que la
SCT, mediante la DGTFM (ahora DGDFM), debe cumplir con todas y cada una de las medidas
de mitigaciéon y compensacidon que propuso en la MIA-R, asi como para las medidas que
requieran ser complementadas con las condicionantes.

Dichas condicionantes se refieren al componente de restauracién y preservacion de los
factores ambientales, los cuales incluyen la preservacién del aire; asi como la restauracién y
preservacion del suelo y geomorfologia; de la hidrologia; de la flora, y la fauna, para
asegurar el desarrollo sustentable de la zona donde se construye el TIMT.

Preservacion del Aire

El resultado del desarrollo e implementacidn de los instrumentos y acciones establecidos en
las medidas de mitigacion y condicionantes orientados a preservar el aire, el resultado se
dividiéd en dos apartados: a) Definicidn de acciones y determinacién de indicadores del
factor aire, y b) Resultado de las acciones de preservacién en materia de aire.

a) Definicion de acciones y determinacion de indicadores del factor aire
a.1. Definicion de acciones y determinacidn de indicadores para el cumplimiento de las
medidas para el factor aire

Para verificar que la definicién de acciones y la determinacién de indicadores para el
cumplimiento de las medidas para el factor aire disefiados en la MIA-R y el Resolutivo
fueran los adecuados para reducir los impactos negativos al aire, se evalud la informacidn
contenida en la MIA-R 2 y en el Resolutivo de la MIA-R.2¥/

/ La MIA-R es el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental significativo y
potencial que generaria una obra o actividad, asi como las medidas que permitiran evitarlo o atenuarlo en caso de que
sea negativo.

18/ El Resolutivo de la MIA-R es el documento mediante el cual la autoridad decide de forma discrecional, sobre la

aceptacion de los impactos al ambiente, identificados mediante técnicas y procedimientos adoptados y de la propuesta
de medidas de minimizaciéon de estos o de compensacién para aquellos otros que no pueden ser mitigados,
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Con la revision de la MIA-R, se identificd que los impactos negativos al factor ambiental aire
se integraron por las medidas control de emisiones de contaminantes y polvo, control de los
niveles de ruido y uso de tapiales; sin embargo, como se precisé en el Resultado num. 1
“Elaboracién de la Manifestacion de Impacto Ambiental” del presente informe, se
comprobé que la DGDFM no establecié indicadores en la MIA-R para evaluar los resultados
de las acciones realizadas para el cumplimiento de las medidas de mitigacién del factor aire.

Al respecto, derivado de que en la MIA-R y en la autorizacidon de la MIA-R, la DGDFM no
conté con indicadores de seguimiento, la esta direccién proporciond un listado de acciones
para dar cumplimiento a las medidas de mitigacién y los indicadores disefiados en
coordinacion con el Supervisor Ambiental.

Con base en dicha informacion, la ASF realizé6 de manera supletoria un analisis de alineacién
del listado de acciones e indicadores internos con las medidas de mitigacién en materia de
aire establecidas en al MIA-R, a fin de determinar si permitieron evaluar la mitigacion de los
impactos negativos al factor aire.

Se identificd que las 4 acciones definidas por la DGDFM se vincularon con las 3 medidas de
mitigacién de la MIA-R. Para la medida control de emisiones de contaminantes y polvo, del
componente visibilidad, la DGDFM definié dar atencién mediante las acciones relacionadas
con el control de emisiones de contaminantes y polvo y la implementacién del programa de
mantenimiento periddico para vehiculos. En cuanto a las medidas de control de los niveles
de ruido y uso de tapiales, del componente nivel de ruido, definid las acciones control en los
niveles de ruido y uso de tapiales. Como resultado de su analisis, la ASF constaté que las
acciones definidas por la DGDFM se alinearon con las medidas establecidas en la MIA-R, lo
cual contribuye al cumplimiento de las medidas de mitigacion.

Por lo que se refiere a los indicadores, la DGDFM establecié indicadores para dar
seguimiento al cumplimiento de las acciones definidas, con excepcion a la correspondiente
del uso de tapiales, la cual no contd con indicadores, ademas de que en todos los casos los 5
indicadores carecieron de los elementos técnicos necesarios para su formulacién, ¥ al no
tener el método de célculo, la unidad de medida, la frecuencia de medicién, asi como la
linea base y las metas para evaluar el grado de atencidn tanto de los impactos como de las
medidas.

a.2) Definicién de acciones y determinacién de indicadores para el cumplimiento de las
condicionantes para el factor aire

pronunciando asi la autorizacién para llevar adelante la gestion del proyecto. Asimismo, el Resolutivo incluye las
condicionantes para complementar y mejorar las medidas de mitigacion establecidas por la SCT.

1/ Con base en la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, un indicador es la expresion de lo que se
pretende evaluar de los resultados esperados, el cual debe incluir los elementos técnicos siguientes: Nombre del
indicador, Definicién del indicador, Método de célculo, Unidad de medida, Frecuencia de medicidn, Linea base y Metas.

51



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Plblica 2018

De conformidad con el Resolutivo de la MIA-R, emitido por la DGDFM, se identificd que se
formuld una condicionante vinculada a la condicionante 1, relativa a cumplir con todas y
cada una de las medidas de mitigacidon que propuso en la MIA-R ingresada, asi como para
aquellas medidas que la Direccidén General de Impacto y Riesgo Ambienta (DGIRA) requiera
sean complementadas en las Condicionantes.

Al respecto, en atencién al factor aire, la DGDFM diseiié el “Programa de mantenimiento
periddico para vehiculos”, mediante el cual definié actividades a ejecutarse, enfocadas al
mantenimiento y manejo de vehiculos y maquinaria, a fin de conservar en condiciones de
funcionamiento seguro y eficiente todo el equipo, maquinaria y estructuras, y evitar la
generacion de danos a los recursos naturales y minimizar la generacién de polvo, emisiones
de ruido, gases y sustancias contaminantes; sin embargo, el programa no dispuso del
apartado de indicadores para medir la eficiencia y eficacia del cumplimiento de dichas
actividades.

b) Resultado de las acciones de preservacion del aire

b.1) Resultados de la SCT de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor aire

A fin de verificar los resultados de las acciones y los indicadores, relativas al cumplimiento
de las medidas y condicionantes para el factor aire, afectado por el incremento en los
niveles de gas y particulas suspendidas, asi como por el aumento de los niveles de ruido en
los lugares donde se construye el TIMT, se solicité a la DGDFM los sistemas de informacién
con bases estadisticas de las acciones realizadas y reportadas a la DGIRA 2 para dar
cumplimiento a las medidas y condicionantes de la MIA-R y su Resolutivo; sin embargo, la
DGDFM precisé que Unicamente dispone de los registros de los informes semestrales 7° y 8°
de cumplimiento a las medidas y condicionantes del Resolutivo de la MIA-R por factor
ambiental.

Dicha situacidn se debid a que, la DGDFM no dio seguimiento a los registros del Supervisor
Ambiental 2¥ en 2017, por lo que se presentaron deficiencias que se reflejaron en la
carencia de sistemas de informacién con bases de datos factibles para dar seguimiento al
cumplimiento de los Términos y Condicionantes bajo un enfoque ecosistémico, ademas de
que la DGDFM no implementd acciones adecuadas para el monitoreo ambiental y, sobre
todo, de un trabajo integral en los aspectos técnicos y su interaccidon con los diferentes
componentes ambientales.

El detalle de la informacidn reportada y consolidada a 2018 por la DGDFM, para el periodo
2014-2018, se presenta a continuacion:

9/ Para este apartado, la informacidn analizada se presenté de manera conjunta para todo el proyecto, ya que la SCT no
remitio los reportes de manera tal que permitiera observar las actividades por cada uno de los tramos del proyecto.

2y Para mayor detalle, respecto de las deficiencias en materia de supervision ambiental, ver el Resultado 6 del presente
informe.
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CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES DE PRESERVACION DEL FACTOR AIRE EN LA CONDICIONANTE 1, DEL PERIODO

2014-2018
. Medida con la . . i
Descripcion X Acciones Actividades Informacidn reportada en los Informes
que se alinea
Los programas de mantenimiento, inventario
.- o bitdcoras de maquinaria y equipo de los
Maquinaria 'y v/ . 4 Yy equip
equipo Tramos del periodo que comprende cada
Control de 4 informe semestral:
emisiones de - Se incluye evidencia fotografica.
Cumplir con X — -
contaminantes y Relacion de vehiculos que pertenecen al
todasy cada una | Control de Verificaciones

de las medidas

emisiones de

polvo

proyecto ademas de los talones de verificacién

de mitigacid taminant vehiculares que corresponden al periodo cada informe
ST | S ogama
MIA-R mantenimiento Actividades de riego de camino, sellado de
periddico para camiones y uso de tapiales, para minimizar las
vehiculos Control de emisiones de polvo en los frentes de trabajo:
emisiones. - Se presentan Bitdcoras de riego y

evidencia fotogrifica de las
realizadas durante el periodo.

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién proporcionada por la SCT.

Con el analisis de los informes semestrales y sus anexos, se identificé que la DGDFM reporté
informacién de los programas de mantenimiento, inventario y bitdcoras de mantenimiento
de magquinaria y equipo; asi como la relacidn de vehiculos que pertenecen al proyecto,
ademas de los talones de verificaciéon y fotografias de las actividades de riego de camino,
sellado de camiones y uso de tapiales para minimizar las emisiones de polvo; sin embargo,
los reportes corresponden a la descripcidn de actividades no vinculadas, toda vez que son el
registro de actividades inerciales, aisladas y que no permiten verificar la atencidn de las
medidas y condicionantes disefiadas y contenidas inicialmente en la MIA-R, ni los resultados
de los indicadores disefiados por la DGDFM en coordinacion con el Supervisor Ambiental.

De manera particular, se identific6 que las acciones ejecutadas por la DGDFM sélo se
alinearon con la medida “control de emisiones de contaminantes y polvo”; no obstante,
carecieron de indicadores, método de calculo y meta programada, asi como de sistemas de
informacién con bases de datos factibles, por lo que la direccién no dispuso de elementos
que permitieran verificar la ejecucién de dichas acciones para la atencion de los impactos
negativos al ambiente derivados de las obras del TIMT. Asimismo, la instancia no
proporcioné evidencia relacionada con la medida “control de los niveles de ruido”, por lo
que no dispuso de informacién para dar seguimiento al cumplimiento de los limites
maximos permisibles de emision de ruido proveniente del escape de los vehiculos
automotores.

b.2) Resultados de la CDMX de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor aire

De acuerdo con lo sefialado por la DGDFM, para la ejecucion del tramo Il del TIMT, el cual
se prevé desarrollar en el drea territorial de las Alcaldias de Cuajimalpa y Alvaro Obregdn,
hasta llegar a la estacidn Observatorio, la Secretaria firmé cinco convenios de coordinacion y
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reasignacion de recursos 2 con la CDMYX, a fin de que ésta ultima ejecute las actividades de
construccion. Para ello, en los convenios tres, cuatro y cinco se incluyé la meta de ejecutar
obras extraordinarias ambientales derivadas del Resolutivo de impacto ambiental, sin que
se precisara qué tipo de actividades realizaria, el mecanismo de evaluacién de éstas, y su
contribucidn a los impactos ambientales en materia de aire.

Al respecto, se solicitdé al Gobierno de la CDMX, en coordinacidon con la DGDFM, la
informacién que permitiera identificar la ejecucion de las actividades en materia de aire, en
cumplimiento de lo establecido en la MIA-R y su Resolutivo. Sobre el particular, se
identificaron 10 informes presentados por parte de la DGDFM, con motivo de la ejecucién
del proyecto del TIMT, en los que se observd la realizacidon de actividades, y evidenciadas
mediante anexos fotograficos y bitdcoras de registro para el factor ambiental aire; sin
embargo, la CDMX desconocid las causas de los resultados reportados en los informes y si
éstos fueron acordes o no a los previstos, ya que carecié de indicadores y meta programada
que permitiera corroborar la incidencia que tuvo lo reportado en la mitigacion de los
impactos negativos al aire; ademas de que no dispuso de sistemas de informacidn con bases
de datos factibles que permitiera contar con registros y datos verificables para dar
seguimiento al cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la DGIRA en la
Manifestacién y el Resolutivo.

En sintesis, aun cuando la DGDFM contd con una MIA-R para el proyecto del TIMT en la que
se definieron medidas de mitigacion en materia de preservacién del aire, carecid de
instrumentos de medicidn, mecanismos de seguimiento y falta de coordinacién con la CDMX
para medir el grado de preservacién de esa materia por la construccién del TIMT, ya que
con la informaciéon proporcionada por la DGDFM se verificd que las 4 acciones definidas en
coordinacion con el Supervisor Ambiental se vincularon con las 3 medidas de mitigacion de
la MIA-R, lo cual asegurd su contribucién al cumplimiento de las medidas de mitigacidn en
materia de aire; sin embargo, los indicadores carecieron de los elementos técnicos para su
formulacidn, a fin de que permitieran evaluar el grado de atencién tanto de los impactos
como de las medidas. Dicha situacién fue reiterativa en el Programa de Mantenimiento
Periddico de Vehiculos y Maquinaria de Construccion, en el que no se dispuso de
indicadores de seguimiento para evaluar las actividades. Por lo que la DGDFM carecié de
mecanismos con los cuales medir la eficiencia y eficacia de dichas actividades. En cuanto a la

22/ Para las obras de construccién del TIMT, la SCT firmé con la CDMX un convenio anual, de 2014-2018, para la con
construccion del tramo Il del proyecto. Al respecto, dichos convenios fueron en materia de reasignacion de recursos; en
los que las metas fueron:

Convenio 1: Construir una nueva red ferroviaria;
Convenio 2: Segunda etapa de una red ferroviaria;
Convenio 3: Segunda etapa de una red ferroviaria y Aportaciones al fondo ambiental del gobierno de la CDMX;

Convenio 4: Continuar con la construccién de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, y

Convenio 5: Continuar con la construccién de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, ademas de aportaciones al fondo ambiental del gobierno de
la CDMX.
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verificacidon de la ejecucion de las acciones, aun cuando la DGDFM remitié los informes
semestrales del periodo 2014-2018, carecié de sistemas de informacién con bases de datos
estadisticos que dieran certeza del grado de atencion a los impactos negativos al ambiente,
por lo que los reportes correspondieron a la descripcion de actividades no vinculadas, toda
vez que son el consolidado de actividades inerciales, aisladas y que no permiten verificar la
atencién de las medidas y condicionantes de la MIA-R, ni de los indicadores disefiados por la
DGDFM. Situacidn similar en las actividades ejecutadas por la CDMX, la cual no acredité el
cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la DGIRA en la Manifestacién
y el Resolutivo.

Asimismo, no demostrd el grado de mitigacion de los impactos negativos al ambiente en
materia de preservacion del aire, ni el cumplimiento de las medidas y condicionantes
conforme a lo establecido en la MIA-R y su resolutivo, lo que no permitié evitar o reducir los
impactos negativos al ambiente.

Las recomendaciones a los incumplimientos al factor ambiental aire y las notificaciones al
OIC, se presentan en el Resultado nim. 11 Preservacion y Restauracién de la Fauna, del
presente informe.

8. Preservacion y Restauracion del Suelo y geomorfologia

El resultado del desarrollo e implementacidn de los instrumentos y acciones establecidos en
las medidas de mitigacion y condicionantes orientados a restaurar y preservar el suelo y
geomorfologia, se dividié en dos apartados: a) Definicién de acciones y determinacion de
indicadores para el factor suelo y geomorfologia, y b) Resultado de las acciones de
restauracién y preservacion en materia de suelo y geomorfologia.

a) Definicion de acciones y determinacion de indicadores para el factor suelo y
geomorfologia

a.1. Definicion de acciones y determinacién de indicadores para el cumplimiento de las
medidas para el factor suelo y geomorfologia

Para verificar que la definicién de acciones y la determinacién de indicadores para el
cumplimiento de las medidas para el factor suelo y geomorfologia disefiados en la MIA-R y
el Resolutivo fueron los adecuados para evaluar y asegurar la reduccién de los impactos
negativos al suelo y geomorfologia, se evalud la informacién contenida en la MIA-R 2/ y en
el Resolutivo de la MIA-R. 2/

B/ La MIA-R es el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental significativo y
potencial que generaria una obra o actividad, asi como las medidas que permitiran evitarlo o atenuarlo en caso de que
sea negativo.

2/ El Resolutivo de la MIA-R es el documento mediante el cual la autoridad decide de forma discrecional, sobre la
aceptacion de los impactos al ambiente, identificados mediante técnicas y procedimientos adoptados y de la propuesta
de medidas de minimizacién de los mismos o de compensacidén para aquellos otros que no pueden ser mitigados,
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Con la revision de la MIA-R, se observd que los impactos negativos al factor ambiental suelo
y geomorfologia se integraron por las medidas manejo de residuos de desmontaje,
proteccidon contra erosidn y degradacion de los suelos, acciones para el rescate vy
conservaciéon de suelo orgdnico producto del despalme, manejo de combustible y suelos
contaminados, procedimiento integral para el manejo de residuos, instalaciones de servicios
sanitarios adecuados, seleccién de sitios perturbados, desmantelamiento de obras
provisionales, reforestacién de sitio, restauraciéon de superficie afectada, estabilidad de
entrada y salida del tunel y acciones de reforestacion; sin embargo, como se precisé en el
Resultado 1 del presente informe, se comprobd que la Direccién General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal (DGDFM), de la SCT, no establecid indicadores en al MIA-R para
evaluar los resultados de las acciones realizadas para el cumplimiento de las medidas de
mitigacién del factor suelo y geomorfologia.

Derivado de que en la MIA-R y en la autorizacion de la MIA-R, la DGDFM no conté con
indicadores de seguimiento, esta direccién proporciond un listado de acciones para dar
cumplimiento a las medidas de mitigacidn y los indicadores disefiados en coordinacién con
el Supervisor Ambiental.

Sobre el particular, la respuesta de la DGDFM no reflejé una vinculacién, toda vez que la
informacién proporcionada correspondié a actividades de supervisiéon ambiental y no a
acciones que se orienten a atender las medidas de la MIA-R; en consecuencia, la instancia
no demostrd que las actividades que realiza permitan atender la totalidad de los impactos
ambientales al factor suelo y geomorfologia.

No obstante, con base en la informacién proporcionada por la DGDFM, la ASF realizé de
manera supletoria un analisis de alineacidn del listado de acciones e indicadores internos
proporcionados por la DGDFM con las medidas de mitigacion en materia de suelo vy
geomorfologia establecidas en al MIA-R, a fin de determinar si permitieron evaluar la
mitigacién de los impactos negativos a ese factor.

Se observd que 7 acciones realizadas por la DGDFM se vincularon directamente con 6
(50.0%) medidas de la MIA-R, en tanto que en las restantes 6 (50.0%) medidas, como
fueron: “instalaciones de servicios sanitarios adecuados”, “seleccion de sitios perturbados”,
“desmantelamiento de obras provisionales”, “reforestacion de sitio”, “restauracién de
superficie afectada”, “estabilidad de entrada y salida del tunel”, acciones de reforestacién”,
no fue posible identificar una accién directa que permitiera vincularlas con las medidas de la

Manifestacion.

IM

Se identificd para las medidas manejo de residuos de desmontaje, proteccidn contra erosion
y degradacidn de los suelos, acciones para el rescate y conservacidon de suelo organico
producto del despalme, manejo de combustible y suelos contaminados y procedimiento
integral para el manejo de residuos, del componente ambiental calidad del suelo, la SCT

pronunciando asi la autorizacién para llevar adelante la gestion del proyecto. Asimismo, el Resolutivo incluye las
condicionantes para complementar y mejorar las medidas de mitigacion establecidas por la SCT.
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definié dar atencién mediante el manejo de residuos de desmontaje, la conservacién vy
restauraciéon de suelo, el manejo de residuos sélidos y derrames de combustibles, la
proteccion de escurrimientos y el tratamiento de residuos peligrosos y sélidos: domésticos y
de obra. De igual forma, para la medida seleccidén de sitios perturbados, del componente
flora, suelo, manejo de residuos, se observé la alineacidn con la accidon seleccidn de sitios.

Por lo anterior, la ASF constatd que no todas las acciones disefadas por la DGDFM se
alinearon con las medidas establecidas en la MIA-R, lo cual no asegurd su contribucién al
cumplimiento de las medidas de mitigacién; ademas, en las que se ubicd vinculacién, en
todas ellas el indicador carecié de los elementos técnicos para su formulacién, 2 al no tener
unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base y metas para evaluar el grado de
atencién de los impactos y las medidas.

a.2.) Definicion de acciones y determinacion de indicadores para el cumplimiento de las
condicionantes para el facto suelo y geomorfologia

De conformidad con el Resolutivo de la MIA-R, emitido por la SEMARNAT, se identificé que
se formularon tres condicionantes, vinculadas con el factor ambiental suelo y
geomorfologia, tal como se presenta en el cuadro siguiente:

PLANES Y PROGRAMAS ALINEADOS CON EL RESCATE DEL SUELO Y GEOMORFOLOGIA

Termino Octavo Programas Acciones Actividades por ejecutarse
- Manejo adecuado a los
Procedimiento diferentes residuos - L
- Implementacién de Procedimiento Integral para el
Condicionante 1 Integral para el generados durante la

. . Manejo de Residuos.
Manejo de Residuos preparacion del sitio y )

construccion del mismo

4m x 2m) — vigilancia de los trabajos.

Rescate y conformacion de pilas (pilas de 40m x

Adicion de abonos verdes.

Programa de - Acciones para el rescate y = - —
L .. Conservacién del suelo conformado en pilas (visita
- Conservaciéon y conservacion de suelo L
Condicionante 4y 7 ) L. de supervision).

Restauracién de organico producto del -
Troceo de los residuos vegetales.

Suelo despalme - —— —
Platicas de capacitaciéon y concienciacion en
materia ambiental al personal en obra, con
respecto al tema de suelo.

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacién proporcionada por la SCT.

Se identificé que la DGDFM, para dar atencién a las condicionantes 1, 4 y 7, diseid dos
programas, como fueron el Procedimiento Integral para el Manejo de Residuos, enfocado al
manejo adecuado a los diferentes residuos generados durante la preparacién del sitio y
construccion, asi como el Programa de Conservacidn y Restauracién de Suelo.

z/ Con base en la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, un indicador es la expresion de lo que se
pretende evaluar de los resultados esperados, el cual debe incluir los elementos técnicos siguientes: Nombre del
indicador, Definicién del indicador, Método de célculo, Unidad de medida, Frecuencia de medicion, Linea base y Metas.
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En el caso del Procedimiento Integral para el Manejo de Residuos cumplié con los apartados
de procedimiento el manejo de los residuos peligrosos, de manejo especial y sélidos
urbanos que se generan, las medidas para prevenir la generacién de residuos y su control,
evitando su dispersidn y posible impacto sobre la salud humana o sobre el medio ambiente,
asi como el procedimiento para el acopio, caracterizacién, almacenamiento, entrega,
transporte y su tratamiento o disposicidn final.

En relacién con la condicionante 4 y 7, la DGDFM establecié el Programa de Conservacion y
Restauracion de Suelo, en el que se incluyé el apartado de planos, que presenta las
imagenes satelitales donde se implementarian las acciones de conservacidn y restauraciéon
del suelo, asi como las obras determinadas para la conservacién del suelo y restauracion, y
las obras y actividades de estabilizacion y proteccion de taludes en cortes y terraplén de
laderas afectadas por el proyecto; ademads, alineado a dicho programa, disefi¢ el Programa
de Restauracidn Ecoldgica en la Barranca Pachuquilla y en la Barranca Tacubaya, en el que
se incluyd el tramo en que incidiria el proyecto; asimismo, se indica el volumen de suelo a
rescatar en cada poligono, las técnicas y los materiales que se utilizaran para estabilizar y
proteger los taludes principalmente en los accesos del tunel, tuneles falsos y barracas y el
mecanismo a utilizar para la minimizacidon de los riesgos de deslizamiento o colapso de
suelo.

Sobre el particular, se identific6 que mediante los programas la DGDFM dispuso de
actividades a efectuarse; sin embargo, omitié incluir el apartado de indicadores de
seguimiento que serian empleados en su ejecucion, por lo que carecié de mecanismos con
los cuales medir la eficiencia y eficacia de dichas actividades.

b) Resultado de las acciones de restauracidon y preservacion del suelo y geomorfologia

b.1) Resultados de la SCT de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor suelo y geomorfologia

A fin de verificar los resultados de las acciones y los indicadores, relativos al cumplimiento
de las medidas y condicionantes para el factor suelo y geomorfologia, afectada por la
generacion de residuos del desmontaje, la erosion, la degradacién del suelo, la
contaminacién del suelo, la generacién de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos, asi
como de residuos y aguas sanitarias, la disminucién de la cubierta vegetal, la eliminacién del
suelo y la modificacidn del relieve en los lugares donde se construye el TIMT, se solicitd a la
DGDFM los sistemas de informacion con bases estadisticas de las acciones realizadas y
reportadas a la DGIRA 2/ para dar cumplimiento a las medidas y condicionantes de la MIA-R
y su Resolutivo; no obstante, la DGDFM precisé que Unicamente dispone de los registros de
los informes semestrales 7° y 8° de cumplimiento a las medidas y condicionantes del
Resolutivo de la MIA-R por factor ambiental.

26/ Para este apartado, la informacién analizada se presentd por cada uno de los tramos del proyecto, ya que la SCT remitid
los reportes de manera tal que permitié observar las actividades en los tramos |, Il, lll y V.
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Dicha situacién se debié a que, la DGDFM no dio seguimiento a los registros del Supervisor
Ambiental Z/ en 2017, se presentaron deficiencias que se reflejaron en la carencia de
sistemas de informacion con bases de datos factibles para dar seguimiento al cumplimiento
de los Términos y Condicionantes bajo un enfoque ecosistémico, por lo que la DGDFM no
dispuso de la implementacién de acciones adecuadas para el monitoreo ambiental y, sobre
todo, de un trabajo integral en los aspectos técnicos y su interaccion con los diferentes
componentes ambientales.

El detalle del cumplimiento de la condicionante 1, 2/ se presenta en el cuadro siguiente:

CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONESES DE RESCATE Y PRESERVACION DEL FACTOR SUELO Y GEOMORFOLOGIA EN
LA CONDICIONANTE 1

F i |
Condicionante actor arr.'nbu.enta Descripcion Evidencia proporcionada por la SCT
en que incide

Cumplir con todas y cada una de las | El cumplimiento de este componente

Condicionante 1 Suelo medidas de mitigacion propuestas | ambiental se presenta en la Condicionante 7
en la MIA-R
FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién proporcionada por la SCT.

De acuerdo con la informaciéon proporcionada por la DGDFM, se identificd que el
cumplimiento de la condicionante 1 se presentd con los resultados obtenidos en la
condicionante 7. Sobre el particular, dado que Unicamente 6 acciones realizadas por la
DGDFM se alinearon directamente con 6 medidas de las 12 aprobadas en la MIA-R, la
DGDFM carecié de elementos para dar seguimiento al cumplimiento de la totalidad de
medidas aprobadas por la DGIRA en la Manifestacion.

Ademas, los reportes corresponden a la descripcidon de actividades no vinculadas, toda vez
que son el registro de actividades inerciales, aisladas y que no permiten verificar la atencién
de las medidas y condicionantes disefiadas y contenidas inicialmente en la MIA-R, ni los
resultados de los indicadores disefiados por la DGDFM en coordinacién con el Supervisor
Ambiental.

Si bien se identificé la alineacion de acciones de la DGDFM con las medidas manejo de
residuos de desmontaje, manejo de combustible y suelos contaminados, procedimiento
integral para el manejo de residuos y la seleccidn de sitios perturbados, no proporcioné
informacién estadistica y documental que permitiera verificar los registros mediante un
sistema de informacion con bases de datos factibles para dar seguimiento al cumplimiento
de las medidas y condicionantes del Resolutivo de la MIA-R, como lo establece la
condicionante 8 de dicho resolutivo.

2/ Para mayor detalle, respecto de las deficiencias en materia de supervision ambiental, ver el Resultado 6 del presente
informe.

28/ De acuerdo con el Termino Octavo, Condicionante 1, del Resolutivo de la MIA-R, la SCT debera cumplir con todas y cada
una de las medidas de mitigacién y compensacion que propuso en la MIA-R ingresada, asi como para aquellas medidas
que la DGIRA requiera sea complementarias.
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b.2) Resultados de la CDMX de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor suelo y geomorfologia

De acuerdo con lo sefialado por la DGDFM, para la ejecucion del tramo Il del TIMT, el cual
se prevé desarrollar en el drea territorial de las Alcaldias de Cuajimalpa y Alvaro Obregén,
hasta llegar a la estacién Observatorio, la Secretaria firmé cinco convenios de coordinaciény
reasignacion de recursos 2/ con la CDMYX, a fin de que ésta ultima ejecute las actividades de
construccion. Para ello, en los convenios tres, cuatro y cinco se incluyé la meta de ejecutar
obras extraordinarias ambientales derivadas del Resolutivo de impacto ambiental, sin que
se precisara qué tipo de actividades realizaria, el mecanismo de evaluacién de éstas, y su
contribucidn a los impactos ambientales en materia de suelo y geomorfologia.

Al respecto, se solicité al Gobierno de la CDMX, en coordinacién con la DGDFM, la
informacién que permitiera identificar la ejecucion de las actividades en materia de suelo y
geomorfologia, en cumplimiento de lo establecido en la MIA-R y su Resolutivo. Sobre el
particular, se identificaron 10 informes presentados con motivo de la ejecucion del proyecto
del TIMT, en los que se observd la realizacion de actividades, y evidenciadas mediante
anexos fotografico y bitdcoras de registro para el factor ambiental suelo y geomorfologia;
sin embargo, la CDMX desconocid las causas de los resultados reportados en los informes y
si éstos fueron acordes o no a los previstos, ya que carecié de indicadores y meta
programada que permitiera corroborar la incidencia que tuvo lo reportado en la mitigacién
de los impactos negativos al suelo y geomorfologia; ademdas de que no dispuso de sistemas
de informacidn con bases de datos factibles que permitiera disponer de registros y datos
verificables para dar seguimiento al cumplimiento de las medidas y condicionantes
aprobadas por la DGIRA en la Manifestacion y el Resolutivo. La notificacién al OIC por estos
incumplimientos se sefiala en el resultado nium. 11 “Preservacion y Restauracion de la
Fauna”

En sintesis, aun cuando la DGDFM contdé con una MIA-R para el proyecto del TIMT en la que
se definieron medidas de mitigaciéon en materia de preservacion y Restauracion del Suelo y
geomorfologia, carecié de instrumentos de medicidén, mecanismos de seguimiento y falta de
coordinacion con la CDMX para medir el grado de preservacion de esa materia por la
construccion del TIMT, ya que con la informacién proporcionada por la DGDFM se verifico

2/ Para las obras de construccion del TIMT, la SCT firmé con la CDMX un convenio anual, de 2014-2018, para la con
construccion del tramo Il del proyecto. Al respecto, dichos convenios fueron en materia de reasignacion de recursos; en
los que las metas fueron:

Convenio 1: Construir una nueva red ferroviaria;
Convenio 2: Segunda etapa de una red ferroviaria;
Convenio 3: Segunda etapa de una red ferroviaria y Aportaciones al fondo ambiental del gobierno de la CDMX;

Convenio 4: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, y

Convenio 5: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, ademds de aportaciones al fondo ambiental del gobierno de
la CDMX.
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gue no todas las acciones se alinearon con las medidas aprobadas por la DGIRA, ya que
Unicamente 7 acciones realizadas por la DGDFM se vincularon directamente con 6 (50.0%)
medidas de la MIA-R, lo cual no asegurd su contribucién al cumplimiento de las medidas de
mitigacién en materia de suelo y geomorfologia; ademads, los indicadores definidos por la
esta direccién carecieron de los elementos técnicos para su formulacidn, lo que no permitio
evaluar el grado de atencidn tanto de los impactos como de las medidas. Dicha situacién fue
reiterativa en el Procedimiento Integral para el Manejo de Residuos y el Programa de
Conservacion y Restauracién de Suelo, en los que no se dispuso de indicadores de
seguimiento para evaluar las actividades. Por lo que, la DGDFM carecié de mecanismos con
los cuales medir la eficiencia y eficacia de dichas actividades; no obstante, aun cuando la
DGDFM remitié los informes semestrales del periodo 2014-2018, carecid de sistemas de
informacién con bases de datos estadisticas que dieran certeza del grado de atencién a los
impactos negativos al ambiente, por lo que los reportes correspondieron a la descripcion de
actividades no vinculadas, toda vez que son el consolidado de actividades inerciales, aisladas
y que no permiten verificar la atencién de las medidas y condicionantes de la MIA-R, ni de
los indicadores disefiados por la DGDFM. Situacion similar en las actividades ejecutadas por
la CDMX, en donde los resultados reportados en los informes no permitieron corroborar el
cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la DGIRA en la Manifestaciéon
y el Resolutivo.

En opinién de la ASF, la SCT carecié de la definicién de acciones y la determinacién de
indicadores para el cumplimiento de las medidas para el factor suelo y geomorfologia, asi
como también de registros mediante sistemas de informacion dieran certeza del grado de
atencién a los impactos negativos al ambiente y, por tanto, del avance en las medidas que
garantizaran que se haya mitigado o reducido al maximo los efectos negativos ocasionados
al suelo y geomorfologia.

Las recomendaciones a los incumplimientos al factor ambiental suelo y geomorfologia y las
notificaciones al OIC, se presentan en el Resultado nim. 11 Preservacidn y Restauracion de
la Fauna, del presente informe.

9. Preservacion y Restauracion de la Hidrologia

El resultado del desarrollo e implementacidn de los instrumentos y acciones establecidos en
las medidas de mitigacidn y condicionantes orientados a restaurar y preservar la hidrologia,
se dividié en dos apartados: a) Definicion de acciones y determinacién de indicadores del
factor hidrologia y b) Resultados de las acciones de restauraciéon y preservacion en materia
hidroldgica.

a) Definicion de acciones y determinacion de indicadores del factor hidrologia
a.1. Definicién de acciones y determinacion de indicadores para el cumplimiento de las
medidas para el factor hidrologia

Para verificar que la definicién de acciones y la determinacién de indicadores para el
cumplimiento de las medidas para el factor hidrologia disefiados en la MIA-R y el

61



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Plblica 2018

Resolutivo®? fueran los adecuados para evaluar y asegurar la reduccién de los impactos
negativos a la hidrologia, se evaludé la informacién contenida en la MIA-R ¥ y en el
Resolutivo de la MIA-R.

Con la revision de la MIA-R, se identificd que los impactos negativos al factor ambiental
hidrologia se integraron por las medidas proteccién de escurrimientos y construccién de
obras de drenaje, desazolve y limpieza; sin embargo, como se precisé en el Resultado 1 del
presente informe, se comprobd que la Direccién General de Desarrollo Ferroviario y
Multimodal (DGDFM), de la SCT no establecié indicadores en al MIA-R para evaluar los
resultados de las acciones realizadas para el cumplimiento de las medidas de mitigaciéon del
factor hidrologia.

Al respecto, derivado de que en la MIA-R y en la autorizacidn de la MIA-R, la DGDFM no
contd con indicadores de seguimiento, la Secretaria proporciond un listado de acciones para
dar cumplimiento a las medidas de mitigacién y los indicadores disefiados en coordinaciéon
con el Supervisor Ambiental.

Con base en dicha informacion, la ASF realizé un analisis de alineacidon del listado de
acciones e indicadores internos proporcionados por la SCT con las medidas de mitigacion en
materia de hidrologia establecidas en al MIA-R, a fin de determinar si permitieron evaluar la
mitigacién de los impactos negativos al factor hidrologia. El detalle se presenta a
continuacion:

30/ El Resolutivo de la MIA-R es el documento mediante el cual la autoridad decide de forma discrecional, sobre la
aceptacion de los impactos al ambiente, identificados mediante técnicas y procedimientos adoptados y de la propuesta
de medidas de minimizacién de los mismos o de compensacidén para aquellos otros que no pueden ser mitigados,
pronunciando asi la autorizacién para llevar adelante la gestion del proyecto. Asimismo, el Resolutivo incluye las
condicionantes para complementar y mejorar las medidas de mitigacion establecidas por la SCT.

£ La MIA-R es el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental significativo y
potencial que generaria una obra o actividad, asi como las medidas que permitiran evitarlo o atenuarlo en caso de que
sea negativo.
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ALINEACION DE LAS ACCIONES E INDICADORES FORMULADOS POR LA SCT
CON LAS MEDIDAS DE MITIGACION ESTABLECIDAS EN LA MIA-R PARA EL FACTOR HIGROLOGIA

Manifestacién de Impacto Ambiental Acciones e indicadores internos disefiados por la SCT
. Acciones .
Componente Impactos Medidas de L Indicadores . Meta
Factor ) X e definidas . v Método de calculo
ambiental ambientales mitigacién internos programada
por la SCT
=1 100
Azolve de los e=rr No se
cauces de Proteccién de Proteccién de establecio
escurrimiento escurrimientos | escurrimientos . L meta
i natural e = nivel de eficiencia de rogramada
Escorrentias la medida prog
y recarga de
Hidrologia acuiferos. IT'Fe d? j =numero de acciones
. i Construccién eficiencia que se realizaron en el
(Hidrologia » onstruccio Desazolve y periodo del informe para | Nose
subterranea) Obstruccion de | de obras de ., L
L . construccion la medida establecio
la superficie de | drenaje,
s L de obras de meta
infiltracién desazolve y drenaie i rogramada
limpieza ] k—.numero tot.al de prog
acciones a realizar que
integran la medida
FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacién proporcionada por la SCT.
1/ Los indicadores fueron proporcionados por la SCT, mismos que se ubicaron en el Plan de Manejo Ambiental para los

tramos I, Il y 11l del proyecto del TIMT.

De acuerdo con el analisis de alineacion, se identificd que las 2 acciones realizadas por la
SCT se alinearon con las 2 medidas disefiadas en la MIA-R. Al respecto, en las medidas
proteccion de escurrimiento y construccién de obras de drenaje, desazolve y limpieza, del
componente escorrentias y recarga de acuiferos, la DGDFM definié dar atencién mediante
las acciones proteccién de escurrimientos y desazolve y construccidn de obras de drenaje.
Como resultado de su analisis, la ASF constatd que las acciones definidas por la DGDFM se
alinearon con las medidas establecidas en la MIA-R, lo cual asegurd su contribucién al
cumplimiento de las medidas de mitigacion.

Por lo que se refiere a los indicadores, la DGDFM definié un indicador interno; sin embargo,
éste carecid de los elementos técnicos necesarios para su formulacion, al no tener unidad
de medida, frecuencia de medicidn, linea base y metas para evaluar el grado de atencion de
los impactos y las medidas. Ademas de que se considera es un indicador general y que no
permite identificar las particularidades de la implementacién de las acciones y, sobre todo,
de su contribucién a atender los impactos ambientales.

a.2) Definicién de acciones y determinacién de indicadores para el cumplimiento de las
condicionantes para el factor hidrologia

De conformidad con el Resolutivo de la MIA-R, emitido por la Direccion General de Impacto
y Riesgo Ambiental (DGIRA), de la SEMARNAT, se identificd que no impuso condicionantes
para que la DGDFM mitigue los efectos negativos al factor ambiental hidrologia. Ademas de
qgue en el Plan de Manejo Ambiental no se establecieron actividades para mitigar el impacto
ambiental de la modificacidn de la hidrodindmica de los humedales presentes en la zona del
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proyecto, asi como tampoco dispuso de la descripcidn técnica para evitar la contaminacién
o caida de materiales a los humedales, las acciones para dar aviso de inmediato a la
autoridad competente para que se pronuncie al respecto en caso de derrames de aceites o
el monitoreo de la calidad del agua de los humedales, ni de indicadores para evaluar el
grado de atencién tanto de los impactos como de las medidas.

Asimismo, tampoco dispuso de algin programa para el uso sustentable del agua, para dar
atencién a las medidas de la MIA-R a fin de garantizar la proteccion de escurrimientos y la
construccion de obras de drenaje, desazolve y limpieza y, con ello, dar atencion a los
impactos negativos al ambiente y garantizaran que se haya mitigado o reducido al maximo
los efectos negativos ocasionados a la hidrologia en la construccién del TIMT, por lo que la
ASF considera que las actividades realizadas por la DGDFM en el factor ambiental hidrologia
fueron insuficientes, inerciales y carecieron de elementos que permitieran medir la
eficiencia y eficacia del cumplimiento de dichas actividades.

Con oficios nums. DGADGF/042/2020, la ASF notific6 a la Instancia de Control en la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; asi como a la Instancia de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

b) Resultado de las acciones de restauracién y preservacién de la hidrologia

b.1) Resultados de la SCT de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor hidrologia

A fin de verificar los resultados de las acciones y los indicadores, relativas al cumplimiento
de las medidas y condicionantes para el factor hidrologia, afectada por el azolve de los
cauces de escurrimiento natural y la obstruccién de la superficie de infiltracién donde se
construye el TIMT, se solicité a la DGDFM los sistemas de informacidn con bases estadisticas
de las acciones realizadas y reportadas a la DGIRA 3 para dar cumplimiento a las medidas y
condicionantes de la MIA-R y su Resolutivo; no obstante, la DGDFM precisé que Unicamente
dispone de los registros de los informes semestrales 7° y 8° de cumplimiento a las medidas y
condicionantes del Resolutivo de la MIA-R por factor ambiental.

Dicha situacidn se debid a que, la DGDFM no dio seguimiento a los registros del Supervisor
Ambiental 3¥ en 2017, se presentaron deficiencias que se reflejaron en la carencia de
sistemas de informacién con bases de datos factibles para dar seguimiento al cumplimiento
de los Términos y Condicionantes bajo un enfoque ecosistémico, con lo que la SCT no
dispuso de la implementacion de acciones adecuadas para el monitoreo ambiental y, sobre

32/ Para este apartado, la informacién analizada se presenté de manera conjunta para todo el proyecto, ya que la SCT no
remitio los reportes de manera tal que permitiera observar las actividades por cada uno de los tramos del proyecto.

33/ Para mayor detalle, respecto de las deficiencias en materia de supervisién ambiental, ver el Resultado 6 del presente
informe.
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todo, de un trabajo integral en los aspectos técnicos y su interaccion con los diferentes
componentes ambientales.

El detalle de la informacién reportada y consolidada a 2018 por la SCT, se presenta a
continuacion:

CUMPLIMIENTO DE LAS ACCIONES DE RESTAURACION Y PRESERVACION DEL FACTOR HIDROLOGIA EN LA
CONDICIONANTE 1, DEL PERIODO 2014-2018

Evidencia

L Medida con la que se . . o Evidencia
Descripcion . 9 Acciones Actividades Séptimo
alinea Octavo Informe
Informe
No se dio
Proteccién de Proteccién de atencién a la . ) .
L L . Sin evidencia.
escurrimiento escurrimientos mediday/oala
accién
L No se dio
Construccion de obras de Desazolve y L
. . ., atencidén a la . . .
Cumplir con todas y drenaje, desazolve y construccion de . Sin evidencia.
. . mediday/oala
cada una de las limpieza obras de drenaje L
) N accién
medidas de mitigacion A bl En este factor se determina el
ropuestas en la MIA- i i gua potabley o
prop No hay alineacin tratada volumen de agua utilizada para el

R X ,
proceso constructivo del proyecto, asi

como las aguas residuales que se
generan, ademas de las
autorizaciones y manifiestos de
descarga con las que cuenta cada
tramo.

Obras de drenaje

No hay alineacién

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién proporcionada por la SCT.

Con el andlisis de los informes semestrales y sus anexos, se identificd que en este factor se
determiné el volumen de agua utilizada para el proceso constructivo del proyecto, asi como
las aguas residuales que se generaron, ademads de las autorizaciones y manifiestos de
descarga con las que cuenta cada tramo; sin embargo, los reportes corresponden a la
descripcién de actividades no vinculadas, toda vez que son el registro de actividades
inerciales, aisladas y que no permiten verificar la atencién de las medidas y condicionantes
disefadas y contenidas inicialmente en la MIA-R, ni de los indicadores disefiados por la
DGDFM en coordinacidn con el Supervisor Ambiental.

b.2) Resultados de la CDMX de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor hidrologia

De acuerdo con lo sefialado por la DGDFM, para la ejecucion del tramo Il del TIMT, el cual
se prevé desarrollar en el drea territorial de las Alcaldias de Cuajimalpa y Alvaro Obregén,
hasta llegar a la estacidon Observatorio, la Secretaria firmo cinco convenios de coordinacion y
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reasignacion de recursos 2 con la CDMYX, a fin de que ésta ultima ejecute las actividades de
construccion. Para ello, en los convenios tres, cuatro y cinco se incluyé la meta de ejecutar
obras extraordinarias ambientales derivadas del Resolutivo de impacto ambiental, sin que
se precisara qué tipo de actividades realizaria, el mecanismo de evaluacién de éstas, y su
contribucidn a los impactos ambientales en materia de hidrologia.

Al respecto, se solicitdé al Gobierno de la CDMX, en coordinacidon con la DGDFM, la
informacién que permitiera identificar la ejecucién de las actividades en materia de
hidrologia, en cumplimiento de lo establecido en la MIA-R y su Resolutivo. Sobre el
particular, se identificaron 10 informes presentados con motivo de la ejecucién del proyecto
del TIMT, en los que se observd la ejecucion de actividades, y evidenciadas mediante anexos
fotografico y bitacoras de registro para el factor ambiental hidrologia; sin embargo, la CDMX
desconociod las causas de los resultados reportados en los informes y si éstos fueron acordes
o no a los previstos, ya que carecié de indicadores y meta programada que permitiera
corroborar la incidencia que tuvo lo reportado en la mitigacidon de los impactos negativos a
la hidrologia; ademas de que no dispuso de sistemas de informacidon con bases de datos
factibles que permitiera disponer de registros y datos verificables para poder dar
seguimiento al cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la DGIRA en la
Manifestacién y el Resolutivo.

En sintesis, aun cuando la DGDFM contd con una MIA-R para el proyecto del TIMT en la que
se definieron medidas de mitigacién en materia de preservacién y restauracion de la
Hidrologia, carecié de instrumentos de medicién, mecanismos de seguimiento y falta de
coordinacion con la CDMX para medir el grado de preservacion de esa materia por la
construccion del TIMT, ya que con la informacién proporcionada por la DGDFM se verifico
que las 2 acciones definidas en coordinacion con el Supervisor Ambiental se vincularon con
las 2 medidas de mitigacion de la MIA-R, lo cual asegurd su contribucién al cumplimiento de
las medidas de mitigacion en materia de hidrologia; sin embargo, los indicadores carecieron
de los elementos técnicos para su formulacidn, a fin de que permitieran evaluar el grado de
atencion tanto de los impactos como de las medidas. Ademas, se identificd que la DGIRA no
impuso condicionantes para que laDGDFM mitigue los efectos negativos al factor ambiental
hidrologia, por lo que las actividades realizadas por la SCT en ese factor fueron insuficientes,
inerciales y carecieron de elementos que permitieran medir la eficiencia y eficacia del

34/ Para las obras de construccion del TIMT, la SCT firmdé con la CDMX un convenio anual, de 2014-2018, para la con
construccion del tramo Il del proyecto. Al respecto, dichos convenios fueron en materia de reasignacion de recursos; en
los que las metas fueron:

Convenio 1: Construir una nueva red ferroviaria;
Convenio 2: Segunda etapa de una red ferroviaria;
Convenio 3: Segunda etapa de una red ferroviaria y Aportaciones al fondo ambiental del gobierno de la CDMX;

Convenio 4: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, y

Convenio 5: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, ademds de aportaciones al fondo ambiental del gobierno de
la CDMX.
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cumplimiento de las medidas. En cuanto a la verificacidn de la ejecucidn de las acciones, aun
cuando la instancia remitid los informes semestrales del periodo 2014-2018, carecid de
sistemas de informacién con bases de datos estadisticas que dieran certeza del grado de
atencién a los impactos negativos al ambiente, por lo que los reportes correspondieron a la
descripcién de actividades no vinculadas, toda vez que son el consolidado de actividades
inerciales, aisladas y que no permiten verificar la atencién de las medidas y condicionantes
de la MIA-R, ni de los indicadores disefiados por la Secretaria. Situacién similar en las
actividades ejecutadas por la CDMX, en donde los resultados reportados en los informes no
permitieron corroborar el cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la
DGIRA en la Manifestacién y el Resolutivo.

Lo anterior, limité conocer el grado de mitigacién de los impactos negativos al ambiente en
materia de preservacion y restauracion de la Hidrologia, asi como determinar el
cumplimiento de las medidas y condicionantes conforme a lo establecido en la MIA y su
resolutivo, lo que no permitio evitar o reducir los impactos negativos al ambiente.

Las recomendaciones a los incumplimientos al factor ambiental hidrologia y las
notificaciones al OIC, se presentan en el Resultado 1 del presente informe.

10. Preservacion y Restauracion de la Flora

El resultado del desarrollo e implementacidn de los instrumentos y acciones establecidos en
las medidas de mitigacién y condicionantes orientados a restaurar y preservar los impactos
ambientales a la flora, se dividi6 en dos apartados: a) Definicion de acciones vy
determinacién de indicadores del factor flora, y b) Resultado de las acciones de
preservacion en materia de flora.

a) Definicion de acciones y determinacidn de indicadores del factor flora

a.1l. Definiciéon de acciones y determinacidn de indicadores para el cumplimiento de las
medidas para el factor flora

Para verificar que la definicién de acciones y la determinacién de indicadores para el
cumplimiento de las medidas para el factor flora disefiados en la MIA-R y el Resolutivo
fueran los adecuados para evaluar y asegurar la reduccién de los impactos negativos a la
flora, se evalud la informacién contenida en la MIA-R 2 y en el Resolutivo de la MIA-R. 3¢

35/ La MIA-R es el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental significativo y
potencial que generaria una obra o actividad, asi como las medidas que permitiran evitarlo o atenuarlo en caso de que
sea negativo.

3¢/ El Resolutivo de la MIA-R es el documento mediante el cual la autoridad decide de forma discrecional, sobre la
aceptacion de los impactos al ambiente, identificados mediante técnicas y procedimientos adoptados y de la propuesta
de medidas de minimizacién de los mismos o de compensacidén para aquellos otros que no pueden ser mitigados,
pronunciando asi la autorizacién para llevar adelante la gestion del proyecto. Asimismo, el Resolutivo incluye las
condicionantes para complementar y mejorar las medidas de mitigacion establecidas por la SCT.
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Con la revisidon de la MIA-R, se identificd las medidas disefadas por la Direccién General de
Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM), de la SCT, para atender impactos negativos al
factor ambiental flora presentaron un mal disefio en su identificacion, toda vez que en unos
casos éstas se repiten y, al no sefalar las particularidades en cada caso ni la forma en que se
realizara la accidn para su cumplimiento y tampoco cudles son los resultados que se esperan
de su aplicacidn, no es posible identificar la forma que contribuirian a mitigar los efectos
negativos al ambiente en materia de flora, por lo que se considera que la DGDFM
Unicamente atendié dicho factor con base en cuatro impactos y tres medias.

De tal forma, los impactos consistentes fueron: pérdida de la cobertura vegetal, efectos de
borde, cambios en la dindmica vegetal y cambios de uso de suelo, los cuales se atendieron
con base en tres medidas, como fueron: a) acciones de rescate y reubicacion de flora
silvestre, mediante el Programa de rescate y reubicacién de flora y programacion de
restauracion; b) acciones de reforestacidn, con el Programa de Restauracion Ecolégica de
aplicaciéon en Barranca de Tacubaya y en el PNIMHC, y la c) supervisién ambiental; sin
embargo, aun cuando las medidas de mitigacién consistentes que se establecieron en la
MIA-R se orientaron a mitigar los impactos negativos a ese factor, como se observé en el
Resultado 1 del presente informe, la DGDFM no establecié indicadores en al MIA-R para
evaluar los resultados de las acciones realizadas para el cumplimiento de las medidas de
mitigacion del factor.

Al respecto, derivado de que en la MIA-R y en la autorizacidon de la MIA-R, la DGDFM no
contd con indicadores de seguimiento, esta direccidn proporcioné un listado de acciones
para dar cumplimiento a las medidas de mitigacion y los indicadores disefiados en
coordinacion con el Supervisor Ambiental.

Con base en dicha informacidn, la ASF realizé de manera supletoria un andlisis de alineacién
del listado de acciones e indicadores internos proporcionados por la DGDFM con las
medidas de mitigacién en materia de flora establecidas en al MIA-R, a fin de determinar si
permitieron evaluar la mitigacidn de los impactos negativos al factor flora.

Se identifico que las 3 acciones realizadas por la DGDFM se vincularon con las 3 medidas
disefadas en la MIA-R. Para la medida acciones de rescate y reubicacién de flora silvestre,
del componente cobertura vegetal, la DGDFM definié dar atencion mediante acciones que
garanticen el rescate y reubicacién. En cuanto a las medidas acciones de reforestacién y
supervisiéon ambiental, del componente habitat y ecosistema, definié acciones de
reforestacién y supervision. Como resultado de su andlisis, la ASF constatd que las acciones
definidas por la DGDFM se alinearon con las medidas establecidas en la MIA-R, lo cual
asegurd su contribucidn al cumplimiento de las medidas de mitigacién.

Por lo que se refiere a los indicadores, la DGDFM elabord indicadores para dar seguimiento
al cumplimiento de las acciones definidas; sin embargo, éstos carecieron de los elementos
técnicos necesarios para su formulacion, al no tener método de cdlculo, unidad de medida,
frecuencia de medicién, asi como linea base y metas para evaluar el grado de atencidn tanto
de los impactos como de las medidas.
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a.2) Definicién de acciones y determinacién de indicadores para el cumplimiento de las
condicionantes para el factor flora

De conformidad con el Resolutivo de la MIA-R, emitido por la SEMARNAT, se identificé que
se formularon las condicionantes 3, 4 y 5, tal como se presenta en el cuadro siguiente:

PLANES Y PROGRAMAS ALINEADOS CON EL RESCATE DE LA FLORA

Termino Medida . . . .
Impacto L. / Programa Actividad eje Actividades por ejecutarse
octavo Accion
Reforestacion con especies nativas en las ANP.
Plantaciéon de barreras rompevientos con especies
Efectos de borde . .
nativas dentro del derecho de via del proyecto.
. Siembra al voleo.
. Cambios en la . . — - - ,
Condicionante L Acciones de | Programa de | Acciones de | Reforestacion con especies nativas en los margenes de
dindmica vegetal L L L
3 reforestacién | Reforestacion reforestacion los cauces.
. Revegetacién con fines urbanos bajo zonas de viaducto.
Cambios de uso — — e -
de suelo Platicas de capacitacién y concienciacién en materia
ambiental al personal en obra, con respecto al tema de
reforestacion.
Sobre acarreo y acomodo de suelo con materia
organica, proveniente de poligonos forestales a afectar.
Limpia, preparacién o labranza y trazo de los sitios.
Apertura de cepa y plantacion.
Siembra y germinacién in situ de semilla de Abies
religiosa.
Programa de . g - — —
" ., Acciones  de | Cercado de poligonos con aplicacién de germinacién in
Condicionante Restauracion . R
L. restauracion situ.
4 Ecolégica en el —

PNIMHC * en el PNIMHC Mantenimiento, reposiciéon de la planta muerta por
sequia y mantenimiento de las obras de restauracién de
suelos (limpieza y conformacion de cepas individuales),
se adiciona un 20% por reposicion.

Platicas de capacitacién y concienciaciéon en materia
ambiental al personal en obra, con respecto al tema de
restauracién ecoldgica en el PNIMHC.
Reconocimiento y georreferencia de los individuos a
. r
Acciones de esc:‘;\tar y/o trasladar .
_ (Poligonos DV de CFE y PNIMHC) incluye: personal
Pérdida de Ila | rescate y , . A .
L técnico, mano de obra, transporte, equipo, material y
cobertura reubicacién ’
herramienta.
vegetal de flora — -
silvestre Extraccion de plantas usando el método del banqueo
(poligonos DV de CFE y PNIMHC) incluye: personal
técnico, mano de obra, transporte, equipo, material y
herramienta.
Acciones  de | Reconocimiento y georreferencia de los individuos a
Programa de ,
L rescate y | rescatar y/o trasladar (Poligonos Lerma). Incluye:
Condicionante Rescate y L. - R
L reubicaciéon de | personal técnico, mano de obra, transporte, equipo,
5 Reubicacion de . . .
Flora especies material y herramienta.
vegetales Extraccion de plantas de forma manual (Poligonos

Lerma - individuos menores a 2 m) incluye: personal
técnico, mano de obra, transporte, equipo, material y
herramienta.

Extraccion de plantas de forma manual (Poligonos
Lerma - crassulaceas) incluye: personal técnico, mano
de obra, transporte, equipo, material y herramienta.

Platicas de capacitacion y concienciacion en materia
ambiental al personal en obra, con respecto al tema de
flora.

FUENTE:

*

Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacién proporcionada por la SCT.

Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla.
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En las condicionantes 3, 4 y 5 del Resolutivo de la MIA-R se definié la elaboracién y
aplicacién de tres instrumentos relativos a planes, programas y acciones para el
componente de flora, los cuales se refieren al “Programa de Reforestacidon”, el “Programa
de Restauracidon Ecoldgica en el PNIMHC” y el “Programa de Rescate y Reubicacion de
Flora”, respectivamente.

En relacién con el “Programa de Reforestacion” se sefalaron seis actividades a ejecutarse,
referentes a la reforestacién con especies nativas en las ANP’s, la plantacion de barreras
rompevientos con especies nativas dentro del derecho de via del proyecto, la siembra al
voleo, la reforestacidn con especies nativas en los margenes de los cauces y la revegetacion
con fines urbanos bajo zonas de viaducto, asi como platicas de capacitacién y concienciacién
en materia ambiental al personal en obra; incluyendo lo correspondiente al procedimiento
de seguimiento, evaluacion y mejora y el apartado de manejo técnico e indicadores; sin
embargo, en el caso de este ultimo, los indicadores disefiados no permiten observar la
vinculacion entre actividades, accién y medida, asi como su incidencia en la atencion de los
impactos negativos al ambiente, tal como se establecié en la condicionante 3.

En cuanto al Programa de Restauracién Ecoldgica en el PNIMHC cumplié con el apartado de
planos, donde se llevarian a cabo las actividades de restauracién dentro de las ANP’s y
Barrancas en las que incide el proyecto y la seleccidn de especies; asimismo, se indicé en el
apartado acciones para la reforestacion/germinacion in situ de los poligonos a intervenir las
actividades particulares que se llevaran a cabo, ademas de las de reforestacion, para
restaurar las zonas propensas a dichas acciones para incrementar las superficies forestales y
propiciar el desarrollo de servicios ambientales, incluyendo lo correspondiente al
procedimiento de seguimiento, evaluacidon y mejora y el apartado de manejo técnico; sin
embargo no cumplié con incluir indicadores para evaluar la eficiencia de dichas acciones, tal
como se establecié en la condicionante 4.

Respecto del Programa de Rescate y Reubicacidn de Flora, éste incluyé la bitdcora de
registro del nombre de las especies de flora rescatadas; acciones de rescate de especies
vegetales; manejo técnico que se dara a los individuos de flora y plano con imagenes
satelitales la ubicacién y destino de la especie; sin embargo, no dispuso de indicadores
especificos para evaluar la eficiencia de dichas acciones, tal como se establecié en la
condicionante 5.

a.2.1. Estudios Técnicos Justificativos para el Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales
(CUSTF)

Se observd que como parte de la Condicionante 1 y 3, del Resolutivo de la MIA-R,
relacionadas con el impacto ambiental “Cambios de uso de suelo”, la SCT presenté ante la
Direccion General de Gestidn Forestal y de Suelos (DGGFS), de la SEMARNAT, seis Estudios
Técnicos Justificativos para el Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales (CUSTF).
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Mediante la revisaron de los expedientes de los seis ETJ ingresados, se identificd que en
todos ellos se siguid el proceso establecido por la DGGFS,2. a fin de garantizar su correcta
integracidn y autorizacién. Ademas, se observo que la DGGFS emitid un Resolutivo en el que
se incluyeron medidas para la atencién de los impactos ambientales ocasionados con el ETJ;
sin embargo, tanto los estudios como el Resolutivo carecieron de indicadores especificos
para evaluar la eficiencia de las acciones, en la atencidén de los impactos negativos al factor
flora.

b) Resultado de las acciones de preservacion de la flora

b.1) Resultados de la SCT de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor flora

A fin de verificar los resultados de las acciones y los indicadores, relativas al cumplimiento
de las medidas y condicionantes para el factor flora, afectada por la pérdida de la cobertura
vegetal, los efectos de borde, los cambios en la dinamica vegetal y los cambios de uso de
suelo en los lugares donde se construye el TIMT, se solicité a la DGDFM los sistemas de
informacién con bases estadisticas de las acciones realizadas y reportadas a la DGIRA ¥/
para dar cumplimiento a las medidas y condicionantes de la MIA-R y su Resolutivo.

Al respecto, la DGDFM proporcioné los informes semestrales del periodo 2014-2018 (del
primero al octavo informe), asi como los archivos anexos; no obstante, precisé que
Unicamente dispone de los registros de los informes semestrales 7° y 8° de cumplimiento a
las medidas y condicionantes del Resolutivo de la MIA-R por factor ambiental.

Dicha situacidon se debid a que, la DGDFM no dio seguimiento a los registros del Supervisor
Ambiental 2 en 2017, se presentaron deficiencias que se reflejaron en la carencia de
sistemas de informacién con bases de datos factibles para dar seguimiento al cumplimiento
de los Términos y Condicionantes bajo un enfoque ecosistémico, por lo que la DGDFM no
dispuso de la implementacion de acciones adecuadas para el monitoreo ambiental y, sobre
todo, de un trabajo integral en los aspectos técnicos y su interaccion con los diferentes
componentes ambientales.

Por lo que, los reportes corresponden a la descripcién de actividades no vinculadas, toda vez
que son el registro de actividades inerciales, aisladas y que no permiten verificar la atencién

3/ En términos generales, se identificaron 20 procedimientos a seguir en la autorizacion y resolucién de un ETJ, como
fueron; solicitud del promovente, estudio técnico justificativo, solicitud de informacién faltante, respuesta a informacién
faltante, solicitud de opinidn, respuesta a solicitud de opinidn, solicitud de aclaracion, respuesta de aclaracion, solicitud
de visita técnica de campo y de opinidn del CEF, informe de visita técnica de campo, dictamen técnico juridico,
notificacion al Fondo Forestal Mexicano (FFM), confirmacion de depésito al FFM, resolutivo, designacién de ejecucion,
inicio de obra, informes semestrales (o mensuales), e informe de finiquito.

38/ Para este apartado, la informacion analizada se presentd por cada uno de los tramos del proyecto, ya que la SCT remitid
los reportes de manera tal que permitié observar las actividades en los tramos |, Il y lll.

39/ Para mayor detalle, respecto de las deficiencias en materia de supervisién ambiental, ver el Resultado 6 del presente
informe.
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de las medidas y condicionantes disefiadas y contenidas inicialmente en la MIA-R, ni de los
resultados de los indicadores disefiados por la DGDFM en coordinacién con el Supervisor
Ambiental.

Asimismo, la DGDFM desconocid las causas de los resultados reportados en los informes vy si
éstos fueron acordes o no a los previstos, ya que la Secretaria no dispuso de meta
programada que permitiera corroborar la incidencia que tuvo lo reportado en la mitigacién
de los impactos negativos a la flora, por lo que si bien la instancia ejecutd actividades para
atender los impactos negativos al ambiente, para el periodo 2014-2018, carecié de un
Supervisor Ambiental 2 que diera certeza de la ejecucién y cumplimiento de los términos y
condicionantes de la MIA-R, asi como de su Resolutivo, dando como consecuencia que en la
ejecucién del proyecto del TIMT se registraran deficiencias en la implementacién de
acciones de restauraciéon en ecosistemas, programas ambientales de rescate de flora,
reforestaciones, monitoreo ambiental, mediante un trabajo integral en los aspectos técnicos
y su interaccion con los diferentes componentes ambientales en términos de la
estandarizacion de las metodologias y/o técnicas y, sobre todo, en el disefio de sistemas de
informacién con bases de datos factibles para dar seguimiento al cumplimiento de los
Términos y Condicionantes bajo un enfoque ecosistémico, tal como quedé establecido en Ia
Condicionante 8 del Resolutivo de la MIA-R.

b.2.1. Resultados de los Estudios Técnicos Justificativos de Cambio de Uso de Suelo

Para el cumplimiento de los ETJ, la DGDFM presenté la integracion de informes mensuales y
semestrales, segln corresponda, de cumplimiento de los términos y especificaciones tanto
del estudio como del Resolutivo de este.

Se observé que cuatro ETJ se encontraron finiquitados a la fecha, los cuales correspondieron
a los ETJ-4, ETJ-5, ETJ-6 y ETJ-8, en tanto que en los restantes dos, el primero (ETJ-3) esta
finiquitado, no obstante, cuenta con procedimiento administrativo con la PROFEPA v, el
segundo y (ETJ-1), no se ha finiquitado y de igual forma cuenta con un procedimiento
administrativo con la PROFEPA. 4

Para la ejecucién de los CUSTF, la DGDFM acredito6 la ejecucién de actividades orientadas al
marqueo; derribo; troceo; arrime; manejo de material muerto; manejo de documentacién
forestal, con base en bitacoras de actividades diarias del cambio de uso de suelo de acuerdo
a los resolutivos; asi como el aprovechamiento, colecta de mantillo y ramaje; sin embargo,
se observé que ninguno de ellos se dispone de un sistema de informacién con bases de
datos factibles que diera cuenta de la incidencia de éstas en el rescate del factor flora, por lo
que de igual forma la DGDFM no dispuso de mecanismos para evaluar la eficiencia y eficacia
de dichas actividades.

4/ Ppara mayor referencia en las deficiencias detectadas en materia de Supervision Ambiental, consultar el Resultado 6 del
presente informe.

4/ Para mayor detalle, revisar el Resultado 5 del presente informe.
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b.2) Resultados de la CDMX de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor flora

De acuerdo con lo sefialado por la DGDFM, para la ejecucion del tramo Il del TIMT, el cual
se prevé desarrollar en el drea territorial de las Alcaldias de Cuajimalpa y Alvaro Obregén,
hasta llegar a la estacién Observatorio, la Secretaria firmé cinco convenios de coordinaciény
reasignacion de recursos 2 con la CDMYX, a fin de que ésta ultima ejecute las actividades de
construccion. Para ello, en los convenios tres, cuatro y cinco se incluyé la meta de ejecutar
obras extraordinarias ambientales derivadas del Resolutivo de impacto ambiental, sin que
se precisara qué tipo de actividades realizaria, el mecanismo de evaluacién de éstas, y su
contribucidn a los impactos ambientales en materia de flora.

Al respecto, se solicité al Gobierno de la CDMX, en coordinacién con la DGDFM, la
informacién que permitiera identificar la ejecucidn de las actividades en materia de flora, en
cumplimiento de lo establecido en la MIA-R y su Resolutivo. Sobre el particular, se
identificaron 10 informes presentados con motivo de la ejecucién del proyecto del TIMT, en
los que se observod la ejecucion de actividades, y evidenciadas mediante anexos fotografico
y bitdcoras de registro para el factor ambiental flora; sin embargo, la CDMX desconocid las
causas de los resultados reportados en los informes y si éstos fueron acordes o no a los
previstos, ya que carecié de indicadores y meta programada que permitiera corroborar la
incidencia que tuvo lo reportado en la mitigacion de los impactos negativos a la flora;
ademas de que no dispuso de sistemas de informacién con bases de datos factibles que
permitiera disponer de registros y datos verificables para poder dar seguimiento al
cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la SEMARNAT en la
Manifestacién y el Resolutivo.

En sintesis, aun cuando la SCT conté con una MIA-R para el proyecto del TIMT en la que se
definieron medidas de mitigacion en materia de preservacion y restauracion de la flora,
carecio de instrumentos de medicién, mecanismos de seguimiento y falta de coordinacion
con la CDMX para medir el grado de preservacidon de esa materia por la construccién del
TIMT, ya que con la informacidn proporcionada por la SCT se verificd que las 3 acciones
definidas en coordinacién con el Supervisor Ambiental se vincularon con las 3 medidas de
mitigacion de la MIA-R, lo cual aseguré su contribucién al cumplimiento de las medidas de

42/ Para las obras de construccion del TIMT, la SCT firmé con la CDMX un convenio anual, de 2014-2018, para la con
construccion del tramo Il del proyecto. Al respecto, dichos convenios fueron en materia de reasignacion de recursos; en
los que las metas fueron:

Convenio 1: Construir una nueva red ferroviaria;
Convenio 2: Segunda etapa de una red ferroviaria;
Convenio 3: Segunda etapa de una red ferroviaria y Aportaciones al fondo ambiental del gobierno de la CDMX;

Convenio 4: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, y
Convenio 5: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias

ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, ademds de aportaciones al fondo ambiental del gobierno de
la CDMX.
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mitigacién en materia de flora; sin embargo, los indicadores carecieron de los elementos
técnicos para su formulacién, a fin de que permitieran evaluar el grado de atencion tanto de
los impactos como de las medidas. Dicha situacién fue reiterativa tanto en los programas de
Reforestacion, de Restauracion Ecoldgica en el PNIMHC y de Rescate y Reubicacidn de Flora,
en los que no se dispuso de indicadores de seguimiento para evaluar las actividades; como
en los seis ETJ para el Cambio de Uso de Suelo en Terreno Forestal, que si bien acredité la
ejecucién de actividades y dio cumplimiento a los términos y especificaciones tanto del
estudio como del Resolutivo, carecié de indicadores y de un sistema de informacién con
bases de datos factibles que dieran cuenta de la incidencia de éstas en el rescate de la flora.
Por lo que la SCT carecié de mecanismos con los cuales medir la eficiencia y eficacia de
dichas actividades. En cuanto a la verificacién de la ejecucion de las acciones, aun cuando la
Secretaria remitié los informes semestrales del periodo 2014-2018, carecié de sistemas de
informacién con bases de datos estadisticas que dieran certeza del grado de atencién a los
impactos negativos al ambiente, por lo que los reportes correspondieron a la descripcion de
actividades no vinculadas, toda vez que son el consolidado de actividades inerciales, aisladas
y que no permiten verificar la atencién de las medidas y condicionantes de la MIA-R, ni de
los indicadores disefiados por la Secretaria. Situacién similar en las actividades ejecutadas
por la CDMX, en donde los resultados reportados en los informes no permitieron corroborar
el cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la SEMARNAT en la
Manifestacién y el Resolutivo.

Por lo que la SCT carecié de la definicién de acciones y la determinacién de indicadores para
el cumplimiento de las medidas para el factor flora, asi como también de registros mediante
sistemas de informacién dieran certeza del grado de atencién a los impactos negativos al
ambiente y, por tanto, del avance en las medidas que garantizaran que se haya mitigado o
reducido al maximo los efectos negativos ocasionados a la flora.

Las recomendaciones a los incumplimientos al factor ambiental flora y las notificaciones al
OIC, se presentan en el Resultado num. 11 “Preservacion y Restauracidn de la Fauna”, del
presente informe.

11. Preservacion y Restauracion de la Fauna

El resultado del desarrollo e implementacidn de los instrumentos y acciones establecidos en
las medidas de mitigacién y condicionantes orientados a restaurar y preservar la fauna, el
presente resultado se dividié en dos apartados: a) Definicién de acciones y determinacion
de indicadores del factor fauna, y b) Resultado de las acciones de restauracion y
preservacion en materia de fauna.

a) Definicién de acciones y determinacién de indicadores del factor fauna
a.1. Definicién de acciones y determinacion de indicadores para el cumplimiento de las
medidas para el factor fauna

Para verificar que la definicién de acciones y la determinacién de indicadores para el
cumplimiento de las medidas para el factor fauna disefiados en la MIA-R y el Resolutivo
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fueran los adecuados para reducir los impactos negativos a la fauna, se evalud la
informacién contenida en la MIA-R 2/ y el Resolutivo de la MIA-R, %%/,

Con la revision de la MIA-R, se identificd que los impactos negativos se integraron por las
medidas de mitigacién acciones de rescate y reubicacién de fauna silvestre, mediante el
Programa de Rescate y Reubicacién de Fauna; restauraciéon del habitat de las especies,
capacitacién del personal, instalacion de pasos de fauna e instalacién de disuadores; sin
embargo, como se observd en el Resultado 1 del presente informe, se comprobd que la
Direccion General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM), de la SCT no establecio
indicadores en al MIA-R para evaluar los resultados de las acciones realizadas para el
cumplimiento de las medidas de mitigacion del factor fauna.

Al respecto, derivado de que en la MIA-R y en la autorizacidn de la MIA-R, la DGDFM no
conté con indicadores de seguimiento, esta direccién proporciond un listado de acciones
para dar cumplimiento a las medidas de mitigacion y los indicadores disefados en
coordinacion con el Supervisor Ambiental.

Con base en dicha informacion, la ASF realizd un andlisis de alineacién del listado de
acciones e indicadores internos proporcionados por la DGDFM con las medidas de
mitigacién en materia de fauna establecidas en al MIA-R, a fin de determinar si permitieron
evaluar la mitigacion de los impactos negativos al factor fauna.

Se identificd que las 5 acciones realizadas por la DGDFM se vincularon con las 5 medidas
disefadas en la MIA-R, lo cual asegurd su contribucion al cumplimiento de las medidas de
mitigacién. Para las medidas acciones de rescate y reubicacion de fauna silvestre,
restauracién del habitat de las especies y capacitacion del personal, del componente
Anfibios, reptiles, aves y mamiferos, al DGDFM definid acciones de rescate y reubicacion de
fauna silvestre, restauracion del habitat de las especies y capacitacion del personal.
Respecto de las medidas pasos de fauna e instalacion de disuadores, del componente “Aves,
mamiferos y reptiles”, se establecieron acciones relacionadas con la instalacién de
disuadores y de pasos de fauna.

Por lo que se refiere a los indicadores, la DGDFM definié Unicamente para dar seguimiento
al cumplimiento de las acciones de rescate y reubicacion de fauna silvestre; sin embargo, en
las cuatro acciones restantes no se definieron indicadores con los elementos técnicos
necesarios, al no tener nombre del indicador, el método de célculo, la unidad de medida, la

43/ La MIA-R es el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental significativo y
potencial que generaria una obra o actividad, asi como las medidas que permitiran evitarlo o atenuarlo en caso de que
sea negativo.

a/ El Resolutivo de la MIA-R es el documento mediante el cual la autoridad decide de forma discrecional, sobre la
aceptacion de los impactos al ambiente, identificados mediante técnicas y procedimientos adoptados y de la propuesta
de medidas de minimizaciéon de estos o de compensacién para aquellos otros que no pueden ser mitigados,
pronunciando asi la autorizacién para llevar adelante la gestion del proyecto. Asimismo, el Resolutivo incluye las
condicionantes para complementar y mejorar las medidas de mitigacion establecidas por la SCT.
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frecuencia de medicién, asi como la linea base y las metas para evaluar el grado de atencién
tanto de los impactos como de las medidas.

a.2) Definicién de acciones y determinacién de indicadores para el cumplimiento de las
condicionantes para el factor fauna

De conformidad con el Resolutivo de la MIA-R, emitido por la DGIRA, se identificé que la

DGDFM disefié dos programas alineados con las condicionantes 5 y 6, tal como se presenta
en el cuadro siguiente:

PLANES Y PROGRAMAS ALINEADOS CON EL RESCATE DE LA FAUNA

Termino octavo | Programa Acciones Actividades por ejecutar

Rescate y reubicacion de fauna silvestre: ahuyentado de
fauna previo al inicio de las obras (10 dias) durante el
desmonte y despalme de la obra, con el apoyo de trampas
de desvio/caida, validacion de sitios para la liberacion y
reubicacién de especies de fauna. Incluye: personal
técnico, transporte, equipo, material y herramienta

Condicionante
5

Programa de Rescate . Rescate y reubicacion de fauna silvestre (prospeccion
o Acciones de rescate y L
y Reubicaciéon de L, semanal): ahuyentado de fauna durante la construccion
reubicacién de fauna o
Fauna del proyecto. Incluye: personal técnico, transporte,
equipo, material y herramienta.

Lote de herramientas para el rescate y reubicacion de
fauna silvestre

Platicas de capacitacion y concienciacion en materia
ambiental al personal en obra, con respecto al tema de
fauna

Instalacion de banquetas laterales de 1.00mx0.60m como

Estudio Justificativo paso para fauna. Incluye: mano de obra, concreto f'c=150

de Disefio de los

- Adecuacién / | kg/cm2, equipoy herramienta menor
Condicionante Pasos de Fauna vy e — -
6 Programa de modificacion de pasos | Instalacion de rodapie de malla con menor abertura para
& L para fauna la proteccién de fauna en tramos de corte
Mantenimiento  de — . —
Obras Instalacion de  disuadores sénicos para  aves
(ahuyentadores)

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacion proporcionada por la SCT.

Se identificé que la DGDFM, para dar atencién a las condicionante 5, disefié el Programa de
Rescate y Reubicacién de Fauna para el rescate y reubicacidn de fauna silvestre, en el cual
planed actividades dirigidas a la ejecucidn de técnicas como el ahuyentado de fauna previo
al inicio de las obras (10 dias) durante el desmonte y despalme de la obra, con el apoyo de
trampas de desvio/caida, validacién de sitios para la liberacién y reubicacién de especies de
fauna; asi como durante la construccién del proyecto y platicas de capacitacion vy
concienciacion en materia ambiental al personal en obra, con respecto al tema de fauna.

De igual forma, disefid el Estudio Justificativo de Disefio de los Pasos de Fauna y Programa
de Mantenimiento de Obras, mediante el cual establecié actividades destinadas a la
instalacion tanto de banquetas laterales de 1.00mx0.60m como paso para fauna, de rodapie
de malla con menor abertura para la proteccion de fauna en tramos de corte y la disposicion
de disuadores sénicos para aves y, con ello, favorecer a su ahuyentamiento.
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Al respecto, si bien en dichos documentos se especificaron las actividades a efectuarse,
éstos carecieron de los indicadores que se empleardn, Unicamente reporta el indicador de
supervivencia; sin embargo, se considera que es un indicador general y que no permite
identificar las particularidades de la implementacién de las acciones y, sobre todo, de su
contribucidn a atender los impactos ambientales, con lo cual carecié de mayores elementos
para evaluar la eficiencia de la totalidad de dichas actividades.

Con oficio nim. DGADGF/042/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

b) Resultado de las acciones de restauracion y preservacién de la fauna

b.1) Resultados de la SCT de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor fauna

A fin de verificar los resultados de las acciones y los indicadores, relativas al cumplimiento
de las medidas y condicionantes para el factor fauna, afectada por la generacién de ruido, la
pérdida de habitat y afectacion de refugios, nidos y madrigueras, la mortandad de
individuos y los efectos barrera y de borde, asi como de la caza y tréfico de especie y la
mortalidad de individuos por atropello en los lugares donde se construye el TIMT, se solicitd
a la DGDFM los sistemas de informacién con bases estadisticas de las acciones realizadas y
reportadas a la DGDFM %/ para dar cumplimiento a las medidas y condicionantes de la MIA-
Ry su Resolutivo; no obstante, la DGDFM precisé que Unicamente dispone de los registros
de los informes semestrales 7° y 8° de cumplimiento a las medidas y condicionantes del
Resolutivo de la MIA-R por factor ambiental.

Dicha situacidn se debid a que, la DGDFM no dio seguimiento a los registros del Supervisor
Ambiental %/ en 2017, se presentaron deficiencias que se reflejaron en la carencia de
sistemas de informacién con bases de datos factibles para dar seguimiento al cumplimiento
de los Términos y Condicionantes bajo un enfoque ecosistémico, con lo que la DGDFM no
dispuso de la implementacion de acciones adecuadas para el monitoreo ambiental y, sobre
todo, de un trabajo integral en los aspectos técnicos y su interaccion con los diferentes
componentes ambientales.

Por lo que carecidé de elementos para evaluar la eficacia y eficiencia en la atencion del factor
ambiental fauna vy, por tanto, de garantizar que se hayan mitigado los impactos ambientales
al factor fauna.

45/ Para este apartado, la informacidn analizada se presenté de manera conjunta para todo el proyecto, ya que la SCT no
remitio los reportes de manera tal que permitiera observar las actividades por cada uno de los tramos del proyecto.

46/ Para mayor detalle, respecto de las deficiencias en materia de supervision ambiental, ver el Resultado 6 del presente
informe.
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Es de resaltar que la DGDFM, para las actividades de ahuyentamiento, rescate y reubicacién
de fauna sdélo dispuso de un registro fotografico que evidencid la ejecucidon de las
actividades que se llevaron a cabo; sin embargo, los reportes corresponden a la descripcién
de actividades no vinculadas, toda vez que son el registro de actividades inerciales, aisladas
Yy que no permiten verificar la atenciéon de las medidas y condicionantes disefiadas vy
contenidas inicialmente en la MIA-R, asi como tampoco de los resultados de los indicadores
disefiados por la DGDFM en coordinacidon con el Supervisor Ambiental; asimismo, no
dispuso de bitacoras 2Z en las que se incluyera la informacién de las especies rescatadas y el
numero de organismos rescatados por especie, el estatus de éstas, el sitio de liberacién vy,
sobre todo, del seguimiento de su supervivencia, por lo que la DGDFM desconocié la
situacion que guardaron a 2018 las 17,930 especies rescatadas, reubicadas y/o
ahuyentadas.

Con oficios nums. DGADGF/042/2020, la ASF notifico a la Instancia de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En particular, carecié de informacién que permitiera verificar la proteccién de nidos vy
madrigueras activas, para aquellas que se encuentren activas, ubicadas en la linea de ceros,
las crias que seran rescatadas y reubicadas, poniendo especial atencidon en especies que se
incluyan en la NOM-059-SEMARNAT-2010, aun cuando de acuerdo con la MIA-R, en los
trazos que comprenden la construccién del TIMT, se identificaron especies ubicadas dentro
de dicha Norma Mexicana.

b.2) Resultados de la CDMX de las acciones y los indicadores para el cumplimiento de las
medias y condicionantes para el factor fauna

De acuerdo con lo sefialado por la DGDFM, para la ejecucion del tramo Il del TIMT, el cual
se prevé desarrollar en el drea territorial de las Alcaldias de Cuajimalpa y Alvaro Obregdn,
hasta llegar a la estacidn Observatorio, la Secretaria firmo cinco convenios de coordinacion y
reasignacion de recursos ¥ con la CDMX, a fin de que ésta Ultima ejecute las actividades de

4/ En el caso de las Bitacoras, la SCT proporciond registros manuales de la ejecucidn de las actividades de rescate y
ahuyentameinto, en las cuales, en unos casos la informacién no fue identificable en su totalidad, por lo que al carecer de
registros estadisticos que den cuenta de la trazabilidad de la informacién de las especies rescatadas, el nimero de
organismos rescatados por especie, el estatus de éstas, el sitio de liberacidn y, sobre todo, del seguimiento de su
supervivencia, la informacién reportada carece de confiabilidad.

48/ Para las obras de construccion del TIMT, la SCT firmé con la CDMX un convenio anual, de 2014-2018, para la con
construccion del tramo Il del proyecto. Al respecto, dichos convenios fueron en materia de reasignacion de recursos; en
los que las metas fueron:

Convenio 1: Construir una nueva red ferroviaria;
Convenio 2: Segunda etapa de una red ferroviaria;
Convenio 3: Segunda etapa de una red ferroviaria y Aportaciones al fondo ambiental del gobierno de la CDMX;

Convenio 4: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, y
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construccion. Para ello, en los convenios tres, cuatro y cinco se incluyé la meta de ejecutar
obras extraordinarias ambientales derivadas del Resolutivo de impacto ambiental, sin que
se precisara qué tipo de actividades realizaria, el mecanismo de evaluacién de éstas, y su
contribucidn a los impactos ambientales en materia de fauna.

Al respecto, se solicitdé al Gobierno de la CDMX, en coordinacién con la DGDFM, la
informacién que permitiera identificar la ejecucién de las actividades en materia de fauna,
en cumplimiento de lo establecido en la MIA-R y su Resolutivo. Sobre el particular, se
identificaron 10 informes presentados con motivo de la ejecucion del proyecto del TIMT, en
los que se observd la ejecucion de actividades, y evidenciadas mediante anexos fotografico
y bitdcoras de registro para el factor ambiental fauna; sin embargo, la CDMX desconocié las
causas de los resultados reportados en los informes y si éstos fueron acordes o no a los
previstos, ya que carecid de indicadores y meta programada que permitiera corroborar la
incidencia que tuvo lo reportado en la mitigacion de los impactos negativos a la fauna;
ademas de que no dispuso de sistemas de informacién con bases de datos factibles que
permitiera disponer de registros y datos verificables para poder dar seguimiento al
cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la DGIRA en la Manifestaciéon
y el Resolutivo.

Con oficios nums. DGADGF/042/2020, la ASF notifico a la Instancia de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En sintesis, aun cuando la DGDFM contd con una MIA-R para el proyecto del TIMT en la que
se definieron medidas de mitigacion en materia de preservacion y restauracion de la flora,
carecié de instrumentos de medicién, mecanismos de seguimiento y falta de coordinacién
con la CDMX para medir el grado de preservacidon de esa materia por la construccién del
TIMT, ya que con la informacion proporcionada por la DGDFM se verificd que las 5 acciones
definidas en coordinacién con el Supervisor Ambiental se vincularon con las 5 medidas de
mitigacién de la MIA-R, lo cual aseguré su contribucién al cumplimiento de las medidas de
mitigaciéon en materia de fauna; sin embargo, los indicadores carecieron de los elementos
técnicos para su formulacion, a fin de que permitieran evaluar el grado de atencidn tanto de
los impactos como de las medidas. Dicha situacion fue reiterativa en el Programa de Rescate
y Reubicacidon de Fauna para el rescate y reubicacién de fauna silvestre y el Estudio
Justificativo de Disefio de los Pasos de Fauna y Programa de Mantenimiento de Obras, en los
que no se dispuso de indicadores de seguimiento para evaluar las actividades. Por lo que la
DGDFM carecié de mecanismos con los cuales medir la eficiencia y eficacia de dichas
actividades. En cuanto a la verificacién de la ejecucidn de las acciones, aun cuando la
Secretaria remitié los informes semestrales del periodo 2014-2018; la DGDFM carecié de

Convenio 5: Continuar con la construccidn de la red ferroviaria del tren interurbano y Se incluyen obras extraordinarias
ambientales derivadas del resolutivo de impacto ambiental, ademas de aportaciones al fondo ambiental del gobierno de
la CDMX.
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sistemas de informacién con bases de datos estadisticas que dieran certeza del grado de
atencién a los impactos negativos al ambiente, por lo que los reportes correspondieron a la
descripcién de actividades no vinculadas, toda vez que son el consolidado de actividades
inerciales, aisladas y que no permiten verificar la atencion de las medidas y condicionantes
de la MIA-R, ni de los indicadores disefiados por la Secretaria. Situacién similar en las
actividades ejecutadas por la CDMX, en donde los resultados reportados en los informes no
permitieron corroborar el cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la
SEMARNAT en la Manifestacion y el Resolutivo.

Por lo que la SCT carecio de la definicidn de acciones y la determinacién de indicadores para
el cumplimiento de las medidas para el factor fauna, asi como también de registros
mediante sistemas de informacién dieran certeza del grado de atencién a los impactos
negativos al ambiente y, por tanto, del avance en las medidas que garantizaran que se haya
mitigado o reducido al maximo los efectos negativos ocasionados a la fauna.

2018-0-09100-07-0222-07-010 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes realice los analisis de vinculacion de
las medidas de mitigacion establecidas en la Manifestacion de Impacto Ambiental y las
condicionantes del Resolutivo de la MIA-R con los impactos negativos establecidas en la
MIA-R y, derivado de ello, implemente las acciones pertinentes en materia hidrologia, aire,
suelo y geomorfologia, flora y fauna para atender la totalidad de las medidas y
condicionantes aprobadas por la SEMARNAT, con el objeto de evitar o reducir el impacto
ambiental en materia de aire, suelo y geomorfologia, hidrologia, flora y fauna, a fin de
mitigar los impactos negativos en la construccidon del TIMT, en atencién del articulo 28,
Parrafo primero, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y la
Condicionante 1, Termino Octavo, del Resolutivo de la MIA-R, articulo 7, fracciones | y VI de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacidn de las medidas emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-011 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes analice los indicadores ya definidos
y modifique, disefie e implemente los indicadores que permitan medir la mitigacién de los
impactos y el avance en el cumplimiento de las medidas; asi como los pardmetros de
medicion que le permitan definir los métodos de calculo y metas programas
correspondientes a los indicadores incluidos en la MIA-R, a fin de que disponga de
instrumentos adecuados para evaluar el avance en la mitigacién de los impactos
ambientales en el aire, suelo y geomorfologia, hidrologia, flora y fauna, en cumplimiento del
capitulo VI.2. Programa de vigilancia ambiental, de la Guia para la elaboracion de la
Manifestacién del Impacto Ambiental Modalidad Regional y del apartado de Indicadores,
capitulo 1V.2.2. Secuencia de elaboracién de la MIR, de la Guia para el disefio de la Matriz de
Indicadores para Resultados, articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las
medidas emprendidas.

80



Grupo Funcional Desarrollo Social

2018-0-09100-07-0222-07-012 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes disefie un sistema de informacién
con bases de datos factibles que dé seguimiento al cumplimiento de los términos y
condicionantes del Resolutivo de la MIA-R y el desempeio ambiental del proyecto, con
objeto de asegurar el registro de las acciones realizadas referentes a la implementacién de
las medidas de mitigacién en materia de aire, suelo y geomorfologia, hidrologia, flora y
fauna, a fin de que disponga de informacidn util, confiable y oportuna, para determinar el
avance en el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales y, con base en ella,
evaluar su contribucién en la mitigacion del impacto ambiental en la zona de desarrollé del
proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, en cumplimiento del articulo 15, fraccién IV,
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, el numeral 7.
Funciones, 7.1 Direccién General Adjunta de Regulacion Econdémica, del Manual de
Organizacién de la Direcciéon General de Transporte Ferroviario y Multimodal, el Termino
Octavo, Condicionante 8, del Resolutivo de la MIA-R y del Titulo Segundo, Capitulo 1,
Numeral 9, Cuarta Norma, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicaciéon General en Materia de Control Interno, articulo 7, fracciones | y
VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior
de la Federacion de las medidas emprendidas.

2018-0-09100-07-0222-07-013 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes incluya en el Programa de
Mantenimiento Periddico de Vehiculos y Maquinaria de Construccién del factor ambiental
aire, el Procedimiento Integral para el Manejo de Residuos y el Programa de Conservacién y
Restauracion de Suelos, del factor ambiental suelo y geomorfologia; el Programa de
Reforestacién, Programa de Restauracion Ecoldgica en el PNIMHC, el Programa de Rescate y
Reubicacién de Flora y los Estudios Técnicos Justificativos en Materia de Cambio de Uso de
Suelo en Terrenos Forestales, del factor ambiental flora; el Programa de Rescate y
Reubicacién de Fauna para el rescate y reubicacién de fauna silvestre y el Estudio
Justificativo de Disefio de los Pasos de Fauna y Programa de Mantenimiento de Obras, del
factor ambiental fauna los indicadores para evaluar el grado de cumplimiento de los
objetivos planteados, con base en metas cuantificables, a fin de determinar el avance en el
cumplimiento de las metas establecidas en dichos programas, en cumplimiento del Capitulo
V, Identificacién, descripciéon y evaluaciéon de los Impactos Ambientales en el Sistema
Ambiental Regional, de la Manifestacidon de Impacto Ambiental, del capitulo VI.2. Programa
de vigilancia ambiental, de la Guia para la elaboraciéon de la Manifestacién del Impacto
Ambiental Modalidad Regional, del apartado de Indicadores, capitulo IV.2.2, Secuencia de
elaboracion de la MIR, de la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados,
y del Termino Octavo, Condicionan-te 1, 3,4 5, 6, 7 y 8, del Resolutivo de la MIA-R, articulo
7, fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion de las medidas emprendidas.
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12. Inspeccidn ambiental al proyecto del Tren Interurbano México Toluca

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), por medio de la
Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente (PROFEPA), efectua visitas de inspecciéon
para detectar posibles incumplimientos a la normativa en materia ambiental, asi como para
verificar el cumplimiento de los términos y condicionantes de las autorizaciones emitidas
por la SEMARNAT, con el fin de contribuir a la preservacion del ambiente, con lo que se
busca garantizar el derecho humano a un medio ambiente sano.

El andlisis para verificar las inspecciones en materias de impacto ambiental, forestal e
industrial realizadas por la Direccién General de Asistencia Técnica Industrial (DGATI), la
Direccion General de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre (DGIA vy
ZOFEMAT) y la Direccién General de Inspeccidn y Vigilancia Forestal (DGIVF), de la PROFEPA
a la Direccidon General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM), de la SCT y a los
proveedores que participaron en la construccién del TIMT, se presenta en dos apartados: a)
Inspeccién para evaluar el cumplimiento de las autorizaciones emitidas a la SCT y b)
Inspeccién a proveedores que participan en la construccion del TIMT.

a) Inspeccién para evaluar el cumplimiento de las autorizaciones emitidas a la SCT

En 2018, la PROFEPA, mediante la DGATI, DGIA y ZOFEMAT y la DGIVF, llevd a cabo 9,636
visitas de inspeccion en materia de recursos forestales, impacto ambiental y materia
industrial, como se muestra en el cuadro siguiente:

VISITAS DE INSPECCION REALIZADAS POR LA PROFEPA EN 2018

) Inspecciones
\ELIE] P

Numero Part. %
Total 9,636 100.0
Recursos forestales 2,968 30.9
Impacto ambiental 1,927 19.9
Industrial 4,741 49.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el Informe de Actividades 2018 de la PROFEPA.

De las 9,636 inspecciones realizadas en el ejercicio fiscal 2018, por la PROFEPA, 1,927
(30.9%) fueron en materia de impacto ambiental, de las cuales ninguna se efectué al
proyecto del TIMT, debido a que esa Procuraduria no programd, ni realizé inspecciones en
esa materia en los afios 2017 y 2018. Respecto de las inspecciones en materia forestal en el
afio 2018, la Procuraduria realizé 2,968 (30.9%), sin que se haya inspeccionado al TIMT; en
materia de inspeccidn industrial, la PROFEPA, realiz6 4,741 (49.2%), inspecciones entre las
cuales se encuentra 1 que fue efectuada a un proveedor que participé en la construccion del
TIMT.

En el periodo 2014-2017, la PROFEPA realizé 9 inspecciones relativas al TIMT; 7 a fin de
evaluar el cumplimiento de las autorizaciones otorgadas por la SEMARNAT a la SCT y 2 para
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evaluar que los proveedores que participan en la construccidon del TIMT, cumplan con la
normativa ambiental aplicable.

b) Inspeccidn para evaluar el cumplimiento de las autorizaciones emitidas a la SCT

La PROFEPA realizo 7 inspecciones para evaluar el cumplimiento de las autorizaciones
emitidas a la SCT, 4 en materia de impacto ambiental y 3 en materia forestal.

Las 4 inspecciones que realizd la PROFEPA en materia de impacto ambiental, tenian por
objeto evaluar el cumplimiento del resolutivo que autoriza la MIA-R inicial, asi como, Ila
autorizacion a la modificacidn segunda de la MIA-R; sin embargo, no se cumplié con el
objeto de las mismas, debido a que al momento de realizar las inspecciones no fue posible
evaluar el cumplimiento de los resolutivos, por los avances de las obras del TIMT; sin
embargo la PROFEPA, no reprogramd, ni realizd otras inspecciones para verificar el
cumplimiento de los citados resolutivos.

Es asi que, la PROFEPA carecié de criterios especificos para programar sus inspecciones, ya
que las realizadas al proyecto del TIMT, las obras aun no habian iniciado o su avance no
permitio evaluar el cumplimiento de todos los términos de los resolutivos, circunstancia que
evidencia la falta de programacion, asi como de planeacion, en virtud de que, se planearon
inspecciones cuando no se habia iniciado la construccién del TIMT, sino que aun se
encontraba en etapa de preparacién del sitio.

Asimismo, se observd una omision de la PROFEPA, al no inspeccionar el cumplimiento de 8
resolutivos de modificaciones a la MIA-R, emitidos a la SCT, asi como, al no reprogramar las
inspecciones que no cumplieron con su objetivo por los avances de las obras.

Con oficio nim. DGADGF/044/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Por tanto, las inspecciones realizadas por la PROFEPA para evaluar el cumplimiento de las
autorizaciones emitidas a la DGDFM no contribuyeron a evitar o reducir los efectos
negativos al ambiente, lo que no garantiza el derecho humano a un medio ambiente sano.

Con los trabajos de auditoria, se pudo constatar que, durante el afio 2018, la SCT ejecutd
actividades para construir el proyecto del TIMT; sin embargo, el término segundo de la
autorizacion de la MIA-R inicial, sefiala que la vigencia para llevar a cabo las actividades de
preparacion del sitio y construccion sera de 4 afos, no obstante, como ya se preciso la
PROFEPA no realizé, inspecciones en materia de impacto ambiental en ese ejercicio fiscal.

En el periodo 2014-2018, la PROFEPA realizd 3 inspecciones en materia forestal a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, los cuales se encuentran concluidos, en 2 se
determiné el archivo y cierre de los expedientes por no contar con irregularidades y 1 fue
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resuelto por resolucién administrativa por observarse irregularidades; asimismo la PROFEPA
dictd 7 medidas correctivas y 4 sanciones administrativas.

Las inspecciones realizadas por la PROFEPA en materia forestal no cumplieron con los
objetivos de éstas, debido a la falta de liberacién del derecho de via y a las problemadticas
sociales.

Es asi que la PROFEPA carecié de criterios especificos para programar sus inspecciones, ya
gue en las que realizé al proyecto del TIMT, no fue posible inspeccionar los poligonos 14, 15,
16 y 19, por lo que no evalud el cumplimiento de todos los términos de los 6 resolutivos de
cambio de uso de suelo, circunstancia que evidencia la falta de programacion, asi como de
planeacién, en virtud de que, no se planearon inspecciones posteriores a fin de verificar los
poligonos que no fue posible inspeccionar.

Asimismo, se observé una omision de la PROFEPA, al no reprogramar las inspecciones que
no cumplieron con su objetivo por falta de liberacion del derecho de via y a las
problematicas sociales.

Con oficios nums. DGADGF/XXX/2020, la ASF notificd a la Instancia de Control en la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Por tanto, las inspecciones realizadas por la PROFEPA para evaluar el cumplimiento de las
autorizaciones emitidas a la SCT en materia forestal contribuyeron de manera limitada a
evitar o reducir los efectos negativos al ambiente.

c) Inspeccién a proveedores que participan en la obra de construccién del TIMT

La DGDFM en su Manifestacidon de Impacto Ambiental Regional (MIA-R) para el proyecto del
TIMT, en los capitulos Il y Ill, sefalé que el andlisis y la gestidon de las autorizaciones en
materia ambiental de los bancos de materiales, manejo de residuos, transporte vy
disposicion final de los residuos peligrosos, sera responsabilidad de las empresas
constructoras.

Ademas, sefialdé que todas las actividades relacionadas con los aspectos ambientales
(desmonte, despalme, rescate y reubicacidon de flora y fauna, reforestacidn, restauracion
ecoldgica, cambio de uso de suelo, manejo integral de residuos etc.), en cumplimiento de la
MIA-R y su autorizacién, asi como las autorizaciones de cambio de uso de suelo, son
ejecutadas por cada una de las contratistas que participan dentro del proyecto TIMT, siendo
asi los responsables de organizar, planear, dirigir y/o coordinar asi como ejecutar las
actividades a realizar.

Con objeto de evaluar las inspecciones realizadas por la PROFEPA a las empresas que
participan en la construccién del TIMT, la ASF solicitd los registros de dichas inspecciones, al
respecto, la Procuraduria indicé que desconoce cudles son las empresas y/o proveedores
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gue participan en la construccién del citado proyecto. Por tal motivo, se proporcioné a la
PROFEPA los listados de los proveedores que participaron en las acciones de construccién
del proyecto TIMT, aportados por la DGDFM de la SCT, las cuales se describen en la tabla

siguiente:

CONTRATOS FIRMADOS POR LA SCT Y LOS PROVEEDORES EN EL PERIODO 2014-2018

PROVEEDORES(PERSONAS MORALES) PROVEEDORES (PERSONAS MORALES)

1.  AdperS.A. 2. Grupo Electro Costa, S.A. de C.V.

3. Audingintraesa, S.A. 4, Grupo Interdisciplinario para el Desarrollo

5. Audingmex, S.A. de C.V., 6. Iceacsa México, S.A. de C.V.

7. Ayesa México, S.A. de C.V. 8. ILF Ingenieros Consultores, S. de R.L. de C.V.

9. Caabsa, Constructora, S.A. de C.V. 10. Imat

11. Caf México 12. Impulsora de Desarrollo Integral, S.A. de C.V.

13. CafS.A. 14.  Indaabin

15. Caf Signalling 16. Ingenieria y Construccion 3G, S.A. de C.V.

17. Cargo Crane, S.A.de C.V. 18. Ingenieria y Procesamiento Electrénico, S.A. de C.V.

19. Cav Disefio e Ingenieria, S.A. de C.V. 20. Ingenieros Civiles Asociados, S.A. de C.V.

21. Ciacsa, S.A.de C.V. 22.  Isolux Ingenieria

23. Cmfs 24.  Jaguar Ingenieros Constructores S.A. de C.V.

25. Comision Federal de Electricidad (CFE) - Gerencia de Estudios de  26. Operadora de Autopistas Nacionales Equivent, Oane S.A. de
Ingenieria Civil (GEIC) C.v.

27. CONAFOR 28.  Mit Gestores y Asesores S.C.

29. Consorcio luyet, S.A. de C.V. 30. MM-MEX, S.A. de C.V.

31. Construcciones RUBAU, S.A. 32. Omega Construcciones Industriales, S.A. de C.V.

33. Construcciones Urales (AZVI México) 34.  LaPeninsular Compaiiia Constructora, S.A. de C.V.

35. Construcciones y Trituraciones, S.A. de C.V. 36. Prefabricados y Transportes, S.A. de C.V.

37. Constructora de Proyectos Viales de México, S.A. de C.V. 38. Promotoray Operadora de Infraestructura

39. Consultoria Juridica y Desarrollo Inmobiliario, S.A. de C.V. 40. Proyecto y Disefio Sanjer, S.A. de C.V.

41. Consultoriay Contratos Rogalsa, S.C.de R.L. de C.V. 42. RUBAU México, S. de R.L. de C.V.

43. Coordinacién Técnico Administrativa de Obras, S.A. de C.V. 44. SAMPOL Ingenieria y Obras México, S.A. de C.V.

45. Corsan Corviam 46. SENERMEX Ingenieria y Sistemas, S.A. de C.V.

47. Despacho Vazquez Nava y Consultores, S.C. 48.  SGS de México S.A. de C.V.

49. Dirac, S.A.P.l. de C.V. 50. Sistemas Integrales para el Transporte, S.A. de C.V.

51. Distribuidora Sedikai, S.A. de C.V. 52.  Soluciones Integrales en Transito y Transporte S.A. de C.V.

53. Ecoser, S.A.de C.V. 54.  Supervisidn Digital, S.A. de C.V.

55. Electrocosta 56. Thales Espaia

57. Equiposy Construcciones Electromecanicos, S.A. de C.V. 58. Thales México

59. EquiventS.A.de C.V. 60. Tovillay Elias Abogados, S.C.

61. Ferrocarril Interurbano, S.A. de C.V. 62. Trascendencia Vision S.C.

63. Gami Ingenieria e Instalaciones s.a. de C.V 64. TRIADA Consultores S.A. de C.V.

65. Gapland, S.A.de C.V. 66. Triada, Disefio, Gerencia y Construccion, S.A. de C.V.

67. Gobierno de la Ciudad de México 68. TUV RHEINLAND de México S.A. de C.V.

69. Gonzalez Soto y Asociados, S.A. de C.V. 70.  Universidad Nacional Auténoma de México

71. Grupo Corporativo Amodher, S.A. de C.V. 72.  Urbanismo y Sistemas de Transporte, S.A. de C.V.

73. José Genaro Ruiz Gomez 74.  Antonio Aguilar Cruz

75. Elias Sahab Haddad 76.  Jaime Salvador Garcia Gonzalez

77. Jorge Javier Jiménez Alcaraz 78.  Blas René Chavez Dominguez

79. Jorge Cruz Mendez 80. Manuel Ramos Garcia

81. Diego Tinoco Ariza Montiel

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionada por la SCT.

En el periodo 2014-2018, la SCT firmdé 81 contratos, 72 con personas morales y 9 con
personas fisicas, para los cuales la PROFEPA realizé 2 inspecciones a igual nimero de

proveedores, como se muestra a continuacion:
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Se identificd que las inspecciones a las empresas que participaron en el proyecto del TIMT,
se realizaron en los afios 2017 y 2018, en la correspondiente a la empresa Ingenieros Civiles
Asociados, S.A. de C.V., se determind el cierre y archivo del expediente al no encontrarse
irregularidad, y la relativa a la empresa La Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de C.V.,,
se encuentra en tramite, en virtud de que, no se cuenta con los resultados del estudio de
muestreo de suelo presumiblemente contaminado, razén por la cual no se ha emitido la
resolucién administrativa correspondiente.

La PROFEPA, fue omisa en realizar visitas de inspeccidn para evaluar que los 79 proveedores
restantes que realizaron actividades de preparacion del sitio y construccion del TIMT,
cumplieran con la normativa ambiental competente y en caso de ser necesario derivado de
su actividad contaran con las autorizaciones o permisos emitidos por las autoridades
competentes.

La falta de inspecciones a las empresas que participaron en el proyecto del TIMT, ocasioné
gue no se sancionara el incumplimiento de los términos y condicionantes, establecidos en
los resolutivos emitidos por la SEMARNAT, en materia de impacto ambiental en el resolutivo
de la autorizacién de la MIA-R inicial y en los resolutivos de las 9 modificaciones a la MIA-R,
asi como en materia forestal en los términos de los 6 resolutivos de las autorizaciones de
cambio de uso de suelo, que a 2018 ha emitido la Secretaria, ademas de las medidas de
mitigacién al impacto ambiental propuestas por la DGDFM en la MIA-R.

Con oficios nums. DGADGF/XXX/2020, la ASF notificd a la Instancia de Control en la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales los hallazgos detectados, para que, de
considerarlo procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

Aun cuando la PROFEPA realizé 9 visitas de inspeccién, 7 para evaluar el cumplimiento de
las autorizaciones emitidas a la SCT y 2 a los proveedores que participan en la obra de
construccion del TIMT, no contd con mecanismos, instrumentos y criterios para la
programacion y planeacién de sus visitas de inspeccién, ademas de que sdlo inspecciond a 2
proveedores de 81, que participan en la construcciéon del proyecto del TIMT, a fin de
asegurar que cumplan con la normativa ambiental para que no impacten negativamente a
los ecosistemas y recursos naturales ubicados en la zona donde se desarrolla el proyecto.

Como resultado de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2017, en la auditoria nimero 1684-
DE “Inspeccidn y Vigilancia del Impacto Ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México”, la PROFEPA, elaboré el proyecto de “Lineamientos de Actuacion para
Inspeccionar Proyectos Regionales o Estratégicos de Alto Impacto Ambiental”, los cuales
tienen como objetivo general, establecer un instrumento de planeacion a corto y mediano
plazo que permita determinar la programacion de las acciones que las areas de inspeccién
de la PROFEPA, deberan llevar a cabo para verificar que el desarrollo de proyectos que por
su naturaleza y gran envergadura sean considerados proyectos regionales o estratégicos y
que puedan impactar negativamente en un sistema ambiental regional y cuya ejecucion
implique la realizacidon de otras obras publicas o privadas asociadas o de apoyo, asi como
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contar con proveedores cuyas actividades competan a la federacién, acciones que tendran
como fin garantizar que un proyecto regional o estratégico, durante las diferentes etapas de
su vida util, se realice al amparo de las autorizaciones ambientales federales que para tal
efecto emite la SEMARNAT, es decir, cumpliendo con las obligaciones contenidas en dichas
autorizaciones y, con ello evitar o minimizar los impactos adversos que se ocasionarian a los
ecosistemas sobre los que tendra influencia el citado proyecto.

Del andlisis realizado a los “Lineamientos de Actuacién para Inspeccionar Proyectos
Regionales o Estratégicos de Alto Impacto Ambiental”, se observé que éstos cumplen con su
finalidad, por lo que una vez autorizados y puestos en ejecucidn, subsanarian la falta de
programacion y planeaciéon de sus inspecciones, ademds de que esos lineamientos
permitiran ampliar su cobertura y contar con controles y supervision para identificar el total
de obras que integran el proyecto y los proveedores que participan en el mismo.

En sintesis, a 2018, la PROFEPA no contd con una estrategia de inspeccién para dar
seguimiento al cumplimiento de la normativa en materia ambiental, por parte de la DGDFM
y las empresas contratistas que participaron en el proyecto del TIMT hasta ese afio, ya que
en el periodo 2014-2017, la PROFEPA, a través de la Direccidn General de Asistencia Técnica
Industrial (DGATI), la Direcciéon General de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo
Terrestre (DGIA y ZOFEMAT) y la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia Forestal
(DGIVF), realizé 9 inspecciones al proyecto del TIMT, de las cuales 77.7% (7) fueron para
evaluar el cumplimiento de las autorizaciones otorgadas a la DGDFM y 22.2% (2) para
evaluar que los proveedores que participan en la construccién del TIMT, cumplieran con la
normativa ambiental competente. Sin embargo, de las 7 primeras no se cumplié el objeto
de las érdenes de inspeccidn, en virtud de que, se realizaron cuando no se habia iniciado la
construccion del TIMT, ya que se encontraba en etapa de preparacion del sitio, a pesar de
ello, no reprogramd, ni realizé otra inspeccidn, a fin de cumplir su objetivo; en tanto que, de
las 2 restantes, la DGATI Unicamente verificd a 2.5% (2) de las 81 empresas que participaron
de la construcciéon del TIMT, toda vez que desconocidé cuadles fueron las empresas y
proveedores que participaron en las obras del proyecto; Asimismo, se observd una omisién
de la PROFEPA, al no inspeccionar el cumplimiento de 8 resolutivos de modificaciones a la
MIA-R; no obstante, en 2018 la DGATI, la DGIA y ZOFEMAT vy la DGIVF realizaron 9,636
inspecciones pero ninguna de ellas fue al TIMT.

Lo anterior, evidencié omisidn por parte de la PROFEPA con sus areas y delegaciones, para
dar seguimiento ambiental a un megaproyecto regional, como lo es el TIMT, lo que propicié
incumplimientos ambientales en dicha construccidn, que pudieran provocar desequilibrios
ecoldgicos, sin que la procuraduria tuviera conocimiento, y en un futuro se pudieran
presentar afectaciones en la operacién del TIMT

2018-5-16E00-07-0222-07-002 Recomendacion

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente por conducto de sus
delegaciones Zona Metropolitana del Valle de México y Estado de México, asi como de sus
direcciones generales de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre e Inspeccion
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y Vigilancia Forestal, realice inspecciones en materia de impacto ambiental y forestal, bajo
una estrategia que contenga objetivos, metas e indicadores, responsables y tiempos de
ejecucidn, con objeto de inspeccionar el cumplimiento de la normativa ambiental, asi como
el resolutivo de la MIA-R del TIMT y de sus modificaciones, y los resolutivos de cambio de
uso de suelo, en cumplimiento de lo establecido en los articulos articulo 58, fraccién Il y 59,
fraccion 1ll del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidon de la estrategia utilizada y del
numero de inspecciones que realizard por unidad administrativa, indicando el tramo que
inspeccionara y la materia de inspeccién, asi como el resolutivo que pretende verificar su
cumplimiento y los resultados de las inspecciones, articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacidn sobre el resultado de sus inspecciones.

2018-5-16E00-07-0222-07-003 Recomendacion

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente por conducto de sus
delegaciones Zona Metropolitana del Valle de México y Estado de México, asi como de su
Direccion General de Inspeccidon de Fuentes de Contaminacion, realice inspecciones a los
proveedores que realicen actividades de preparacion del sitio y construccién del Tren
Interurbano México-Toluca, bajo una estrategia que contenga objetivos, metas e
indicadores, responsables y tiempos de ejecucidn, a fin de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental en el desarrollo del proyecto del TIMT, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 57 fraccién Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn sobre
el resultado de sus inspecciones.

2018-5-16E00-07-0222-07-004 Recomendacion

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente por conducto de sus
delegaciones Zona Metropolitana del Valle de México y Estado de México, asi como de sus
direcciones generales de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre e Inspeccion
y Vigilancia Forestal, realice inspecciones especificas al proyecto del Tren Interurbano
Meéxico Toluca, en materia de impacto ambiental y forestal, bajo un programa de inspeccién
gue contenga objetivos, metas e indicadores, responsables y tiempos de ejecucidn, con
objeto de inspeccionar el cumplimiento de la normativa ambiental, asi como el resolutivo de
la MIA-R del TIMT y de sus modificaciones, y los resolutivos de cambio de uso de suelo, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 58, fraccion lll y 59, fraccién IIl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y articulo 7,
fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacidn de la estrategia utilizada y del nimero de inspecciones
que realizarad por unidad administrativa, indicando el tramo que inspeccionard y la materia
de inspeccion, asi como el resolutivo que pretende verificar su cumplimiento y los
resultados de las inspecciones.
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13. Cumplimiento de medidas dictadas y cobro de multas

La Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente (PROFEPA) realiza visitas de inspeccién
para evaluar el cumplimiento de la normativa ambiental y, en caso de ser procedente,
impone las medidas de seguridad y sanciones que determine sean correspondientes.

El analisis de las medidas de seguridad y sanciones impuestas por la PROFEPA a través de la
Direccion General de Asistencia Técnica Industrial (DGATI), la Direccidon General de Impacto
Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre (DGIA y ZOFEMAT) y la Direccién General de
Inspeccién y Vigilancia Forestal (DGIVF), como resultado de las visitas de inspeccién que
realizo a la Direccidn General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal (DGDFM), de laSCT y a
los proveedores que participaron en la construccién del TIMT, se presenta en dos apartados:
a) Cumplimiento de medidas dictadas y b) Cobro de multas impuestas.

Como resultado de las 9 visitas de inspeccion realizadas al proyecto del Tren Interurbano
México —Toluca, durante el periodo 2014-2018, la PROFEPA no dictdé medidas ni impuso
multas en materia de impacto ambiental; en materia forestal dicté 7 medidas e impuso 4
multas, y en materia industrial dictd 2 medidas y no impuso multas, como se muestra en el
cuadro siguiente:

MEDIDAS DICTADAS Y MULTAS IMPUESTAS POR LA PROFEPA DERIVADAS DE LAS
INSPECCIONES REALIZADAS AL PROYECTO DE TIMT

Afio de . . IS Multas
. . Inspeccionado Materia . .
inspeccion dictadas impuestas
Total 9 4
Subtotal 7 4
1. 2014 SCT Impacto Ambiental 0 0
2. 2016 SCT Impacto ambiental 0 0
T 3. 2016 SCT Impacto Ambiental 0 0
2| 4. 2016 SCT Impacto Ambiental 0 0
a5 | 2017 scT Forestal 2 4
6. 2017 SCT Forestal 4 0
7. 2017 SCT Forestal 1 0
2 0
Ingenieros Civiles Asociados, .
. 8. 2017 SA deCV. Industrial 0 0
o]
3 La Peninsular Compaiiia
o a Peninsu .
§ 9 2018 Constructora, S.A. de C.V. Industrial 2 0
a

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionado por PROFEPA.

De las 7 inspecciones realizadas a la DGDFM, la procuraduria dictd6 7 medidas por
irregularidades detectadas e impuso 4 multas; y de las 2 inspecciones realizadas a igual
numero de proveedores, dictd 2 medidas por irregularidades, a un proveedor que participd
en la construccion del TIMT, sin que le impusiera multas.
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a) Cumplimiento de medidas dictadas

En el periodo 2014-2018, la PROFEPA realizé 9 inspecciones, 7 a la DGDFM y 2 a igual
numero de proveedores que participaron en la construccion del TIMT; de las 7 inspecciones
realizadas a la DGDFM, en 3 se determind la existencia de irregularidades, imponiendo la
PROFEPA 7 medidas correctivas y de las 2 inspecciones realizadas a los proveedores, en una
la PROFEPA sefialéd que habia irregularidades, imponiendo 2 medidas correctivas como se
observa en el cuadro siguiente:

IRREGULARIDADES Y MEDIDAS DICTADAS A LA SCT Y A LOS PROVEEDORES, RELATIVAS
AL PROYECTO TIMT 2014-2018

Part.
Concepto 2014 2015 2016 2017 2018 | Total
%
1

Acciones de inspeccion 0 2 5 1 9 100
Sin irregularidad 1 0 2 2 0 5 55.5
Con irregularidades 0 0 0 3 1 4 44.5
a) Irregularidades leves 0 0 0 2 0 2 50.0
b) Irregularidades graves 0 0 0 1 1 2 50.0
Medidas dictadas 0 0 0 7 2 9 100.0
a) Medidas correctivas 0 0 0 7 2 9 100
b) Medidas de urgente aplicacion 0 0 0 0 0 0 0

c) Medidas de seguridad 0 0 0 0 0 0 0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionado por PROFEPA.

Del total de 9 inspecciones realizadas a la DGDFM vy a los proveedores que participaron en la
construccion del proyecto del TIMT, en el 55.5% (5) la PROFEPA no identificé irregularidades
y en el 44.5% (4) determind la existencia de irregularidades; de las 4 irregularidades
detectadas, 2 (50.0%) fueron determinadas como graves y 2 (50.0%) como leves.

Del andlisis al estatus de la atencién otorgada por la DGDFM a las 9 medidas dictadas,
orientadas a la reparacion y compensacion del dafio ambiental ocasionado, la presentaciéon
de elementos probatorios por parte de la DGDFM referentes a la ejecuciéon de medidas de
prevencion y mitigacion de los impactos por el cambio de uso de suelo, asi como la
presentacion de programas y estudios, esta ASF identifico que al 2018 la PROFEPA
determind su cumplimiento, lo cual verificd, mediante 2 actas de inspeccién; 1 visita de
inspeccidn y 1 dictamen técnico, que dando sélo una medida pendiente de cumplimiento.
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b) Cobro de multas impuestas

Respecto de las 4 multas impuestas como resultado de las 9 inspecciones realizadas por la
PROFEPA a la DGDFM en el periodo 2014-2018, al cierre del ejercicio fiscal 2018, no habian
sido cobradas, como se menciona a continuacion:
MULTAS DETERMINADAS Y COBRADAS, 2014-2018
(Miles de pesos)

Afio 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Multas impuestas 0 0 0 4 0 4
Monto de la multa 0.0 0.0 0.0 125.0 0.0 125.0
Multas cobradas 0 0 0 0 0 0
Monto cobrado 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Multas pendientes de cobro 0 0 0 4 0 4

FUENTE: Elaborada por la ASF con base en la informacién proporcionado mediante por PROFEPA.

El monto total de las multas fue de 125 mil pesos, y al cierre de la presente auditoria, se
encuentran pendientes de cobro, al estar en trdmite un procedimiento de conmutacién de
multa.

En sintesis, a 2018 la PROFEPA dio seguimiento al cumplimiento de medidas dictadas y
multas impuestas, por las irregularidades detectadas en el cumplimiento ambiental del
TIMT, ya que de 2014 a 2018, a través de la Direccién General de Asistencia Técnica
Industrial (DGATI), la Direccion General de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo
Terrestre (DGIA y ZOFEMAT) y la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia Forestal
(DGIVF), realizd 9 visitas de inspeccidn de las que 7 fueron para el cumplimiento ambiental
del TIMT y 2 a proveedores. En las visitas se identificaron irregularidades que derivaron en 9
medidas dictadas y 4 multas. Al respecto, la ASF constatd que a 2018, la PROFEPA verifico el
cumplimiento de las medidas mediante 2 actas de inspeccién; 1 visita de inspecciéon y 1
dictamen técnico; en tanto que las 4 multas al cierre de la presente auditoria se encuentran
pendientes de cobro, al estar en tramite un procedimiento de conmutaciéon de multa, por lo
que la ASF no identificd ningin incumplimiento en estas acciones.

14. Coordinacion de la Politica de Impacto Ambiental en la construccidn del TIMT

La coordinacion es el mecanismo en virtud del cual es posible realizar un trabajo conjunto y
simultaneo entre las dependencias y entidades de la administracién publica y entre los
distintos niveles de gobierno a fin de preservar y restaurar el equilibrio ecolédgico y proteger
el medio ambiente.

En el resolutivo de autorizacidon de la MIA-R del Tren Interurbano México-Toluca (TIMT), la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), no establecié un
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mecanismo de coordinacién para asegurar el cumplimiento ambiental?? de los términos y
condicionantes definidos en el resolutivo sefalado, asi como el cumplimiento de Ia
normativa en materia ambiental aplicable.

La coordinacién se evalué en dos aspectos, con el enfoque de la Politica de Impacto
Ambiental en la construccién del TIMT y los Recursos transferidos a la CDMX para la
construccion del TIMT

a) Coordinacidn de la Politica de Impacto Ambiental en la construccidn del TIMT

Con el objetivo de verificar si la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP, realizaron
acciones de coordinaciéon durante la evaluacidn; la proteccidén; la preservacion vy
restauracion, y la inspeccidon del proyecto del TIMT, esta ASF, revisé las acciones que
llevaron a cabo los entes citados en el marco de sus atribuciones obteniendo los resultados
gue se muestran a continuacion:

ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA SEMARNAT, LA SCT, LA PROFEPA'Y LA CONANP RELACIONADAS CON EL PROYECTO DEL TIMT

Entidad | Componente Actividad Observacion
v' Tramite de evaluacién de la MIA-R del | La SCT presenté ante la SEMARNAT la MIA-R del proyecto del TIMT.
proyecto del Tren Interurbano México- | La SEMARNAT emitio el resolutivo de autorizacién condicionada del

Toluca propuesta por SCT de | proyecto del TIMT, en cumplimiento de la normativa ambiental

conformidad con la legislaciéon | competente.

ambiental aplicable. La SEMARNAT incluyé la opinién técnica de la CONANP en el

SEMARNAT v" Solicitud de 18 opiniones técnicas a | resolutivo de autorizacién de la MIA-R del TIMT, pero no tomé en

diversas entidades de la | cuenta las recomendaciones emitidas para los términos y

., administracién publica federal y local. condicionantes de dicho documento y no informé a la comisién los
Evaluacién v Emision del lutivo d torizacié i | iders taci
mision del resolutivo de autorizaciéon | motivos por los que no considerd sus aportaciones.

condicionada de la MIA-R. Por lo anterior, la ASF determind que aun cuando la SEMARNAT
v' Evaluacién de 11 modificaciones en | cumplié con lo mandatado en la ley y envié la solicitud de opinién a
materia de impacto ambiental al | la CONANP, no hubo un trabajo coordinado entre estas entidades
proyecto del TIMT. para proveer de mejores elementos al resolutivo del TIMT, a fin de
v' Emisién de opinidn técnica respecto | conservar la ANP por la que incidiria el proyecto, toda vez que la
CONANP del Area Natural Protegida que incide | respuesta de la CONANP estuvo fuera de plazo y que la SEMARNAT

en el trazo del TIMT. no atendid ninguna de las consideraciones de la Comision.
v’ Elaboracién de la MIA-R del proyecto | En cuanto al componente Proteccién la SCT elabord la MIA-R del
del TIMT. TIMT y con los trabajos de esta auditoria se constatdé que en la
v" Solicitud de 12 modificaciones en | misma omitid sefialar informacién de la construccién del tercer
materia de impacto ambiental al | tramo; no determiné los impactos a la hidrologia por desviacién de
proyecto del TIMT. cauces al sistema hidroldgico de la Sierra de las cruces donde se
v Establecimiento de un supervisor | construiria el Bitunel; no identificé los impactos que se ocasionaran
scT Proteccién ambiental, para dar seguimiento al | por el uso de bancos de préstamo vy tiro, no incluyé el histérico de
cumplimiento ambiental, en | losimpactos acumulativos; ademas de que no conté con indicadores
acatamiento de lo sefialado por la | ambientales que evaluaran la eficacia de las medidas de mitigacién

SEMARNAT en el resolutivo de la MIA- | en la disminucién de los impactos.

R del proyecto del TIMT. La SCT por medio de su supervision ambiental realizé acciones a fin
de dar seguimiento al cumplimiento ambiental, sin embargo, no
asegurd que se cumpliera con los términos y condicionantes de la
autorizacién ambiental.

Como resultado de la fiscalizacidén de la Cuenta Publica 2017, en la auditoria nimero 1682-DE “Impacto Ambiental del
Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México” esta ASF observé que para dicho proyecto la SEMARNAT,
determiné como una de sus condicionantes el establecimiento de un Comité de Vigilancia Ambiental integrado por
instituciones académicas, gobiernos estatales y municipales de la Ciudad de México y el Estado de México y la
secretaria; asi como la designacion de un Supervisor Ambiental con objeto de evaluar la ejecucién y operacién del
proyecto en los términos manifestados por el GACM.
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ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA SEMARNAT, LA SCT, LA PROFEPA'Y LA CONANP RELACIONADAS CON EL PROYECTO DEL TIMT

Entidad | Componente Actividad Observacion
v Elaboracion de planes y | La SCT elaboré planes y programas, los cuales fueron autorizados
programas para los factores ambientales | por la SEMARNAT, sin embargo éstos carecieron de indicadores que
aire; suelo y geomorfologia; flora; fauna e | permitieran evaluar el grado de cumplimiento de sus objetivos
hidrologia. planteados, con base en metas cuantificables y, por tanto, de la
v Presentacién de informes del | atencion de los impactos negativos al ambiente en cada uno de los
cumplimiento de los términos vy | factores ambientales aire; suelo y geomorfologia; flora; fauna e
Preservacion y | condicionantes del resolutivo de | hidrologia.
SCT L. s . . . P N
restauracion autorizacién a la MIA-R y de las medidas | La SCT dio cumplimiento al término noveno de la autorizacién de la
propuestas en la misma. MIA-R del TIMT, entregando semestralmente un informe de sus
actividades, sin embargo, no se acredit6 que haya tenido
coordinacion con la PROFEPA, a fin de que, derivado de la revision
de cada informe, se realizara alguna observacion o sefialamiento del
cumplimiento de los términos y condicionantes de la autorizacion
MIA-R del TIMT.
4 Inspecciones realizadas a la SCT | En relaciéon con el componente inspeccién, la PROFEPA realizé
y a los proveedores que participaron en la | acciones en el marco de sus atribuciones, sin embargo, no tuvo
construccion del TIMT. coordinacion con la SCT, a fin de que le informara que empresas se
encontraban realizando trabajos o acciones en la construccién del
PROFEPA TIMT, a efecto de que se inspeccionara el cumplimiento de la
., normativa ambiental. De igual forma, no se realizaron trabajos de
Inspeccion L ) .
coordinacion, a fin de determinar los grados de avance de las obras
de construccidn, para programar y planear las inspecciones
realizadas por la PROFEPA al proyecto del TIMT.
v No realizd6 acciones de | La PROFEPA no tuvo coordinacién con la CONANP, a fin de
CONANP inspeccion. coadyuvar en las acciones de inspeccién para evaluar el

cumplimiento de la normativa ambiental competente.

Fuente: Elaborado por la SCT, mediante la informacidn proporcionada por la SEMARNAT, SCT, PROFEPA y CONANP.

Se observé que la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP, ejecutaron diversas
actividades en materia de evaluacién, proteccidn, preservacion y restauracion, e inspeccion,
de conformidad con sus atribuciones expresamente conferidas en la ley; sin embargo, éstas
fueron acciones aisladas e independientes, sin que se estableciera coordinacion
interinstitucional.

Del analisis a las acciones realizadas de manera independiente por la SEMARNAT, la SCT, la
PROFEPA y la CONANP de conformidad con sus atribuciones, se observd que en relacidn con
el componente Evaluacién la SCT, la SEMARNAT y la CONANP, interactuaron a fin de dar
cumplimiento a sus atribuciones; ademds se observé que la CONANP, no cumplié con los
plazos establecidos en la normativa ambiental para emitir su opinidn técnica.

En relacién con el componte Proteccién la SCT elabord planes y programas, sin embargo,
éstos carecieron de indicadores que permitieran evaluar su grado de cumplimiento; ademas
en atencién al término noveno de la autorizacion de la MIA-R del TIMT, entregd
semestralmente un informe de sus actividades, sin que existiera accién de coordinacién
para estas actividades con la PROFEPA y la CONANP.

Del componente Preservacion y restauracion, la SCT elaboré planes y programas para los
factores ambientales aire; suelo y geomorfologia; flora; fauna, e hidrologia, sin embargo,
éstos carecieron de indicadores que permitieran evaluar el grado de cumplimiento de sus
objetivos planteados.
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En relacién con el componente inspeccidn, la PROFEPA realizé acciones en el marco de sus
atribuciones, coordindndose con la SCT a fin de inspeccionar el cumplimiento de los
resolutivos correspondientes al cambio de uso de suelo, sin embargo, no tuvo coordinacién
con la SCT, a fin de que le informara que empresas se encontraban realizando trabajos o
acciones en la construccion del TIMT, a efecto de que se inspeccionara el cumplimiento de
la normativa ambiental.

Por lo anterior, la ASF determiné que aun y cuando la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la
CONANP, cumplieron de manera aislada con sus atribuciones de acuerdo con sus
competencias, interactuando entre ellas, en virtud de la naturaleza de sus procedimientos y
trdmites, carecieron de mecanismos de coordinacidon a fin de preservar y restaurar el
equilibrio ecolégico, asi como para proteger el medio ambiente.

Por lo que, con la informacién disponible, no se identificaron bases para ejecutar una
coordinacion conjunta entre los actores que intervinieron en el proyecto del TIMT, a fin de
contribuir a mitigar el impacto ambiental ocasionado por la realizacién de referido proyecto.

Derivado de lo anterior, a fin de evaluar la coordinacidn entre los entes que participaron en
el proyecto del TIMT, se solicit6 a la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP,
informaran de las acciones de coordinacién realizadas para la evaluacién, la proteccion, la
preservacion y restauracion y la inspeccion de conformidad con sus atribuciones.

Al respecto, la SEMARNAT sefiald que “no considerd necesario establecer un mecanismo de
coordinacion entre la SCT, la PROFEPA y la CONANP, en virtud de que por mandato de ley la
SCT esta obligada a cumplir con el resolutivo de la autorizacion de la MIA-R, ademas de que
en el referido resolutivo se establecié que la PROFEPA sancionaria los incumplimientos de la
normativa ambiental”. Sin embargo, con los trabajos de auditoria, se pudo constatar que la
SCT no garantizo el cumplimiento del resolutivo de la MIA-R del proyecto del TIMT, en virtud
de que, no dio seguimiento a las medidas de mitigacion establecidas en la MIA-R, ya que
carecio de la definicidn de acciones y la determinacién de indicadores para el cumplimiento
de las medidas para los factores ambientales aire, suelo y geomorfologia, hidrologia, faunay
flora. De igual forma carecié de registros mediante sistemas de informacién que dieran
certeza del grado de atencién a los impactos negativos al ambiente y, por tanto, del avance
en las medidas que garantizaran que se haya mitigado o reducido al maximo los efectos
negativos ocasionados a los citados factores ambientales.

En relacién con la PROFEPA, se constatd que aun cuando realizd 9 visitas de inspeccion, 7
para evaluar el cumplimiento de las autorizaciones emitidas a la SCT y 2 a los proveedores
que participan en la obra de construccion del TIMT, no conté con mecanismos,
instrumentos y criterios para programar y planear sus visitas de inspeccidon, debido a que en
7 inspecciones no cumplié con el objetivo de las mismas, omitiendo inspeccionar el
cumplimiento de 8 resolutivos de autorizacién a las modificaciones a la MIA-R, ademas de
que sdlo inspecciond a 2 proveedores de 81, que participan en la construccién del proyecto
del TIMT; por tanto, las inspecciones realizadas por la PROFEPA para evaluar el

94



Grupo Funcional Desarrollo Social

cumplimiento de las autorizaciones emitidas a la SCT y la normativa ambiental
contribuyeron de manera limitada a evitar o reducir los efectos negativos al ambiente.

La SCT no sefialé acciones de coordinacidn, con los actores involucrados la SEMARNAT, la
PROFEPA y la CONANP; derivado de ello no contribuyé al mejoramiento del medio
ambiente, ni a preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y la proteccidén al ambiente.

La PROFEPA seialé que llevé a cabo acciones de coordinacidn Unicamente con la SCT a fin
de realizar 2 inspecciones en materia forestal en el afio 2017. Sin embargo, esas acciones no
fueron suficientes para evitar o reducir los impactos al ambiente y a los recursos ubicados
en el SAR donde se construye el TIMT, como ya fue seifalado en parrafos anteriores.

La CONANP sefialé que no fue designada en el Resolutivo de la MIA-R, como autoridad
responsable para asegurar el cumplimiento ambiental, por lo que no llevd a cabo acciones
de coordinacidn a fin de verificar que se diera cumplimiento a los términos y condicionantes
del resolutivo, no obstante, la CONANP refirié haber realizado acciones de conservacion y
proteccién del Area Natural Protegida Parque Nacional Insurgentes Miguel Hidalgo (ANP-
PNIMH) en conjunto con la SCT, referentes al arbolado afectado, al despalme, al
almacenamiento de suelo derivado de los trabajos de desplante, al resguardo de la capa
vegetal producto del despalme y cortes dentro de la ANP-PNIMH y al Programa de Rescate y
reubicacidn de especies de la vegetacién forestal.

Con los trabajos de esta auditoria se pudo constatar que la falta de coordinacion de la
SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP en el proyecto del TIMT, limitd que se
fomentara la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la protecciéon al
ambiente, al no ser suficientes las acciones realizadas de manera aislada por cada entidad.

Con oficio nim. DGADGF/042/2020, la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

b) Recursos transferidos a la CDMX para la construccién del TIMT

Durante el periodo 2014-2018, la SCT firmo siete Convenios de Coordinacién en materia de
reasignacién de recursos con el Gobierno de la Ciudad de México, (cinco referentes a la
transferencia de recursos, uno de aclaracion al calendario de reasignacion y uno
modificatorio del anexo de compromisos), con objeto de transferir recursos presupuestarios
federales a la "ENTIDAD FEDERATIVA" para coordinar su participacion con el Ejecutivo
Federal en materia del Proyecto: "Tren Interurbano de Pasajeros Toluca-Valle de México",
mediante, entre otras actividades, el desarrollo de obras para la mitigaciéon del impacto
ambiental.

En ese lapso, se han ejercido 12, 422,763.0 miles de pesos, 22.9% menos respecto de los 16,
104,651.1 miles de pesos previstos en los convenios de coordinacion; y 40.9% mas respecto
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de los transferidos por la SCT al Gobierno de la Ciudad de México, como se presenta a
continuacion:

RECURSOS PRESUPUESTARIOS Y ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL MARCO DE LOS CONVENIOS DE
COORDINACION 2014-2018

ano Es(ltgslrz(i:::::iz: gggf;éolge Transferido por SCT Ejer(ég(;/lr;(or la Variacion relativa
(a) (b) (c) (d)=(c)/(@) | (e)=(c)/(b)

Total 16,104,651.1 8,815,709.3 12,422,763.0 (22.9) 40.9

2018 5,059,662.4 ¥ 5,054,602.7 4,290,399.1 (15.2) (15.1)

2017 2,238,079.1%¢ 2,238,079.1 2,050,430.0 (8.4) (8.4)

2016 7,386,909.7 ¥ 600,000.0 4,810,559.2 (34.9) 701.8

2015 920,000.0 ¢ 423,651.5 766,937.4 (16.6) 81.0

2014 500,000.0 ¥ 499,376.0 504,437.3 0.9 1.0

Fuente: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en los convenios de coordinacidn y reasignacion de
recursos que celebraron la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Ciudad de México; los reportes SIAFF, y
la relacion detallada sobre las erogaciones del gasto
1/ Convenio de coordinacién publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de febrero de 2018
2/ Convenio de coordinacién publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2017
3/ Convenio de coordinacién publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de junio de 2016
4/ Convenio de coordinacién publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de septiembre de 2015
5/ Convenio de coordinacién publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de febrero de 2014

Durante el periodo 2014-2018 el gobierno de la Ciudad de México reporté el ejercié de
12,422,763.0 miles de pesos, de los cuales en 2018 ejercié 15.2% menos respecto de lo
previsto en los convenios de coordinacién; en 2017 ejercid 8.4% menos respecto de lo
previsto; en 2016 el 34.9% menos, en 2015 ejercid 16.6%menos y en 2014 fue 0.9% mas
respecto de lo previsto; al respecto, la SCT no contd con la informacidon que evidenciara las
razones de porqué en 2014 ejercié mas recursos respecto de lo previsto y del menor monto
ejercido respecto de lo establecido en los convenios de coordinacidn.

Por lo que corresponde a los 12,422,763.0 miles de pesos ejercidos por el gobierno de la
Ciudad de Meéxico en ese periodo, se observd que fue 40.9% mds respecto de los
transferidos por la SCT, de los cuales se observé que en 2018 fue 15.1% menos respecto de
lo transferido, en 2017 fue 8.4% menos, en tanto que, en 2016 ejercidé 701.8% mas respecto
de lo transferido y en 2015 fue 81.0% mas respecto de lo transferido, y en 2014 fue 1.0%
mas respecto de lo transferido. Sin embargo, la SCT no contd con la informacién que
evidenciara las razones de porqué en 2018 y 2017 ejercid menos respecto de lo transferido,
en tanto que de 2014 a 2016 ejercié mas de lo transferido.

Con oficio num. DGADGF/042/2020, |la ASF notificé a la Instancia de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes los hallazgos detectados, para que, de considerarlo
procedente, en el dmbito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes y,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar.

En sintesis, a cuatro afios de iniciado el proyecto del TIMT, no hubo coordinacién entre la
DGIRA, de la SEMARNAT; la DGDFM, de la SCT; la DGATI, la DGIA y ZOFEMAT y la DGIVF, de
la PROFEPA y la DRC y EN, de la CONANP, para dar seguimiento al cumplimiento ambiental
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del proyecto del TIMT; Toda vez que la DGDFM no incluyé en la MIA-R mecanismos de
coordinacion entre las dependencias y entidades de la administracion publica y entre los
distintos niveles de gobierno; la DGIRA no determind una figura de vigilancia ambiental
coordinada en el Resolutivo de la MIA-R; aunado a que la DGIRA, la DGDFM y la DRCy EN no
tuvieron la iniciativa de realizar acciones coordinadas, sino de manera aislada e
independiente, conforme a sus atribuciones; por su parte la PROFEPA, realizé 2 inspecciones
en materia forestal en las que participé la DGDFM. Sin embargo, con esas acciones no se
evitd ni redujo los impactos al ambiente y a los recursos ubicados en el SAR donde se
construye el TIMT. Asimismo, durante el periodo 2014-2018 el gobierno de la Ciudad de
México ejercié 12,422,763.0 miles de pesos; sin que evidenciara las razones de porqué en
2014 ejercié mas recursos respecto de lo previsto y del menor monto ejercido respecto de
lo establecido en los convenios de coordinacion.

Lo anterior, ocasiond que a 2018, que la DGIRA, como cabeza del sector, desconociera el
Impacto Ambiental provocado por las obras del TIMT y no tomara las acciones pertinentes
para solicitar a la PROFEPA una inspeccién a la obra; asimismo, que la DGDFM operara el
proyecto sin una autoridad ambiental responsable, que no se tuviera certeza de las acciones
del Supervisor Ambiental, y que realizara acciones de construccidn con una autorizaciéon
vencida; que la DGATI, la DGIA y ZOFEMAT y la DGIVF no programaran visitas con
oportunidad y que desde mayo de 2017, no realizaran inspecciones para dar seguimiento al
cumplimiento ambiental del TIMT, a efecto de pronunciarse respecto de la vigencia de la
autorizaciéon de la MIA-R; asi como que la DRC y EN no se involucrara en el seguimiento del
Programa de restauracion ecoldgica del PNIMHYC en el area en la incide el proyecto dentro
de la ANP.

2018-0-09100-07-0222-07-014 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes elabore una estrategia en la que
incluya los mecanismos que llevard a cabo para coordinarse entre las dependencias y
entidades de la administracién publica y entre los distintos niveles de gobierno involucrados
en el proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, a fin de preservar y restaurar el
equilibrio ecolégico y proteger el medio ambiente durante la construccion del TIMT, de
conformidad con el articulo 15, fraccion IX y 28 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; articulo 28, fracciones |, Il y Ill, del Reglamento de la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, articulo 7, fracciones | y VI
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de
la Federacién de los resultados del andlisis y las medidas emprendidas.

15. Control Interno

El Control Interno es la regulacion e implementacion de un modelo estandar, mediante la
metodologia general de administracién de riesgos y el funcionamiento del Comité de
Control y Desempefio Institucional, el cual fortalece la cultura del autocontrol y la
autoevaluacion, asi como el andlisis y seguimiento de las estrategias y acciones como un
medio para contribuir a lograr las metas y objetivo de cada institucion.
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Respectd de la Norma primera “Ambiente de Control”, la SCT, la PROFEPA, y la CONANP
dieron a conocer que cuentan con un “comité de ética y prevencidon de conflictos de
interés”, y aplican encuestas de clima organizacional; y proporcionaron su estructura
organizacional; no obstante, la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP no difundieron
las metas y objetivos de los servidores publicos; y desconoce que las metas y objetivos estén
comunicados y asignados a los encargados de las dreas y responsables de los procesos para
su cumplimiento.

En relacion con la Norma Segunda “Administracion de Riesgos”, la SCT, la PROFEPA, y la
CONANP establecieron procesos dinamicos, que permiten identificar, analizar, evaluar,
responder, supervisar y comunicar los riesgos; en tanto que la SCT no acreditd un
mecanismo para intervenir en la administracion de riesgos; en cuanto a la SEMARNAT, no
acreditd ningun principio.

En la Norma ‘Tercera “Actividades de Control Interno”, la SEMARNAT, la SCT, |la PROFEPA y
la CONANP, dieron a conocer como miden sus avances institucionales; en cuanto a la
SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA, no dieron seguimiento a las recomendaciones y acuerdos
de los Comités Institucionales, relacionados con los procesos que lleven a cabo las unidades
administrativas, ni tampoco con las politicas y disposiciones establecidas para la “Estrategia
Digital Nacional”.

Respecto de la Norma Cuarta “Informaciéon y Comunicaciéon”, la SEMARNAT, la SCT, y la
PROFEPA no establecieron un sistema de informacién confiable; la PROFEPA, no evidencid
gue contara con un mecanismo para verificar que cumplan con las politicas y lineamientos y
criterios institucionales; en tanto que la SEMARNAT no cumplié ningun principio de la
Norma Cuarta.

En cuanto a la Norma Quinta “Supervisién y Mejora Continua”, la SEMARNAT no cumplié
ningun principio; la SCT, y la PROFEPA no cuentan con la actualizacién de los resultados de
las auditorias; la PROFEPA dio a conocer que llevan a cabo procesos sustantivos vy
administrativos; proporcionaron como determinar la efectividad de los controles
establecidos; en tanto que, la CONANP incumpli6 en lo correspondiente a los
procedimientos de operacion.

En sintesis, de los 33 principios de las normas de control, la SEMARNAT acredité uno,
relacionado con la norma tercera “Actividad de control”, en tanto que la SCT cumplié con 10
principios; la PROFEPA 19 y la CONANP con 29, entre las cinco normas de control, lo que
reflejd la falta de organizacidn institucional por parte de la SEMARNAT, la SCT y la PROFEPA;
asi como las carencias en el control interno. Lo anterior, ocasiond falta de comunicacion
entre dreas, incumplimiento en las metas institucionales, falta de criterios, manuales o
lineamientos para la ejecucion de los procesos internos, falta de registros confiables, y
evaluacidn de riesgos
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2018-0-09100-07-0222-07-015 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes evalle el cumplimiento de los
elementos en sus cinco normas de control interno, respecto de los aspectos estratégicos,
directivos y operativos, con objeto de consolidar su Sistema de Control Interno que
contribuya al logro de los principios de: Ambiente de Control; Actividades de Control; y
Supervisién Continua, a fin de fortalecer la cultura del autocontrol y la autoevaluacién, asi
como el andlisis y seguimiento de las estrategias y acciones como un medio para contribuir a
lograr las metas y objetivo de cada institucion, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo segundo, numeral 9, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicacidn General en Materia de Control Interno, 1 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de
los resultados del analisis y de las acciones emprendidas para corregir la deficiencia
determinada.

2018-0-16100-07-0222-07-006 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales evalle el cumplimiento de
los elementos en sus cinco normas de control interno, respecto de los aspectos estratégicos,
directivos y operativos, con objeto de consolidar su Sistema de Control Interno que
contribuya al logro de los principios de: Ambiente de Control; Actividades de Control; y
Supervisién Continua, a fin de fortalecer la cultura del autocontrol y la autoevaluacién, asi
como el analisis y seguimiento de las estrategias y acciones como un medio para contribuir a
lograr las metas y objetivo de cada institucion, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo segundo, numeral 9, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicacidn General en Materia de Control Interno, 1 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de
los resultados del andlisis y de las acciones emprendidas para corregir la deficiencia
determinada.

2018-5-16E00-07-0222-07-005 Recomendacion

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente evalie el cumplimiento de los
elementos en sus cinco normas de control interno, respecto de los aspectos estratégicos,
directivos y operativos, con objeto de consolidar su Sistema de Control Interno que
contribuya al logro de los principios de: Ambiente de Control; Actividades de Control; y
Supervisién Continua, a fin de fortalecer la cultura del autocontrol y la autoevaluacion, asi
como el analisis y seguimiento de las estrategias y acciones como un medio para contribuir a
lograr las metas y objetivo de cada institucion, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo segundo, numeral 9, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicacidon General en Materia de Control Interno, 1 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de
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los resultados del andlisis y de las acciones emprendidas para corregir la deficiencia
determinada.

2018-5-16F00-07-0222-07-004 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas evalte el cumplimiento de los
elementos en sus cinco normas de control interno, respecto de los aspectos estratégicos,
directivos y operativos, con objeto de consolidar su Sistema de Control Interno que
contribuya al logro de los principios de: Ambiente de Control; Actividades de Control; y
Supervisién Continua, a fin de fortalecer la cultura del autocontrol y la autoevaluacién, asi
como el andlisis y seguimiento de las estrategias y acciones como un medio para contribuir a
lograr las metas y objetivo de cada institucion, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo segundo, numeral 9, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicacidn General en Materia de Control Interno, 1 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de
los resultados del analisis y de las acciones emprendidas para corregir la deficiencia
determinada.

16. Sistema de Evaluacion del Desempefio

El Sistema de Evaluacion del Desempefio se utiliza para la verificacion y monitoreo del
cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que
permitan conocer los resultados de la aplicacidn de los recursos federales, el impacto social
de los programas y de los proyectos, e identificar la eficiencia, economia, eficacia y la
calidad en la Administracién Publica Federal.

Para el ejercicio fiscal 2018, se identificaron cuatro Matrices de indicadores para Resultados
vinculadas a la evaluacidn, proteccidon, preservacion y restauracion, asi como inspeccion
para la mitigacidn del impacto ambiental, una a cargo de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT); la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT); la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente (PROFEPA) y la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP), la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas
Presupuestarios (Pp) G003 “Regulacion Ambiental”; K040 “Proyectos de Infraestructura
Ferroviaria”; GOO5 “Inspeccion y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales” y
G013 “Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas”.

En cuanto al anadlisis de vinculacion de las MIR con los documentos de planeacidn nacional y
los programas sectoriales, se identific6 que el objetivo de Fin de la MIR del Pp G003
“Regulacion Ambiental”, se vincula al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018; asi
como al logro del objetivo del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en cuanto al aprovechamiento sustentablemente del patrimonio natural, mediante la
regulacién ambiental.
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El objetivo de Fin de la MIR del “Pp K040 “Proyectos de Infraestructura Ferroviaria” se
relaciona con el objetivo 4.9 del PND 2013-2018, asi como con el objetivo 3.1 del Programa
Sectorial de Comunicaciones y Transportes, relativo a desarrollar una infraestructura de
transporte y logistica multimodal que genere costos competitivos, mejore la seguridad e
impulse el desarrollo econdmico y social. El objetivo de FIN de la MIR del Pp G005
“Inspeccidn y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales” se vincula y contribuye
al logro del objetivo establecido en el PND 2013-2018 y al objetivo del Programa Sectorial
de Medio Ambiente y Recursos Naturales referente a contribuir a detener y revertir la
pérdida de capital natural y la contaminacién del agua, aire y suelo, mediante acciones de
inspeccidon en materia de recursos naturales, en tanto que, el objetivo de Fin del PP

G013 “Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas” se vincula y contribuye al logro del
objetivo establecido en el PND 2013-2018 y al del objetivo del objetivo del Programa
Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales referentes a contribuir a recuperar la
funcionalidad de cuencas y paisajes a través de la conservacién, restauracién vy
aprovechamiento sustentablemente del patrimonio natural mediante las Areas Naturales
Protegidas de competencia federal.

En cuanto al andlisis de la légica vertical de las MIR de los Programas Presupuestarios Pp);
G003 “Regulacién Ambiental”, K040 “Proyectos de Infraestructura Ferroviaria”, G005
“Inspeccidon y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales” y G013 “Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas”, se consideran adecuados, debido a que existe
vinculacion y alineacién de los objetivos de los niveles de indicador, Fin; Propdsito;
Componente y Actividad; sin embargo, en las MIR K040, G005 y G013 ninguno de los
objetivos de los niveles de fin, propdsito, componente y actividad se encuentra relacionado
con las acciones de proteccidn, preservacion y restauracion para la mitigacion del impacto
ambiental por la construccion de infraestructura férrea.

En cuanto a la légica Horizontal, los indicadores de la MIR del Programa GOO03 su
construccion se considera adecuada, para los niveles de Fin, Componente y Actividad,
ademds que permiten medir las acciones realizadas referentes al tema evaluacién de
Manifestaciones de Impacto Ambiental en su modalidad regional. Respecto de los
indicadores del programa K040 y GOO5 aun cuando cumplen con el método de célculo,
formula y construccién, ninguno de ellos permite medir el cumplimiento de medidas y
condicionantes de las autorizaciones de impacto ambiental relacionadas con el desarrollo de
proyectos ferroviarios. En tanto que, del programa G013 los indicadores de actividad
referente a reuniones de coordinacién, y hectdreas reforestadas en Areas Naturales
Protegidas no cumplen con los criterios de construccién en su método de calculo.

Por lo anterior se observd que la ldgica vertical de los cuatro programas presupuestarios a
cargo de la SEMARNAT, SCT, PROFEPA y CONANP cumplieron en su construccién, pero
ninguno de los objetivos de los niveles de fin, propdsito, componente y actividad de las MIR
de la SCT, PROFEPA y CONANP se encuentra relacionado con las acciones de proteccion,
preservacion y restauracion e inspeccién para la mitigacion del impacto ambiental por la
construccion de infraestructura férrea, en tanto que en la légica horizontal la SCT y
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PROFEPA carecen de indicadores en la materia, y en la CONANP presenta deficiencias en el
método de calculo de los indicadores a nivel Actividad.

En sintesis, a 2018, la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP, no contaron con un
indicador que les permita evaluar el desempefio en el cumplimiento de sus atribuciones en
megaproyectos como el TIMT, ya que aun cuando los objetivos de las MIR de los Programas
presupuestarios G003 “Regulacién Ambiental”, K040 “Proyectos de Infraestructura
Ferroviaria”, GOO5 “Inspeccién y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales” y
G013 “Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas”, a cargo de la SEMARNAT, SCT,
PROFEPA y CONANP se vinculan con el PND 2013-2018 y sus programas sectoriales ninguno
de los objetivos e indicadores de los niveles de fin, propdsito, componente y actividad se
encuentran relacionados con el tema de proteccién, preservacion y restauracién e
inspeccidn para la mitigacién del impacto ambiental por la construccién de infraestructura.
Lo anterior, ocasioné que a 2018, la politica de Impacto Ambiental no cuente con
pardmetros que le permitan conocer el progreso y areas de oportunidad en la evaluacién,
preservacion y restauracion e inspeccion de megaproyectos, a fin de fortalecer los
mecanismos con los que cuenta y de hacer propuestas de mejora.

2018-0-09100-07-0222-07-016 Recomendacion

Para que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes incluya en los indicadores de su
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario K040 Proyectos de
Infraestructura Ferroviaria la evaluacidn de las acciones, entre otras, las relacionadas
proteccion, preservaciéon y restauracion, con el objeto de medir y evaluar el avance respecto
la mitigacion del impacto ambiental por la construccion de infraestructura férrea, dado que
en dicho programa no se cuenta con objetivos e indicadores que permitan medir los avances
presentados en esta materia, en términos de lo establecido en el apartado IV.1de la Guia
para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn las medidas emprendidas
para corregir la deficiencia detectada.

2018-5-16E00-07-0222-07-006 Recomendacion

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente incluya en los indicadores de su
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario GOO5 Inspeccion vy
Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales la evaluacion de las acciones, entre
otras, las relacionadas con las inspecciones, con el objeto de medir y evaluar el avance
respecto la mitigacion del impacto ambiental por la construccién de infraestructura férrea,
dado que en dicho programa no se cuenta con objetivos e indicadores que permitan medir
los avances presentados en esta materia, en términos de lo establecido en el apartado IV.1
de la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién las
medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

2018-5-16F00-07-0222-07-005 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas incluya en los indicadores de
su Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario G013 Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas la evaluacién de las acciones, entre otras, las
relacionadas con las proteccién de Areas Naturales Protegidas, con el objeto de medir y
evaluar el avance respecto de la mitigacién del impacto ambiental por la construccién de
infraestructura férrea, dado que en dicho programa no se cuenta con objetivos e
indicadores que permitan medir los avances presentados en esta materia, en términos de lo
establecido en el apartado IV.1 de la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicado-res para
Resultados, elaborada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion las
medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

2018-5-16F00-07-0222-07-006 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas revise y ajuste la légica vertical
de la Matriz de Indicadores para Resultados del PP G013 Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas, a fin de que su construccién permita medir el cumplimiento de sus
indicadores, en términos de lo establecido en el apartado IV.2.2 de la Guia para el Disefio de
la Matriz de Indicadores para Resultados, 1 de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion las
medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

17. Rendicion de cuentas en materia de Impacto Ambiental por la construccion del TIMT

La rendicion de cuentas es la revision de la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de
evaluar los resultados de la gestidn financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios
sefialados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas. La revision de la Cuenta Publica la realizard la Camara de Diputados a través de
la Auditoria Superior de la Federacion.

La SEMARNAT reportd que en el Programa Presupuestario GO03 “Regulacion Ambiental” se
ejercié 800,990.8 miles de pesos lo que significd una disminucion del 21.7% (221,386.8 miles
de pesos) menos respecto de los 1,022,377.6 miles de pesos autorizados; en el caso de la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), se erogaron 41,763.5 miles de
pesos, lo que represento el 0.0% del presupuesto del GO03. Respecto del Programa K040
“Proyectos de Infraestructura Ferroviaria” a cargo de la SCT se ejercié 25,309,216.3 miles de
pesos lo que significd un incremento del 29.0% (5,692,971.9 miles de pesos) respecto de los
19,616,244.4 miles de pesos del presupuesto original. En cuanto a la PROFEPA el Pp G005
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“Inspeccidn y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales” se ejerciéo 407,668.9
miles de pesos lo que significé un aumento del 37.8% (111,745 miles de pesos) respecto de
los 295,924.0 miles de pesos autorizados. En tanto que, la CONANP reportd en el programa
G013 “Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas” se ejercié 148,709.2 miles de pesos
lo que significd un crecimiento del 7.7% (10,687 miles de pesos) mas respecto de los
138,022.6 miles de pesos autorizados.

Sin embargo, con el analisis de dicha informaciéon de los 24,939,412.3 miles de pesos
ejercidos por parte de la SEMARNAT, la SCT, La PROFEPA y la CONANP, para realizar la
evaluacidn, proteccidn, preservacién y restauraciéon, asi como inspeccién, en estos
programas se encuentra inmerso el presupuesto asignado al tren interurbano México
Toluca, excepto por lo correspondiente a la SCT de quien se identificd el presupuesto
asignado por medio del capitulo K040, pero no para la SEMARNAT, La PROFEPA y la CONANP
lo que no permite realizar un andlisis especifico de los recursos asignados y utilizados para
ese tema.

Respectd de la informacidn revisada la ASF constatd que la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA,
y la CONANP mediante los documentos del Sexto Informe de Gobierno 2017-2018; el Quinto
Informe de Ejecucién del PND 2013-2018; los Informes de labores 2017-2018 de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; la Secretaria de Medio ambiente y la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente. Para cada uno de sus componentes de
Evaluacion, Proteccion, Preservacidn y restauracién, Inspeccion y Coordinacidn, sin
embargo, en el informe de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal no se reportd
informacién de las cuatro entidades reportd acciones o actividades en materia ambiental
sobre el proyecto del “Tren Interurbano México-Toluca.

En sintesis, a 2018, se ejercieron 24,939,412.3 miles de pesos con los Programas
presupuestarios G003 “Regulacion Ambiental”, K040 “Proyectos de Infraestructura
Ferroviaria”, GOO5 “Inspeccién y Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales” y
G013 “Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas”, a cargo de la SEMARNAT, SCT,
PROFEPA y CONANP, para las acciones de evaluacién, proteccion, preservacion vy
restauracién, asi como inspeccion, conforme a sus atribuciones; sin embargo, las entidades
desconocen cuadl fue el presupuesto ejercido especificamente para dar seguimiento
ambiental al proyecto del TIMT. Lo anterior, no permitid identificar el costo de evaluar,
proteger, preservar y restaurar, asi como vigilar megaproyectos como el del TIMT.

2018-0-16100-07-0222-07-007 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales informe en la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal el presupuesto ejercido; asi como los avances y logros de las
acciones realizadas en evaluacidon de proyecto de mega infraestructura como el del Tren
Interurbano México Toluca, a fin de que se rindan cuentas de los recursos destinados en la
evaluacion de esos proyecto, conforme a los 54 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; y 24, fraccion | de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7,
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fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del andlisis y de las acciones de mejora
emprendidas.

2018-5-16E00-07-0222-07-007 Recomendacion

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente informe en la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal el presupuesto ejercido; asi como los avances y logros de las
acciones realizadas en materia de inspecciones a megaproyectos de infraestructura como el
del Tren Interurbano México Toluca, a fin de que se rindan cuentas de los recursos
destinados a la evaluacion de ese tipo de proyectos, asi como de las labores programadas y
realizadas, conforme a los articulos 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; y
24, fraccion | de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 1 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacién de los resultados del andlisis y de las acciones de mejora emprendidas.

2018-5-16F00-07-0222-07-007 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas informe en la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal el presupuesto ejercido; asi como los avances y logros de las
acciones realizadas en materia de proteccién a las areas naturales protegidas donde se
realicen megaproyectos como el del Tren Interurbano México Toluca, a fin de que se rindan
cuentas de los recursos destinados en la proteccién de esas areas, asi como de las labores
programadas y realizadas, conforme a los articulos 54 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; y 24, fraccion | de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y articulo 7,
fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del analisis y de las acciones de mejora
emprendidas.

Consecuencias Sociales

A 2018, la SEMARNAT, SCT, CONANP y PROFEPA conté con una Manifestacidon de Impacto
Ambiental modalidad Regional y una Autorizacidon de Impacto Ambiental; sin embargo, las
acciones de proteccién, preservacion y restauraciéon del ambiente, realizadas, no fueron
suficientes para asegurar que la aplicacién de las medidas y condicionantes en la ejecucion
de las obras del TIMT hayan contribuido a evitar o reducir al maximo los impactos negativos
a los componentes ambientales, suelo, agua, aire, flora y fauna, que interactian en el
Sistema Ambiental Regional, en el que se encuentra el poligono del proyecto, causando
afecciones en la regidn, asi como los efectos y consecuencias a los 20.5 millones de
habitantes del Sistema Ambiental Regional en el que tiene incidencia el proyecto del TIMT.
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Buen Gobierno

Impacto de lo observado por la ASF para buen gobierno: Liderazgo y direccién, Planificacién
estratégica y operativa, Controles internos y Vigilancia y rendicién de cuentas.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 17 resultados, de los cuales, en 5 no se detectaron irregularidades y los 12
restantes generaron:

38 Recomendaciones al Desempefio.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitid(eron) oficio(s) para solicitar la
intervencion del Organo Interno de Control y de la(s) autoridad(es) recaudatoria(s) con
motivo de 9 irregularidad(es) detectada(s).

Dictamen

El presente se emite el 20 de enero de 2020, fecha de conclusion de los trabajos de la
auditorfa. Esta se practicé sobre la informacién proporcionada por las entidades fiscalizadas
de cuya veracidad son responsables; fue planeada y desarrollada con el fin de fiscalizar a la
SEMARNAT, la SCT, la CONANP y la PROFEPA en el proceso de elaboracion, evaluacion,
autorizaciéon, cumplimiento e inspeccidon y vigilancia de la Manifestacién de Impacto
Ambiental del proyecto del Tren Interurbano Meéxico-Toluca. Se aplicaron los
procedimientos y las pruebas que se estimaron necesarios; en consecuencia, existe una
base razonable para sustentar el presente dictamen.

El transporte publico existente en el corredor que abarca la Zona Metropolitana del Valle de
Toluca hacia la Ciudad de México es insuficiente para la demanda de los 700 mil usuarios
que a diario se incorporan a él. Actualmente, se realizan mds de 68 mil viajes diarios en la
zona de influencia, por medio de transporte de mediana y pequeia capacidad. En materia
de movilidad urbana y suburbana de pasajeros, México se ha caracterizado por la alta
congestidon y emisiones de carbono, causados por el uso excesivo de automdviles y la
presencia de sistemas de transporte publico de baja calidad. Segun la evaluacién del
Enviromental Performance index, México ocupé el lugar 79 de los 132 paises evaluados por
la calidad del aire. Ademads, cerca del 80% de los contaminantes atmosféricos que se
generan en el territorio provienen de los vehiculos automotores, cuya flota en 2011 se
estimd en 31.9 millones de unidades.

Por tal razén, en 2014, se anuncidé la construccién del Tren Interurbano México-Toluca
(TIMT) con el objeto de ofrecer un servicio seguro y eficiente para el transporte de gran
cantidad de pasajeros entre estas dos ciudades, interconectando zonas de importancia con
estaciones intermedias. Dicho proyecto tiene como fin, promover y facilitar el crecimiento
sostenido y sustentable de bajo carbono; asi como detener y revertir la pérdida de capital
natural y la contaminacion del agua, aire y suelo; alineados a la politica de articular
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proyectos de transporte masivo con enfoque de desarrollo regional y urbano,
potencializando el uso del suelo a lo largo de los corredores. Por lo anterior, el asunto de
interés publico que dio origen a la evaluacién del impacto ambiental se refiere a evitar o
reducir los efectos negativos al ambiente ocasionados por la construccidn del TIMT.

De acuerdo con lo establecido en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente el Reglamento Interior de la SEMARNAT; el Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental; Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de dreas Naturales Protegidas, y el Manual de Organizaciéon de la Direccidn
General de Transporte Ferroviario y Multimodal, se identificéd que a fin de mitigar el impacto
ambiental por la construccion del tren interurbano México-Toluca (TIMT), la SEMARNAT
debera valorar los posibles efectos de las obras o actividades en los ecosistemas de la zona;
la SCT debe elaborar la MIA-R y dar cumplimiento a los términos y condicionantes
establecidos en la MIA-R autorizada y sus modificaciones, en tanto que, la PROFEPA
observara el cumplimiento de la normativa ambiental para detectar posibles infracciones en
esa materia, y la CONANP evaluara y opinara sobre los impactos ambientales del tren por las
obras que se prevén realizar en las zonas decretadas como ANP; asimismo, dichas entidades
deberan de coordinarse entre ellas y con las entidades federativas donde se desarrolla dicho
proyecto, durante su preparacién, construccion y seguimiento.

En materia de evaluacion, el 30 de enero de 2014, la SCT entregd la MIA-R, del proyecto del
Tren Interurbano México-Toluca a la SEMARNAT, la cual fue integrada conforme a lo
previsto en la Guia para su elaboracién, sin embargo, la SCT no se pronuncio sobre los tres
tramos en que se dividirian las obras del proyecto, ni los cadenamientos que
comprenderian; asimismo, no seiialé que en la MIA-R que las obras para la construccion del
tercer tramo estarian a cargo del Gobierno de la Ciudad de México; por lo que existid una
omisidn en la descripcidn de las caracteristicas particulares del proyecto dentro de la MIA-R;
de igual forma, no incluyd las fuentes de financiamiento, ni la distribucién de los costos
aproximados destinados a las medidas de mitigacidén propuestas, por lo que no fue posible
constatar que las medidas de mitigacion ambientales hayan sido determinadas con criterios
de economia. De las 41 medidas de mitigacion, los programas para mitigar los impactos a la
hidrologia por desviacién de cauces al sistema hidroldgico de la Sierra de las Cruces donde
se construiria el Bi-tunel; tampoco los impactos por el uso de bancos de préstamo vy tiro, ni
se incluyd el histdrico de los impactos acumulativo, flujo de las aguas por la construccion a
nivel y por la instalacion de las pilas. Por lo anterior, existieron deficiencias en la planeacién
del proyecto del TIMT, ya que ademas de las deficiencias identificadas en la MIA-R, al 2018
se habian solicitado 12 modificaciones, lo que conllevé a problemas sociales y juridicos, que
derivaron en tres juicios de amparo y un juicio de nulidad y que han aplazado el
cumplimiento de los tiempos en el proyecto inicial.

En cuanto a la evaluacion de la MIA-R, se constatd que el Reporte Técnico fue elaborado por
la SEMARNAT en forma de cuestionario y que las respuestas del evaluador se limitaron a
respuestas cerradas (afirmativas o negativas), lo que no le permitié abundar en su analisis;
ademas, la DGIRA afirmé que la MIA-R contaba con indicadores ambientales, aun cuando no

107



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Plblica 2018

los contiene, por lo que la evaluacion de dicho documento carecidé de rigor metodoldgico
por parte de los servidores publicos de la DGIRA. Asimismo, la Secretaria solicité 18
opiniones técnicas, de las que recibid 14 opiniones; de lo anterior, se identificé que la DGIRA
no incluyé el andlisis de las Opiniones Técnicas mediante el cual sustentara los motivos por
los que no tomd en cuenta todos los aspectos senalados por las entidades de la APF y los
municipios en sus opiniones, lo que no asegura que el analisis se haya realizado de forma
objetiva y que exista un suficiente y adecuado sustento técnico para condicionar y autorizar
la MIA-R del TIMT.

Respecto de la opinién solicitada por la SEMARNAT a la CONANP, referente a la
compatibilidad de las obras y actividades que considera el desarrollo del proyecto del TIMT,
la comision dictamind que el proyecto en la ANP es técnicamente viable, siempre y cuando
se cumpla cabalmente con las medidas de mitigacion; sin embargo, no se tomaron en
cuenta las aportaciones para la emision de los términos y condicionantes de dicho
documento; ademads, no evidencié contar con los elementos para pronunciarse acerca del
dafio ambiental en el tramos de construccion dentro de la ANP, a fin de determinar los
impactos que pudieran suscitarse y que no estuvieron incluidos en la MIA-R.

En relacién con los juicios de amparo en materia ambiental del proyecto del Tren
Interurbano México-Toluca se identificaron 14 juicios de amparo en esa materia, que fueron
notificados como presuntos responsables la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP,
pero no se advierte que alguna suspenda el resolutivo de autorizacidon de la MIA-R inicial, la
cual fenecié en abril de 2018, dado que la autorizacién tenia una vigencia de cuatro afios
para llevar a cabo las actividades de preparacién del sitio y construccion; sin embargo, se
constatd que la SCT continda realizando acciones de construccidon del TIMT, sin tener
autorizacion de impacto ambiental vigente; no obstante, desde el mes de mayo de 2017, la
PROFEPA no ha realizado inspecciones en materia de impacto ambiental al TIMT.

En cuanto al costo Beneficio Ambiental (ACB), en noviembre de 2013 se presentd el analisis
Costo Beneficio del TIMT, un mes previo a la aprobacién del proyecto por parte de la SHCP y
su registro en cartera; sin embargo, el ACB no contenia los costos y beneficios ambientales,
en términos monetarios conforme a los lineamientos de la SHCP; ademas, la MIA-R del
proyecto del TIMT fue autorizada hasta el 25 de abril de 2014, por lo que no se identifico
que hubiera sido considerado para determinar la factibilidad ambiental del proyecto del
TIMT. Asimismo, con la revisién del ACB 2013 se identific6 que no determinaron los
volimenes de mitigacion de emisiones de PM10, PM2.5, NOX y COV, previstos a alcanzar
con la operacién del TIMT; en tanto que, en el ACB 2018, se indican los montos previstos en
2013, y actualizados a 2018, pero no estan desagregados por acciones o actividades
ambientales previstas y ejecutadas, por lo que no fue posible identificar los conceptos
ambientales que fueron internalizados en el costo- beneficio del proyecto. Cabe sefialar que
en los documentos de ACB 2013 y 2018, no considerd la factibilidad de utilizar los
volimenes mitigados para la emisién de Bonos Verdes cuyos recursos pudieran ser usados
como instrumento para financiar la operacién y mantenimiento de dicho proyecto previa
certificacidon del mismo como una construccidn sustentable. Ademas, no se logré determinar
el cumplimiento de las metas y carecié de indicadores en materia ambiental respecto de los
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convenios firmados con el Gobierno de la Ciudad de México. Si bien de 2014 a 2018 entregd
8 informes semestrales, su informacidn no permite ver su vinculacién respecto de las
condicionantes del resolutivo emitido por la SEMARNAT.

En relacidon con la proteccion por medio del supervisor ambiental, el 20 de agosto de 2014,
la SCT contratd a la empresa SGS, S.A. de C.V., para el periodo agosto 2014-diciembre 2016,
pero no incluyé en el objeto del contrato lo relacionado con la ejecucién de actividades para
el seguimiento ambiental. En tanto que, de junio 2017 a 2018, la secretaria contrato la
empresa Ecoser, S.A. de C.V. cdmo supervisor ambiental, mediante la cual reporté 3,997
acciones relacionadas con los factores ambientales flora, fauna, hidrologia, suelo, aire y
algunas de cardcter general; sin embargo, dichas actividades no se alinearon al
cumplimiento de las medidas de mitigacién o condicionantes de la MIA-R y el Resolutivo;
ademas, las dos empresas que fungieron como supervisoras ambientales no contaron con
los registros de las acciones realizadas. Asimismo, la SCT no contratd empresas
especializadas para las labores de restauracion ecoldgica, reubicacion de especies y manejo
de residuos, ya que cada una de las 81 empresas contratista estuvo obligada a llevar a cabo
actividades ambientales, pero no acreditd que se les diera a conocer la obligacién de
cumplir con el resolutivo ambiental del TIMT.

En relacion con la preservacion y restauracion del suelo, aire, hidrologia, flora y fauna se
verificd su contribucién al cumplimiento de las medidas de mitigacion en esos factores
ambientales; sin embargo, los indicadores carecieron de los elementos técnicos para su
formulacidn, a fin de que permitieran evaluar el grado de atencién tanto de los impactos
como de las medidas, por lo que la SCT carecié de mecanismos para evaluar la eficiencia y
eficacia de las actividades de preservacion y restauracion de los factores ambientales. En
cuanto a la verificacién de la ejecucion de las acciones, aun cuando la Secretaria remitié los
informes semestrales del periodo 2014-2018, carecié de sistemas de informacidén con bases
de datos estadisticas que dieran certeza del grado de atencion a los impactos negativos al
ambiente, por lo que los reportes correspondieron a la descripcion de actividades no
vinculadas, toda vez que son el consolidado de actividades inerciales, aisladas y que no
permiten verificar la atencion de las medidas y condicionantes de la MIA-R, ni de los
indicadores disefiados por la Secretaria. Situacién similar en las actividades ejecutadas por la
CDMX, en donde los resultados reportados en los informes no permitieron corroborar el
cumplimiento de las medidas y condicionantes aprobadas por la SEMARNAT en la
Manifestacién y el Resolutivo.

En materia de inspeccion, en 2018, la PROFEPA realizé 9,636 inspecciones en materia de
impacto ambiental, pero ninguna al proyecto del TIMT; en tanto que, de 2014-2018, realizo
9 inspecciones al proyecto del TIMT, 7 a la SCT, de las cuales no se cumplié su objeto,
debido a que aln no se iniciaba la ejecucion de obras, lo que limité aplicar dicho acto; sin
que la procuraduria reprogramara inspecciones a dichas obras. Ademas, omitié inspeccionar
el cumplimiento de 8 resolutivos por modificaciones a la MIA-R, y sélo a 2 de los 81
proveedores. De las 7 inspecciones realizadas a la SCT, en 3 se determind la existencia de
irregularidades, que generaron 7 medidas correctivas y 4 multas y de las 2 inspecciones
realizadas a los proveedores, en una se sefialaron irregularidades, determinando 2 medidas
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correctivas, sin imponer multa. De las 9 medidas dictadas, al 2018 la PROFEPA verificd el
cumplimiento de las mismas, mediante 2 actas de inspeccidon; 1 visita de inspeccién y 1
dictamen técnico; respecto de las 4 multas impuestas, al cierre de la presente auditoria, se
encuentran pendientes de cobro, al estar en tramite de conmutacidon de multa.

En cuanto a la coordinacién, en la MIA-R del proyecto del TIMT no establecié mecanismos
de coordinacién entre las dependencias y entidades de la administracion publica y entre los
distintos niveles de gobierno; ademas de que en el resolutivo emitido por la SEMARNAT no
se establecieron mecanismos de coordinacién para asegurar el cumplimiento ambiental.
Aun cuando la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP, realizaron acciones
coordinadas referentes a la evaluacién; la proteccidn; la preservacién y restauracién, y la
inspeccidon del proyecto del TIMT, dichas acciones se realizaron de manera aislada e
independiente.

En opinion de la ASF, la SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP desconocen el efecto
de la evaluacién, proteccién, restauracion y preservacion, inspeccién y coordinacion en la
mitigacién del impacto negativo al ambiente ocasionado por el desarrollo del TIMT, debido
a las deficiencias en la planeacién del proyecto lo cual fue reconocido por la SCT en el Libro
Blanco del Proyecto del Tren Interurbano México-Toluca; la falta de determinacién del total
de medidas necesarias para atender los impactos ambientales identificados; asi como la
falta de rigor y sustento técnico para la evaluacion y autorizacion de la MIA-R; ademas que
no incluyé los costos y beneficios ambientales dentro del analisis de factibilidad del
proyecto; lo que ocasiond a la presentacién de amparos por presuntas afectaciones a
terceros en materia ambiental por lo que el proyecto no se desarrolld con criterios de
sustentabilidad, lo que no asegurd evitar o reducir los efectos negativos al ambiente por la
construccion del TIMT.

Por ello se emitieron 38 recomendaciones al desempeio, a fin de fortalecer la gestidn de la
SEMARNAT, la SCT, la PROFEPA y la CONANP, en cuanto a evitar o reducir los efectos
negativos al ambiente por la construccion del Tren Interurbano México Toluca, por medio
del establecimiento de indicadores relacionados con la MIA asi como los realizados en
coordinacion con el supervisor ambiental, la generacién de una nueva MIA-R para evitar o
reducir el impacto ambiental en el SAR; fortalecer el esquema de supervisor ambiental para
dar seguimiento al cumplimiento de las medidas y condicionantes; fortalecer el registro de
los Proveedores en materia de Impacto Ambiental para contar con reportes globales de
acuerdo con las actividades u obras que realiza; definir los indicadores que permitan medir
las acciones de preservacion y restauracién del aire, suelo, agua, flora y fauna, asi como
fortalecer su sistema de control y seguimiento de éstos aspectos. Asimismo, establezca un
mecanismo de coordinacién para dar seguimiento al cumplimiento de las medidas vy
condicionantes.

Asimismo, se emitiran 20 notificaciones a los Organos Internos de Control de la SEMARNAT,
la SCT, la PROFEPA y la CONANP por posibles incumplimientos y reincidencias como
resultado de su gestidn en el desarrollo del proyecto del Tren Interurbano México - Toluca.
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Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Mtra. Martha Josefina Carrillo Perez Lic. Carlos Fernando Garmendia Tovar

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presentd a este érgano técnico de fiscalizaciéon para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica.

Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1.

Evaluar que la MIA-R del Tren Interurbano México-Toluca (TIMT), presentada por la
SCT, en 2014, contenga la estructura determinada en la Guia para la elaboracién de la
MIA-R y que las medidas de mitigacion establecidas en dicho documento tengan
congruencia con los impactos identificados en el Sistema Ambiental Regional (SAR) del
proyecto, a fin de asegurar que se orientaron a evitar o reducir los dafios al ambiente
por la construccidn del tren, durante el periodo 2014-2018.

Revisar que en el proceso de evaluacion de la MIA-R del TIMT, en 2014, la SEMARNAT
incorpord las observaciones definidas en el reporte técnico, del drea de evaluacién con
objeto de contar con los elementos para emitir la resolucion de la MIA-R, asi como de
las modificaciones de esta, a fin de que el proyecto contara con las bases técnicas
suficientes para evitar o reducir impactos al ambiente por la construccion del tren,
durante el periodo 2014-2018.

Evaluar los resultados de la opinidn técnica sobre los impactos ambientales en la ANP,
en 2014, "Parque Nacional Miguel Hidalgo y Costilla" como resultado de la construccion
del TIMT, hubieran permitido implementar las medidas de restauracién necesarias para
la conservacion de los recursos y ecosistemas ubicados dentro del ANP, durante el
periodo 2014-2018.
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10.

11.

Evaluar la situacion juridica del proyecto del Tren Interurbano México-Toluca, respecto
del seguimiento y la atencién de los juicios de amparo, en los que la SEMARNAT, la SCT,
la PROFEPA y la CONANP fueron autoridad responsable, a fin identificar las acciones
realizadas en materia ambiental para resolverlos, durante el periodo 2014-2018.

Evaluar el Costo Beneficio Ambiental por la construccién del TIMT, respecto de la
determinacién de su factibilidad ambiental con base en los estudios en la materia, asi
como del origen y destino de los recursos para llevar a cabo dichas actividades, durante
el periodo 2013-2018.

Verificar que los mecanismos utilizados por el supervisor ambiental para dar
seguimiento al cumplimiento de las medidas establecidas en la MIA-R del TIMT vy las
condicionantes impuestas por la SEMARNAT en el oficio resolutivo, durante las etapas
de preparacion del sitio y construccion, hubieran asegurado una adecuada proteccion
de los recursos naturales, mitigando los impactos negativos al ambiente, de 2014 a
2018.

Verificar que los resultados de la aplicacién de las medidas de mitigacion establecidas
en la MIA-R y las condicionantes definidas en el Resolutivo, permitieron preservar la
calidad del aire, afectada por la emisién de contaminantes, la generacidn de particulas
suspendidas en el aire y los niveles de ruido ocasionados por las obras en las etapas
Preparacion del sitio y Construccién del TIMT, a fin de evitar o reducir los impactos
negativos a este recurso natural, durante el periodo 2014-2018.

Verificar que los resultados del cumplimiento de las medidas de mitigacion establecidas
en la MIA-R y las condicionantes definidas en su Resolutivo, para conservar y restaurar
el suelo, asi como para el manejo adecuado de los residuos sélidos urbanos, especiales
y peligrosos, contribuyeron a evitar o reducir los impactos negativos al suelo, por el
desarrollo de las obras en las etapas Preparacidén del sitio y Construccién del TIMT,
durante el periodo 2014-2018.

Verificar que los resultados del cumplimiento de las medidas de mitigacion establecidas
en la MIA-R y las condicionantes definidas en el Resolutivo, para preservar y restaurar
la hidrologia subterrdnea en las etapas de Preparacion del sitio y Construccién del TIMT
permitieron evitar o reducir los impactos negativos a este factor ambiental, durante el
periodo 2014-2018.

Verificar que los resultados del cumplimiento de las medidas de mitigacion establecidas
en la MIA-R y las condicionantes definidas en el Resolutivo, sobre el rescate,
reubicacidn, reforestacion y restauracion de la flora existente en la zona del proyecto,
durante las etapas de Preparacion del sitio y Construccion del TIMT, permitieron evitar
o reducir los impactos negativos a este factor ambiental, durante el periodo 2014-2018.

Verificar que los resultados del cumplimiento de las medidas de mitigacion establecidas
en la MIA-R y las condicionantes definidas en su Resolutivo, sobre el rescate vy
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

reubicacidn, de la fauna, asi como la restauracion del habitat de las especies existentes
en las etapas de Preparacion del sitio y Construccion del TIMT, permitieron evitar o
reducir los impactos negativos sobre este factor ambiental, durante el periodo 2014-
2018.

Verificar el cumplimiento de los objetivos de las visitas de inspeccion realizadas por la
PROFEPA, a las obras o actividades ejecutadas por la SCT y/o los proveedores en las
etapas Preliminar, Preparacion del sitio y Construccién del TIMT, fue acorde con la
estrategia prevista para contribuir a evitar o reducir el impacto ambiental, durante el
periodo 2014-2018.

Verificar el grado de cumplimiento de las medidas dictadas por la PROFEPA, en los
actos de inspeccién de las obras o actividades ejecutadas por la SCT y/o los
proveedores; asi como el indice de cobro de las multas aplicadas por la PROFEPA a la
SCT y a los proveedores que participan en las obras o actividades en las etapas
Preliminar Preparacién del sitio y Construccién del TIMT, contribuyd a inhibir el
incumplimiento de la normativa ambiental en el desarrollo del TIMT , durante el
periodo 2014-2018.

Verificar que la SCT haya establecido los mecanismos formales de coordinacion
necesarios con la SEMARNAT, la PROFEPA, la CONANP, asi como con otras entidades de
la APF y los niveles de gobierno involucrados en la construccidn del TIMT, a fin de que
no obstante de que no se disponga de una instancia de coordinacién nacional se haya
asegurado el cumplimiento de las medidas y condicionantes establecidas en la MIA-R y
su resolutivo respectivamente, a fin de reducir los dafios al ambiente por la
construccion del tren, durante el periodo 2014-2018.

Verificar que, en 2018, el sistema de control interno de las unidades responsables de la
SEMARNAT, SCT, PROFEPA y CONANP, de mitigar el impacto ambiental en Ia
construccion del TIMT, cuenten con las actividades, mecanismos y controles que
permitan en las diferentes etapas de dicho proyecto, tener una seguridad razonable de
evitar o reducir los efectos negativos al ambiente.

Verificar que, en 2018, la utilidad de las Matrices de Indicadores para Resultados de los
programas presupuestarios G003 "Regulacion Ambiental" a cargo de la SEMARNAT;
K040 "Proyectos de Infraestructura Ferroviaria", a cargo de la SCT; GOO5 "Inspeccién y
Vigilancia del Medio Ambiente y Recursos Naturales" de la PROFEPA, y el G013
"Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas" de la CONANP, relacionados con las
acciones de construccion de TIMT, como instrumento para la medicidon del impacto
ambiental en la construccion del TIMT.

Verificar que, en 2018, las unidades responsables de la SEMARNAT, SCT, PROFEPA y
CONANP de evitar o reducir los efectos negativos al ambiente por la construccion del
TIMT, reportaran en los documentos de rendicién de cuentas informacion respecto del
cumplimiento de sus objetivos y me-tas en materia de evaluacion, proteccion,
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preservacidn y restauracion, inspeccién y coordinacién, a fin de evitar o reducir los
efectos negativos al ambiente, conforme a lo establecido en el PEF 2018 vy los
documentos de la planeacién nacional para reportar en los documentos de la rendicién
de cuentas.

Areas Revisadas

En la SEMARNAT, la Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental; en la SCT, la
Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal; en la PROFEPA, la Direccién
General de Asistencia Técnica Industrial; la Direccién General de Impacto Ambiental y Zona
Federal Maritimo Terrestre y Direccidon General de Inspeccidn y Vigilancia Forestal, y en la
CONANP, la Direccién Regional Centro y Eje Neovolcanico.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos, 4, parrafo cuarto y
134.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: articulos, 1y 24, fraccion I.
Ley General de Contabilidad Gubernamental: articulo 54.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: articulos
45y 214, fraccion lll.

Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Ley General de
Responsabilidades Administrativas, articulo 7, fraccion | y IV.

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, parrafo
octavo; articulo 28, fracciones Il, XIII.

Procedimiento de Evaluacion de la Manifestacion de Impacto Ambiental Regional,
apartado Politicas de operacién, numerales 2,4,16,18,19,20,22,32 y 34 del apartado
Descripcidn del procedimiento.

Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, articulo 3, fraccidn XX.

Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolédgico y la Proteccidon al Ambiente,
articulo 28, fracciones I, Il y III.

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, articulo 26, fraccién Il
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ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos para la elaboracidn, revision y tramite
de Reglamentos del Ejecutivo Federal, disposicion primero.

Guia para la elaboracién de la Manifestaciéon de Impacto Ambiental modalidad
Regional, capitulo Il, apartados 1.1 y 1l.1.4; capitulo V, apartado V.5; capitulo VI,
apartado VI.1.

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Areas Naturales Protegidas, articulo 5, inciso b)

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, articulo
14, fraccién I.

Reglamento Interior de la Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, articulo 10, fraccion Xlll

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, articulo
68, fracciones XXXIV y XXXV.

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, articulo
77, fraccion VI

Lineamientos para la elaboracién y presentacién de los analisis costo y beneficio de los
programas y proyectos de inversiéon, Numerales 8, 10 y 11, fraccion IV, inciso j)

Normas generales, principios y elementos de control interno, Norma cuarta.
Informacién y comunicacion del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el
Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno, articulo
segundo, Titulo segundo, Capitulo I, numeral 9.

Convenio de Coordinacion en materia de reasignaciéon de recursos que celebran la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Gobierno de la Ciudad de México,
Clausula Décima.- Verificacion

Resolutivo de la Manifestacidn de Impacto Ambiental modalidad Regional del Tren
Interurbano México-Toluca, condicionante 8, fracciones i y ii y el Término Décimo
Segundo.

Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional el Transporte masivo de
pasajeros en la modalidad de Tren Toluca-Valle de México, entre el Estado de México y
el Distrito Federal, capitulo 11.2.5y V.

Resolutivo de la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad Regional del Tren
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Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, articulo 28, Parrafo
primero.

Guia para la elaboracién de la Manifestacion del Impacto Ambiental Modalidad
Regional, capitulo VI.2. Programa de vigilancia ambiental

Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, apartado de
Indicadores, capitulo 1V.2.2. Secuencia de elaboracion de la MIR.

Manual de Organizacion de la Direcciéon General de Transporte Ferroviario y
Multimodal, numeral 7. Funciones, 7.1 Direccién General Adjunta de Regulacion
Econdmica

Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de
Aplicacién General en Materia de Control Interno, Titulo Segundo, Capitulo 1, Numeral
9, Cuarta Norma.

Resolutivo de la MIA-R, Termino Octavo, Condicionante 1, 3,45, 6,7y 8.

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, articulos
58, fraccion lll y 59, fraccidn lll

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, articulo
57 fraccion Il.

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, articulos 15, fracciones
IVy IXy 28 fraccion |

Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, apartado IV.1

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccidn Ill, 15, 17, fraccidn XV, 36, fraccidon V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la Federacién.

116



