' MEDIO AMBIENTE

1. Nombre del area que clasifica.
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental

1. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacion en materia de
impacto ambiental —Bitacora N° 28/DD-0065/05/21

1. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electronico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotografias, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos Articulo 116 de la LGTAIP y 113 fraccién | de la LFTAIP. Por tratarse de
datog personales concernientes a una persona fisica identificada e identificable.

V. Firma del titular del area.
Ing./Horacio Del Angel Castillo

pyblica.
Sdsién extraordinaria del Comité de Transparencia de la Semarnat, concertada el
de septiembre del 2023 vy protocolizada mediante el
TA 17_2023_SIPOT_2023_DIT-545-2023-SE

isponible para su consulta en:
ttpy//dsiappsdev.semarnat.gob.mx/in ai/XXXIX/2023/SIPOT/ACTA_17_2023_SIPO
" 2023_DIT-545-2023_SE.pdf



MEDIO AMBIENTE

Oficio N° SGPA/03-0474/21
Bitdacora 28/DD-0065/05/21

NUmero de Folio: 001002

Cd Victoria, Temauiipas 13 de mayo del 2027

C. VICENTE SANCHEZ SANDOVAL
PRESENTE.

Asunto: Avisc de No Reguerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoriz, Tamaulipas. Acuerde de la Delegacion Federal de |la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales en el Estado de Tameaulipas, correspondiente al dia trece de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS; v,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en &f
Estado de Tarmaulipas, en lo sucesivo Delegacion, el C. VICENTE SANCHEZ SANDOVAL en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Requerimiento de Auterizacidon en Materia de Manifestacidn de Impacto Ambiental para
realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD
DE RENOVACION DE TITULO CONCESION N° 06TAMII7634/24AHGRO6 DE ZONA FEDERAL PARA UNA
SUPERFICIE DE 100,951.00 M? PARA USO AGRICOLA (SIEMBRA DE SORGO RO0JO), UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE RiO BRAVO, TAMAULIPAS", a continuacién Peticion y Proyecto, respectivarmente.

SEGUNDO. Atencion a la Peticion. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacion asignd a la misma el NUimerc de
Bitdcora 28/DD-0065/05/21, Folio 001002

TERCERO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccién X y 29 ce [a Ley Ceneral dei
Equilibrio Ecoldgico vy [a Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) vy 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental;y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticién al Promovente, competencia de esta Delegacion y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
que se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y guinto, 4o, parrafos cuarto,
quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptime, octavo y
noveno, 27, parrafos prirmero, tercero, cuarto, guintey sexte, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de |la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1. y 11, del Protocolo Adicional 2 fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocelo de San Salvador™ 1, 2, 3, 4, 5, 101, y 11, del Protocolo
Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Socizles ¥
Cuiturales “Protocolo de San Salvador™; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 21. 22, 3, 4, 5, 111, 121, 122.a) y 122.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccion |, 13, parrafo primero, 14, parrafo prirmero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
comao 32 BIS, fracciones |, 11, 11, IV, V, X, X1, XVI, XV, XXXIX y XL, de |a Ley Organica de |la Administracign Publica
Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, I, 11, IV, V, VI, Vi1, VI, X, y segundo, 2, fracciones |, Il y V, 3, 1
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V Bis, VI VAL VI DX, X X, X X XV, XV, XV XV VT, XEX O XX, XX MKV, OOV, X0V E 0V, 200G, XXX, XXX, XXXV,
XXXV, YOOV, XXXV XXXVill, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, I IV, V, VI VI B X, X, XA XA, XV, XV XK XK XKL 5,
fracciones, | 1, 111, 1V, V, V1, VI VI DG X, XL X, XV, XV, XV XVEL XV XX, 28 fraccidn X, 29y 37 TER, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14,15, 15-A, 16, fracciones VI,
V1L IX, X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 1, 2, parrafos primera y Segundo,
parte in fine, 3, fracciones I}, U, IV, V, Vi, VI, VI X, X XU X, XV, XV, y XV, 4, fracciones |, VI y VIL B® inciso R}y 6° ¥
demas relativos del Regtamento de Ley Generatl del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacién de Irmpacto Ambiental (REIA), pérrafo primero, 2, fraccion XXX 12, fracciones XX, XXV y XXX, 38, 39 y 40,
parrafo primero, fracciones [X, inciso ¢, XIXy XXXIX, del Reglamento Interior de iz Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicade en el Diarie Oficial de la Federacién el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicichado v derogado segin Decreto publicado en ese drgano informativo oficial el 31 de octubre de 2014,
ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, VI y VI, del ACUERDO por el que se adscriben orgdnicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en &! Diaric Oficial de Iz Federacion el 15 de diciembre de 2014; ACUERDC por el cual se reforma
la nomenciatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recurscs
Naturales, asi como la ratificacion de las mismas previa a su revisién quinguenal, publicado en el Diario Cficialde la
Federacion el 23 de abril de 2003,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, siendc
que se pide: RENOVACION DE TITULO CONCES!ION N° 06TAMI117634/24AHCRO6 DE ZONA FEDERAL PARA
UNA SUPERFICIE DE 100,951.00 M2 PARA USO AGRICOLA (SIEMBRA DE SORGO ROJO), UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE RIO BRAVO, TAMAULIPAS; Anexa a la peticion copia simple del TITULO CONCESION N°
06TAMII7634/24AHGRO6 v mapa con colindancias catastrales:
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TERCERO. Er virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar |o canducente, conforme a lo establecido
en ia legislacién ambiental y las atribuciones gue le son confericas en las disposiciones juridicas que resulftan
aplicables al caso, sin que sea Gbice senalar que corresponde al Estado a rectoria del desarrollo nacicnal para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nific garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educaciony sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a fa salud, a un medio ambiente sano, y al agua.
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Esta Delegacién obedece a lo establecido en el articuio 16, parrafo primero, de la Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, seglin lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento de!
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recurses Naturales, ests |a
expedicion de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previz al inicio de las obras y/o
actividades a gue se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi cormo 5o, del Reglamento de la Ley General def Equitibrio Ecolégice y fa Proteccidn al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, RELA; incluso ia Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales
ests facuitada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de impacto
ambiental, asi como de lz solicitud de exencién de la presentacién de |z manifestacién de impacto ambiental,
estabiecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la

LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8c.- Los funcioniarios y empleados pUblicos respetardn ef efercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formuile por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer use de ese derecho los ciudadanos de lo Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en
breve término ol peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8c. de la Constitucidn Federal, el articulo 16, fracclones Vil, IXy X, de |a Ley Federal de Procedimients
Adrministrativo, establece que la Administracidn Publica Federa! en sus relaclones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las gque se indican a continuacion:

ART. 16.- La Administracion Publica Federal, en sus relaciones con los particulares, tendrd las siguientes obligacicnes:

lLavi.

Vii. Proporcionar inforrmacién y orfentar acerca de jos requisitos juridicos o téenicos que las disposiciones legales vigentes impongan a los
proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

Vil .
iX. Tratar con respeto a los particulares y o faciiftar el gfercicio de sus derecheos y el cumplimiento de sus obligaciones; y

X Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y
resolucicn afecte a terceros, debiendo dictaria dentre del plazo fijado por la lev.

Siendo conveniente manifestar que el articulo To., de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercere y quinto gue:

Art. To.- £n los Estados Unidos Mexicanos todas ias perscnos gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de fos que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias parg su proteccion, cuya ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los cosos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Los normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratadeos internacicnales
de la materia favoreciendo en todo tiernpo o las personas o proteccion mas amplia.

Todas fas autoridades, en el dmbito de sus competencios, tienen ja obligacidn de prorover, respetar, proteger y garantizar los derechos
hurnanos de conformided con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionary reparar las violociones o fos derechos humanos, en los términos que establezca Ia ley.

Queda prohibida toda discriminacién maotivada por origen étnico o nacional, ef género, la edad, las discapacidades, ia condicicn sacial,
igs condiciones de solud, ia refigidon, las opiniones, las preferencias sexuales, el estade civil o cuaiguier ctra que atente contra ia dignidad
humana y tenga por objeto onwlar o menoscobar ios derechos v libertades de fas personas.
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En este sentido esta Delegacién, en el gjercicic de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene la
obiigacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humancs reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estadcs Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibllidad v progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia (principio de pro persong {pro homine o pro personael),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ey v no discriminacion, principio que estd establecido en el derecho interno mexicana y en
diversos tratados internacionales que, en gjercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, o la obligacidn de respeto v garantla de ios derechos humanos, independientemente de cudles de
ecos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter Interno o internacional, o Corte considera evidente que
todos tos Estados, como miembros de ia cormunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacidn alguna,
lo cual se encuentra intrinsecamente relocianado con el derecho a una proteccidn igualitaria ante jc ley, que o su vez se desprende
rdlirectarnente de lo unidod de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona”. Ef principio
de igualdad ante lo tey y no discriminacidn impregna todo actuacién del poder del Estado, en cuaiquiera de sus manifestaciones,
relacionada con ef respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principie puede considerarse efectivamente como
imperativo del derecho internacional general, en cuqnio es apiicable a tode Estado, independientemente de que seo parte & no en
determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto o terceros, inciusive o particuigres, Esto implica gue ¢ Estado, ya
seq a nivel internacional o en su ordenariento interno, y por actos de cuaiquiero de sus poderes o de terceros que actuen bajo su
tolerancio, aguiescencia o negligencia, no puede actuar en contra def principic de igualdod y no discriminaciaon, en perjuicioc de un
determinado grupo de personas. Corte 1DH. Condicién Juridica y Derechos de ios Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Pérrafo 73.

101, En concordancia con elic, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante ia fey, igual proteccidn ante la fey y no
discriminacisn, pertenece af jus cogens, puesto que sobre & descansa todo el andamiaje juridico del orden pubiico nacional e
internacional y es un principio fundamental que perrmed tode ordenamiente juridico. Hoy dia no se admite ningtin acto Juridico
gue entre en conflicto con dicho principio fundarmental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persond, por
motivos de género, raza, color, idioma, religién o conviccldn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacidn econdmica, patrimaonio, estado civil, nacimiente o cualquier otra condicidn. Este principio {igualdad
¥ no discriminacidn) forma parte del derecho internacional general. En lo actuol etapa de fa evolucion def derecho internacional,
el principioc fundamental de igualdad y ne discriminacion ha ingresado en ef dominic del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/02 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No, 18, Parrafo 73.

Es importante resaitar, gue los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante,

5. Que el principic fundamental de igualdad y no discriminacion, revestide de cardcter imperative, acarrea obligaciones ergg omnes
de proteccién gue vinculan a todos fos Estodos y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particuiares, Corte |DH. Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie ANo.18.

Y12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en fo Convencién Americana, el Estado Parte tiene la
obiigacién, erga omnes, de proteger a tedas as personas que se encuentren bajo su jurisdiccion. Esto significa, come fo ha dicho ia
Corte, que tal obligacién general se impone no sdlo en relacicn con el poder del Estade sina también en relocidn con actuaciones
de terceros particulores? .., Corte 1DH, Asunto Diatios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto Venezuela. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004, Considerando 12,

Al respecto, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debs respetar y garantizar el fibre y pleno gjercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidag humana e inviolables, gue le hacen titular de derechos

hurmanos gue no pueden ser desconocidos y gue, € CONSECcUEncia, 5on su periores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

v | os derechos humanos deben ser respetadas y garantizados por todos los Estados. Es incuestionable el hecho de que toda persona
tiene atributos inherentas o su dignided humana e inviolables, que le hacen titular de derechaos fundarmentales que no se le pueden
desconocer y gue, en consecuencic, son superiores of poder del Estado, sed cudf sed suU organizacion politica...”. Corte 1DH. Condicion

1 Condicicn juridica y derechos hurmanos del nifio, supra nota 1, parT. 45, Propuesta de modificacidn o i Constitucion Pofitica de Costa Rica
refacionada con la naturalizocién, supra nota 32, parr. 55.

2 . Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbarads. Medidas Drovisionales. Resolucion de la Corte Interarmericana de Derechos
Mumanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécime; y Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartads. Medidas Provisionales.
Resolucicn de la Corte Interamericana de Derechos HUManos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo. f
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Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Pérrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comente, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, |la adopcidn de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el librey pleno
ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la
normativa de proteccion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantfas previstas en la CADH, asi como ii) la expedicion de rnormas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantfas:

‘.. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificodo un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las rodificaciones necesarias para aseguror ef fiel cumplimiento de ias obligociones asumidas.
Esta porma es universalrmente aceptada, con respalds jurisprudencial. La Convencion Americana establece fa obligocicn generai de
cada &stodo Parte de adecuor su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, pard garantizar los derechos en ella
consagrados. Este deber general del Estade Parte implica que las rmedidas de derecho interno han de ser efectivas (principic del effet
utite). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas ias medidas para que fo establecide en la Convencicn sea efectivamente currplido
en su ordenamiento juridico interno, tal come o requiere el orticuio 2 de la Convencidn. Dichas medidas sélo son efectivas cuando e
Estado adapto su actuacion a fa normativa de proteccion de la Convencion...”. Corte IRPH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

“.. [e]t deber general del articuio 2 de o Convencidn Americana impfica la adopcién de medidas en dos vertientes, Por una parte, Ig
supresion de los normes y prdcticas de cualquier naturaleza que entrafien violacldn o las garantias previstas en la Convencion. Por ig
otra, {a expedicidn de normas y ef desarrolio de prdcticas conducentes ¢ fo efectiva observancia de dichas gorantios..”. Corte IDH.
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A

No.18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democritica constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de
Derecho, cada uno de cuyos compenentes se definen, completa y adguiere sentide en funcién de los ctros.

“.. El concepto de dereches y libertades y, por ende, ef de sus garantias, es también inseparable del sistema de valores y principios gue fo
inspira. En una sociedad dermocrdtica fos derechos y libertades inherentes q la persong, sus garantias y ef Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcidn de los otros..”. Corte iDH. £l Hibeas
Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-

8/87 de! 30 de enero de 1987, Setie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medic ambiente sano, que constituye el presupuesto central - ef
contexto espacial de subsistencia-® para el desarrollc y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia
horizontal de los derechos humanos); y i) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
Y garantia de gue sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de o un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sdlo por ios
agentes estatales, sino también porlos particulares. Se trata, pues, de fa eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las gue estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa gue no sélo se imponen en relacidn con el poder del Estado sine también
en relacidén a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 v 12, respectivaments, de la
Opinicn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y la resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi és la Noticia" respecto
Venezuela®, amboes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

* CensUltese: Amparo en Revision 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de Jo Suprema Corte de Justicia de g Nacién Unanimi
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, Secretario: Fernando Silva Garcia.
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Correlacionado con lo anterior, el derecho al ‘minimo vital" o “minimo existencial’ cobra vigencia -establece ef Poder
Judicial de la Federacién-, a partir de la interpretacion sistematica de los derechos humanos reconocidos {no
otorgados, se afirma en este acuerdoj en la Constitucion General de la RepUblicay en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion vy
proteccion, gque en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cuai la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrallar un plan de vida auténomoy de participacién activa en la vida democratica
del Estado {educacién, vivienda, salud, satario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo gue se erige
como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales de! orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna v
autdnoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temeor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas gue limiten sus derechos, lo cual abarca la adepcién de medidas, de
cualquier caracter, para gue en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar
aue la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por Ne contar con las condiciones gue le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Caceta, Décima Epoca, Tesis L40A. 3/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
Libro XVII, Febrero de 2013, Tome 2, Pégina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epaca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materiafs): Canstitucional

Tesis: 1.40.A. 3/2 (10a.}

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLC Y BIENESTAR, ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

£/ dereche a un medio ambiente adecuado para el desarralio y bienestar de las personas, que come derecho fundamental y garantia
individual consagra el articulo 40, pdrrafo quinto, de la Constitucidn Pelitica de fos Estados Unidos Mexicanos, se desarrolia en dos
aspectos: aj en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnNes g preservar la sustentabilidad del entorno armbiental, que implica
la no afectacin ni lesidn a éste {eficacia horizontal de los derechos fundarmentales) y b) en lo obligacién correlativa de las autoridades
de vigitancia, conservacién y garantia de que searn atendidas fas reguiaciones pertinentes (eficacia verticall

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo en revisidn 496/2006. Ticic Asociacidn de Nativos y Colones de San Pedro Tidhuac AC 17 de enero de 2007, Unanimidad deé votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria Sandra lbarra Vaidez.

Amparo en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacion de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC 28 de enero de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claiudia Patricio Peraza Espinoza,

Amparo en revision (improcedencia)l 230/2009. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2009, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez, Secretario: Miguie! Angel Betancourt Vdzquez.

Ampare en revision 267/2010. Margarita Ornelas Teljo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretariaq: Claudia Patricia Peraza Espineza.

Queja 35/2013. integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Cochuila, SA de CV. 6 de junio de 2013, Unanimidad de votos.
Porente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pabio Sdyago Vargdas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743 )
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de I Federacion y su Gaceta
Libro XVH, febrero de 2013, Tomo 2

Muateriafs): Constitucional

Tesis: L4o0.A72 K (T0a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

£n el orden constitucional mexicano, ef derecho al “minirno vital" o "minimo existencial”, el cuo! ha sido concebido como un derecho
fundamentai que se apoya en los principics del Estade social de derecho, dignidad humana, solidaricdad ¥ proteccion de ciertos bienes
constitucionales, cobro vigencla o partir de la interpretacicn sistemdtica de fos derechos fundamentales consagrades en ja Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123 cunado af Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturaies, v ef Protocolo Adicional o fa Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en Materfa de Derechos Econdmices, Sociales y Culturaies "Protocolo de San Salvador', suscritos por México y constitutives del
blague de constitucionalidad, y conformados por o satisfaccidn y proteccién de diversas prerrogativas quie, en su conjunto o unidod,
forman fa bose o punte de partido desde o cual ef individuo cuenta con las condiciores minimeas para desarrollar un plan de vida
autdnome y de participacion activa en la vida democrdtica del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digne, seguridad social medio
ambiente, etcétera.), por o que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, puss sf se corece de este rinirmo
bdsico, las coordenadas centraies del orden constitucional carecen de sentide. Af respecto, el Comité de Derechos Econdmices, Sociclies
Y Cufturaies de la Orgaenizacion de jos Naciones Unidas, en la Observacion General Ne. 3 de 1990, ha establecido: "o obligacion minima
generalmente es determincdo of observar las necesidades de! grupo mds vulnerable que tiene derecho a la proteccicn del derecho en
cuiesticn.". A, la interseccion entre lo potestad estatal y ef entramado de derechos y libertades fundomentales, en su connotacicn de
interdependientes e indivisibles, fiig la determinacidn de un minime de subsistencia digna y auténoma constitucionalmente protegida,
que es ef universal para sufetos de lo misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente o prestaciones. En este orden
de ideas, este parametre constitlye el derecho al rninimo vital, el cual coincide con las competencios, condiciones bdsicas y prestaciones
sociales necesarias para que ia persona pueda flevar una vida libre del termnor y de las cargos de la miseric o de necesidades insatisfechas
que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas las medidas positivas © negativas necesarias para evitar que la
persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinsece como ser humano, por No contar con fas condiciones matericles
que le permitan llevar una existencia digna. Aunade o fo anterior, ef minime vital es un concepto juridico indeterminado que exige
confrontar la realidad con fos valores y fines de fos derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacion de las circunstancias de
cado caso concreto, pues a partir de tales elementos, es que su contenido se ve definide, of ser contextualizado con los hechos dei caso;
por consiguiente, af igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por ef juzgador, tomando en
consideracion los efernentos necesarios para su aplicacion adecuada a casos particulares, por lo que debe estimarse que ef concepto no
se reduce a ung perspectiva cuantitotiva, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcidn de los
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho implica determinar, de manero casuistics, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiates bajo las condiciones

propias del case.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscane Soriane. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis [30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sermanario Judicial de la Federacidny su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de locaiizacién, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiadoes de Circuito

Tipo de Tesis: Aisioda

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materiafs): Civil, Comun

Tesis: L30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

Efcriterio general de os Tribunoles Federales ha side en ef sentido de que en términes de fas disposiciones constituclonales y Jegales sobre
la materia, ef ampore séic procede contra actos de cutaridad, o que o su vez ha provocado que los ternas de co oo sean
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abordados a la fuz de si alguna disposicién ordinario es violatoria de Constitucion, o si al dictarse el acto reciarnado fsentencia definitiva
en ef caso def amparo directo civil) no se han acatade los mondates de qigun precepto de la Carta Fundamental (interpretacion directa).
Lo anterior, porgue los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partico de ia premiso de la procedencia del ampara contra actos
de autoridaet en ung relacion de supra G subordinacicn, es decir, cormo los actos verticales gue se dan entre gobernantes y gobernades,
por actuar los primeros en un pianoc superior a 1os segundos, en beneficic del orden plbfico y def interés social relacicnes que se reguian
por el derecho pdblico en ef que también se establecen fos procedimientos para ventilar [os conflictos que se susciten por lo gctuacion de
fus drgancs del Estads, entre fos que destaca precisamente el juicic de amparo, Esta finea de pensarnignto se refiere a lo tesis liberal que
permed durante ef siglo XiX, conforme a la cual la validez de los derechos fundamentales se restringe a las relaciones de subordinacién
de Jos ciudadanos con el poder publico. Este cardcter fiberal de fos sistemas constitucionales modernos se fundamentd también en la
clasica distincién entre derecho privado y derecho plblico: ef primero queda constituido como el derecho que reguld las relaciones inter
privatos, milentras que el segundo regularia las relaciones entre los ciudadanos y ef peder piblico, o entre los drganos del poder pubfico
entre s En este marce, los derechos de libertad se conciben como fos iimites necesarios frente al poder, derechos ptiblicos subjetivos Gue,
por tanto, sdlo se conciben en las relaciones ciudadanos-poderas pablicos y son Unicarmente oponibles frente of Estado. Pero estos {imites
no se consideran necesarios en fas relaciones entre particulares, fundarmentadas en el principio de la autonomio de la voluntad. Surge
asi la teorfa alernana de la Drittwirkung, también amada Horizontalwirkung, de jos derechos fundamentoles, Esta denominacion se
traduce cormo ia efieacia horizontal de fos derechos fundamentales, tomando en consideracidn que el problema se plantea en cuanto o
Ia eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asf flamadas o las relaciones en que no hay relacion de poder, y entre las que estarian,
en principio, kas relacicnes establecidas entre particulores, supuestamente iguales. Lo Drittwirkting se abordad desde la concepcion de los
derechos fundomentaies como derechos plblicos subjetives, cuya vigencio se prayectaba en las relaciones juridicas dadas entre ef
individuo v el Estade, {.os demds individuos, ios lamados terceros, quedarian, en principio, al margen de esa relacion jurfdica especifica.
Sinembargo, kis teorfas contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre
surgen camo derecho en jas relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, el que nace pard salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi, los derechos fundamentales se tienen, originalmente, frente a los demds hormbres v sdlo derivativarmente frente af Estado,
por lo que los derachos naturales o ko libertad, ia seguridad, la propiedad, etc, son, en primer fugar, derechos frente o los presuntos
“terceros” fos particulares. Come se dijo, la construccién juridica de fos derechos tiene su origen en ef Estado liberal de derecho. Los poderes
publices se convierten en jos principales enemigos de las recién conguistadas libertades, una amenaza que hay que controlar y limitar.
Estq ideq lieva a la conclusidn de que ef derecho publico, que regula la orgonizacian del poder, ha de fijar el limite de actuacion de éste
para fo que se recurre g estos derechos naturales cuydy garantia en ia scciedad estaba encomendada af poder, pero que, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridica. Fsta tension ciudadanc-poder no estd presente en las relaciones de coordinacion surgidas
entre particuiares, que se desarrolian entre individucs considerados en principio iguaies y fibres, y que guedan sometidos solamente af
imperic de la autonomia de lg voluntad y la libertad contractual déndose por entendido que no necesitan ningund proteccidn externd
adicional. Ante este panorarng, n principio no existe fa posibilidad de alegar los derechos fundamentales eh las relaciones entre
particulares; pero por ello se torna indispensable acudir a la teorfa clemana de fa Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el camipo de
las relaciones laborales, donde es especiairmente sensible ia subordinacion del trabajador a un poder, esta vez privado, lo empresa, y os
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologia ifberal presumia lo
igualdad de la que partian los individuos en sus relaciones privades, pero esta presuncion, especiaimente en la época actual, estd lejos
de poder sostenerse, pues ahora ia sociedad se caracteriza cada vezr mds por su cornplefidod, pues el imperio de gue trodicionaimente
gozé la autoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de los denominados grupos de fusién o de presién, o simplermente otros ciudadanos
particulares situados en una posicién dominante, gue poseen Un poder en muchos de los casos similar al def Estado, por lo que no es
improbabie que afecten los derechos fundamentaies de los particulares. Estos grupos sociales o particulares en situacidn de ventaja son
evidenternente divarses @ las instituciones juridicas tradicionales come los sindicatos, los cdmaras empresariales, los colegios de
profesionales, etc, sino gue constituyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificados como difusos, cofectivos o
transpersonicles. En und socledad estructurddd en grupos y en for predominacion de los aspectos econdmicos, el poder del grupo ¢ de
quien tiene una preerminencia econdmica se impone al podier del individuo, credndose situaciones de supremacia soclal ante las que ef
principic de igualdad ante ia ley es uno falacio, Ef poder surge de este modo no ya sélo de las instituciones publicas, sino también de id
propia scciedad, conflevando implicitamente ia posibilidad de abusos; desde &f punto de vista interno referido ¢ los integrantes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de redidas sancionodoras, y por el lado de ja actuacién externa de ese grupe o de un
partictlar en situacidn dominante, se puede reflejar en lo imposicidn de condiciones a fas que otros sujetos u ofros grupos tienen g
necesidad de someterse. Ef fortalecimiento de ciertos grupos sociales o cle un particular en situacion dominante que pueden afectar fer
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar a dstos, no séio frente a los organismaos pubilcos, sino también respecto a escs
grupos o personas particulares; sebre todo porque &n una sociedod corporativista y de predominio econdrnico como i actucl, lo que en
reqlidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que es0s grupos o particulares
mencicnadaos logran no sélo ocupar un fugar refevante en el campo de las relacionses particufares, sino que en muchas veces también
influyen en fos carmbios legisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizados o situados en ung posicion dominante, constituyen una amenaza incluso mids determinante que fa ejercidda por los poderes
puiblicos para e pleno disfrute de fos derechos fundamentales. Estas situaciones dctuales de poder econdmico privado ponen de
manifieste o existencia, en el dmbito de las reiuciones privadas, del fendmeno de poder, a de monopolizacion del poder sccidl, similar a
fos poderes publicos. Son situaciones de sujecion andlogas o las existentes frerte ol poder estatal, en s que la autonomia privada y fa
fibertad contractual de la parte mds débil quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone realmente de ja libertad para decidir si
contrata o nc, o bien carece de posibilicdodes de discutir ef contenido o exigir su cumplirniento. Este panoramd desernbocd en Ia
reconsideracion de la teoria cidsica de los derechos fundamentales, y &n la extension anaidgica def contenido de las reiociones publicas
a las relaciones privadas, en dende la superioridod de una de lus partes anula la iibertad juridica y fos derechos individuales de ia parte
debil Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente af amparo del dogima de la gutonormia privada. La frontera cada vez menos
niticka entre fo ptiblico y lo privado, pues ambas esferas se entrecruzany actiian en dmbitos comunes y de manera andloga, la existencia
cada vez mds nurnerosa de organizaciones y estructuras sociales, gue conforman lo gue se viene dencminando poder
sitdan justamente en fa finea divisoric, cadag vez rmids confusa, entre lo publico y fo privade, hace necesario replg
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validez de fas cldsicas garantios estatoles, es decir, la garantia que representan para los ciudadanos los derechos fundamentaies, Estos
deben ser entendidos como gorantios frente ol poder, ya sea éste un poder pUblico o ur poder privade. No seric coherente un sistema
que slo defendiera a jos cludadanos contra lo amenaza que representa e posible abuso proveniente del poder publicc v no fos
protegiera cuando lo amenaoza, que puede ser tanto o incluso mds grave que ia anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces la utilizacicn del juicio de amparo por parte de fos particulares cormo garantia de sus derechos
fundamentales, tratdndose de gotos de autoridad o de actos de particulares en situocicn dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con ef sistema normative gue deriva def articulo 107, fraccidn X, de la Constitucion y del articulo 83 de i Ley de Ampare, en que se permite
en interpretacion directa de ko Constitucion « través def amparo directo, cuye objeto basico de enjuiciamiento es la actuacién dei Juez,
que los Tribunales Colegiados otorguen significados of texto constitucional af realizar el andlisis de los leyes o normas o de actos de
qutoridades o de gotos de particuiares; esto es solo se podrd emprender ese andlisis de ia posible vulneracion de derechos fundamentoles
del acto celebrado entre particuiares, cuando dicho acto haya pasado por el tamiz de un drgone judicial en el contradictorio
correspondients,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2008. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2008, Unanirmidad de votos y con salvedod en ias consideraciones
def Magistrado Nedfite Lépez Ramos. Ponente: Benite Alva Zenteno. Secretaric: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vistz que, el Estado Mexicano:
+  Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
s  Quecomprende a todas sus estructuras y a todos agentes;®
e Incluso podria haber responszbifidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares’

En cotras palabras, no es Obice manifestar explicitamente gue, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion
tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reiters, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y gue en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el £stado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las viclacicnes a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos que inicialmente ne resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresicn, puede acarrear la responsabilidac
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de o debida diligencia para prevenir la
violacion o para tratarla en los términos requerides..".”

Sin gque pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que ios derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucidn no se relacionan entre si en términos jerérquicos; siendo que la Constitucion
General de |a Replblica establece entre otros fos principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los casos
la satisfaccidn de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
la persona vy la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De asta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismoe conjunto o catélogo de derechos, siendo
el origen ese catélogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacién de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resoiverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos — 1o que excluye

* . En lo actuglidad, io convicelon de que fo posicion respectiva de los distintas poderes del Estade sdle tiene interés pore el dereche constitucional y es irrelevante en absoluio en derecho
internacional, a cuyos gjos e Estade oparece sélo come ung unidad, ha adguirido gron firmeza en Ia jurisprudencia internacional, en /a practics de Jos Estades v en la doctring del derecho
internacional.”. £l heche internacioncimente ilicita del Estodo como fuante de respansobifidad Internacional, Roberta Ago, Refatoer Especial; Anuarno de g Comision de Dereche Internacional,
1971 (Le fait internationclement iiicite de | "Ewat, source de responsabilité internationole, Roberta Ago, rapporteur special: Annuaire de la Commission du Droit internatienal, 1971,

5+, Esto obligocicn implica ef deber de fos Estados Partes de organizor todo ef aparato gubernamental v, en general, todas Jas estructuras o troves de los cuofes se monifiesta el efercicio del poder
publico, de menera 1af que sean capaces de asegurar juridicarnente el libre y pleno efercicio de los derechos humanos..". Corte IDH. Case Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fonde, Sentencia de
29 de julic de 1988, Serie CNa. 4,

© ... un hecha iifcito viclotorio de fos derechos humanes que iniciglmente no resulte imputetle directamente a un Estado, por ejempls, por sér ebra de un particular o por no haberse identificado af
Gutor de o trosgresion, puede acarrear o responsobilidad internacionat del Estade, noe por ese hecho en sl mismo, sino por falra de la debida difigencia parg prevenir i violacion o parg trataria en
los términos requeridos por la Convencion..”, Corte IDH. Coso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fonda. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4.
" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 22 de Julic de 1988, Serie € No, 4, pdrr, 1721 y ¢fr. Cuse Cadinez Cruz, Sentancla d
No. 5, parrs. 181,182 y 187.
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MEDIO AMBIENTE

la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dindmica gue permite la funcionalidad del catélogo
constitucional de dereches humanos.

Sin gue se pierda de vista, que si defender los derechos hurnanos es defender la propia Constitucion, entonces:

e« Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federatl o los tratados
internacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

+  Elconjunte de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acte de autoridad dentro del ordenamiento juridice mexicano,
erigiéndose como parametro de control de reguiaridad constitucional.

» NoO sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parédmetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
aue su fuente sea la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, 0 un tratade internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccidn de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el $éptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunat Pleno de la Suprerma Corte de Justicia de la Nacion:

“.. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a apuntar, coma und conclusidn preliminar, que ios derechos humanos reconocidos en
ios tratados internacionales y en la Constitucion no se refacionan entre sfen teérminos jerdrquicos..

Una correcta interpretacicn del contenide y funcicn del catdlogo de derechos humanos previsto en el articwo 1° constituciona! comportd la
necesidad de destacar que el pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principics objetivos rectores de los derechos humanos los de
interdependencia e indivisibilidad. Segin el principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relociones
reciprocas entre effos, de modo gue en la gran mayorfa de los casos g sotisfoceidn de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Por otra parte, ef principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de o integralidad de o persona y fa necesidad de

satisfacer todos sus derechos, io que excluye fo pesibilidad de establecer jerarquics en abstracto entre los mismos.

De aeuerdo con fo anterior, de fa fiteralidud de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos
hurnanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos;
{if) la existencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion misma; {iii} dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacién de
cualguier norma refativa @ los derechos humanos, y fiv} las relaciones entre los derechos humanos gue integran este conjunto deben
resolverse portiendo de la interdependencia y {a indivisibilidad de los derechos hurnanos —fo que excluye fa jerarquia entre UNQs y Otros—, asi’
como del principle pro persong, entendido como herramiento ormonizadora y dindmica que permite la funcionalfidad del catdlogo
canstitucional de derechas AUmanos..

Asi. de un andlisis del procedimiento legisiative se desprenden las siguientes conclusiones en relacidn con fa intencién y finolidad def
Constituyente ol aprobar los reformas en comento: {i) se buscaba gue los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la
Constitucion o los tratados internacionales, conforrmaran un solo catélogo de rango constitucichal: (i} se pretendié gue el conjunto de los
derechos hurmanos vincule @ los Srganos jurisdiccionales o interpretar no sdfe las propias normas sobre la materia, sine toda norma o dcto
de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como parémetro de controf de regufaridod constitucional; y (ili} se
sostuvo gue no solo fas normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de regularidad
constitucional, sino toda norma de derechos humanaos, independientemente de que su fuente sed la Constitucidn, un tratado internacional
de derechos humanos o un tratado internacional que aungue no se repute de derecho humanos proteja algin derecho de esta clase..

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion...

En esta lineqa, en case de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se refleran @ un MismMo derecho, éstds s&
articulardn de manera que se prefieran aquéilas cuyo contenido protejo de manera mas favorable a su titulor atendiendo para ello al
principio pro persona. Por otro lado, ante ef escenario de que un derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea
parte no esté previsto en una Norma constitucional, la propia Copstitucidn en su articulo 1° contempld Ia posibilidad de que su contenido se
incorpore al conjunto de derechos que gozardn fodas {os personas y que tendrdn Gue respetar y garantizar todas las qutcridadesy, conforme
a los cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades cormo de particulares a efecto de gue sedn armonicos y coherentes

con dichos contenides fundomentales.”

”
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Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacidon en este
caso para el asunte gue nos ocupa, esta Delegacion, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La eveluacidn del impacto armbiental es el procedimiento o través def cual io Secretarfa establece las condiciones
que se sujetard la realizacion de obras y actividades gue puedan cousar desequilibrio ecoldgico o rebasar fos limites Yy condiciones
establecidos en lus disposiciones apilcables pora proteger el ambiente y preservar y restaurar Jos ecosisternas, o fin de evitar o
reducir ol minimo sus efectos negativos sobre el medio arnbiente. Para elfo, en los casos en que determine ef Reglamento que af
efecto se expida, quienes preteridan llevar o cabo cigunc de lus siguientes obras o actividades, requerirdn previcmente o
autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria;

falx .

X~ Obras y actividades en humedales, ecosisternas costeros, lagunas, rios, Iagos v estercs conectados con el mar, asf como &n sus
litoroles o zonos federales. £n el caso de aetividades pesqueras, dcuicolas ¢ agropecuarios se estard a lo dispuesto por la fraceidn
Xii de este articulo; ’

XIa XHi...

£l Reglomentc de la presente Ley determinard fas obraos o actividodes o que se refiere este articulo, que por su ubicacisn,
dimensiones, caracteristicas ¢ gqlcances no produzcon impactos ambientales significatives, no couser o puedan couscr
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen ios limites y condiciones establecidos en fas disposiciones juridicas referidas o la preservacion
del equilibric ecoldgico y la proteccion ol ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse ol procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental previsto en este ordenarniento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre e ambiente, los recursos naturales, la fiora y la fauna silvestre v demds recursos a
gue se reflere esto Ley, pudieran causar las obros o actividades de competencia federal gque no requieran someterse af
procedimiento de eveluccion de impacto ambiental a que se refiere la presente seccidn, estardn sujetas en fo conducente a las
disposiciones de fo misma, sus regiamentos, fos normas oficiales mexicanas en materio ambiental, ia legislacién sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue conforme o dichg
normatividad se requiera.

ARTICULO 5o.- Quienes pretendan Hevar a cobo alguno de ios siguientes obros o octividades, requerirdn previamente o
autorizacion de fa Secretarfo en materfa de impacto ambiental:

Ala Q.

..':';’) OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RfOS, LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS{ COMO
EMNSUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:
S)lav).

Articulo 6°.- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones
relacionado con las obras v actividodes sefialadas en ef articulo anterior, asi como con Ios que se encuentren en operacién, no
requerirén de la autorizacion en materia de impacto ombiental siempre y cuando cumplan con todos los requisitos siguientes:

I Las obras y actividaodes cuenten previamente con la autorizacion respectiva o cuando ne hubleren requerido de ésta;

If. Los acciones por realizar ne tengan relacidn alguna con el proceso de produccion que generd diche autorizecion, v

il Dichas accicnes no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacidn,
dimensiones, caracteristicas © alcances, tales come conservacion, reparecion y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instalacion y demoiicién de bienes inmuebles en dreas urbanas, o moedificacion de bienes inmuebles cuando se pretenda flevar o
cobo en la superficie del terreno ccupade por la construecidon o instalacion de gue se trate.

En estos casos, /os interesados deberan dar aviso o Jo Secretaria previamente & la realizacidn de dichas acciones,

Las ampticciones, modificaciones, sustitucion de infraestructure, rehabilitacidn y el mantenimiento de Instalaciones relacionadas
con las obras y actividodes sefialadas en el articulo 50, asi como con las que se encuentren en cperacion y que sean distintas ¢ las
que se refiere ef primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de o presentacidn de la manifestacion de impacto ambiental
cuando se dermnuestre gue su efecucion no causard desequilibrios eccldgicos ni rebasard los limites v condiciones establecidos en
las disposiciones juridicas relgtivas a fo proteccion al ambiente y o la preservacidn y restauracion de los ecosistemas.

Para efectos del pdrraofo anterior, fos prormoventes deberdn dar aviso o la Secretaria de jas acciones gue pretendan realizar para
que ésta, dentro def piozo de diez dius, determine si es necesaria la presentacién de una marnifestacidn de impacto ambiental, o si
las acciones no requieren ser evalugdas y, por fo tanto, pueden reclizarse sin contar con autorizacidn.
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En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TITULO CONCESION N° 06TAM117634/24AHGROE DE
7ONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 100,351.00 M? PARA USO AGRICCLA (SIEMBRA DE SORGO
ROJO), UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RIO BRAVO, TAMAULIPAS”, misma gue es competencia de la
Federacion seguin los articulos 28 fraccidn X de la LGEEPA y 5° inciso R), 6° del REIA, en el cual se identifico que el
predio es un érea de AGRICULTURA DE RIEGO ANUAL, mismo gus fue verificado conforme el Conjunto de Datos
Vectoriales de Uso de Suelo y Vegetacion, Serie VI del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Lo
anterior, pone de manifiesto que el predio solicitado posee un tipo de vegetacién como AGRICULTURA DE RIEGO
ANUAL, el cual es congruente con el uso solicitado por el Promovente, aunado a gue no se ubica en un area natural
protegida de caracter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas costeros, y que et Promovente reitera en su
Peticién que NO EXJSTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO como lo sefala en su
Peticién, por lo que se identifica que no habra incrementc en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo que, aun y cuando las obras y/o actividades de Iz Peticidn, por su naturateza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticidn exclusivamente para TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE
RENOVACION DE TiTULO CONCESION N° 06TAMII7634/24AHGR06 DE ZONA FEDERAL PARA UNA
SUPERFICIE DE 100,951.00 M2 PARA USO AGRICOLA (SIEMBRA DE SORGO RQJO}, UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE RO BRAVO, TAMAULIPAS, |o cierto es gue el Promovente esta sujeto en 1o conducente a la
LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legistacion sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asl como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que
conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de ia LGEEPA:

ARTICULO 29.-- Los efectos negativos que sobre el ambiente, fos recursos naturales, ki flora y ia fauna sitvestre y demds recursos a
gue se refiere esta ley, pudieran cousar jas obras o actividades de competencia federal que no requieran someterse af
procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental a que se refiere la presente seccion, estardn sujetas en lo conducente a fas
disposiciones de la misma, sus reglarmentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legisiacién sobre recursos
naturales que resulte apticable, asi como a través de los permisos, ficencias, qutorizaciones y concesiones que conforme a dicha
normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentadc por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en ios CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE ia realizacion de! Proyecto TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE
LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TITULO CONCESION N° 06TAM117634/24AHGRO6
DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 100,951.00 M? PARA USO AGRICOLA. {SIEMBRA DE SORGO
ROJO), UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RIO BRAVO, TAMAULIPAS, conforme las caracteristicas descritas en el

CONSIDERANDC SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impactc Ambiental competencia de la Federacidn, siendo gue el Promovente
estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General de! Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando gue:

a} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA _OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN_EL PRESENTE correspondiente a TRAMITE AD TIVO

ALV eML A LA AL e e e e iy e
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PRV E S

ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TiTULO CONCESION N°
06TAM117634/24AHGR06 DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 100,951.00 M2 PARA USO
AGRICOLA (SIEMBRA DE SORGO ROJ0]), UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RiO BRAVO, TAMAULIPAS.

b) Ei Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL gue sea competencia de fa Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, dela Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 5° del Reglarmmento de la Ley
Genera! del Equiiibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion dei | Impacto
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacién en materia de impacto
ambiental. ‘

TERCEROQ. Se puntualiza al Promovente cue PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de Ia Ley
General def Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibric
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE_REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacion, comunicacién correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacién.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIOI‘ES DEL
TERRENQ FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Sueic en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vil y Xli de la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso ©) del Reglamento de ia LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable GDFS)
y 139 def Reglamento de la LGDFS. By AP

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucmn asl como.
realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacién al Preyecto denominado TRAMITE ADMINISTRATIVO
ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TITULO CONCESION N°
06TAMN7634/24AHGRO6 DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 100,951.00 M? PARA USO
AGRICOLA (SIEMBRA DE SORGO ROJ0), UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RIiO BRAVO, TAMAULIPAS
o cualquier otra denominacién o nombre que reciba tal Proyecto en un futurc a que se refiere en esta
Resolucién sin tener la resclucidn, acuerdo, comunicacién y determinacidn correspondiente de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algdn cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
esterc escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juridicas
aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacién correspondiente; o en los sitios, cuerpos
o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los Iimites del érea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, v no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligacicnes que sean requisitos de Iz Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencidn al Promovente, que la presente resolucion, emitida con motivo de la aphcamon dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales iny
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resolucién mismos que el Estade Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, del Reglamento de la Ley Generat del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Matieria
de Evaiuacién del impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacién por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecide
en los articulos 176 de la Ley General det Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion XV, de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente gue, EN CASC DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD

AJENA 3 la sefalada en los TERMINOS de la presente resolucién, el Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos

DU o NS AL N R e = e

correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiguese al Promovente y/o a quien o guienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma.

Asi o acordé y firma, el Subdelegado de Gestion para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturaies, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

INTAMENTE

AT
El S§bdelegado de Gestion para la

Profeccién Ambiental y Recursos Naturales

BDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL-ARTICULD 84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LASECRETARIA

B0 AMBIENTE ¥ RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELECRCION FEDERALS DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIABTE OFICIO 01613, OE FECHA D DENOVIEMBRE DE 2019, FIRMA-EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
g CARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSCS NATURALES.

Lic. Aquiles Chavez Caudillo, - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Parasu conocimianto.
Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Archive Delegacion

HAC/ARBA/CSOM Folio 001002

& £q jos términos det articuto 17 Bis, en refacion con los articulos Cetave y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diveersas dispesiciones de |a Ley Organica de ia Adrministracian Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de naviembre de 2018,
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