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Oficio N° SGPAf03-0477/21
Bitacora 28/DD-0042/05/2

Numero de Follo: 00988

Cd Victoria, Tamaulipas 13 de mayo dei 2021

C. LUIS ARMANDO GONZALEZ ISAS

PRESENTE. -
' Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en

Materia de Impacte Ambiental

Ciudaa Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de ta Delegacién Federal de ia Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado ce Tamaulipas, correspondiente al dia trece de mayc de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requetimiento de Autorizaciéon en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental.
Por escrito recibide en esta Delegacion Federal de i Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, en lo sucesive Delegacion, el C. LUIS ARMANDO GONZALEZISAS, en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Recuerimiento de Autorizacion en Materia de Manifestacién de Impacto Ambientai para
reaiizar para el Proyecto denominado “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD
DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 1,174.34 M2 (EMBELLECIMIENTO, JARDIN,
ORNATO), UBICADO EN EL CANON DEL NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS”, a continuacion
Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencion a la Peticion. Una vez recibida la Peticién, esta Delegacion asignd a la misma el Ndmero de
Bitacora 28/DD-0042/05/21, Folio 00988.

TERCERO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en jos articulos 28 fraccion Xy 29 de la Ley Genera! del
Eqguilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente {LGEEPA), 5° incisos Q) v 6 dei Reglarmento de |z Ley General del
Equilibrio Ecolégicoy la Droteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental;y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Fundamento ¥ Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de a
Peticién al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
gue se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o, parrafos cuarto,
quinto, sexto y noveno, 8o., 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 19,21, 24, 26, 27,28,29, 30 y 32, de la Convencién Americana sobre Derechos
Hurmanos: 1, 2, 3, 4, 5,101 y 1, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sprotocolo de San Salvador™ 1,2, 3,4,5,101.y 1, del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana cobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Cutturales “Protocolo de San Salvador™ 1, 21,22, 3, 4, 5, 241y 26, del Pacte Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: 1, 21, 22, 3. 4 5 111, 121, 122.a) y 122.0), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 1, parrafos primerc y segundo, 2, fraccion |, 13, parrafo primero, 14, parrafo primere, 16,17 BIS, 18, 26 asl

como 32 BIS, fracciones |, il lil, IV, V, X, X1, XV XL XXXIX y XLY, de la Ley Organica de ia Administracion Publica
Federal; 1, parrafos primero, tracciones |, 1, 14, IV, V, VI VIL VI, X,y segundo, 2, fracciones |, Il y V, 3, fracciones 1, 1, v,
V Bis, VI, VI, VI, 1 X, X, XU XL XV, XV, XV, XVl XV, XEX, XX, XK, XX, XKV, XKV, XXV, XV, XXX, XKV,

Catle Juan B. Tijerina &/NGm. Esq. Con Jose Maria Marelos Palacio Federal 2° piso
Col. Centro CP 87000, €d. Vicioria, Tamaulipas.
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personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos. i) en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omines
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia
harizontal de los derechos hurmanos); y i) en fa obligacidn correlativa de las autoridades de vigilancia, conhservacion

y garantia de que sean atendidas ias regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

Er este tenot, los derechos humanos, comea ei de o un medic ambiente sano, deben ser respetados, N soio por los
agentes estatales, sino también por os particulares. Se trata, pues, de |a eficacia horizontal delos derechos humanos
(Horizontalwirkung}, relaciones (horizontzles) en que no hay relacion de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particuiares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos 50N
abligaciones erga omnes, jo gue significa gue no sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sino también
en relacion a actuaciones de particulares (veéanse los antes transcritos numerales 5 Y 12 respectivamente, de la
Opinidn Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiernbre de 2003 “Condicidn Juridica vy Derechos de ios Migrantes
indocumentados” y fa resolucion de 6 de julio de 2004 “asunto Diarios "El Nacional"y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derechoat “minimovital’o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder
Judicial de la Federacién-, @ partir de 1a interpretacion cisternatica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdeenla Constitucion General dela Republicayenlos Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y
proteccion, que en su canjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la perscna cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democratica
del Estado (educacion, vivienda, salud, saiario digho, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por loquese erige
como un presupuesto del Estado Democréatico de Derecho, pues si carece de este minimoe basico, las coordenacdas
centrales del orden juridico interno e internaciona! carecen ce sentide: un minimo de subsistencia digna y
auténoma que es protegida, universalmente, para gue la persona ileve una vida libre del temory de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca ia adopcién de medidas, de
cualquier carécter, para gue en I3 realidad se garantice el libre y pleno gjercicio de derechos humanos, para evitar
gue la persona se vea reducida en su valor intrinseco como sev humano por no contar con las condiciones que le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, s presentan las siguientes tesis det Cuarto Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis |40A. 3f2
{10a.}, Registro 2004684, Libro XXV, Octubre ge 2013, Pagina 1627, asi como Tesis | 40.A12 K [10a.), Registro 2002743,
Libro Xvii, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuycs datos de jocalizacion, rubro, textoy antecedentes de ambas

tesis, se presentan a continuacion:

£poca: Décima Epocd

Registro: 2004684

instancia: Tribunales Coleglodos de Circuite

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacetd
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: L40.A. 3/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLOY BIENESTAR, ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. )
£ derecho a un medio ambiente adecuado para el desarroflo y bienestar de tas personas, que comoa derec_ho fundamental y garantia
individual consagra el articulo 4o, parrafo quinto, de ld Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 5e desarrofia en dos

gspectos;ajenun poder de exigenciay un deber de respetoerga amniesd prasenvarla systentabifidad del entorno a_mbientcr!, que r'mpiica
Ja ne afectacidn ni lesidn o éste (eficacia horizontal de los derechos fundarnentales) y blen ia obligacion correlativa de lus autoridades

de vigilancia, conservacicn y garantid de que sean dtendidas jas reguicciones pertinentes (eficacia verticai}

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Armpare en ravision 486/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuac, AC 17 de enera de 2007, Unanimidad de votos,
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sondra fbarra Valdez.

Amparo en revision fimprocedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC 28 de enera de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparc en revisidn {improcedencia) 230/2009. Carfa Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyoia Pérez. Secretario: Miguel Angef Betancourt Vdzquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votes. Porients: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Cloudia Patricia Peraza Espincza.

Queja 35/201%. integradora de Ernpresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, SA. de C V.6 de junio de 2013, {nanimidacd de votos.

Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pable Sdyago Vargas.

Epoca: Décimu Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVil, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L40.A12 K (10a.}

Pagina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicune, ef derecho al "minimo vital" o "minime existencial”, ef cual ho sido concebido como un derecho
fundamental que se apaya en los principios del Estado social de deveche, dignidad humana, solidaridad y proteccion de clertos bienes
canstitucionales, cobra vigencia a partir de la interpretacicn sisterndtica de los derechos fundarmentales consagrados en Ig Constitucion
Politica de los Estados Unideos Mexicanos, particularmente en sus articulos lo, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccidn 1V, y 123, aunado af Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Socioles ¥ Cufturales, y el Protocolo Adiclonal o la Convencién Americana sobre Derechos
Humanes en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocole de San Salvader', suscritos por México y constitutivos def
biogue de constitucionalidad, y conformades por Ia satisfaccion y proteccion de diversas prerrogativas gue, en su conjunto o unidad,
forman la base ¢ punte de partide desde ig cual ef individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida
qutdnomo y de participacion activa en la vida demuocrdtica del Estado feducacion, vivienda, salud, safario digno, seguridad social, medio
ambiente, etcéterda.), por lo que se erige como un presupuesto del Estado dermocrdtico de derecho, pues si se corece de este minimo
basico, kas coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentida. Af respecto, ef Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de o Organizacion de las Naciones Unidas, en fa Observacion General No. 3 de 1990, ha establecido: "la obligacion minima
generalmente es determinada af ebservar las necesidades def grupo mds vulnerabie que tiene derecho o la proteccion def derecho en
cuestion.". Asi, o interseccion entre la potestad estatal y ef entromado de derechos y libertades fundamentales, en su connotacion de
interdependientes e indivisibles, fija la determinacion de un minimo de subsistencio digna y guténoma constitucionalmente protegida,
que es el unjversal para sujetos de la rmisma clase y con expectativas de progresividad en o concerniente a prestaciones, En este orden
de ideas, este pardametro constituye el derecho af minimo vital, ef cual coincide cor fas competencias, condicionas bdsicas y prestaciones
sociales necesarias para que ja persona pueda flevar una vida libre del temory de los cargas de ot miseric o de necesidades insatisfechas
que limiten sus libertades, de tol manera gue este derecho abarca todas fas medidas positivas o negativas necesarias para evitar que o
persona se ved inconstitucionaimente reducida en su vaior intrinsece corno ser humano, por no contar con las condiciones materiales
que je permitan flevor una existencic digna, Aunade a lo anterjor, el minimo vital es un concepto Juridico indeterminado que exige
confrontar la realidad con fos valores y fines de fos derechos sociales, siendo necesario realizor una evaluacidn de las circunstancias de
cada caso concrete, pues g partir de tales elementos, es que sy contenido se ve definido, al ser contextualizado con fos heches dei caso;
por consiguiente, al igual que todos Jos conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretadio por el juzgador, tomando en
consideracian los elementos necesarios para su aplicacidn adecuada a casos particulares, por o que debe estimarse que &l concepto no
se reduce o Uno perspectiva cuantitativa, sine que por el contraric, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcidn de las
condiciones particulares de cada persena, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, el andlisis de este
derecho implica determinar, de manera casulstica, en qué medidy se vuinera por carecer de recursos materiales bajo fos condiciones
propias del case.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 667/2012. Ménica Toscano Soriono. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C732 C del Tercer Tribunal Colegia'ado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina

1587, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetda
Tomo XXX, agosto de 2009

Materiafs}: Civil, Comuin

Tesis: 1.30.C.739C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDQ SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACIGN.

Ef criterio general de los Tribunales Federales ha sico en ef sentido de que en términos de las disposiciones constituciondalesy fegales sobre
la materia, el amparo sélo procede contra actos de autoridad, o que @ su ver ha provocado que fos temas de constitucionalidod sean
obordados a ia luz de si alguna disposicion ordinaria es violatoria de ld Constitucion, o si al dictarse el acto reclamade (sentencia definitiva
en el case del armparo directo chviij no se han ocatado los mondatos de alfgln precepto de la Carta Fundamental (interpretacion directa)
Lo anterior, porque ios refericios criterios jurisprudenciales siermnpre han partido de la premisa de fa procedencia del amparo contra octos
de autoridad en und refacicn de supra a subordinacion, es decir, como fos actos verticales que se dan entie gobernantes y gobernados,
por qctuar los primeres en un planc superior @ fos segundos, en beneficio det orden publico y del interés social; relaciones que se regulan
por ef derecho publico en el gue también se establecen fos procedimientos para ventilar fos conflictos que se susciten por lg octuacion de
Jos Grganos def Estado, entre los que destaca precisamente el juicio de amparo. Esta linea de pensamiento se refiere o la tesis liberal que
permed duronte &l sigio XiX, conforme a ia cudl la vaiidez de los derechos fundamentales se restringe a los relaciones de subordinacion
e los ciudadancs con el poder publico. Este cardcter liberal de los sistemas constitucionales modernos se fundamentd también en la
cldsica distingidn entre derecho privado y derecho pablico! ef primero queda constituido como ef derecho que regula fas refaciones inter
privatos, mientras que f segundo reguiaria las refaciones entre ios cludadanos v ef pader ptiblico, o entre los Srgunos del poder publico
entre si. En este marce, los derechos de fibertad se conciben comeo los lirmites necesarios frente al poder, derechos publicas subjetivos que,
por tanto, solo se conciben en las relacicnes ciudadanes-poderes publicos y son dnicamente oponibies frente af Estado, Pero estos limites
no se consideron necesarios en las relaciones entre particulares, fundomentadas en el principio de fa autonomia deia voluntad. Surge
asf fo teoric alemana de fa Drittwirkung, tamdbién lamada Horizontalwirkung, de los derechos fundarmentaies. Esta denominacion se
traduce como fo eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tomando en consideracion que el problemna se planteg encuantoa
lo eficacia de éstos en las relaciones horizentales, asf flamadas o fas rataciones en que no hay relacién de poder, y entre las gue estarfan,
en principic, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguates, La Drittwirkung se aborda desde la concepcién de los
derechos fundamentales como derechos publicas subjetivos, cuyd vigencia se proyectaba en las refaciones Juridicas dadas entre ef
indiividuo y ef Estado. Los dernds individuos, tos tiamadas terceros, quedarian, en principio, al margen de esa relacidn juridica especifica.
Sin embargo, las teorios contractualistds explican ei origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre
surgen comao derecho en las relaciones entre privaicos, preexisten por tanto ol E5tadc, el que nace para salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi, fos derechos fundarnentales se tienen, originalmente, frente @ los demds hombres v sélo derivativamente frente ol Estodo,
por lo que los derechos naturales ia libertad, la seguridad, lo propiedad, etc, son, en primer lugen, derechos frente o los presuntos
werceros” los particulores. Coma se dijo, la construccidn jurfdica de los derechos tiene su origen en el Estadio liberal de derecho. Los paderes
pliblicos se convierten en los principales enem igos de las recién conquistadas libertades, una amenaza gue hay que controlar y limitar.
Esta idea lfeva a la conclusicn de que el derecho publico, que regula fa organizacion del poder, ha de fijar el imite de actuacion de éste
para o que se recurre d estos derechos noturates cuya garantia en Ja sociedad estaba encomendada al poder, pero qus, de ese Modo se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tension ciudadano-poder no estd presente en ios reiociones de coordinacion surgidas
entre particuiares, que se desarrolian enitre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solamente af
imperio de la qutcnornia de la voluntad y Ia libertad contractual ddndose por entendido gue no necesftan ninguna proteccion externd
adicional. Ante este panorama, en principio no existe ia posibilidad de alegar los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares; perc por elic se torna indispensable acudir a la teoria afemana de fa Dritbwirkiing, cUvo origen se encuentrd en & campe de
las relaciones iohorgies, donde es especiaimente sensible ia subordinacidn del trabajador a un poder, esta vez privado, la empresd, y fos
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. Ld idectogia liberal presumia la
igualdad de ta que partian los individuos en sus relaciones privadas, pero esta presuncion, especiaimente en {a épocd actud, estd lejos
de poder sostenerse, pues ahora lu sociedod se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues ef imperio de gue tradicionalmente
gozé fa autorided es hay en dia mds difuso d virtud de los denominados grupos de fusién o de presicn, o simplemente otros ciudadanos
particulares situados en und posicién dorminante, gue poseen un poder en muchos de los casos sirmilar al del Estada, por o ¢ue no es
improbable que afecten los derechos fundaomentales de fos particulares. EStos grupos sociales o particulares en situacién de ventajd son
evidentermente diversos ¢ las instituciones juridicas tradicioncies como los sindicatos, las cdmaras empresariales, los colegios de
profesionales, etc, sino gue constitLiyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificados como difusos, colectivos ©
tronspersonales, £n una sociedad estructurada en grupos v en fa predominacion de los aspectos econdmicos, el poder de! grupo o de
quien tiene und preeminencia econdmica se impone of poder del individuo, credneose situaciones de supremacia social ante los que ef
principio de iguaided ante ia fey es una faicicio. Ef pader surge de este modo no yd sdio de las instituciones publicas, sino también de la
propic sociedad, conilevando implicitamernte fa posibifidad de abusos, desde el punta de vistg interno referido o jos integrantes de un
grupo, se puede traducir en el establecimienta de rmedidas sancionadoras, y por el lado de fa actuacion externa de ese¢ grupo c de un
particular en situacion dominante, se puede reflajor en ia imposicidn de condiciones d jas gue otros sujetos u oltros grupos tienen o
necesidad de sormeterse. £l fortalecimiento de clertos grupos sociales o de un particular en situgcidn dominante g ctar fa
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esfero juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, ne sélo frente © los organismos publicos, sinc también respecto o esos
grupos o personas particulores; sobre todo porque en una socledad corporativista y de predominio econémice como la actudi, o gue en
realidod se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya gue no debe perderse de vista que esos grupos o poarticulares
mencionados logran no solfo ocupar un lugar relevante en el campo de las relaciones particulares, sino que en muchas veces también
influyen en los cambios legisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizados ¢ situados en una posicidn dorninante, constituyen una amenaza inciuse mas determinante que la ejercida per los poderes
publicos paro ef pleno disfrute de fos derechos fundarnentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto lo existencia, en el dmbito de las relaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacién det poder social, similar o
fos poderes publicos. Son sftuaciones de sujecion andicgas o las existentes frente al poder estatal, en los que la autonomia privada v la
ficertad contractual de la parte més deébil quedan manifiestamente anuiadas. O bien no dispone recimente de fa fibertad para decidir si
contrata o no, o bien carece de posibilidades de discutir ef contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desernbocd en fa
reconsideracion de ia teorfa cldsica de fos derechos fundamentales, y en ia extension analogica del contenido de las relaciones publicas
o las relaciones privedas, en donde lo superioridaed de una de fas portes anula la libertad jurfdica y los derechos individuales de fa parte
débil. Estas situaciones no pueden dejarse dnicaomente af emparo del dogma de ia autonomic privada. La frontera cada vez mencs
nitida entre lo publico y o privade, pues ambaos esferas se entrecruzan y actdan en dmbitos comunes y de manera andlogy, fa existencia
cada vez mds numeresa de organizaciones y estructuras sociaies, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que se
sittan justarmente en lo linea divisorio, cado vez mds confusg, entre lo pdblico y Jo privado, hoce necesario replantearse ef gmbito de
validez de las cldsicas garantias estatales, es decir, la garantia que representan para los ciudadanoes los derechos fundamentales. £stos
deben ser entendidos comoe garantias frente ol poder, yo sea éste un poder publico o un peder privado. No seria coherente un sisterna
que sdlo defendiera a los cludadanos contra ia amenaza que representa &l pesible abuso proveniente del poder pubtiice y no los
protegiera cuando la amenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulto indispensable entonces lg utilizocion del juicic de armparo por parte de los particulares corno garantfa de sus derechos
fundomentaies, trotdndese de actos de autoridad o de actos de particuiares en situacicn dominante respecto de los primeros, de acuerde
cor el sistemo normativo que deriva del articulo 107, fraccicn 1X, de la Constitucion y del articulo 83 de o Ley de Amparo, en qgue se permite
en interpretacion directa de Ja Constitucicn o través del amparo directo, cuye chjeto bdsico de enjuiciamiento es lo actuacion del Juez,
gue fos Tribunales Colegicdos ctorguen significados of texto constitucional of realizar el andilisis de las leves o normos © de octos de
autoridades o de actos de particulares; esto es sofo se podrd ernprender ese andlisis de la posibie vulneracion de derechos fundamentales
del acto celebrado entre particulares, cuondo dicho acto hayo posado por el tamiz de un drgano judicigl en ef contradictorio
correspondients.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 48/2009. Carlos Armando Ofivier Aguilar. 14 de mayo de 2008, Unanirnidad de votosy con salvedad en las consideraciones
del Magistrado Nedfito Lépez Rormos. Ponente: Benito Alva Zenteno, Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza,

No debe perderse de vista gue, el Estado Mexicano:
»  Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
s  Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes®
s Incluso podria haber responszbilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente gue, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion
tiene ia obligacién, dentro de su ambite de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad; y gue en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece comeo una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, tode vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos que iniciaimente no resulte imputable directarmente a un Estado, por gjemplo, por ser chra
de un particular o por no haberse jdentificado al gutor de la transgresicn, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacidn o para trataria en los términos requerides..””

« *_ &n lg octualidad, o conviccion de que fa posicion respectiva de jos distintes poderes del Estade sdio tiene interss para ef derecho constitucional y és irrelevante en absoluto en derecho
internocional, o cuyos gjos af Estado aparece s6/o come ung unidad, ho odgquirido gran firmeza en lo jurisprudencio internacional, en fo prdctico de los Estados ¥ en fa doctring del derecho
internacional.”. El heche internaciongimente ilicito del Extade come fuente de respensabilidad internocional, Robertoe Ago, Relotor Especial; Anuario de o Comisicn de Derecho Internaciandi,
1971 (Le fuit internationalement iilicite de [ "Etat, source de responsabilité internationale, Roberta Ago, rapperteur spécial: Annuaire de fo Commission du Oroit Imternational, 1971},

$ ~.. Estq chiigocion implice ef deber de los Estodos Partes de organizar tode el aparate gubernamental y, en general, todos los estructuras o troves de jos cuales se manifiests el gjiercicio del poder
publice, de manerg tal que sean capaces de asegurar juridicamente el Kbre y pleno efercicio de los dereches hurmenos.,”, Corte IDH. Casa cf Jez Vs. Hand! Fondo. Sentencia de
28 de julip de 1988, Serie C Na. 4,

. un heche iiicito violatorio de Jos derechos humanos que iniciclmente na resuite imputabie directarmente a un Estade, por gjemplo, por ser cbra de un particutar o por no haberse identificado of
qutor de Ja trasgresicn, puede cearregr la responsabifidod internacional del Estade, no por ese heche en sf mismo, sino por falta de i debida difigencio para prevenir ko violacién o porg trotarfo en
fos términos requeridos por la Convencicn..”, Carte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs Hondures Fondo, Sentencio de 29 de julic de 1988. Serie C No. 4,
? Corte interamericana de Derechos Humanes. Coso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de Julio de 198B. Serie C No. 4, parr. 172 y ofr. Coso Godiner Cruz. Sentencia
Mo. 5, parrs. 187, 182 v 187.
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Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta gue los derechos humanos reconocidos en ios tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerarquices; siendo gue ta Constitucion
General de la RepUbiica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de |los casos
la satisfaccién de un derecho es lo gue hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de ia integridad de

la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos {indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconccidos intagran Un mMismo cenjunto o catalogo de derechos, siendo
&l origen ese catdlogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catalogo pars la interpretacion de cualguier
norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos gue integran ese conjunto
depen resolverse partiendo de fa interdependencia y la indivisibilidad ce los derechos humanos — lo gue excluye
la jerarguia entre UNos y olros-, asf como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herrarmienta armonizadoray dinamica que permite la funcionalidad del catdiogo
constitucional de dereches humanos.

Sin que se pierda de vista, que s defender los derechos humanos es defender ia propia Constitucion, entonces:

e Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catdiogo de rango constitucional.

« Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toeda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parémetro de control de regularidad constitucional.

.«  No sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
gue su fuente sea la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional gque aungue no se repute de derechos humanos proteja
algtin derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2071. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuite. 3 de septiembre
de 2013, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

* Lo antes expuesto conduce g este Tribunal Plenc a gpuntar, como und conclusién preliminar, que los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre s en términos jerarguicos..

Una correcta interpretacion del contenido y funcidén del catdiogo de derechos humonos previsto en ef artfculo 1° constitucional comporta la
necesidad de destacar gue el pdrrafo tercera de dicho numeral prevé come princpios objetivos rectores de los derechos humanaos los de
interdependencia e indivisibilidad. Segun el principio constitucional de interdependencid, {os derechos humanos establecen relaciones
reciprocas entre elfos, de modc que en la gron mayoria de los cases iq satisfaccién de un derecho es io que hace posibie el disfrute de otros.
Por otra parte, el principic constitucional de Indivisibilidad de los derechos humanos parte de lo integralidad de fot persona y lo necesidad de
satisfucer todos sus derechos, lo gue excluye ka posibilidad de establecer jerarguiias en abstracto entre los rmismos.

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de fos primeros tres parrafos def articulo 1° constitucional se desprende o siguiente: fi) los derechos
humanos recenocidos en la Constitucién yen los tratados de fos cuales México sea parte integran un mismo conjunto o cotdloge de derechos;
(i) ia existencia de dicho catdlogo tiene por origen I Constitucion misma; (i) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacion de
cualquier norma relativd o los derechos humanos, y (iv) los relgciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia yla indivisibllidad de los derechos humanos —io que excluye lo jerarquic entré Unos y otros-, asf
como del principic pro persond, entendido como herramienta grmonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdlogo
constitucional de derechos humanacs...

Asi. de un andiisis del procedimiento legisiativo se desprenden lgs siguientes conclusiones en relacicn con ia intencion y finalidad def
Constituyente i aprobar las reformas en comento: {i] se buscaba gue fos derechos humanos, independientemente de gue su fuente sea id
Constitucidn o los tratados internacionates, conformaran un sclo catdlogo de rango constitucional: {li) se pretendid que el o de fos
derechos humanes vincule d fos Grganos jurisdiccionales interpretar no sélo ias propias normas sobre fo materia, si :
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de gutoridud dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de controf de regufaridad constitucional y (iii) se
sosTUVe que no scio las normas contenidas en ios tratados internacionales de derechos hurmanos constituyen ese parémetre de reguigridad
constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de gue su fuente sea la Constitucidn, un tratado internacional
de derechos humanos ¢ un tratado internacional que aungue no se repute de derecho hurnanos protejo algin derecho de esta clase..,

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos hurmanos es defender ia propia Constitucién...

En esty linea, en caso de que tonto normas constitucionales como normas internacionales se refieran a un mismo derecho, éstas se
articulardn de rmanerc que se prefieran aquélias cuye contenido proteja de manera mds favorable a'su titulor atendiendo para eilo of
principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de que un derecho humano contenide en un tratado internacional del gque México sea
parte no estg previsto en Una normd constitucional, lo propia Constitucion en su articulo 1° contempla la posibilidad de gque su contenido se
incorpore af conjunto de derechos gue gozardn todas las personasy que tendrdn que respetar y garantizar todas las quteridades v, conforme
a fos cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares a efecto de que sean armidnicos y coherentes

con dichos contenidos fundomentales,”
»

Asi, con sustente en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
caso para el asunto gue nos ocupa, esta Delegacién, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de fa LGEEPA, asi como 5, , del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- Lo evaluacitn del impacto ambientof es e procedimiento a través del cual lor Secretaria establece las condiciones a
que se sujetard la realizacicn de obras y actividades que puedan causar desequilibric ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en Jos disposiciones apficables para proteger el ambiente v preservar y restaurar los ecosistenas, o fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medic ambiente. Para elic, en los casos en gue determine el Regiomento que of
efecto se expido, quienes pretendan llevar o cabo aiguna de los siguientes obras o actividades, requerirén previamente g
qutorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria;

[aiX ..

X.- Obras y actividades en humedales, ecosisternaos costeros, logunas, rios, iogos y esteros conectados con ef mar, asi como en sus
litoraies o zonas faderales. En el caso de gotividades pesqueras, aculcolas o agropecuarias se estard o lo dispuesto por lo fraccion
Xl de este articule;

XtaXill..

El Reglamento de la presente Ley determinard las obras o actividades o que se refiere este articulo, que por su ublcacidn,
dimensiones, caracteristicas ¢ alcances no produzcon impactos ambientales significatives, no cousen o puedan causar
desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en ias disposiciones juridicas referidas a lo preservacisn
def equilibrio ecolégice y la proteccion al ambiente, y que por o tanto no deban sujetarse al procedimientc de evaluacién de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento,

ARTICULO 29.- Los efectos negatives que sobre ef ambiente, los recursos naturales, Io flora y Io fauna sitvestre v demds recurses o
que se reflere esta Ley, pudieran causar jas obras o actividades de competencio federal que no requieran someterse ol
procedimiento de evaluacion de impocto amblental o que se refiere la presente seccidn, estardn sujetas en lo conducente g las
disposiciones de io misma, sus reglamentos, las norrmas oficiales mexicands en materic ambiental, (o legisiocidn sobre recursos
noturales que resufte aplicable, asi como @ traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha
normatividad se requiera.

ARTICULO S0.- Quienes pretendan llevar a cabe algunc de las siguientes cbras o actividodes, requerirén previamente la
autorizacidn de la Secretaric en materic de impacto ambiental:

Ala Q).

R}OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, | AGUNAS, RIOS, | AGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASfCOMG
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:
Sjav.

Articulo 6°- Las ampliiaciones, modificaciones, sustituciones de infroestructura, rehabifitacion y el mantenimiento de instalaciones
refacionade con las obras y actividades seftalodas en el articulo anterior, asf como con las que se encuentren en operacicn, No
requerirdn de lg autorizacién en materia de impacto amblentaf siempre y cuando cumplan con todos los reguisitos sigufentes:

I. Las obras y actividades cuenten previomente con la autorizacién respectiva o cuando no hubieren requerido de éster;

it. Las acciones por realizor no tengan relocién alguna con ef proceso de produccion que generd dicha autorizacion, y

ili. Dichas geciones no impliquen incrernents alguno en &l nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacion y mantenirniento de bienes inrmuebles; gonstruccién,
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instalacion y demolicidn de bienes inmuebles en dreas urbangs, o modificacién de bienes inmuebles cuando se pretenda flevar a
cabo en la superficie del terreno ceupada por ld construccion o instalacidn de que se trate.

£n estos casos, los interesados deberdn dar aviso a la Secretaria previamente a lo realizacidon de dichas acciones.

Las ampliaciones, medificaciones, sustitucién de infraestructura, rehabilitacicn y ef mantenimiento de instaliaciones refacionadas
con las obras y actividodes sefialadas en ef articulo 5o, asi como con fas gue se encuentren en operacidn y que sean distintas o las
que se reflere el primer pdrrufo de este articulo, padrén ser exentadas de ia presentacicn de la manifestacidn de impacto amblental
cuando se demuestre gue su gjecucién no cousard desequilibrios eccldgicos ni rebasard fos fimites y condiciones establecidos en
jas disposiciones furidicas reiativas o la proteccicn af ambiente y o fa preservacion y restauracién de fos ecosistemas.

Para efectos del pdrrafo anterior, ios promaoventes deberén dar aviso a la Secretaria de fas acciones que pretendan realizar pard
que ésta, dentro del piazo de diez dias, determine si es necesaria (o presentacion de una rmanifestacién de impocto ambiental, ¢ si
fas geciones no requieren ser evaluadas y, por fo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacidn.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 1,174.34 M?
(EMBELLECIMIENTO, JARDIN, ORNATO), UBICADO EN EL CANON DEL NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA,
TAMAULIPAS”, misma que es competencia de la Federacién segun los articulos 28 fraccion X de la LGEEPA y 5°
incise R), 6° del REIA, en el cual se identificé que el predio es un drea de MATORRAL SUBMONTANO (PRIMARIO}
mismo que fue verificado conforme el Conjunto de Datos Vectoriales de Uso de Suelo y Vegetacion, Serie Vi del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Lo anterior, pone de manifiesto que es congruente con el uso
solicitado como MANTENIMIENTO DE LAS CONDICIONES NATURALES DEL AREA_SOLICITADA por &l
Promovente, aunado a que se ubica en EL AREA NATURAL PROTEGIDA ESTATAL "ALTAS CUMBRES'
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS EL 19 DE NOVIEMBRE DE 1997, EN EL
POLIGONAL DE "ZONA ESPECIAL SUJETA A CONSERVACION ECOLOGICA y yue el Promovente reitera en su
Peticién gue M{\Www
TIPO DE OBRA Q ACTIVIDAD EN EL AREA como |o sefiala en su Peticién, por lo que se identifica que no habra

TIHPOU DE VBEKA L AL TV e e i 2

incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo que, ain y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacidn, por ser una
Peticidén exclusivamente para TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE
CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 1,174.34 M? (EMBELLEC!MIENTO, JARDIN,
ORNATO]), UBICADO EN EL CANON DEL NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS, o clerto es gue el
Promovente estad sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en
materia ambiental, la legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los
permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue cenforme a dicha normatividad se reguiera, de
conformidad con el articule 29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobré ef ambiente, los recursos naturafes, la flora y ia fauna silvestre y demds recursos g
que se refiere esta Ley, pudieran cousar los obras o octividades de competencia federal que no requieran someterse af
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a gue se refiere ia presente seccidn, estardn sujetas en o conducente a los
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las nermas oficiales mexicanas en materia ambiental, fa legisiacion sabre recursos
naturales gue resulite aplicable, asi como a travds de los permisos, ficencias, gutorizaciones y concesiones qgue conforme a dichea
normatividad se requiera.

Dor lo expuesto y fundaco, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido &l AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los CONSIDERANDOS de
cste Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE [a realizacion del Proyecto TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE
LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 1,174.34
M2 (EMBELLECIMIENTO, JARDIN, ORNATO]}, UBICADO EN EL CcANON DEL NOVILLO, MUNICIPIO DE
VICTORIA, TAMAULIPAS, conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO SEGUN L) bsente
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Acuerdo, haciendg énfasis que ¢l Promovente, solo realizard & MANTENIMIENTQ DE LAS CONDICIONES
NATURALFS DEL AREA SOLICITADA.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo gue el Promovente
esta sujeto en lo conducente 2 la Ley General del Eqguilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asl como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesicnes que conforme a
dicha nermatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de Ia Ley General del Equilibric Ecolégico v la
Proteccién al Ambiente,

El presente Aviso se emite considerando ques

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD

ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL. PRESENTE correspondiente a TRAMITE ADMINISTRATIVO
ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UNA
SUPERFICIE DE 1,174.34 M? (EMBELLECIMIENTO, JARDIN, ORNATO), UBICADO EN EL CANON DEL
NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS, _

b) E! Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General det Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacién del impacto
Ambiental]) que expresamente requerirdn previamente la autorizacidn en materia de impacto
ambiental.

TERCERQ, Se puntualiza al Promovente ¢ue PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE_ REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacién, comunicacién correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CUARTO. Se |2 apercibe al Promovente gue gueda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:;

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDI&QNES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y X! de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y [a Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O} del Reglarmento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 92 de {a Ley General de Desarrollo Forestal Sustentablg(LGDFS)

¥ 132 del Reglamento de la LGDFS. el g, S _

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resofucién, asi comi
realizar y ¢jecutar cualquier tipo de modificacidn al Proyecto denominado TRAMITE ADMINISTRATIVO
ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UNA
SUPERFICIE DE 1,174.34 M2 (EMBELLECIMIENTO, JARDIN, ORNATO), UBICADO EN EL CANON DEL
NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS o cualguier otra dencminacién o nombre gue
reciba tal Proyecto en un futuro & que se refiere en esta Resolucidn sin tener la resoluciéon, acuerdo,
comunicacion y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposigi fdicas

Calle Juan B. Tijerina S/NUm. Esg. Con Josg Mariz Morelos Palacio Federal 2° piso
Cel. Centro CP 87000, {4, Victoria, Tamaulipas.

Tetéfono: (834) 3185252 www.gob.mx/semarnat
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aplicables, ensitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion correspondiente; o enlos sitios, cuerpos
o lugares gue prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los Iim ites del drea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Ad ministrativo, tomando como CIERTAY VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA AS{ COMO PRESENTADA POR EL PROMGOVENTE, v no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de ia cecretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Faderal, Estatal o Municipal,
2n el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencion al Promovente, que la presente resclucion, emitida con motive de la aplicacidon de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados internacionales invocados en esta
resolucion mismos gue el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
-al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacién del impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacién por esta Delegacién, o ante Ias instancias jurisdiccionales competentes, conformme a lo establecido
en los articulos 176 de 1a Ley General del Equilibric Ecolégicoy la Proteccién at Ambiente, y 3, fraccion XV, de la
Ley Federal de Drocedimiento Administrativo. ' .

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente gue, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/Q ACTIVIDAD
AJENA a la sefialada en los TERMINOS de la presente resolucion, el Promovente se sujetara a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos
correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiguese al Promovente y/o a quien c quienes ectén autorizados pera esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma,

Asi lo acordd y firma, el Subdelegado de Gestion para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales, de la
Secretaria gg Medio Ambiente y ReCursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENFAMENTE -
El Subfielegado de Gestion para la
cion Ambiental y Recursos Naturales

o P
ORACIO DEL ANGEL CASTILLO
ToAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 84 BEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
ko amBlENTE Y RECURSOS NATURALES -EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
LELEcRciON FEDERALE DE LA SEMARNAT EN FL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
WEDURETE OFiCio 01619, DE FECHA G1 DE NOVIEMBRE DE 2013, FlamMA EL PRESENTE Ei SUBDELEGADO DE
CESTEEN PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES.

Lic. Aquiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despacho de iz PROFEPA en Tarmaulipas. - Para su conocimiento.
Lic. Anselmo Bafuetos Algjos. - Unidad Jurldica de SEMARNAT en Tamauiipas. - Para su conacimiento.

Archivo Delegacion
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BN |os términes del articuio 17 Bis. en relacion coh los srticulos Octave y Décima Tercera Transitorios del Decrete por el que se refariman, adicionan y derogan
giversas disposicicnes de fa Ley Organicade la Administracion Pdblica Federal, pubiicada en &t Diario Oficial de a Federacién el 30 de noviembre de ZO8.
i

alle Juan B. Tijerina S/dum. Esq, Cen Jose Mariz Morelos Palacio redaral 2° pise
of. Centro CP B7000. Cd. Victeria, Tamaulipas.
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