I Nombre del drea que clasifica.
Direccién General de Impacto Yy Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de
impacto ambiental —Bitacora N° 28/DD-0099/05/21

L. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electrénico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotografias, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacion; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articylos Articulo 116 de la LGTAIP y 113 fraccién | de la LETAIP. Por tratarse de
datog personales concernientesa una persona fisica identificada e identificable.

irma del titular del area.
,Horacio Del Angel Castillo

V]. Fecha y nimero del acta de la sesién de Comité donde se aprobé la version
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Oficio N° SGPA/03-0471/21
Bitdcora 28/DD-0099/05/21

Ndmero de Foiio: Q01015
Cd Victoria, Tamaulipas 13 de mayo del 2021

C. PAULINA MARTINEZ QUIJADA
PRESENTE. -

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia trece de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS: Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacién, la C. PAULINA MARTINEZ QUIJADA, en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Requetimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental para
realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION
DEL TITULO DE CONCESION N° 06TAMT17491/24AHGRO6 PARA UN PREDIO DE 78,153.00 Mz, UBICADO EN
EL VASO VILLA CARDENAS", a continuacion Peticién vy Proyecto, respectivarnente.

SEGUNDQ. Atencién a la Peticion. Una vez recibida |z Peticidn, esta Delegacidn asignd a la misma e\ Ndmero de
Bitdcora 28/DD-0099/05/21, Folio 001015,

TERCERO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los erticutos 28 fraccidn X v 29 de |la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente {LGEEPA), 5° incisos R} y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacion, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticién al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
gue se sefialan en el mismo, en los articules To,, pérrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o., pdarrafos cuarto,
guinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 9¢, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de |os Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Convencidén Americana scbre Derechos
Humanes; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocole Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1,2, 3, 4, 5,101 y i, del Protocolo
Adicional a lz Convencion Americana sobre Derechos Humanes en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales v
Culturales “Protocolo de San Salvador™; 1, 2.1, 22, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5 11, 127, 122.8) y 122k}, del Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccién |, 13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
como 32 BIS, fracciones |, i, Hl, IV, V, X, X1, XVI, XVil, XXXIX y XLIl, de la Ley Crgéanica de la Administracion Pdblica
Federal; 1, parrafos primere, fracciones |, I, 11}, IV, V, VI, V1I, VIII, X, v segundo, 2, fracciones |, 1l y V, 3, fracciones |, lil; IV,
V Bis, VI, VI, VI, 1X, X X, X X XV, XV, XV XV XV, XX, XK 20K, XX, XXV, X0V, DOV, XAV, XOOK, XOKIL, XK, XXXV,
FOOV, XXV, XXXV, XXXV, 4, péarrafo primero, 5, fracciones |, 1, IV, V, VAL VI B X XD XL XXV, XV XX XKD, XX S,
fracciones, |, I, 1, IV, V, VI VIV B XX X1 X, XV, XV, XV XV XV XX 28 fraccion X, 29y 37 TER, de |a Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 1, pdrrafo primero, 2,13, 14,15, 15-A :

Calle Juan B. Tijerina S/Nam. Esq. Con José Mariz Moreles Palacio Federai 2° piso
Col. Centrp CP 8700Q¢, Cd. Victeria, Tamaulipas.
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VI, IX, X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1,2, parrafos primero y Segundo,
parte in fine, 3, fracciones i, 1L, IV, V, VI, VIL VI IXCX, XH, Xl XV, XV y XV 4, fracciones |, Viy VI, 5% inciso R} y 6°, ¥
dems relativos del Reglamento de Ley Generai del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XX, XXV y XXIX, 38,32 y 40,
parrafo primero, fracciones 1X, inciso ¢, XIX y XXXiX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionado y derogado segun Decreto publicade en ese érgano informative oficial el 31 de octubre de 2014,
ARTICULO UNICG, fracciones |, numera!l 9, VI v VIi, del ACUERDO por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recuirsos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014, ACUERDO por el cual se reforma
la homenciatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
‘Naturales, asi cormno la ratificacién de las mismas previa a su revision guinguenal, publicado en el Diario Oficial dela
Federacion el 23 de abril de 2003

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, siendo
que se pide: TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TITULO DE
CONCESION N° 06TAMTI7491/24AHGRO6 PARA UN PREDIO DE 78,153.00 M2, UBICADO EN EL VASO VILLA
CARDENAS; Ancxa a la peticion copia simple del Titulo de Concesion 08TAMN7491/24AHGROG, con Registro
PUblicc de Derechos de Agua, con ndmero de registro O6TAMIOTIO?7, en el tipo de folio 1, en el Tomo A-RO6, foja
ndmero 070, en el cual se constata la superficie solicitada de 78153.00 m?, el cual posee |as siguientes colindancias:
49300 metros al Norte con José Luis Aguilar Vazquez, 587.41 metros al Sur con Jaime Aguilar Vazquez, 18573 metros
al Este con Raquel Villarreal, Manuel Sénchez y 132.02 metros al Oeste con Juan Manuel Trevific Perales; asimismo,
que el uso autorizado en el titulo de concesion referido, corresponde a Agricola.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, cenforme a lo establecido
en la legislacion ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al caso, sin que sea ébice sefalar gue corresponde at Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educaciény sano esparcimiento para su desarrollo
integral: ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacién obedece a lo establecido en ef articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ho infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple can los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente,
fundado vy motivado, segin lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facuitades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta la
expedicién de la Autorizacidn en Materia de impacto Ambientat de manera previa al inicio de las obras y/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley Ceneral del Eguilibrio Ecolégicoy fa Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi cormo 5o, del Reglamentc de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacte Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natu rales
esta facultada para resclver respecto tanto al aviso de ne requerimiento de autorizacion en materia de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencion de ia presentacion de la rmanifestacién de impactce ambiental,
establecidos en el articule 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la
LGEEPA

Con base en lo expuesto y con fundamento en ef articulo 8o. de la Constitucion Politica ce los Estados Unidos
Mexicanos, que establece: .

Art. 80.- Los funcionarios y empleados plblicos respetardn et efercicio def derecho de peticion, siempre gue éstal se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosc; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudodanos de lo Repubj
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A toda peticicn deberd recoer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cuai tiene obligacion de hacerlo conocer en
breve términe of peticionario, ’

Conc_at_enad_o con &i preinserte articulo 8o. de ia Constitucién Federal, & articulo 18, fracciones VI, IX y X, de ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que ia Administracién Fiblica Federal en sus refaciones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacion:

ART. 18- Lo Administracidn Publica Federal, en sus relaciones con los paorticulares, tendrd las siguientes obligaciones:
Lavi.

Vi, Proporcionar informacion y oriertar acerca de los requisitos juridicos ¢ técrices gue ias disposiciones legales vigentes impongan a los
proyectos, acttiaciones o soffcitudes que se propongan realizar:

Vil ...
X Tratar con respeto a los particuicres y a facilitar ef ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones: y

X Dictar resolucién expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asf cormo en los procedimientos inicicdos de oficio, cuya instruccicn y
resolucion afecte a terceros, debiendo dictaria dentre del plaze fijado por ia ey

Stendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto que:

Art. To- En los Estados Unidos Mexicanos todos fos personas gozardn de ios derechos hurmanes reconocidas en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, asf como de Jas garantias para su proteccicn, Cuyo gjercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones gquie esta Constitucion establece,

Las normos relativas o fos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion v con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en tode tiernpo a las persenas fa proteccicn mas amplic.

Todas las autoridodes, en el dmbito de sus competencias, tienen I obligacién de promover, respetar, proteger v gorantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universolidad, interdependencio, indivisibilidad y progresividad. En consecuencio, ef
© Estado deberd prevenir, investigar, sancionary reparar los viclaciones a fos derechos hlirnanos, en fos términos que establezea jo ley.

Queda prohibida todo discriminacion motivada por origen étnico ¢ nacional, ef genero, lao edad, las discapacidades, la condicidn sociai,
los condiciones de salud, ia religidn, fas opiniones, los preferencias sexuales, ef estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
hurmana y tenga por objetoe anular o menoscabar los derechos y libertades de las Persenas.

En este sentido esta Delegacién, en el ejercicio de sus atribuciones y en el &mbito de su competencia, tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo & las personas la proteccién mas amplia (principio de pro persona {pro homine o pro personael),
respetandoy garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccidn ante la ley y no discriminacion, principio que estd establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, o la obligacidn de respeto y garantio de fos derechos humanaos, independientemente de cudles de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considero evidente que
todos los Estados, como miembros de la comunidad internociona!, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacién alguna,
lo cuaf se encuentra intrinsecamente refocionado con el derecho a una proteccidn igualitaria ante ia ley, que a su vez se desprende
“directamente de o unidad de noturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona™. £ principio
de igualdod ante la fey y no discriminacion impregno toda actuacisn del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionado con el respeto y garantio de fos derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivamente como
imperativo def derecho internacional generai, en cuanto es aplicoble o todo Estade, independienternente de que sea parte o ho en
determinado trotado internacional, y genera efectos con respecto « terceros, inclusive a particulares. Fsto implica que el Estado, ya
seq g nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cuaiquiers de sus poderes o de terceros gue actien bajo su

! Condicion juridica y derechos humanos del nifio, stpra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacion a fa Constitucicn Polfti
relacionada con lo naturalizacion, supre nota, 32, parr, 55. -
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tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra def principio de igualdad y no discriminacicn, en perjuicio de un
determinado grupo de personos. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Pérrafo 73.

101 En concordancia con elle, este Tribunal considera que ef principio de igucldad ante fa ley, Iqual proteccion ante fa fey y no
discriminacidn, pertenece ol jus cogens, puesto Gue sobre éf descansa toedo el andamiaje Juridico del orden publico nacional e
internacional v es un principic fundamental que permea todo ordenarmiento juridice. Hay dia no se admite ningtn acto juridico
que entre en conflicto con dicho principio fundomental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persond, por
motivos de género, raza, color, idioma, refigién o conviccidn, opinidn politicd ¢ de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacidn econdmica, patrimenio, estado civil, nocimiento o cualquier otra condicién. Este principio {igualdad
v no discriminacién) forma parte del derecho internccional general. En la aetiial etapa de la evoiucidn del derecho internacional,
ef principio fundomental de igualdad y no discriminacidn ho ingresado en el dominio del jus cogens. Corte IDH, Cendicién Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva ©C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, gue los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mMmas adelante.

5. Que el principio fundamental de igualdad y ne discriminacicn, revestido de cardceter imperativo, gearred obifgaciones erga omnes
de proteccién que vinculan @ todos fos Estodosy generan efectos con respecto a terceros, inciusive particutares. Corte IDH. Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie ANo. 18,

"2 Que pora garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencion Americang, €! Estado Parte tiene la
obligacion, erga omnes, de proteger o todas fas personds que se encuentren bgjo su jurisdiceidn. Esto significa, como fo ha dicho la
Corte, que taf obligacién general se impone no sélo en relacicn con el poder de! Estado sino también en relacién con aoctuaciones
de terceros particulares® ..". Corte IDH. Asunte Diarios "El Nacional” y "Asi es a Noticia" respecto Venezuela. Resolucion de la
Ceorte Interamericana de Derechos Humaneos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido gue se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que e hacen titular de derechos
humanos que no pueden ser desconacidosy que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

" | os derechos Aurmanecs deben ser respetados y garantizados por todos los Estados, Es inclestionable el hecho de que todo persond
tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titulor de derechos fundamentales que no se fe pueden
desconocer y que, en consecuencia, son superfores al poder del Estado, sea cudf sed su organizacion poiitica...”. Corte 1DH, Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18.
Parrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacicnal en comento, ha establecido en su jurisprudencia gue es de jus cogens
o Derecho de Gentes, la adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, &l libre y pleno
ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas solo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de proteccion de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos {CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i} [a supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la CADH, asi como ii} la expedicion de normas y el
desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaric prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno fas modificaciones necesarias para asegurar &l fiel cumpliriento de fas obligaciones asumidas.
Estar norma es universalimente ceeptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencion Americana establece la obligacion general de
cada Estado Parte de adecuar su derecho interno o los disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en elfa
consagrados. Este deber general def Estade Parte implica que las medidas de derecho internc han de ser efectivas {principio del effet
utife). £sto significa que el Estado ha de adoptar todas los mediclas para que lo establecido en ia Corvencidn sea efectivamente cumpiido
en sy ordenamiento juridico interne, tal como Jo requiere ef articuio 2 de la Convencion. Dichas medidas sdlo son efectivos cuancio ef
Estado adapta su octuacidn a fa normativa de proteccion de ja Convencién...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 77.

2 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbarads, Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Hurnanos de & de rarzo de 2003, conslderando undécimo,; y Caso de fo Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo. g

Calie Juzan B Tijarinz
Zab. Centro SF 87 .
Teigfono: {834) 3185 ¥ fsamarnat
biging & Ze s il




MEDIO AMBIENTE

ARIA DE MEDIO AMBIENTEI ¥ RECURSOS NATURALES

“. felf deber general del articuio 2 de fo Convencion Americana implica Ia adopeidn de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresicn de las normas y prdcticas de cualquier naturaleza que entrarien violacién o las garantias previstas en fa Convencion. Por la
otrg, ia expedicién de normas y ef desarrolio de prdcticos conducentes o la efectiva observancia de dichas garantios..”. Corte IDH.
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democratica constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y €l Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adguiere sentido en funcidn de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades v, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del sistema de valores y principios gue fo
inspirc. En una sociedad democrdtion los derechos y libertades inherentes a Ja perscna, sus garantics y el Estade de Dereche constituyen
una tricda, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros...”. Corte 1DH. El Habeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias {arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

En estz linea de pensamientoe, el dereche a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — e/
contexto espacicl de subsistencia-® para el desarrollo y disfrute de ctros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental gue implica la no afectacidén ni lesién a éste (eficacia
horizontal de los derechos humanos); y i) en la obligacidn correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacién
y garantia de gue sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de o un medic ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por los
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en gue no hay relacion de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa gue no sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sino también
en refacidn a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos nurmerales 5y 12, respectivamente, de la
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” v la resclucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional” y "Asl es la Noticia" respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con [o anterior, el derecho al *minimo vital” o *minimo existencial” cobra vigencia -establece ef Poder
Judicial de la Federacion-, a partir de |z interpretacidn sistematica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién Ceneral de la Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutives del blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccién y
proteccidn, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condicicnes minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacidn activa en la vida democratica
del Estado (educacidn, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medic ambiente, etcétera), por o que se erige
como un presupuesto del Estado Democrético de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales dei orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna y
auténoma que es prategida, universalmente, para que la persona ileve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcidon de medidas, de
cualquier caracter, para gue en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones gque le
permitan llevar una existencia digna. -

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribu nal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Sermanario Judicial de la Federacion y su Caceta, Décima Epoca, Tesis |.40.A. /2

3 Constitese: Amparo en Revision 1922/20089. 30 de junio de 2010. Segunda Saola de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Unanimidge : EPPonente:
Ministra Margarita Beatriz Luria Rarmos. Secretario: Fernande Silva Garcia,

Catie Juan B. Tijerine 3/Ndm. Esg. Con José Maria Murelos Palagio Federal 7 piso
ol Centro CF 87000, Cd. Victoria, Tamauvlinas.

Tgigfono: {834} 31852582 ; 'gvv;rw.gcb.mx/semamat
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(10a), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis .40.A12 K (10a), Registro 2002743,
Libro XV, Febrero de 2013, Tomoe 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Calle Jurn B, 7

Cel Cent
Teiefona:

pdging & de 14

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia{s): Constitucional

Tesls: L40.A. J/2 (100.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADC PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho a un medic ambiente adecuado para el desarrofle y bienestar de ias personas, gue como derecho fundamental y garantia
Individuat consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de ia Constitucidn Politica de jos Estades Unidos Mexicanos, se desarrofla en dos
aspectos: a}en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes o preservar {a sustentabilidad del entorno ambiental, que implica
la no afectacién ni fesién o éste (eficacia horizontal de fos derechos fundamentales) y b) en fa obligacién correlativa de fos auteridades
de vigitancia, conservacién y garantia de gue sean atendidas los regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos,
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretorio: Sandra barrg Valdez.

Amparo en revisién {improcedencia) 486/2008. Asociccién de Residentes de Passos de Las Lomas, AC. 28 de enero de 2009, Unanimidad
de votos, Ponente: Jean Ciaude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricio Peraza Espinoza.

Amporo en revisién {improcedencia} 230/2009. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez, Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Teljo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claudte Tron Petit.
Secretaric: Claudia Patricia Peraza Espinozd.

Queja 35/2013. Integradora de Ernpresas Avicolas de La Laguna Durange Coahuila, SA de CV. 6 de junio de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de ia Federacitn y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K (104d.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERERETACION POR EL JUZGADOR.,

En ef orden constitucional mexicano, el derecho af "minimo vital” o "minimo existencial’, ef cual ha sido concebido como un derecho
fundamenital que se apaya en los principios del Estado sociaf de derechao, dignidad humana, sofidaridad y proteccidn de ciertos bienas
constitucionales, cobra vigencia a partir de la interpretacion sistemcdtica de os derechos fundamentales consagrodos en la Constitucion
Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, particuifarmente en sus articulos To, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccién 1V, y 123, aunado of Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, y e Protocolo Adicional a la Convencicn Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmices, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, suscritos por México y constitutivos del
blogue de constitucionalidad, y conformados por la satisfaccicn y proteccidn de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
farman la base o punto de partida desde la cual el individuo cuenta con fas condiciones minimas para desarroliar un plan de vida
qutsnomo y de participacién activa en ia vida dernocrdtica del Estado feducacicn, vivienda, salud, safario digno, seguridad social, medic
arnblente, etcétera), por lo gue se erige como Un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues sf se carece de este minimo
bdsico, fas coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Af respecto, ef Comité de Derechos Econdmicos, Socicles
v Culturales de fq Organizacion de fas Nacienes Unidas, en lo Observacidn General No. 3 de 1990, ha establecido: "la obligacidn minima
generaimente es determinada of observar las necesidades del grupo mds viinerable que tiene derecho a la proteccicn del derechio en
cuestion.”. Asi, fa interseccion entre la potestad estatal vy ef entramado de derechos y libertades fundamentales, en su connotacion de
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de fgfeos, este pardmetro constituye el derecho af minimo vital el cual coincide con las competencias, condiciones bdsicasy prestaciones
sociales necesarias para que la persona puedda llevar una vida libre del termor 'y de las cargas de fa miseria o de necesidades insatisfechas
que limiten sus libertodes, de taf rmanero que este derecho abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias parg evitar que lo
PEersona se ved inconstitucionalimerte reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con ias condicionas materiales
que le permitan llevar una existencia digna. Aunado g fo anterior, ef minimo vital es un concepto juridice indeterminado que exige
confrontar fa realidod con ios valores y fines de ios derechos socigles, siendo necesario reciizar una evaluacion de las circunstoncias de
coda caso concreto, pues a partir de tales elementos, es gue su conterido se ve definido, af ser contextualizade con los heches def caso;
por consiguiente, ol igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en
consideracion los elementos necesarios para su aplicacion adecucda o casos particulares, por fo que debe estimarse que el concepto no
se reduce g ung perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitative, toda vez que su contenido va en funcidn de las
condiciones particulares de coda persona, de esta marnera cada gobernado tiene un minime vital diferente; esto es, ef andlisis de este
deregho Cjn})pﬁcc determinar, de manera casufstica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiles bajo fos condiclones
propias def coso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 867/2012. Mdnica Toscano Sorianc. 31 de octubre de 2012, Unanimidod de votos, Ponente: Jean Cloude Tronh Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tormna XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro; 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Temo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comiin

Tesis: 1.30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FiN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

Elcriterio generai de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionaiesy legales sobre
fa materic, el omparo sdio procede contre actos de cuteridod, o gue a su vez ha provocado que los termas de constitucionalidad sean
abordados ¢ o luz de si algunc disposicicn ordinaria es violatoria de la Constitucion, o si of dictarse el acto reciarmade fsentencia definitiva
en ef caso del ampaoro directo civil) no se han acatado los mandatos de aigun precepto de la Carta Fundarental (interpretacion directa).
Lo anterior, porque fos referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de lo premisa de la procedencia del ampare contra actos
de autoridad en una relacién de supra o subordinacidn, es decir, corno los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar fos primeros en un plano superior o fos segundos, en beneficio del orden pdbiico y del interés social: relaciones que se reguion
por el derecho publice en el que también se establecen fos procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la actuacion de
fos 6rganos del Estado, entre los que destaca precisamente el juicio de amparo, E5ta iinea de pensamiento se refiere a lo tesis liberal que
permed¢ durante el siglo XIX, conforme o I cual o volidez de los derechos fundamentaies se restringe o los relaciones de subordinacicn
de jos ciudadonos con ef poder plblico. Este cardcter fiberai de los sistemas constitucionales modernos se fundarentd también en la
cldsica distincion entre derecho privado y derecho pdblico: ef primero queda constituido como ef derecho que regula fos relaciones inter
privates, mientras que el segundo regularia las refaciones entre fos ciudadanos y el poder pablice, o entre los drganos del poder pablico
entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben corno fos iimites necesarios frente al poder, derechos piblicos subjetivos que,
por tanto, solo se conciben en ias relaciones ciudadanos-pederes publicos y son tnicamente oponibles frente ol Estade. Pero estos limites
no se consideran necesarios en las relociones entre particulares, fundamentadas en el principio de la cutonomic de'fo voluntad, Surge
asi la teoria alemena de la Drittwirkung, también llomaoda Horizontalwirkung, de los derechos fundomentales. Esta denominacion se
traduce como la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tornando en consideracian que ef problema se plantea en cuanto a
la eficacia de éstos en las reiociones horizontales, asi ifamadas o las relaciones en que no hay relocion de poder, y entre las que estarian,
en principic, las refaciones establecidas entre particulares, supuestomente iguales. Lo Drittwirkung se aborda desde o concepcion de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuyo vigencio se provectaba en fos relociones juridicas dadas entre ef
individueo y el Estado. Los dermnds individuas, los llomados terceros, quedarian, en principio, af margen de esa refacién juridica especifica.
Sinembuargo, las tecrios contractualistas explican ef origen de los derechos hurmonos en sentido opuesto, es decir, fos derechos del hombre
surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto af Estado, ef que nace para saivaguardar y garantizar estos
derechos. Asi, los derechos fundamentales se tienen, originaimente, frente o los demds homibres y sélo derfvativarnente frepte ol Estado,

Cazile Juan B. Tilerina $/Ndm. Esg. Con Jesé Maria Morelos Palacio Federal 2° piso
Cal. Centro CP 87000, Cd. Victoriz, Tamauiipss,
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“rarceros” los particulares. Como se dijo, o construccion juridica de los derechos tlene su origen en el Estado liberal de derecho, Los poderes
plbiicos se convierten en los principales enemigos de Jas recién conquistadas fibertades, una amenagza que hay que controlary limitar.
Esta ided fleva a la conclusidn de que el derecho publico, que reguia la organizacion del poder, ha de fijor el limite de gotugeicn de éste
para io que se recurre a estos derechos naturales cuya garantia en la sociedad estaba encormendoda af poder, perc que, de ese modo se
corvierten en su principal barrera juridica. Esta tension ciudadano-poder no estd presente en Igs refaciones de coordinacidn surgidas
entre particulares, que se desarrofian entre individyos considerados en principio iguales y fibres, ¥ que quedan sometidos solamente of
imperio de la autonomia de la voluntad y la libertad contractual ddndose por entendide que no necesitan ninguna proteccidn externa
adicional. Ante este panorama, en principio no existe fa posibilidad de alegar los derechos fundamentales en ias relaciones entre
particulares; pero por effo se torna indispensable acudir a ko teoria alernana de la Drittwirkung, cuye crigen se encuentra en el compo de
jos relaciones laborales, donde es especiaimente sensible ia subordinacion def trabajador a un poder, esta vez privado, ia empresa, y ios
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologia fiberal presumia lo
iguaidad de ic que partian los individuos en sus refaciones privadas, pero esta presuncidn, especialmente en la época actual, estd lefos
de poder sastenerse, pues ahora ki sociedad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues ef imperio de que tradicionalmente
gozé la qutoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de los denominados gripos de fusion o de presion, o simplemente otros ciudadanos
particufares situados en una posicidn dorminante, que poseen un poder en muchos de los casos simifar ol def Estado, por lo que no es
improbable que afecten los derechos fundamentaies de los particulares. Estos grupos sociales o particulares en situgcion de ventaja son
evidenternente diversos o las instituciones juridicas tradicicholes como fos sindicatos, jas cdmaras empresariales, fos colegios de
profesionales, etc, sino que constituyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificados como difusos, colectivos o
transpersonales. En Und sociedad estructurada en grupas y en ki predominacién de los aspectos econdmicos, ef poder del grupo © de
quien tiene una preeminencia econdmicd se impone af poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante fas que ef
principic de iguaidad ante fa ley es una falacia. £ poder surge de este modo no ya sdio de las Instituciones publicas, sino tombién de fa
propia sociedad, conllevando implicitamente fa posibifidod de abusos; desde el punto de vista internc referido a ios integrantes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por el lado de la actuacidn externa de ese grupe o de un
particular en situacidn dominante, se puede reflejar en la imposicion de condiciones a fas que otros sujetos U otros grupos tienen ia
necesidod de someterse. Ef fortalecirmiento de ciertos grupos sociales o de un particutar en situacion dominante que pueden afectar fa
esfera juridica de ios individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no sdlo frente a los organismos publicos, sino también respecto o escs
Grupos o personas particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdimico como la actua, lo gue en
reciidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetrfa, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares
mencionados logran ne solo ocupar un lugar refevante en el campo de fus refaciones particulares, sino que en muchas veces también
influyen en los combios jegisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadancs particulares
organizados o sittados en uno posicidn dominante, constituyen una amenaza inciuso mds determinante gue ja gfercida por fos poderes
publicos para ef pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto fa existencia, en el &mbito de las relaciones privadas, del fendrmeno de poder, o de monopoiizacidn del poder social, similar a
fos poderes publicos. Son situaciones de sujecidn andiogas a las existentes frente of poder estatal, en las que la autonomia privada y o
libertad contractual de la parte mds débil quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone realmente de fa jibertad para decidir si
contrata 6 no, o bien carece de posibilidades de discutir el contenide o exigir su cumplimiento. Este panorama desembocd en la
reconsideracion de la teoria cidsica de fos derechos fundamentales, v en la extensicn analdgica del contenido de las relociones pUblicas
a las relaciones privadas, en donde la superioridad de una de los partes anufa fa fibertad juridica y los derechos individuales de la parte
débil. Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente al ampare del dogma de lo autonomia privada. La frontera cado vez menos
nitida entre o pUblico y lo privade, pues ambas esferas se entrecruzan y actlon en dmbifos comunes y de manera andloga, fa existencia
cada vez mds nurmerosa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman fo que se viene denominando poder privado y que se
sittan justamente en fa linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo pdblico y Io privado, hace necesario replantearse el dmbite de
valider de las clésicas garontias estatales, es decir, la garantio que representan para los civdadanos los derechos fundamentales, Estos
deben ser entendidos cormo garantias frente of poder, ya sea éste un poder publico o un poder privado. No seria coherente un sistemna
que sélo defendiera a los ciudadanos contro la amenoza que representa el posible abuso proveniente del poder publico y no jos
protegiera cuando ia amenaza, que puede ser tanto o incluso mas grave que fa anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resuita indispensable entonces la utilizacién del juicio de ampare por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundarnentales, tratdndose de actos de autoridad o de actos de particulares en situacién dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con el sistema normativo que deriva del articulo 107, fraccidn IX, de la Constitucion y def articulo 83 de fa Ley de Amparo, en que se permite
en interpretocion directa de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo obfeto bdsico de enjuiciamiento es la actuacicn del Juez,
que los Tribunates Colegiados otorguen significados af texto constitucional al realizar el andlisis de las leyes o normas ¢ de actos de
autoridades o de actos de particulares; esto es séic se podrd emprender ese andiisis de la posible vuineracion de derechos fundomentales
del acto celebrodo entre particulares, cuando dicho acto haya pasado por el tamiz de un drganc judicial en ef contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carlos Arrnando Ofivier Aguilar. 14 de mayo de 2008, Unanimidad de votos y con salvedad en fas consideraciones
del Magistrado Nedfito Ldpez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
¢ Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*

“ " En fo actualidad, o convicoidn de que ki pusicidn respectiva de fos distintos poderes del Estado sdlo tiene interés para ef derecho canstitucionaf y es frrefevo . o derecho
internacional, a cuyos cjos el Estado aparece sdlo como una unidad, ha adguirde gran firmezo an ja jurisprudencia fnternacional, en fa practica de los Estad
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» Quecomprende a todas sus estructuras y a todos agentes;

» incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacién
tiene la obligacion, dentro de su &mbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacidn y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos gue inicialmente no resuite imputable directoamente a un Estado, porejermplo, por serobra
de un particular o por no haberse identificado ol autor de la transgresidn, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacidn o para tratarla en los términos requeridos..”.”

Sin gue pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerarquicos; siendo que la Constitucién
Generzl de la RepUblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayorfa de los casos
la satisfaccién de un derecho es lo gue hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
fa personay la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunte o catilogo de derechos, siendo
el origen ese catalogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacion de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, y las refaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resoiverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro perscnae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadoray dindmica gque permite la funcionalidad del catdlogo
constitucional de derechos humanos.

Sin gue se plerda de vista, que si defender Jos derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

« Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catélogo de rango constitucional. _

e Elconjunto de los derechos humanes vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no séle las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parametro de control de regularidad constitucional.

e No s6lo las normas contenidas en los tratadoes internacionales de derechos humanos constituyen ese
parémetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
gue su fuente sea la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional gue aungue no se repute de derechos humanos proteja
algln derecho de esta clase.

internacional.”. Ef hecho internacionaimente ifficito def Estade coimo fuente de resp bl f i Roberto Ago, Refator Especial; Anudrio de le Cornisién de Derecho Internacional,
87 [Le fait internationafernent ificite de | "Etat source de responsabilité internationole, Roberte Ago, rapporteur spécial Annudire de la Commission du Droit internatienal, 1971},

% .. Estg abligacién implice el deber de los Estados Partes de orgonizor tado ef aparoto gubernamental v, en general, todos las estructuras o traves de fas cuales se manifiesta ef ejercicio del poder
publico, de manera tof que sean capoces de asegurar juridicarmente el fibre y plene ejercicio de los derechos humanes..”. Corte IDH. Caso Veldsguez Redriguez Vs Honduras. Fondc. Sentencia de
29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

& *.. un heche iiicite violatoria de jos derechas humanes que nicialmente no resulte imputable directamente o un Estado, por gjernple, por ser obra de un particular o por no haberse identificado af
outar de ko trasgresion, puede acarrear fa responsabilidad internacional del Estade, na por ese hache en sf mismo, sino por falta de lo debida difigencio paro prevenir i violocicn o para tratario en
los términas requericos por lo Convencion...”. Corte JDH. Case Veldsquez Redriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie € No. 4. &
7 Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquer Rodriguez, Sentendia de 29 de julio de 19BB, Serie C No. 4, parr. 172, y cfr. Caso Godinez Cruz. Sentencia dg
No. 5, parrs. 181,182 y 187, A
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A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por et Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil def Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de |z Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“.. Lo antes expuesto cenduce a este Tribunal Plenc a apuntar, como una conclusion preliminar, gue los derechos humdanos reconocidos en
ios tratados internacionales y en fa Constitucidn no se relacionan entre sf en términos jerdrquicos..,

Una correcta interpretacion del contenido y funcicn del catdlogo de derechos humanos previsto en ef articulo 1° constitucional comporta id
necesidad de destacar que ¢l pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetives rectores de los derechos humanos los de
interdependencia e indivisibilidad. Segin el principio constitucional de interdependencio, los derechos humanos establecen relgciones
reciprocas entre ellos, de modo que en lo gran rmayerfa de fos casos ia satisfaccisn de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Por otra parte, el principic constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de la integrafidad de la personc y la necesidad de
satisfacer todos sus derechos, lo gue excluye fa posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entré os mismos.

De acuerdo con lo anterior, de fa literaiidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende |o siguiente: fi} los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados de fos cuales México sea parte integran tn mismo conjuntc o catdlogo de derechos;
(i} la existencia de diche cotdlogo tiene por origen la Constitucidn misma; {iii}) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretocién de
cualquier norma refativa o ios derechos humanos; y (v} fas relocicnes entre fos derechos humaonos que integran este cohfunto deben
resoiverse partiendo de la interdependencio y la indivisibilidad de los derechos hurmanos —o que exciuye ia jerarquic entre uNos y otros-, asf
como del principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora y dingmica que permite o funcionalidad del cotdiogo
constitucional de derechos humdanos..

Asf de un andfisis de! procedimiento fegisiativo se desprenden las siguientes conclusiones en refacién con lo intencion y finalidad del
Constituyente af aprobar lus reformas en comento (i) se buscaba qgue fos derechos humanos, independienternente de gue su fuente sea la
Constitucion o los tratados internacionales, conformaran un solo catdioge de range constitucional; (i) se pretendid que el conjunto de los
derechos humanos vincule a los drganos jurisdiccionales a interpretar no séio las propias normas sobre fa materia, sino toda norma o acto
de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional; v (iii} se
sostuvo que no sélo las normas contenidas en fos tratados internacionales de derechos humancs constituyen ese pardmetro de regularidad
constitucional, sino toda norma de derachos humanos, independientemeante de que su fuente sea fa Constiticidn, un tratadoe internaciono!
de derechos humanos o un tratade internacional que aungue no se repute de derecho hurmarios proteja algun derecho de esta clase...

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechas humanos es defender la propia Constitucion...

En esto lineq, en caso de gue tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieran a un mismio derecho, éstas se
articulardn de manera que se prefieran aquéilas cuyo contenide proteja de manera mds favorable a su titufar atendiendo para eflo af
principio pro persond, Por otro lodo, ante el escenario de que un derecho humano contenido en un tratado internacional def que México sea
parte no esté previsto en una norma constitucional, ia propia Constitucidn en su articulo 1° contempla la posibilidad de que su contenido se
incarpore al conjunto de derechos que gozardn todas fas personas y gue tendrdn que respetary garantizar todas fas autoridodes y, conforme
a los cuales, deberdn interpretarse los cctos juridicos tanto de gutoridudes como de particulares a efecto de que sean armdnicosy coherentes
con dichos contenidos fundomentales.”

Ed

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
caso para el asunto que nos ocupa, esta Delegacion, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articuios 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacidn del impacto ambiental es & procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones o
que se sujetard la reatizacion de obros y actividades que puedan causar desequilibric ecoldgico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar (os ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre ef medio ambiente. Para eflo, en fos casos en que determine ef Reglamento gue al
efecto se expida, guienes pretendan levar o cabo alguna de las sigufentes obras o actividades, requerirén previamente la
aqutorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

faix .

X- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rfos, logos y esteros conectados con el mar, asf comao en sus
litorales o zonas federales. En ei case de actividades pesqueras, acufcolas o agropecuarias se estard a fo dispuesto por la fraccién
Xl de este articulo;

Xia Xil..

£l Reglumento de la presente Ley determinard ias obros o actividades o que se reflere este articulo, que por su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances no produzean impaectos ambientales significativos, no causen o puedan cousar
desequiiibrios ecoldgicos, ni rebasen ios limites y condiciones establecidos en ias disposiciones juridicas referfdg, Esmae rvacion
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del equilibric ecoldgice y la proteccidn ol armbiente, ¥ que por lo tantc no deban sujetarse of procedimiento de evaiuacién de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULC 25.- L.os efectos negativos que sobre ef ambiente, los recursos naturales, o florg y Ia fauna silvestre v demds recursos o
que se reflere esta lay, pudieran cousar ios obras o actividaodes de competencio federal que no requieran sometarse ol
procedimiento de evaluacion de impocto ambiental o que se reflere lo presente seccidn, estardn sujetas en jo conducente o ias
disposiciones de fa misma, sus reglamentes, las normas oficiales mexicanas en materia amblental, la legisiacion sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asf como o través de fos permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dichg
normatividad se requiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar o cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente o
autorizacion de Ia Secretaric en materia de impocto ambientar:

AlaQ).

R}OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADGS CON EL MAR, AS{ COMO
EN SUS LITORALES © ZONAS FEDERALES:
Slav).

Articulo 6°- Las amplicciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones
relacionodo con las cbras y actividades sefialadas en ef articulo anterior, asi como con las que sé encuentren en operaeion, no
requerirdn de la autorizacidén en materic de impacto amblente! sfernpre y cuando cumplan con todos fos requisitos siguisntes:

I Las obras y actividades cuenten previamente con Ia autorizacion respectiva o cuando no hubigren requerido de ésta;

/. Las geciones por realizar no tengarn refocidn alguna con ef proceso de produccidn que generd dicha autorizocidn, y

ifl. Dichas acciones no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto ¢ riesgo ambientol, en virtud de su ubicacidn,
dimensiones, caracteristicas o alconces, tales como conservacidn, reparacion y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instatacion y dermolicién de bienes inmuebles err dreas urbanas, o modificocidn de bienes inmuebles cuando se pretendag flevar o
cabo en lo superficie dal terrero ocupade por la construccidn o instalacién de que se trate.

En estos casos, fos interesados deberdn dar oviso o la Secretaria previamente a o realizacion de dichas ucciones,

Las ampliacicnes, modificaciones, sustitucidon de infraestructura, rehabilftacién vy ef montenimiento de instalaciones relacionadas
con fas obras y actividades sefialadas en el articulo 5o, osi come con las gue se encuentren en operacicn y que sean distintas o las
que se reflere el primer pdrrafo de este orticulo, podrdn ser exentadas de o presentacidn de la manifestacicn de impacto gmbiental
cuando se demuestre gue su efecucion no cousard desequilibrios ecoldgicos ni rebasord los iimites y condiciones establecidos en
fas disposiciones jurfdicas reiativas a lo proteceidn of amblente y a la preservacion Y restauracion de los ecosistemas.

Parg efectos del pdrrafo anterior, fos promoventes deberdn dar aviso o la Secretaria de las acciones que pretendan realizar para
que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesario /¢ presentacidn de una manifestacién de impacto amblental, o si
fas acciones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden reclizarse sin contar con qutorizacion.

En otras pzlabras, el Promovente requiere realizar ¢l Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 06T, AMT17491/24AHGRO6 PARA UN PREDIO
DE 78,153.00 M?, UBICADO EN EL VASO VILLA CARDENAS”, misma que es competencia de |la Federacion segln
los articulos 28 fraccidn X de ta LGEEPA y 5° inciso R), 6° del REIA, en el cual se identific que el predio y el uso
solicitado {Agricola} corresponde con lo previamente autorizade por fa CONAGUA, en el titulo de concesidn citado,
¥ que Unicamente corresponde 2 un trémite administrativo de renovacién de titulo de concesién. Lo anterior, pcne
de manifiesto gue el predio solicitado es congruente con el uso solicitado por el Promovente, aunado a gue no se
ubica en un érea natural protegida de caracter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas costeros, Y que el
Promovente reitera en su Peticién que NQ EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO
como lo sefiala en su Peticién, por lo que se identifica que no habra incremento en la superficie del sitio, ni
mayor impacto ambiental.

Por lo que, alin y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticién exclusivamente para un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL
TITULO DE CONCESION N° 06TAMT17491/24AHGRO6 PARA UN PREDIO DE 78,153.00 M=*, UBICADO EN EL
VASO VILLA CARDENAS", lo cierto es gue el Promovente estd sujetoc en lo conducente a la LGEEPA, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre recursos natyrales que
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resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA:

ARTICULD 29- Los efectos negativos gue sobre el ambiente, Jos recursos naturales, la flora y la founa silvestre y dernds recursos a
que se reflere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal que no requieran someterse af
procedimiente de evaluacidn de impacto ambiental o que se refiere fa presente seccién, estardn sujetas en lo conducente a las
disposiciones de fa misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia armbiental, la legistacion sobre recursos
naturales que resulfte gplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesicnes que conforme a dicha
normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, s&

ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE la realizacion del Proyecto “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE
LA CONAGUA DPARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 06TAMII7491/24AHGRO6 PARA UN
PREDIO DE 78,353.00 M2, UBICADO EN EL VASQ VILLA CARDENAS”, conforme las caracteristicas descritas en
el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por e Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacion de impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendc que el Promovente
estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre Recursos Naturates que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a
dicha normatividad se recuiera, de conformidad con el articulo 23 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente.

El presenie Aviso se emite considerando gue:

a} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGCUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN_ElL PRESENTE correspondiente a “TRAMITE ADMINISTRATIVO
ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 06TAM117491/24AHGRO6
PARA UN PREDIO DE 78,153.00 M2, UBICADO EN EL VASO VILLA CARDENAS".

b) El Promovente NQ INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de |la Federacion (obras v/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General det Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacto
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacion en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente gue PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION ce CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General det Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccién ai Ambiente en Materia de Evaluacidén del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacion, comunicacién correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

Col Centrs O8F 87
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CUARTO. Se le apercibe ai Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE iIMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articuios 28 fracciones VI y Xli de la Ley General del Equilibrio
Ecclégico v la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de Ia Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
¥ 139 del Reglamento de |la LGDFS.

t>. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucién, asf como
realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto a que se-refiepe.en esta Resolucién sin
tener la resolucién, acuerdo, comunicacién y determinacion correspondiente de Ia 'Séé'f“e‘taré'a~%iésﬁﬂedio
Armbiente y Recursos Naturzales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algln cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
esterc escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS: contraviniendo las disposiciones juridicas
aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion correspondiente; o en los sitios, cuerpos
o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ordenamientes juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedirniento Administrative, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION. DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, Yy no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones gue sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el mbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de la aplicacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resolucién mismos gue el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolbgico y la Proteccidén al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como de las demdés disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias hébiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacién, ¢ ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido
en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccisn al Ambiente, v 3, fraccion XV, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. ’

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente gue, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA a |z sefialada en los TERMINOS de la presente resolucién, el Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y_PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos
carrespondientes en la materia.
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OCTAVO. Notifiguese al Promovente y/a a quien o quienes esten autorizados para esos efectos, por alguno de
ios medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo y conforme a ia
rmisma.

Asi lo acordd y firma, el Subdelegade de Gestion para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

El Subdelegado de Gestién para la
Proteccfon Ambiental y Recursos Naturales

CON FUNAMENTO EN LO DISPUESTS EN EL ARTICH] O 84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE MEDEY AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES: EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA

DELEGARS M FEDERALS DE LA SEMARNAT :EN EL ESTADOC DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNATION
E OFICIO 01619, DE FECHA D1 DE NCGVIEMBRE DE 2019, FIRMAEL PRESENTE EL SUBDELECADO DE
GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES.

Ccef. Lic, Aquiles Chavez Caudiilo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Lic. Ansetmo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Archivo Delegacién

HAGABA/CSOM Folio 001015

5 En los términes del articulo 17 Bis, en relacion con los articulos Octavoy Décima Tercera Transitarias del Decreto par el gue se reforman, adicionan ¥ derogan
diversas dispasiciones de ta Ley Crganica de la Administracion Pablica Federal, publicada en ef Diario Oficial de fa Federacion el 30 de noviembre de 2018,
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