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Bitdacora 28/DD-0N4/05/21

NUmerc de Follo: 001030

Cd Victoria, Tamautipas 13 de mayo del 2021

C. HONORIO CABRALES CRUZ
PRESENTE. -

Asunto: Avisc de No Reguerimiento de Autorizacidn en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de |la Delegacidn Federal de la Secretaria da Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia trece de mayo de dos mil veintiunc.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturates en el
Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacién, el C. HONORIO CABRALES CRUZ en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacidn en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental para
realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD
DE RENOVACION DE TiTULO CONCESION N° 09VERI33494/26GFOC08 DE ZONA FEDERAL PARA UNA
SUPERFICIE DE 33,555.96 M2 PARA USO PECUARIO, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ALTAMIRA,
TAMAULIPAS", a continuacidén Peticion v Proyecto, respectivarmente.

SEGUNDO. Atencién a la Peticion. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacion asignd a la misma el Ndmero de
Ritacora 28/DD-0114/05/21, Folio 001030.

TERCERO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién ai Ambiente (LCEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacta Ambientaly

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conccer y Acordar respecto de la
Peticién a| Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
gue se sefialan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o., parrafos cuarto,
guinto, sexto y novena, 8o, 15, 16, parrafc primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos primero, tercerc, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de las Estades Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 7, 2, 3, 4, 5,101 y 11, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocoio de San Salvador™ 1,2, 3, 4, 5,101y 11, del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Ecaondmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1, 211, 2.2, 3, 4, 5, 24.1. ¥ 26, del Pacto Internacional de Derechos Chviles v
Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 111, 127, 122.3) y 122.0), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 1, pérrafos primero y segundo, 2, fraccién |, 13, parrafo prirmero, 14, parrefo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi
como 32 BIS, fracciones §, I, 114, IV, V, X, XI, XVI, XVII, XXXiX y XLH, de la Ley Organica de la Administracic
Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, Ii, lIl, IV, ¥, VI, VI, VIil, X, y segundo, 2, fracciones |, Ty V, 3,
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WV Bis, VE VL, VL X X, X1, XH, X XV, XV, XV XV, XAV XK, XK XO0KE X001, XXV, XXV, XKV, XV, XOOK XK XK, XXXV,
XOCKV, YOOV 1, SOV XOOVHL 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11, IV, V, VI VH, DX X XL XK, XY, XV XX, XK XX, 15,
fracciones, |, i, Bl 1V, W, VL VL VI B X X XKE XKE XV, XXV, 500 XV XV XK 28 fraceion X, 29y 37 TER, de la Ley Ceneral
def Equilibrio Ecolégico y ta Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15,15-A, 16, fracciones Vi,
VI X, X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1,2, parrafos primeroy Segundo,
parte in fing, 3, fracciones I, 1, 1V, V, VI, VI, VL B X, X, X XY, XV y XV 4, fracciones |, Viy VI 5% inciso R y 6°, v
demds relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXI, XXV y XXIX, 38, 39 y 40,
parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicade en el Diarlo Oficial de la Federacidon el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionade y derogado segun Decrete publicado en ese drganc informativo oficial el 31 de octubre de 2014
ARTICULO UNICO, fracciones 4, numeral 9, VI y Vil, del ACUERDO por el que se adscriben orgdnicamente las
unidades administrativas a gue se refiere el Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diarlo Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 2014; ACUERDO por ¢l cual se reforma
la nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi comae la ratificacién de las mismas previa a su revisién guinguenai, publicade en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de abril de 2003

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, siendo
qgue se pide: TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE
TITULO CONCESION N° O9VER133494/26GFOC08 DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 33,555.96
M2 PARA USO PECUARIO, UBICADG EN EL MUNICIPIC DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS; Anexa a la peticién copia
simple del TITULO CONCESION N° 09VER133494/26GFOCO08 y mapa con cuadros de construccion:
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TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacion procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacién ambiental v las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al caso, sin que sea dbice sefalar que corresponde al Estado la rectorfa del desarrollo nacional para
garantizar gue &ste sea integral y sustentable, asi como gue en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principic del interés superior del nific garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcirmiento para su desarrcllo
integral; adermnas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacion obedece alo establecido en el articulo 16, pérrafo primerc, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepte Constitucional, toda vez gue este acuerdo, cumple con ios requisitos
de legalidad que debe observar todo acte administrativo, debido a gue es emitido por autoridad competente,
fundado vy motivado, segun lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERC. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las faculfades de |a Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturzles, esta la
expedicién de la Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental de manera previa ai inicic de las obras y/o
actividades a gue se refieren los articuloas 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evatuacién del Impacto Ambiental, REIA; inclusc la Secretarfa de Medic Ambiente y Recursos Naturales
estd facultada para resolver respecto tanto a! aviso de no reguerimiento de autorizacidn en materia de impacto
ambiental, asf como de la solicitud de exencidn de la presentacidn de la manifestacién de impacte ambiental,
establecidos en el articuio 6° del REIA, cuye fundamente legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de |a
LGEEPA

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8c. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el glercicio del derecho de peticion, siermpre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetucsa; pero en materia politica sélo podrén hacer uso de ese dereche fos ciudadanos de o Republica.

A toda peticion deberd recaer un gcuerdo escrito de la autoridad o guien se haya dirigido, la cuaf tiene obligacion de hacerio conoceren
breve término al peticionario.

Concatenado con ei preinserte articulo 8o. de la Constitucidn Federal, el artfculo 16, fracciones Vi, IXy X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que fa Administracion Plblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaclones, entre otras,
las gue se indican a continuacion:

ART. 16~ Lo Administracidn Puablica Federal, en sus relaciones con los particuiares, tendrd ias siguientes oblfigaciones:

Lawvi..

VIl Proporcionar informacion y crientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones legales vigentes impongan a fos
proyectos, actuociones o soficitudes que se propongan realizar,

VI, ...
iX. Tratar con respeto ¢ los particulares y o facilitar el efercicio de sus derechos y ef cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resofucidn expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficic, cuya instruccién y
rasolucidn afecte o terceros, debliendo dictarlo dentro def plozo fijado por la ley,

Siendc conveniente manifestar que el articulo To, de fa Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto que:
Art. To- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconccidos en esta Constitucion y en los

tratados internacionaies de los que el Estado Mexicano seq parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo efercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en fos cases y bajo las condiciones gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas o fos derechos humonos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con ios tratados | cionales
de fo materia favoreciendo en todo tiempo « las persongas la proteccicn mas amplic.
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Todas fas autaridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la cbligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar ios derechos
humanos de conformidad con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef
Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones o fos derechos humanos, en los términes que estabiezca la fey.

Queda prohibida foda discriminacion motivada por origen étnice o nacional, ef género, la edad, las discapacidades, la condicion sociai,
las condiciones de salud, la religicn, las opiniones, las preferencias sexuaies, el estado civil o cualguier otra que atente contra ia dignidad
humana y tenga por objeto anular o rmenoscabar fos derechos y libertades de las personas.

En este sentido esta Delegacidn, en el ejercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene Ia
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universaiidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas ampla {principio de pro persona {pro homine o pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principic de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccién ante la ley y no discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en eiercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

160. Al referirse, en particular, a la obligocion de respeto y garantia de los derechos humanos, independientemente de cudles de
asos derechos estén reconocidos por cada £stado en normas de cardcter interno o internacionai, ia Corte considera evidente que
todos los Estados, como miembros de o comunidad internacional, deben cumiplir con esas obligaciones sin discriminacién aiguna,
fo cuct se encuentrd Intrinsecarnente relacionadeo con e! derecho o una proteccion igualitaria ante ia ley, que a sU vez se desprende
“directamente de la unidad de naturaleza del género hurmanoy es inseparable de lo dignidad esencial de {a persona™. El principic
de igualdad ante fa ey v no diseriminacién impregna toda actuacion del poder del Estado, en cuaiquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto v garantio de fos derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivarmente comao
imperativo del derecho internacional general, en cuanto es aplicable o todo Estade, independientemente de que seq parte o no en
determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto o terceros, inciusive a particulores. Esto implice que el Estado, ya
seq g nivel internacionol o en su ordenamiento interno, y por actos de cualguiera de sus poderes o de terceros gue actuen bajo su
tolerancia, aguiescencia o negligenciy, no puede actuar en contra del principio de igualdad y no discriminacion, en perjuicio de un
determinado grupoe de personas. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En conceordancia con elfio, este Tribunal considera que el principic de igualdad ante la fey, igual proteccion ante fa Jey y no
discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre éf descansa todo ef andamigje juridico del orden ptblico nacional e
internacional y es un principio fundomental que permed tode ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningdn acto juridico
que entre en confilicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perfulcio de ninguna persona, por
motivos de génere, raza, color, idioma, religidn o conviccion, opinidn politica o de otra Indole, origen nacional, étnice o social,
nacionalidad, edad, situacién econdmica, patrimonic, estado civil, nacirniento o cualquier otra condicidn. Este principic {igualdad
v no discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En ia actual etapa de la evolucicn del derecho internacional,
el principio fundarmental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens, Corte IDH. Condicion Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Péarrafo 73.

Es importante resaltar, gue los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo, acarred obligaciones ergo omnes
de proteccién que vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulgres. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18,

YT Gue para garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencidn Americana, ef Estado Parte tiene o
obligacicn, erga omnes, de proteger a todas las personds gue se encuentren bajo su jurisdiccion. Esto stgnifica, como lo ha dicho la
Corte, que tal obligacion generai se impone no s6ic en relacién con ef poder del Estado sino también en relacidn con actuaciones
de terceros particulares? .". Corte IDH. Asunto Diarios "E| Nacional” y "Asi es la Noticla™ respecto Venezuela. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12

1 Cendicion juridica y derechos hurmanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacion o ia Constitucién Politica de Costa Ricy
relacionada con fo naturalizacién, supra nota 32, parr. 55.

I Cfr. Caso de los Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Hurnanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de fa Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Megdld onales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de Junio de 2002, considerando undécimo. :
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Al respecto, & Corte Interameticana de Derechos Humanos ha establecido gue se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
derechas humanos, ya que toda persona tiene atributos Inherentes a su dignidad humana e inviclables, gue e hacen titular de derechos
hurmanos que no pueden ser desconocidosy gue, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacian politica,

“.. Los derechos humanos deben ser respetodos y garantizados por todos los Estados. Es incuestionoble el hecho de que toda persona
tiene atributos inherentes o su dignidod humana e inviclables, que e hacen titular de derechos fundamentaies que he se e pueden
desconocer y que, en consaecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacién politica..”. Corte IDH. Condicién
Jun’di;:a ¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Ceonsultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, |z adopcion de medidas para que se respeten y se garanticen, en fa realidad, el libre y pleno
gjercicio de derechos humanos, y que tales medidas sdlo son efectivas cuzndo el Estado adapta su actuacién a la
normativa de proteccién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i} fa supresion de las normas vy practicas de cualquier
naturaleza gue entrafien viclacidn a las garantias previstas en {a CADH, asi como 1i) la expedicién de normas y el
desarrollo de préacticas conducentes z la efectiva observancia de dichas garantias:

“.. En ef derecho de gentes, Una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar ef fief cumpiimiente de los obligaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptoda, con respoldo jurisprudencial. La Convencion Americana establece la obligacion general de
cada Estado Porte de adecuar su derecho Interno a las dispesiciones de dicha Convericién, para gorantizar los derechos en elia
consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que fos medidas de derecho internc han de ser efectivas (principio del effet
utife} Esto significa que ef Estado ha de adoptor todas las medidas para que lo establecido en fa Convencion sea efectivamente cumplida
en su ordenarniento juridico interno, tal come fo requiere ef articulo 2 de lo Convencidn. Dichas medidas sdlo son efectivas cuande ef
Estado odapte su octuocion o la normativa e proteccidn de o Convencidn...”. Corte 1DH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 77 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 77.

.. felf deber general del articulo 2 de o Convencidn Americona implica fa adopcicn de medidas en dos vertientes. Por una parte, lo
supresicén de fas normas y practicas de cualquier naturaleza que entranien violgcidn a lus garantios previstas en la Convencidn. Por ia
otra, la expedicion de normas y el desarrolio de practicas conducentes o la efective cbservancia de dichas garantias..”. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de fos Migrantes Indocumentadoes. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A

Neo.18. Parrafe 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democratica constituyen Una triada los derechos vy libertades inherentes a |a persona, sus garantias y el Estado de
Dereche, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adguiere sentido en funcién de los otros.

.. Bl concepto de derechos y libertades v, por ende, el de sus garontios, es también inseporoble del sistermao de valores y principios gue /o
inspira. En uno sociedod demeocrdtica ios derechosy fibertades inherentes o o persona, sus garantios y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y odguiere sentido en funcidn de Jos otros..”. Corte IDH. El H3abeas
Corpus Bajo Suspensién de Carantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. B. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — &/
contexto espacial de subsistencia-® para el desarrollo y disfrute de otros dereches humanos (vida, salud, integricad
personal, entre otros), se desarrclla en dos aspectos: i) en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entcrno ambiental gue implica la no afectacidon ni lesidn a éste (eficacia
horizontal de los derechos humanos); v ii) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacién
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En aste tenor, los derechos humanos, comeo el de a un medioc ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por los
agentes estatales, sinotambién por los particulares. Se trata, pues, de |la eficacia horizontal de los derechos humanos

? Consdliese; Amporo en Revisicn 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Suldg de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn Unanimii
Ministra Margaritg Beatriz Luna Ramas. Secretario: Fernanda Sitva Garcia.
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(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre |as que estarian, en principic,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga amnes, lo que significa que no sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sino tambien
en relacién & actuaciones de particulares (véanse jos antes transcritos numerales 5y 12, respectivamente, de la
Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” v fa resolucién de 6 de julio de 2004 “Asunte Diarics "El Nacional' y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimovital” o “minima existencial” cobra vigencia -establece el Podler
Judicial de la Federacidn-, a partir de |z interpretacién sistemdtica de los derechos humanos reconocidos {no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucion General de la Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del bloque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccién y
proteccién, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacién activa en la vida democratica
del Estado (educacién, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que se erige
como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digha y
autdnoma que es protegida, universaimente, para gue la persona lleve una vida libre del temor v de fas cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas, de
cualguler caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humancs, para evitar
gue la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humane por no contar con las condiciones gue ie
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1.40.A. 1/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, P&gina 1627, asi como Tesis L40ATZ K (10a.), Registro 2002743,
Libro XVil, Febrerc de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décime Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Euente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materiafsj: Constitucionol

Tesis: L4o0.A. 3/2 (10a.)

Paginag: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE S5E DESARROLLA,

£ derecho a un medio ambiente adecuade para ef desarrolio y bienestar de las persondas, que como derecho fundamental y garantio
individual consagra el articule 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de fos Fstados Unidos Mexicanes, se desarrolla en dos
gspectos: o) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes o preservar ia sustentabifidad def entorno ambiental, que irmiplica
It mo afectacidn ni lesion a éste feficacia horizontal de los derechos fundamentales) y b) en o obligocién correlativa de las autoridades
de vigilancia, conservacién y gorantia de qgue sean atendidas las regulaciones pertinentes {eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Arnpara en revision 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San Pedro Tichuac, AC. 17 de enerc de 2007, Unanimidad de votos.
Panente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra ibarra Valdez.

Armparo en revisién (improcedencia) 486/2008. Asociacion de Residentés de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009. Unanirmidad
de votos, Ponente: Jean Cigude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision firmprocedencia) 230/2909. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junic de 2009, Unanimidad de votos. Ponente: Patricic
Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.
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AMparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Lagung Durange Coahuila, S.A. de CV. & de junjo de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Patricic Gonzdiez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: L40.A12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En ef orden constitucional mexicano, el derecho ol "rminime vital” o "minimo existencial’, ef cual ha sido concebido come un derecho
fundarmental que se apaya en los principios def Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccion de clertos bienes
constitucicnales, cobra vigencia o partir de fa interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentaies consagrados en la Constitucion
Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o, 3o, 40, 13, 25 27, 31, froccion IV, y 123; aunado al Pacto
Internacional de Derechos Econdmices, Sociales y Culturales, v ef Protocolc Adicional a la Convencion Americana sobire Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protacolo de San Salvador', suscritos por México y constitutivas del
bloque de constitucionalidad, ¥ conformados por fa satisfoccion y proteccicn de diversas prerrogativas que, en su confunto o unidad,
formean lo base o punto de partida desde ja cual el individuc cuenta con fas condiciones minimas para desarrofiar un pian de vido
autdnomo y de participacion activa en la vida dermocrdtica del Estado feducacion, vivienda, salud, saiario digno, seguridad social, rmedic
arnibients, etcétara,), por Io quea se erige comae wn presupusesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo
bdsico, fos coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Camité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de la Crganizacion de fos Naciones Unidas, en o Observacion General No. 3 de 1990, ho establecido: "la obligacidn minima
generalmente es determinada af observar las necesidades del grupo mads vulnerable que tiene derecho o la proteccidn del derecho en
cuestidn.”. Asi fa interseccion entre lo potestod estatal v ef entramodo de derechos y libertaodes fundamentales, en su connotacicn de
interdependientes e indivisibles, fija la determinacicn de un minimo de subsistencia digna y autdonoma constitucionalmente protegidag,
que es ef universal para sujetos de fo misrna clase y con expectativas de progresividad en o concerniente a prestaciones. En este orden
de ideas, este pardrmetro constituye el derecho of rinimo vital, el cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones
sociales necesarias para que ia persona pueda llevar una vida libre del temor y de fas cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas
que limiten sus fibertades, de tal manera que este derecho abarcea todas las medidas positivas 0 Negativis necesarias pard evitar que la
persona se veq inconstitucionalimente reducida en su valor intrinseco como ser humane, por N contar con las condiciones materiales
que e permitan flevar une existencio digna. Aunado o lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige
confrontar la realided con Jos valores y fines de fos derechos sociafes, siendo necesario realizar una evaluacion de las circunstanicias de
cada caso concreto, pues g partir de tales elementos, es que su contenido se ve definidc, al ser contextualizado con fos hechos del casc;
por consiguiente, al igual gue todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgodor, tornando en
consideracion fos elermentos necesarios para su aplicacion adecuada a casos particulares, por lo que debe estimarse que ef concepto no
se reduce o una perspectiva cuantitativa, sino que por ef contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcion de las
condiciones particulcres de coda persong, de esta manerg cada gobernadoe tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho irmplica determinar, de manerda casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones

propios del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc directo 667/2012 Mdnica Toescano Soriano. 31 de octubre de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit.
Secretario; Mayra Susana Martinez Lépez,

Asl como la Tesis 1.30.C.732 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadz en el
Semanatio Judicial de la Federacidn y su Gaceta,Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagins
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novenda Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semnanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009
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Materiu(s): Civil, Coman
Tesis: 1.30.C.739C
Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. 5ON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunaies Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y legales sobre
i materic, el amparo séie procede contra actos de autoridad, lo que g su vez ha provecodo gue los termas de constitucionalidad sean
abordados a la luz de si giguna dispasicion ordinaria es violatoria de la Constitucion, o si of dictarse el gcto reclamado (sentencia definitiva
en el caso del ampere directo civif) no se han acatado fos mondatos de aigdn precepto de fa Carta Fundamental {interpretacidn directa).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siampre han partido de fa premisa de fa procedencia del omparo contra actos
de autoridad en una relacion de supra a subordinacidn, es decir, como fos actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar fos primeros en un plano supetior a fos segundos, en beneficio def orden ptiblico y del interds social; refociones que se reguian
por el derecha piblico en el que también se establecen Jos procedimientos parg ventifar fos conflictos que se susciten por la actuacion de
fos Srganos del Estado, entre los gue destaca precisamente el juicio de amparo, Esta linea de pensamiento se refiere a la tesis liberal gue
permes durante el siglo XIX, conforme a la cual la validez de los derechos fundamentales se restringe o lus relaciones de subordinacion
de Jos ciudadancs con el poder pliblico. Este cardcter fiberal de los sistemnas constitucionales modernos se fundamentd tambien en ia
cldsica distincién entre derecho privado y derecho pubiico: el primere queda constituido come ef derecho que reguila las relaciones inter
privatos, mientras que ! segundo regularia las relaciones entre los ciudadanos y ef poder publico, o entre los drganos del poder publico
entre si. £n este marco, los derechos de libertad se conciban como ios limites necesarios frente af poder, derechos publicos subjetivos que,
por tanto, sélo se conciben en fas refaciones civdadanos-poderes publicos y son Unicamente oponibles frente af Estade. Pero estos limites
no se consideran necesarios en fas relaciones entre particulares, fundamentadas en ef principio de la autonomia de o volunted,. Surge
asi la teoria alemana de fa Drittwirkung, también amada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales, £sta denominacion se
traduce come la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tormando en consideracion que ef problema se plontea en cuanto a
la eficacia de éstos en las relaciones horizontates, asi flamadas o las refaciones en gue no hay relacion de poder, y entre fars gue estarian,
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente ig uales, La Drittwirkung se aborda desde la concepcidn de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en fas relaciones juridicas dadas entre el
indivicuo v el Estado. Los dernids individuos, fos ilamados terceros, quedarian, en principio, of margen de esa relacicn juridica especifica.
Sin embarge, las teorias contractualistas explican el origen de los derechos humanas en sentido opuesto, es decir, fos derechos def hernbre
surgen cormo derecho en fas relaciones entre privados, preexisten por tanto al Estado, ef que nace para sahvoguardar y garantizar estos
derechos. Asf, los derechos fundamentales se tienen, ocriginalmente, frente alos demnds hornbres y sélo derivativamente frente al Estado,
por lo gue los derechos naturales o la libertad, ja seguridad, la propiedad, etc, son, en primer fugar, derechos frente ¢ los presuntos
terceros”, los particulares. Como se dijo, la construccion juridlica de fos derechos tiene su origen en el Estado liberai e derecho. Los paderes
pliblicos se convierten en los principales enermigos de fas recién conguistadas libertades, una amenaza que hay gue controfar y imitar.
Estet idea fleva g ko conclusicn de que el dereche publice, que reguia lo organizacidn del poder, ha de fijar &/ {imite de actuacicn de éste
pard fo gue se recurre q estos derechos naturgles cuya garantia en la sociedad estaba encomendacdc al poder, pero gue, de ese modo se
convierten en su principat barrera juridica. Esta tensién ciudodano-poder no estd presente en las relaciones de coordinacidn surgidaos
entre particulares, que se desarroifan entre individuos considerades en principio iguales y fibres, y que quedan sometidos solamente af
imperio de la autonomia de la voluntad y fa iibertad contractual ddndose por entendido ge no necesitan ninguna proteccion externa
adicional. Ante este panorama, en principio no existe fa posibilidad de alegar fos derechos fundamentales en fas relaciones entre
particulares; pero por eilo se torna indispensable acudir a la teotfa alermona de la Drittwirkung, cuyo arigen se encuentra en ef campo de
tas relaciones laborales, donde es especialmente sensible la subordinacidn del trobajador G un poder, esta vez privade, fa empresa, v fos
coensiguientes peligros que para los derechos fundamentoles provienen de estos poderes privados. La ideclogia liberal presurnia I
igualdad de fa gue particn fos individuos en sus relaciones privadas, pere esta presuncicn, especialmente en la época actud, estd lefos
de poder sostenerse, pues ahora lu sociedad se coracteriza cada vez mds por su compleiidad, pues ef imperio de que tradicionaimente
gozd fa qutoridad es hoy en dia mds difuso o virtud de los denominados grupos de fusion o de presidn, o simplemente otros ciudadanos
particuiares situados en una poesicion dominants, Gue poseen un poder en muchos de fos cosos simifar ol del £stado, por fo gue no es
improbable que afecten jos derechos fundamentales de fos particularas. Estos grupos sociales o particulares en sftuacion de ventaja son
evidenternente diversos a las instituciones juridicas tradicionaies como los sindicatos, las cdmaras empresariales, fos cofegios de
profesionales, etc, sino que constitiyen otros sectares Clyos derechos e intereses han sido cafificados como difusos, colectivos o
transpersonales. En una sociedad estructurada en grupos y en id predominacion de los aspectos econdmicos, ef poder def grupo o de
quien tiene una preeminencia econdrnica se impone ai poder del individuc, credndose situaciones de suprermacia social ante fas que ef
principic de igualdad ante fa ley es una falacia. Bl poder surge de este modo no ya séio de las instituciones pdbiicas, sino también de fa
propia sociedad, conllevando implicitamente o posibilidod de abusos; desde ef punto de vistg interno referido a los integraontes de un
grupo, se puede traducir en ef establecimiento de medidas sancionadoras, y por el lodo de i actuacidn externa de ese grupo o de un
particular en situgcién dominante, se puede reflejar en la imposicion de condiciones ¢ las gue otros sujetos u otros grupos tienen fa
necesidad de someterse. £l fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un particular en situacicn dorminante gue pueden ofectar la
esfera jurfdica de los individucs ha hecho necesario tutelar a éstos, no séto frente a los organismos publicos, sino también respecto g esos
grupos o personas particulares; sobre todo porglie en una sociedad corperativista y de predominio econdmico como la actuai, fo que en
reafidad se presentda son situaciones de disparidad y asimetra, yo gue no debe perderse de vista que esos grupos o particulares
rencionados logran no sélo ccupdr un fugar refevante en ef campo de fas refaciones particulores, sino que en muchas veces también
influyen en los combios legistativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
arganizados o situados en una posicidn dominante, constituyen LN amencza incluso mds deterrminante que la gjercidg ppoderes
publicos para el pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situcciones actuales de poder econcmi
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manifiesto lo existencia, en ef dmbito de las relaciones privadas, del fendmenc de poder, 6 de monapolizacidn del poder social, simitar a
fos poderes publicos. Son situaciones de sujecidn andlogos a las existerites frente ol poder estatal, en las que o autonomia privada y la
fibertad contractual de io parte mds débif quedan manifiestamente anuladas. © bien no dispone realmente de lo ibertad para decidir si
contrata o ne, ¢ bien carece de posibifidades de discutir ef contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desermboced en g
reconsideracion de fa teoria cldsica de los derechos fundamentales, y en o extensicn onaldgicy del contenido de Jas relaciones bubiicas
a las relociones privados, en donde la supericridad de une de los partes anula fa fibertad juridica ¥ los derechos individuales de la porte
débil. Estas situaciones no pusden dejarse tnicamente al amparo del dogma de ia autonomia privada, La frontera coda ver menos
fitida entre lo publico y fo privade, pues ambuas esferas se entrecruzan y actdan en dmbites comunes y de manera andloga, lo existencic
coda vez mds numerosa de arganizacionss y estructuras seciales, que conforman lo que se viene denominando poder privade y que se
sittian justamente en la linec divisoria, cada vez mds confusa, entre lo piblico y lo privacdo, hace necesario replantearse ef dmbito de
varlidez de fos cldsicas garantias estatales, es decir, lo garantic que representan para fos ciudadanos los derechos fundarmentales, £stos
deben ser entendidos como garantios frente al poder, ya seq éste un poder pUblico o un poder privade. No serio coherente un sisterna
que sclo defendiera o los ciudadanos contra lo amenaza que representa el pesible abuso proveniente del poder publico y nc fos
protegiera cuando la amenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave que lo anterior, tenga su origen en un poder privado. &n este
contexto, resuita indispensable entonces lo utilizacidn del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, tratdndose de actos de autoridod o de actos de particulares en situacion dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con el sistema normative que deriva del articulo 107, froccion 1X, de ia Constitucion y del articulo 83 de fa Ley de Arnpare, en que se permite
en interpretacicn directa de lo Constitucion a través def ampara directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciomiento es ko detuacién del Juer,
gue los Tribunales Colegiados oterguen significadoes ol texto constitucional af realizar el andlisis de las leyes o normas o de actos de
autoridodes o de actos de porticulares; esto es sdlo se podrd emprender ese andlisis de i posible vuineracién de derechos fundamentales
del acte celebrado entre porticuiares, cuande dicho acto hava posade por el tamiz de un drgano judicial en ei contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2008. Carlos Armando Qlivier Aguiiar. 14 de maye de 2009, Unanim idad de votos y con saivedad en los consideraciones
del Magistrado Nedfito Lopez Rarmaos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretaric: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, ef Estado Mexicano:
* Afos gjos del derecho internacional es una unidad;*
» Quecomprende a todas sus estructuras y a todos agentes;®
« Incluso podrfa haber responsabilidad internacicnal del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democritica, esta Delegacién
tiene [a obligacidn, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de confermidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacion v, como va se dijo,
a cuyos 0jos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanaos, toda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos que iniciaimente no resulte imputable directamente a un Estado, por efernplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresién, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sine por faita de la debida difigencia para prevenir ia
violacion o para trataria en los términes requeridos..”.”

Sin gque pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que los derecheos humanos reconocidos en los tratados
internacionalesy en la Constitucidon no se relacionan entre s en términos jerarguicos; siendc gue la Constitucién
General de la RepUblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos

t . En o octuglided, o convicoidn de que fo posicion respectiva de los distintes poderss del Estado $6io tiene interds poara el dereche canstitucional y es irrefevante en absoluto en derecho
internacional, g cuyos ojos el Estado aparece sdic come una unidod, ha odguiride gran firmezo en lo jurisprudencia internacional, en la practico de los Estados v en Jo doctring def dereche
internacional.”. Ef hecho internacionaimente ilicito del Estodo como fuente de resp bilidad internacionai, Roberto Ago, Relfotor Especiol; Anuario de to Comisisn de Darecho internacional,
1971 {Le fait internationalernent illicite de | "Etat, source de responsabilité internaticnale, Roberto Ago, rapporteur spécial; Annugire de ig Commission du Droit international, 1977).

*".. Esto obligacidn implica e! deber de los Estados Partes de orgonizar teda el aparate gubernamental ¥, en generol, totas las estructuras a través de los cugles se maonifiesta ef ejercicio def poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurcr juridicarmnente ef libre y pleno ejercicio de fos derechos humanos...". Corte IDH. Case Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de
29 de julic de 19B8. Serie C No_ 4.

©*.. un hechae fifcito viclatorio de fos derechos humanos que iniciclmente no resuite imputable directamente a un Estads, por glemplo, por ser obra de un particufar @ por no hoberse identificodo of
aquter de o trosgresicn, puede acarrear la responsabilidad internacional def Estado, no per ese hecho en sf mismo, sine por falta de fa debida diligencia para prevenir la viclocién o pora trataria en
los rerminos requeridos por fo Convencion..”. Corte IDH, Cuso Veldsquez Rodrizuez Vs, Honduras. Fonds. Sertencia de 29 de julle de 1988, Serie CNo. 4,

7 Corte Interamericana de Dereches Humanos. Case Yeldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de Julic de 1988. Serie € Na. 4, parr. 1720y ¢fr. Caso Codfnez Cruz. Sentencla d
No. 5, parrs. 181,182 ¥ 187.
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l= satisfaccién de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros {interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad)].

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un rnismo conjunto o catélogo de derechos, siendo
el origen ese catalogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacion de cualguier
norma relztiva a los derechos humanos, y las retaciones entre los derechos humanos gue integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(oro persona) entendido como herramienta armenizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catélogo
constitucional de dereches humanos.

Sin que se pierda de vista, gue sl defender los derechos humanos es defender la propia Constitucién, entonces:

«  Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea ia Constitucion Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catélogo de range constitucional,

« Elconjunto de los derechos humanos vincula a los Srganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda nerma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parametro de control de regularidad constitucional.

« No soio las normas contenidas en los tratades internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
gue su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacicnal que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algln derecho de esta clase. '

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre ias sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

* . Lo antes expuesto conduce o este Tribunal Plenc g apuntar, como una conclusidn preliminar, que los derechos humanos reconocidos en
{os trotados internacionales y en fa Constitucion no se relacionan entre si en términos jerdrquicos..

Una correcta interpretacion del contenido y funcién del catdlogo de derechos humaonos previsto en el articuio 1° constitucional comporta lo
necesidad de destacar gue el pdrrafo tercero de dicho numeral preve coma principios chjetivos rectores de los derechos humanos fos de
interdependencia e indivisibilidad. Segun el principio constitucional de interdependencia, fos derechos humanes establecen relaciones
reciprocas entre eilos, de modo que en la gran mayaria de los casos la satisfaccidn de un derecho es fo gue hace posible el disfrute de olros.
Por otra parte, e principiv constitucional de indivisibilidad de fos derechios humanos parte de g integralidad de la personag y Ia necesidad de
satisfacer todos sus derechos, lo que exciuye io posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de ia literalidad de los primeros tres parrafos del articulo 1° constitucional se desprende la sigulente: (i} los derechos
humanos reconocidos en lo Constitucicn y en los tratados de fos cuales México seq parte integdran un mismo conjunto o catdiogo de derechos;
(if) la existencia de dicho catdlogo tiene por origen ia Constitucidn misma; {ifi} dicho catdlogo debe utilizarse para ko interpretacion de
cualguier norma refativa o los derechos humanos; y {iv} tas relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -io que excluye ld jerarquic entre unos y otros—, asi
come del principic pro persong, entendide como herramientd armonizadorg y dindmica que permite fa funcionuiidad del catdicgo
constitucional de derechos humancs.. '

Asi de un andlisis del procedimiento legisictivo se desprenden fas siguientes conciusionas en refacidn con la intencién vy finalidad del
Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i) se buscoba gue los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea a
Constitucién o fos tratades internacionales, conformaran un solo catdiogo de rango constitucionai; (i} se pretendid que ef confunto de los
derechos humanos vincule a fos érganos jurisdiccionoies a interpretar no s0lo las propias normas sobre la materia, sino toda norma o acto
de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de cantrol de regularidad constitucional; y (i} se
sostuve gue no séio fas normas contenidas en los tratados internacionales de derechos hurmanos constituyen ese pardmetro de regularidod
constitucional sino toda norma de derechos humanos, independlentemente de gue su fuente sea fa Constituclién, un tratado internacional
de derechos humanes o un tratado internacional gue gungue no se repute de derecho humanos protaja algtin derecho de esta clase..

En este sentido, para este Tribuna! Plenc defender los derechos humanos es defender la propia Constitucidn..
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£n esty linea, en coso de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieren a un mismo derecho, éstas se
articulordn de manera que se prefleran aquélias cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular atendiendo para eilo af
principio pro persona. Por otro fado, ante el escenario de gue un derecho hutmano contenido en un tratado internacional del gque México seq
,_oarte no esté previsto en una norma constitucional, la propic Constitucion en sy articulo 1° contempla la posibilidad de gue su contenido se
incorpore al conjunte de derechos que gozardn todas las personas Y que tendrdn que respetar y garantizar todus las outoridades y, conforme
a fos cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particuiares a efecto de que sean armdénicos y coherentes
con dichas contenidos fundarnentales.”

Ed

Asi, con sustento en las normas vy disposiciones juridicas imvocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
Caso para el asunto gue nos ocupa, esta Delegacién, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacicn del impacto ambiental es ef procedimiento a traves def cual id Secretarfa establece las condiciones a
que se sujetard fa realizacicn de obras y actividades que puedan causar desequifibrio ecoldgico o rebasar los limites v condiciones
establecidos en lus disposiciones aplicables para proteger el ombiente y preservar y restaurar los ecosisternas, o fin de evitor ©
reducir al minimao sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los cases en gue determine &/ Regiarnento que al
efecto se expida, guienes pretendan levar o cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de lo $Secretaria:

Talx ..

X.- Qbras y actividades en humedales, ecosisternas costeros, lagunas, rios, lagos y estercs conectados con ef mar, asf como en sus
litorales o zonas federales. £n el caso de actividodes pesqueras, gcuicolas o agropecuarias se estard a Jo dispuesto por la fraccidn
Xit de este articulo;

XiaXiil...

£l Reglomente de la presente Ley determinard los obras o actividades a que se refiere este ortfculo, gue por su ubicacisn,
dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcon impactos amblentales significativos, no cousen o puedan cousar
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en fos disposiciones juridicas referidas o la preservacién
del equifibric ecoldgico y ia proteccidn of embiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de evaiuacidn de
impacto ambiental previste en este ordenomiento.

ARTICULO 25.- Los efectcs negetives que sobre el ambiente, ios recursos. noturales, la flora v ja fauna siivestre Yy dermds reclirsos o
que se reffere esta Ley, pudieran causar fos obras o octividades de competencio federal gue no requieran someterse ol
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental o que se refiere fa presente seccidn, estardn sujetas en lo conducente a ias
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanos en materia ambiental, I legislacidn sobre recursos
naturaies gue resulte apiicable, asi como o trovés de los permisos, licencias, outorizaciones y concesiones que conforme d dichg
normatividad se requierc.

ARTICULC 5o.- Quienes pretendan flevar ¢ cabo alguna de fas siguientes obras o actividades, requerirdn previomente o
autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambientai:

Ala Q.

E’) OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RICS, LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASICOMO
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:
Sla Vi

Articulo 6°- Las ampliaciones, modificaciones, sustitucicnes de infroestructura, rehabilitocidn y ef mantenimiento de instalacicnas
relacionado con ias obras y actividades seficiadas en el articuic anterior, asi como con igs que se encuentren en operacidn, no
requerirdn de la autorizacion en materia de impacto ambiental siempre y cuando cumplan con todos fos requisitos siguientes:

. Las obras y actividodes cuenten previamente con la autorizacion respective o cuando no hubieren requerido de ésta;

il. Las acciones por realizar no tengan refacién alguna con ef proceso de produccién que generd dicha autorizacion, y

i1, Dichas acciones no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances, tales corno conservacion, reparacion y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instalacion y demolicicn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacidn de bienes inmuebles cuando se pretenda lievar o
cabo en la superficie del terrenc ocupada por fa construccién o instalacidn de que se trate.

En estos cascs, los interesados deberdn dar aviso a la Secretaric previamente g la realizacidén de dichas acciones.

Las arnpliaciones, modificociones, sustitucidn de infraestructura, rehabilitacion y ef mantenimiento de instalaciones relacionadas
con las obras y actividades seficladas en el articulo 50, gsi como con las gue se encuentren en operacion y que sean distintas o ias
que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de la presentacién de la monifestacion de impageo gmbiental
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cuondo se demuestre Gue su gjecucion no causard desequitibrios ecolégicos-ni rebasard los fimites y condiciones esteblecidos en
las disposiciones jurfdicas relativas a la proteccién al ambiente y o la preservacién y restauracion de fos ecosisternas.

Para efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a ia Secretaria de los acciones gue pretendan realizar para
que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la presentacién de uno maniffestacidn de impdacto ambiental, o si
ias ceciones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TITULO CONCESION N° 09VER133494/26GFOC08 DE
2ONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 33,555.96 M2 PARA USO PECUARIO, UBICADO EN EL MUNICIPIO
DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS” misma que es competencia de |a Federacion segln los articulos 28 fraccién X de
la LGEEPA v 5° inciso R), 6° del REIA, en el cual se identificd que el predio no se ubica en un area natural protegida
de caracter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecasistemas costeros, y due 2! Promovente reitera en su Peticién
gue NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO como lo sefala en su Peticion, por 1o

que se identifica gue no habra incremento en fa superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo que, aln y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticién exclusivamente para TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE
RENOVACION DE TIiTULO CONCESION N° O9VERI33494/26GFOC08 DE ZONA FEDERAL PARA UNA
SUPERFICIE DE 33,555.96 M2 PARA USO PECUARIO, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ALTAMIRA,
TAMAULIPAS, lo cierto es que el Promovente esta sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las
normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre recursos naturales gue resulte aplicable,
asl como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue conforme a dicha normatividad
se requiera, de conformidad con el articylo 29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negatives que sobre ef ambiente, los recursos naturales, la flora y la fauna silvestre y demds recursos o
que se refiere esta Ley, pudieran causar las cbras o actividades de competencia federal gue ne requieran sormeterse af
procedimiente de evaluacion de impacto ambiental o que se refiere la presente seccion, estardn sujetas en fo conducente a ias
disposiciones de ia misma, sus regiamentos, /as normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legisiocion scbre rectursos
naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha
normatividad se requiera.

Por lo expuesto y funcado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL prasentado por ia Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE la realizacion def Proyecto TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE
LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TITULO CONCESION N° 09VER133494/26CFOC08
DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 33,555.96 M? PARA USO PECUARIO, UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO
SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacion de impacto Ambiental competencia de la Federacion, siendo que e/ Promovente
estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecolégice v la Proteccidn al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, 1a legisiacién sobre Recurses Naturales que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autcrizaciones y concesiones que conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y 1a
Proteccion al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando que:
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MEDIO AMBIENTE

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD

ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE correspondiente a TRAMITE ADMINISTRATIVO
ANTE LA CONAGUA PARA LA SOLICITUD DE RENOVACION DE TiTULO CONCESION N°
09VERI133494/26GFOC08 DE ZONA FEDERAL PARA UNA SUPERFICIE DE 33,555.96 MZ PARA USO
PECUARIO, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS.

b} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacion (obras v/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del iImpacto
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacidén en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente gue PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de |a Ley
Ceneral del Equilibrio Ecolégico vy |a Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de [a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacién, comunicacién correspondiente en
materia de impacto amblent