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NUmero de Folio: 001689

Cd Victoria, Tamaulipas 27 de juiio del 2021

\
C. ZELIDEH DAVILA SAEB
PRESENTE. -

Ciudad Victorig, Tamaulipas. Acuerdo de |la Delegacion Federal de la Secretariz de Medic Ambiente v Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturzales en el
Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacién, la C. ZELIDEH DAVILA SAEB, en adelante Promovente, presenta
el Aviso de No Requerimiento de Autorizacidn en Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental para realizar
para el Proyecto denominado “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE CONAGUA PARA SOLICITUD DE
CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UN PREDIO DE 488.3 M2 UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ALDAMA,
TAMAULIPAS {USO CONSERVACION)”, 2 continuacién Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencion a la Peticidon. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacién asignd a la misma el Ndmero de
Bitdcora 28/DD-0173/07/21, Folio 001689.

TERCERO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticion al Promovente, compstencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
que se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercerc vy quinto, 4o., parrafos cuarto,
quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, pérrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asf como 90, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estades Unidos Meaxicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 v 32, de |la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocelo de San Salvador™ 1, 2, 3,4, 5,10.1. v 11, del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechaos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™; 3, 21, 22, 3, 4, 5, 24.. y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 21, 2.2, 3, 4, 5, 111, 121, 122.8) y 12.2.b), del Pacte Internacional de Dereches Econdmicos, Sociales v
Culturales; 1, parrafos primere y segunde, 2, fraccidn |, 13, parrafo primere, 14, parrafo primero, 16, 37 BIS, 18, 26 asi
como 32 BIS, fracciones |, 11, 11L IV, V, X, XI, XV, XVII, XXXIX y XL, de 1a Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 1, parrafos primero, fracciones i, Il 11, IV, V, VI, VI, VIl X, ¥ segundo, 2, fracciones |, [l y V, 3, fracciones |, 111, IV,
V Bis, VI, VIL VIIL X, X, X1 XH, X, XV, XV, XV XV, XL XEX XG4 XX XX XKV, 2OV, XV, XV XO0K, XOOKH, XKL XOCKIV,
JOOV, XXV, XXV, XXV, 4, pérrafo primnero, 5, fracciones |, 1, IV, V, VI, VEHL IX, X, XI, X, XI, XV, XV X XK, XK, 15,
fracciones, I, 1, 111, 1V, V, VI, Vi1, VI X X, X, XIHE X0, X, XV XV XV XK, 28 fraccidn X, 29y 37 TER, dela LeyGeneral
del Equilibric Ecoldgico vy la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15, 15-A,

Czile Juan B. Tijerinz §/Ndm. Esg. Con José Mzria Morelos Palacie Federal 2¢ pise
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VI, X X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 1, 2, parrafos primero y Segundo,
parte in fing, 3, fracciones |1, I, IV, V, VL VIL VL XXX, X, XV, XV, y XV 4, fracciones |, VIy VI 5% inciso R) y 6%, ¥
demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibric Ecoldgico v a Proteccidn al Ambiente en Materia de
Evaluacion de impacto Ambiental (RELA), parrafo primero, 2, fraccidn XXX, 19, fracciones XX, XXV y XXX, 38, 32 v 40,
parrafo primero, fracciones 1X, incisa ¢, XIX y XXXIX, del Reglarmmento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionado vy derogado segun Decreto publicado en ese érgano informativo oficial el 31 de octubre de 2014;
ARTICULO UNICQ, fracciones I, numeral 2, Vi y VI, del ACUERDO por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglarmento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014; ACUERDO por el cual se reforma
la nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi como ia ratificacion de las mismas previa a su revision quinguenal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de abril de 2003,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, siendo
que se pide: TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE CONAGUA PARA SOLICITUD DE CONCESIGN DE ZONA
FEDERAL PARA UN PREDIO DE 488.3 M2 UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ALDAMA, TAMAULIPAS (USO
CONSERVACION), especificamente, el Promovente establece en su Peticion que la superficie a solicitar
corresponde a un predio urbano ubicado en el municipic de Aldama, estado de Tarmaulipas, el cual posee una
superficie de 488.3 m?, la cual serd solicitada mediante un tramite administrative ante la CONAGUA, en la cual
no se realizara cbra civil, ni se efectuara meodificaciones al entorno ambiental, conservandose las condiciones
del cauce y la zona federal solicitada, por lo cual se destina para un Usc de Conservacion; se mantienen las
condiciones de ta vivienda unifamiliar existente en el predio. Anexa a la peticién un informe técnico ambiental,
en el cual se detalian las siguientes especificaciones del predio y coordenadas:

Especificaciones del predio

Predio: Tipo rdstico urbanc

Superficie: 488.30 m?

Ubicacién: Municipio de Aldama, Tamaulipas

Uso destinado: Conservaciéon/Proteccion

Infraestructura a desarrollar: No aplica. No se desarroffard ningdn tipo de infraestructura u abra
civil. Se mantienen las condiciones actuales de la vivienda unifamiliar existente.

Condiciones de cauce: Sin alteracién. No se modificard hidrodinamica ni hidraulica del cauce
natural. Se mantienen las condiciones actuales del mismo.

Coordenadas
Las coordenadas de la superficie a solicitar son expresadas en UTM, Datum WGS84, Zona 14

T 625,879.6120 25498618000

E 625,690.5750 5249,660.5320
3 625888.0270 2549,8459810
4 625,886.3930 2.549,875.1850
5 625 874.6830 2549,817.0000
5 625,878.1190 2540847 3120

De las coordenadas arriba citadas, se proyecta el siguiente poligonal:

rAoralns Palazis Federal &5 piso
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TERCERO. En virtud de [o anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacion ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al caso, sin gue sea obice sefialar que corresponde al Estado la rectorfa del desarrollo nacional para
garantizar gue éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principio del interés superior-del nifio garantizando de manera plena sus derechas, entre
Otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimientoe para su desarrollc
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente saho, y al agua.

Esta Delegacién obedece a o establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez gue este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segidn lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de |a Secretariz de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta la
expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
estd facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencién de la presentacion de la manifestacién de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de [a
LGEEPA.

Cslte Juzn B. Tijerinz $/Ndm. Esg. Con Jesé Maria Moreics Palacio Faderal 2° pisc
Col. Centro CP 87040, Cd. Victoriz, Tamaulipas.
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Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art, 8o.-- Los funcionarios y empleados publicos respetardn ef ejercicio del derecho de peticién, siempre gue ésta se formule por escrito, de
manera pacificd y respetuosa; pero en materia politica séie podrdn hacer uso de ese derecho fos ciudadanos de la Republica.

A toda peticién deberd recoer un acuerdo escrito de ko cqutoridad a quien se haya dirfgide, fa cual tiene obligacion de hacerlo conocer e
breve término al peticionaric.

Concatanado con el preinserto articule 8. de la Constitucion Federal, ef articulo 16, fracciones VI, IX y X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que la Administracién Plblica Federal en sus relaciones con los particliares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacién:

ART. 16~ La Administracién Poblica Federal, en sus relaciones con ios particulares, tendrd las siguientes oblfigaciones;
Lavi..

VIl Proporcionar informacion y orientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que fas disposicicnes tegales vigentes impongan o los
praovectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

Vil ...
IX. Tratar con respeto a fos particulares y a facilitar el ejercicio de sus derechos y el cumplimisnto de sus obfigociones y

X, Dictar resolucién expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asf comeo en fos procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y
resolucidn afecte ¢ terceros, debiendo dictaria dentro del plazo fijado por la fey.

Siendo conveniente manifestar que el articulo To, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segunda, tercero y quintc que:

Art. To- En los Estados Lnidos Mexicanos todas fas personas gozardn de los derechos humanas reconacidos en esta Constitucion y en {os
trotados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantios para st proteccion, cUyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salve en fos casos y bajo fus condiciones que esta Constitucion establece.

Las nermas reiativas o los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con fos tratados internacionoles
de la materia favoreciendo en tedo tiempo a las personas i proteccion mdas amplia.

Todas las gutoridades, en el Gmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef
Estacio deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar los violaciones a los derechos humanes, en los términos que establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnice o nacional, ef género, la edad, fas discapacidades, la condicion social,
{as condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencics sexuales, el estade civil o cualquier otra gue atente contra la dignidad
humona y tengd por objeto anuiar o menoscabar los derechos y fibertades de las personas.

En este sentido esta Delegacion, en el ejercicio de sus atribuciones y en el dmbito de su competencia, tiene |a
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocides en la Constitucidn
Paolitica de los Estades Unidos Mexicanos v en fos tratados internacionales de los que el Estade Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio de pro persona {pro homine o pro personael),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccién ante la ley y no discriminacién, principic que esté establecide en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estade Mexicano forma parte.

100, Al referirse, en particular, o la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos, independientemente de cudlfes de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internaciondl, la Corte considera evidente gue
todos los Estadoes, como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas obligacicnes sin discriminacion alguna,
io cual se encuentra intrinsecomente relacionado con ef derecho a una proteccion igualitaria ante ia ley, que o su vez se desprende

Catie Juan B. Tijerine &/
ol Ceantro OF 970040,
Taeigforo: (B34) 31552
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“directamente de lo unidad de noturaleza del género humanoy es inseparchle de lo dignidod esencial de o persona™ El principio
de igualdad ante o ley y no discriminacion impregna toda actuocicn def poder def Estado, en cuciquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y garantic de fos derechos humanos. Dicho principio puede considerorse efectivamente coma
imperotiva del derecho internacional general, en cuanto es aplicoble a todo Estado, independientermente de que sea parte o o en
determinado trotadoe internacional, Y genera efectos con respecte a terceros, inclusive g particuleres. Esto implico que ef Estado, ya
seq a nivel internacional ¢ en su ordenamients interno, y por actos de cuolquiera de sus poderes o de terceros gue actden bajo su
tolerancio, aquiescencia o negligencia, o puede actuar en contra del principio de igualdod ¥ no discriminacidn, en perjuicio de un
determinado grupo de persongs. Corte IDH. Condicién Juridica ¥ Derechos de los Migrantes Indecumentados. Opinién Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. P4rrafo 73,

101. En concordancia con eilo, este Tribunal considera que ef principio de igualdad ante la ley, igual proteccicn ante fa ley y no
discriminacion, pertenece ol jus cogens, puesto que sobre éf descansa todo el andamiaje juridico del orden publico necional e
internacional y es un principio fundamental gque permea todo ordenamiento juridico, Hoy dio no se admite ningdn acto jurfdico
que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género, raza, color, idioma, religidn o conviceion, opinién poiitica o de otra indole, origen nacional, étnico o soci,
nacienalidad, edad, situacidn econémica, potrimonio, estade civil, nacimiente o claiquier otra condicidn, Este principio {iguaidad
Yy no discriminacidn) forme parte del derecho internacionai general, En lo actual etopa de fa evolucidn del derecho internacional,
ef principic fundamental de igualdad v no discriminacién ha ingresado en el dominio def jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica
¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, gue los derechos humanos generan efectos con respecto & terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que ef principio fundamental de iguaidad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo, acarrea obligaciones erga omnes
de proteccidn que vinculan o todos los £stados y generon efectos con respecto d terceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

‘.12 Que porg garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencion Americana, el Estado Parte tiene la
obligacion, erga omnes, de proteger a todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiccidn. Esto significa, como fo ha dicho ia
Corte, que tal obligacion general se impone no sélo en relocicn con ef poder del Estado sino también en relacicn con actuaciones
de terceros particuiares® ..". Corte IDH. Asunto Diarios “El Nacional® y "Asi es la Noticia® respecto Venezuela. Resolucién de fa
Corte interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12,

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecide que se debe respetar y garantizar el libre y plene ejercicio de
derechos hurnanos, ya que toda persona tiene atributes inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos
humanos que no pueden ser desconocidos y que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacién politica.

" Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados. £s incuestionable el hecho de que toda persona
tiene atributos inherentes o su dignidad humana e inviolables, que e hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden
desconocer y que, en consecuencia, son superiores ol poder del Estado, sea cual seq su organizaclion politica...”. Corte IDH. Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18,
Pérrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en sU jurisprudencia que es de jus cogens
0 Derecho de Gentes, |2 adopcion de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
gjercicio de derechos humanos, y gue tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuaciéon a la
normativa de proteccién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“.. En el derecho de gentes, uno norma consustudinaric prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos hurmarios
debe introducir en su derecho internc las modificaciones necesorias para asegurar ef fiel cumpliriento de jos obligaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudenciol. La Convencicn Americanc establece fa obligacidn general de

' Condicion juridica y derechos humanos def nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacidn a la Constitucidn Politica de Costa Rica
refocionada con fo naturclizacion, supra nota 32, pérr. 55.

* Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguarniands y del Curboradd. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de marzo de 2003, considerande undécimo; y Caso de la Comunidad de Poz de San José de Apartadd, Medidas Provisionzles.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, conhsiderande undécimo.

Czlle Juan B. Tijerina $/Num. E=g. Con José Maria Morzlos Palacio Feders! 27 piso
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cada Estado Porte de odecuar su derecho interno a fas disposiciones de dicha Convencién, para garantizar fos derechos en elfg
consagrados, Este deber general def Estado Parte implica que las medidas de derecho interna han de ser efectivas (principio def effet
utile). Esto significa que ef Estado ha de adoptar todas fas medidas para que lo establecido en fo Convencicn sea efectivamente cumplido
en su ordenamiento juridico interno, tal como o requiere ef articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas sélo son efectivas cuando el
Estado adapta su actucacidn a la normativa de proteccidn de la Convencidn,.”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parrafo 77.

“_ [el deber general del articuio 2 de la Corvencidn Americana impiica ia adopcidn de medidas en dos vertientes. Por una parte, {a
supresicn de los normas y practicas de cuaiguier naturaleza que entrafien violacion o las garantias previstas en la Convencion. Por la
otra, o expedicicn de normas y ef desarrolio de prdcticas conducentes o ja efsctiva observancia de dichuas garantios..". Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinidén Consuitiva 0OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte interamericana de Derechos Humanos sostiene gue en una Sociedad
Dermocratica constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantiasy el Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcion de los otros.

* . Ef concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del sistera de vaiores y principios que fo
inspira. £n una sociedad democrdtica los derechos y fibertades inherentes a la persond, sus garantios y el Estado de Derecho constituyen
una triada, coda une de cuyos componentes se defing, completa y adquiere sentido en funcién de los otros..”, Corte IDH. El Habeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias {arts. 27.2,25.1y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-

8/87 dei 30 de enero de 1987, Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sanc, que censtituye el presupuesto central — e/
contexto espacial de subsistencia-® para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos {vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorne ambiental que implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia

horizontal de los derechos hurmanos); v i) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, No solo por los
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
{Horizontalwirkungy, relaciones (horizontales) en que nc hay relacion de poder, y entre las que estarfan, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa que ne sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sino también
en relacién a actuaciones de particulares (véanse fos antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, de I
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” v la resolucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es fa Noticia" respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder
Judicial de ia Federacién-, a partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo} en la Constitucion General de la RepUblicay en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del bloque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y
proteccién, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrcllar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democratica
del Estado (educacién, vivienda, saiud, salario digno, seguridad social, medic ambiente, etcétera), por lo gue se erige
como un presupuestc del Estado Demaocratice de Derecho, pues si carece de este minimo basico, fas coordenadas
centraies del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un rminimo de subsistencia digna y
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temaor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas, de
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar

3 Constiltese: Ampare en Revisién 1922/2009, 30 de junio de 2010. Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de fa Nacion Unanimig,
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramas, Secretario: Fernando Sitva Garefa.
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que la persona se vea reducida en su valor intrinseco come ser humano por no contar con las condiciones que le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a o anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacets, Décima Epoca, Tesis | 40.A. /2
(10a.}, Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
Libro XV, Febrero de 2013, Tormo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semandrio Judiciaf de fa Federacién y su Gacetg
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: L4o.A. 3/2 (10a.)

Pagina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA,

£l derecho a un medio ombiente adecuade paro ef desarrolic y blenestar de ias personas, gue como derecho fundamental y garantio
individual consagra ef articulo 4c, pdrrafo quinto, de la Constitucidn Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, se desarrolia en dos
Ospectos: a)en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnias o preservar la sustertabilidad def entorno ambiental, que implica
fa no afectocion ni lesidn a éste (eficocia horizontal de los derechos fundamentales) y b) en la obligacién correlativa de las autoridades
de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisicn 496/2006. Ticic Asociccidn de Nativos y Colonos de San Pedro TIGh voc, A.C.17 de enere de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Cicude Tron Petit. Secretaria: Sandra ibarre Valdez,

Amparo en revision (improcedencia} 486/2008. Asociacién de Residentes de Paseos de {.as Lomas, A.C. 28 de enerc de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Ampare en revisicn (improcedencial 230/2009. Carfa Algjandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricic
Conzdiez-Layola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vizquez.

AMpare en revisidn 267/2010. Margorita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peroza Espinoza.

Quefa 352013, Integrodoro de Empresas Avicolds de Lo Laguna Durangoe Coahuila, SA. de CV. & de junio de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Patricic Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Séyage Vergas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XV1i, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1L40.A.12 K {10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, ef derecho ol “minime vital" o “minimo existencial”, e cual ho sido concebido como un derecho
fundamental que se apoya en los principios del Estade social de dereche, dignidad humana, solidaridad y proteccion de ciertos bienes
constitucionaies, cobro vigencia o partir de la interpretacion sistemdtica de los dereches fundomentales consagrados en la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanes, particuiarmente en sus articuios To, 3o, 4o, 13, 25, 27, 31, froccion IV, y 123; aunodo al Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y ef Protocole Adicional @ la Convencion Americana sobre Derechas
HMumanos en Materia de Derechos Econdmicoes, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, suscritos por Méxica y constitutivos def
biogue de constitucionalidad, y conformados per la satisfaccidn y proteccidn de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
forman la base o punto de partida desde io cual ef individuo cuenta con Jas condiciones minimas pora desarroliar unplan de vida

auténomo y de participacion activa en la vide dermocrdtice def Estado feducacicn, vivienda, soiud, salario digno, segisyi N edio
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arnbiente, etcétera.), por fo que se erige cormo un presupuesto def Estado dermnocrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo
bdsico, las coordencdas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comnité de Derechos Econdmicos, Sociales
v Culturaies de la Organizacicn de fas Naciones Unidas, en la Observacidn General No. 3 de 1990, ha establecido: “la obligacién minima
generalmente es determinada ol observar las necesidacies def grupo mds vulnerable que tiene derecho o la proteccion del dereche en
cuestion.”. Asi, lo interseccidn entre fa potestad estatal y €l entramado de derechos y fibertades fundamentales, en su connotacion de
interdependientes e indivisibies, fija fo determinacién de un minimo de subsistencia digna y autdnoma constitucionaimente protegida,
que es el universal pora sujetos de fa misma clase y con expectativas de progresividad en fo concernfente a prestaciones. £n este orden
de ideas, este parémetro conistituye el derecho al minimo vital, ef cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones
sociales necesarias para que ki persona pueda flevar una vida fibre del temory de las cargas de i miseria o de necesidades insatisfechas
que fimiten sus fibertades, de tal manera gue este derecho abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias pard evitar gue la
persona se vea inconstitucionaimente reducida en su valor intrinseco come ser humane, por no contar con las condiciones materiales
que le permitan lievar una existencia digna. Aunado o fo anterior, ef minimo vital es un concepio Juridico Indeterminado que exige
confrontar la realidad con fos valores y fines de fos derechos sociales, siendo necesario realizar und evaluacion de las circunstancias de
cada caso concrete, pues a partir de tales elementos, es que sU contenido se ve definido, of ser contextualizado con los hechos del cass;
por consiguients, al igual gue todos jos conceptos jurldicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en
consideracisn los elementos necesarios para su aplicacion adecuada a cases particulares, por jo que debe estimarse que el concepto no
se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenide va en funcién de las
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho implica determinar, de manera casufstica, en gué medida se vulnera por corecer de racursos materioles bajo las condiciones
propias def caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Sorianc. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Mayra Susang Mortinez [opez.

Asi como la Tesis 130.0.73¢ C del Tercer Tricunal Colegiado en Materia Civil del Prirmer Circuito, publicada en el
Sernanario Judiciat de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tormo XXX, agoste de 2008, Pagina
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materiafs): Civil, Cornun

Tesis: [ 30.C.739 C

Pdgina: 1557

DERECHOS FUNDAMENTALES, SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, ViA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDC SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION,

£t criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y legales sobre
i materia, el amparo séio procede contra actos de autoridad, 1o gue o su vez ha provocado gue los termas de constitucionalidad sean
abordados ¢ la luz de si alguna disposicidn ordinaria es violatoria de la Constitucion, o sl al dictarse el octo reclomada (sertencia definitiva
en el oaso del ampare directo eivii} ne se han acatade los mandatoes de algin precepto de fa Carta Fundamental {interpretacion directa).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre hon portido de la premisa de la procedencia def amparo contra actcs
de autoriclad en uno relacidn de supra o subordinacisn, es decir, como los actos verticales gue se dan entre gobetnantes y gobernados,
por actucr los primerocs en un planc superfor a fos segundos, en beneficic del orden pUblicoy del interés social; relociones que se regulan
por el derecho publico en el que también se estoblecen los procedimientos para ventifar los confiictos que se susciten por la actudacidn de
los érgancs del Estado, entre los gue destaca precisamente el juicio de amparo. Esta Ifnea de pensarmniento se refiere a la tesis fiberal gue
permed durante el siglo XiX, conforme o lo cual o validez de los derechos fundamentales se restringe a jas refaciones de subordinacién
de los ciudadanos con ef poder pdblico. Este cardcter liberal de los sistemas constitucionales modernos se fundamentd también en lo
cigsica distincién entre derecho privade y deracho pubiico: el primerc queda constituido como ef derecho que reguia fas relaciones inter
privates, mientras que el segunde regularia jos relaciones entre 1os ciudadanos y el poder publico, © entre los drganas del poder publico
entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben como fos limites necesarios frente al poder, derechos pibiicos subjetivos que,
por tanto, sélo se conciben en Jos refaciones ciudadanos-poderes plblicosy son Unicamente oponibles frente af Estado. Pero estos iimites
no se consideran necesarios en las relaciones entre partictlares, fundamentadas en el principio de fo autonomia de fa volurtad. Surge
asi fa teoria alemana de la Drittwirkung, tambien Hamada Horizontaiwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacion se
traduce como la eficacia harizontal de los derechos fundarnentales, tomando en consideracion gue el problema se plantegen cuanto g
la eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asf iamadas o los refociones en que no hay refacién de poder, y
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en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde o concepcicn de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las relaciones Juridicas dadas entre ef
individuo y el Estado. Los demds individuos, los llamados terceros, quedarian, en principio, of margen de esa relacién juridica especifica.
Sinembargo, los teorias contractualistas explican ef origen de jos derechos humanos en sentide cpuesto, es decir, los derechos del hormbre
surgen como derecho en los reiaciones entre privados, preexisten por tanto of £stado, el gue nace pora salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi, fos derechos fundamentales se tienen, originalmente, frente o Jos demds hormibres y sclo derivativarnente frenté of Estado,
por fo que jos derechos naturales a lo libertod, la seguridad, fo propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente a fos presuntos
“terceros', los particulares. Como se dijo, la constriiceldn juridica de fos derechos tiene su origen en ef Estado fiberal de dereche. Los poderes
puiblicos se convierten en fos principales enemiges de las recién conquistadas libertades, una amenaza que hay que controlar y fimitar.
Esta ideo lleva a lo conclusicn de gue ef derecho pliblico, que regula fa organizacion del poder, ha de fijar ef limite de actucicion de éste
para lo gue se recurre o estos derechos naturales cuya garantia en la sociedad estaba encomendada ol poder, pero que, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tensidn ciudadano-poder no estd presente en los relaciones de coordinacion surgidas
entre particulares, que se desarrolian entre individuos considercdos en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solamente of
imperio de la autonomia de fa volunted y 1a libertad contractuat ddndose por entendido que no necesitan ninguna proteccion externa
adicional. Ante este panorama, en principio nNo existe ja posibitidad de alegar los derechos fundarmentales en las relaciones entre
particulares; pero por elic se torno indispensable ocudir a la teorfa giernana de fa Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el campo de
ias relaciones loborales, donde es especialmente sensibie lo subordinacion del trabgjador o un poder, esta vez privado, la empresa, y los
consiguientes peligros que pora los derechos fundarrientaies provienen de estos poderes privados. La ideoiogia liberal presumica o
Igualdod de la que partian los individuos en sus relaciones privadas, perg esta prasuncicn, especiaimente en lo época actual, estd iejos
e poder sostenerse, pues chory fa sociedad se caracteriza caded vez mds por su complelidad, pues el imperio de gue tradicionalmente
gozd fa autoridad es hoy en dia mds difuse o virtud de los denominados grupos de fusion o de presién, o simplemente otros ciudadanos
particuiares sftuados en una posicicn dominarite, que poseen un poder en rmuchos de los casas similar af def Estado, por lo que ne es
improboble que ofecten los derechos fundomentales de los particulares. Estos grupos socicles o particulares en situacidn de ventaja son
evidentemente diversos o las instituciones juridicas trodicionales como los sindicatos, fas cdmaras empresariales, los colegios de
profesionales, etc, sino que constituyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificados coma difuscs, colectivos o
tronspersonaies. En Una sociedad estructurada en grupos y en io predominacidn de los aspectos econdmicos, e! poder del grupc o de
quien tiene una preeminencia econdmica se impone ol poder del individuo, credndose situaciones de supremacfa socicl ante las que ef
principic de iqualdad urite fa ley es una falacia. Ef poder surge de este modo no ya sélo de las instituciones publicas, sino también de la
propic sociedad, conflevando implicitaments la posibilidad de abusos; desde af punte de vista internc referido o los integrantes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionodoras, y por el lado de la actuacion externa de ese grupo o de un
particuiar en situacién dominante, se puede reflefar en o imposicién de condiciones o las que otros sujetos U otros grupos tienen la
necesidad de someterse. El fortalecimiento de ciertos grupos sociales ¢ de un particular en situccién dominante que pueden afectar I
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar o éstos, no sélo frente o los organismos publices, sinc también respecto g esos
grupos o personas particulares; sobre todo porgue en undg socledad corporativista v de predominic econdmico como ia actual, lo qgue en
reafidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, yo que no debe perderse de vista gue esos grupos o particuiares
mencionados logran ne sélo ocupar un iugar refevante en el campa de las relaciones particulares, sino que en muchas veces también
infiuyen en jos cambios legislatives en defensa de sus derechos. Fstas grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizades o situados en una posicidn dominants, constituyen una amenaza incluso mds determinante que la efercida por los poderes
publicos para el pleno disfrute de fos derechos fundarnentales, Estas situaciones dctuagles de poder econdémico privado ponen de
manifiesta la existencia, en el dmbito de las relaciones privadas, del fendmenio de poder, 0 de monopolizacidn del poder sccial, simifar a
fos poderes pabfices. Son situaciones de sufecicn ondlogas o las existentes frente af poder estatal, en las que la autonomia priveda y ia
libertad contractual de la parte mds débil quedan manifiestomente anuladas. © bien no dispone recimente de la libertad para decidir si
contrata o no, ¢ bien carece de posibilidades de discutir el contenido o exigir su eumplimientc. Este panorame desermbocd en o
reconsideracién de la teoria cldsica de los derechos fundarmentales, y en la extension analégica del contenido de fas relaciones piblicas
& las refaciones privadas, en donde la superioridad de una de jas partes anula lo libertad Juridica y los derechos individuales de ia parte
débil. Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente al amparo del dogma de o autenomia privade. La frontera cada vez menes
nitida entre lo pdblico y Io privada, pues ambas esferas se entrecruzan y actiion en émbitos cornunes y de manera andloga, o existencio
coda vez mds numerosa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman o que se viene denorninando poder privado y quie se
sitdan justamente en lo linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo publico y lo privado, hace necesaric replantearse el dmbite de
validez de las cidsicas garantios estatales, es decir, la garantfo que representan para ios ciudadenos los derechos fundamentales, Estos
deben ser entendidos come garantias frente of poder, yo sea éste un poder pUblico o un poder privado, No seria coherente un sistema
que sélo defendiera ¢ los ciudadanos contra o amenaza que representa ef posible abuse proveniente del poder publico y no los
protegiera cuando o amenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave que fa anterior, tenga su origen en un poder privado, En este
contexto, resulta indispensable entonces fa utilizacién del juicio de amparo por parte de fos particulares cormo garontia de sus derechos
fundomentoles, tratdndose de actos de autoridod o de actos de particulores en situacion dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con el sisterna normative que deriva del articulo 107, fraccion X, de fa Constitucion y del articuio 83 de la | ey de Amparo, en que se permite
en interpretacicn directa de la Constitucién a través del ampare directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es la actuacin del Juez,
que los Tribunales Colegiados ctorguen significados al texto constitucional af realizar el andlisis de ias jeves o normas o de actos de
autoridodes o de actos de particulores; esto es 610 se podrd emprender ese andlisis de Ia posible vulneracion de derechos fundamentales
del acto ceiebrado entre particulores, cuando dicho acto haya pasado por el tamiz de un drgano judiclal en el controdictorio
correspondiente,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Arnpare directo 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votosy con salvedad en fas
def Magistrodo Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Gscar Martinez Mendoza.
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No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
»  Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
e Quecomprende atodas sus estructuras y a todos agentes®
e Inciuso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas viotaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es 6bice manifestar explicitamente gue, en una Sociedad Democréatica, esta Delegacion
tiene la obligacién, dentro de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al gue pertenece esta Delegacion y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito vioigtorio de los
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejfemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por faita de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para tratarla en los términos requeridos.."’

Sin gue pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerarquicos; siendo que la Constitucién
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayorfa de los casos
la satisfaccidn de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los dereches humanos pues se parte de la integridad de
la persona y la necesidad de satisfacer todes sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanas reconccidos integran un mismo conjunte o catdlogo de derechos, siendo
el crigen ese catdlogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacion de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, v las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y fa indivisibilidad de los derechos humanos - lo que exciuye
la jerarguia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine ¢ para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica que permite la funcionalidad dei catédlogo
constitucional de dereches humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender ios derechos humanos es defender ja propia Constitucién, entonces:

e Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacichales, conforman un solo cataloge de rango censtitucional.

e Elconjunto de los derechos humanos vincula a fos érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las prepias
normas sobre la materia, sinc toda norma o acto de auteridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parametro de control de regularidad constitucional.

«  No sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parémetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de

“u £ o aetualidad, fo conviceion de que o posicion respactiva de os distintes poderes del Estado sdlo tiene interds para ef derecha constitucional y es irrefevante en obsoluto en derecho
internacional, o cuyes cias of Estade oporece séfo como ung whidad, ha adquirido gron firmeza en fer jurisprudencia internociona!. en fo prdctica de los Estodos v en fa doctring del derecho
intermacional.”. El hecho internacienaimente ilicito defl Estade come fuente de responsabilidad internacional, Roberto Aga, Refator Especiaf; Anudric de la Comisién de Derecho Internacional,
1971 {Le fait internationalernent ilicite de { '£tat, source de responsabilité internationole, Roberto Ago, rapporteur spécial; Annuaire de fo Commission du Droit international, 1977).

4 Esta obligocién implico el deber de ios Estados Partes de organizar todo &f oparato gubernamentaoly, en general, todas fos estructuras a través de fus cuales se manifiesta ef ejercicio def poder
publice, de monera tal que sean copaces de asegurar juridicamente &l fibre v pleno efercicio de los derechos humonos,.”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguer Vs. Handuras. Fondo. Sentencia de
29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

sS4 Ln hacho ifeito vislatorio de los derechos hurnanos que iniciglmente no resulte imputable directarmente o un £stado, por gjemplo, por ser obra de un particultr o por na haberse identificodo al
autor de la trasgresion, puede ocorreor la responsabifidod internacional def Estade, no por ese hecho &n sf mismo, sino por falta de lo debide diligencio para prevenir la violacidn o para tratario en
los términos requeridos por ko Canvencién..”. Corte IDH, Caso Veldsquer Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4.
7 carte Interamericana de Derechos Himanes, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 22 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 172y cfr. Caso Godinez Cruz. Sentencia d
Mo, 5, parrs. 181,182 v 187
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que su fuente sea la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional Qque aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion al resolver la Contradicceidn de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabzjo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justiciz de la Nacién:

“.. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno o apuntar, como una conclusidn preliminar, gue los derechos humanos reconocidos en
fos tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre sien térrminos jerdrquicos...

Una correcta interpretacién del contenido y funcidn del catdlago de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional com porta ia
necesidad de destacar que ef pdrrafo tercers de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los derechos humanos los de
interdependencio e indivisibilidad. Segin ef principio constitucional de interdependencio, los derechos humeanos establecen relaciones
reciprocas entre eilos, de moda que en la gran mayoria de los casos lg satisfaccién de un derecho es jo que hoce posible ef disfrute de otros.
Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos hurmanos parte de ia integralidad de ia persona y la necesidad de
satisfacer todos sus derechos, io que excluye la posibifidad de establecer ferarquias en abstracto entre los mismos.

De geuerdo con lo anterior, de la ifteralidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos
hurnanos reconocidos en fa Constitucion v en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto ¢ catdlogo de derechos;
(i) lo existencio de dichc catdlogo tiene por origen la Constitucion misme; {iii} dicho catdlogo debe utilizarse pare ko interpretacion de
cuaiquier norma relotiva o los derechos humanos; Y {v) las relaciones entre fos derechos humanos que integran este conjurito deben
resolverse partiendo de lo interdependencia y la Indivisibilidad de los derechos humanos —lo que excluye la jerarquia entre unos y ctros—, asi
como del principio pro persona, entendido come herramiento armonizadora Y dindmice que permite la funcionalidad del catdlogo
constitucional de derechos humaonos...

Asi, de un andlisis del procedirniento legisictivo se desprenden las sigulentes conclusiones en relocidn con la intencién y finalidad del
Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i) se buscaba que los derechos humancs, independientemente de que su fuente sea o
Constitucion o los tratados internacionales, conformaran un solo catdloge de rango constitucional; (i) se pretendié que el conjunto de los
derechos humanos vincule o les érganos jurisdiccionales o interpretar no séic las propias normas sobre la materia, sino todo norma o acte
de autorided dentro del ordenamiente juridico mexicone, erigiéndose como pardmetro de controf de regularidad constitucional; y (ifi) se
sostuvo que No solo las normas contenidas en jos tratados internacionales de derechos humdnacs constituyen ese pardmetro de reguioridad
constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea fo Constitucion, un tratado internacional
de derechos humanos o un tratodo internacional gue aungue no se repute de derecho humanos proteja algidn dereche de esta clase...

£n este sentido, para este Tribunai Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion...

En esta fineq, en caso de que tanto normas constitucionales como normas internaciondles se refieran o un mistmo derecho, éstas se
articulardn de manera que se prefieran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titulor atendiendo para ellc of
principio pro persona. Por otrc lado, ante el escenario de que un derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea
parte no esté previsto en unNa norma constitucional, o propio Constitucicn en su articulo 1° contempila la posibilidod de que su contenido se
Incorpore al confunto de derechos que gozardn todas fas perscnas y gue tendrdn gue respetar y garantizar todas las gutoridades y, conforme
@ fos cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares o efecto de Gue sean armonicos y ceherentes
con dichos contenidos fundamentales.”

n

Asi, con sustento en fas normas y disposicicnes juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
caso para ef asunto gue nos ccupa, esta Delegacién, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULC 28.- La evaluacidn def impacto ambiental es el procedimiento o través del cuc! la Secretaria establece las condiciones o
que se sufetard la realizocion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los fimites v condiciones
establecidos en las disposiciones apiicobles para proteger el ambiente y presenvar y restauror los ecosisternas, o fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre ef medio amblente. Para ello, en fos casos en gue determine el Reglomento gue af
efecto se expido, quienes pretendan flevar @ cabo alguna de fos sigulentes obras o actividades, requerirdn previemente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretoria:

TalX .
X- Obras y gctividades en humeddales, ecosistemas costeros, lagunas, rfos, lagos v esteros conectados con ef mar, asf comao en sus
litoroles ¢ zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estard @ lo dispuesto por lo fraccion
Xl de este articulo; T
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El Reglamento de la presente Ley determinard las obras o actividades a que se refiere este articulo, que por su ubicacidn,
dimensiones, caracteristicas o gicances no produzcan iMmpactos ambientales significatives, no causen o puedan causar
desequiiibrios ecoldgicos, ni rebasen ios limites y condiciones establecidos en fas disposiciones juridicas referidas a la preservacicn
def equilibric ecoldgico y i proteccién ai ambiente, y que por jo tanto no deban sujetarse ai procedimiento de evaluccion de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el amblente, los recursos naturales, la flora v ta faung silvestre y demds recursos d
gue se refiere esta Ley, pudiergn causar ias obras o actividades de competencia federal que no requieran someterse df
procedimients de evaluacion de impacto ambiental a que se refiere ia presente seccidn, estardn sujetas en fo conducente las
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambientdl, ja legislacién sobre recursos
natirales gue resuite aplicable, asf como  través de los permisos, licencias, aqutorizaciones y concesiones que conforme a dicha
normatividad se requiera.

ARTICULC So.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente Id
autorizacion de la Secretarfa en materia de impacto ambiental:

Ala Q.

R} OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, As{como
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES!

|, Cualguier tipo de obra civil, con excepcidn de la construccicn de viviendas unifamiliares para los comunidades asentadas en estos
ecosistemnas, y

1. Cualquier actividad que tenga fines u objetives comerciales, con excepcion de las actividodes pesgueras que no se encuentran
previstas en Iq fraccidn XIf del articulo 28 de la Ley, y que de gcuerdo con la Ley General de Pesca y Acugculturg Sustentables y su
reglamento no requieren de la presentocion de una manifestacidn de impacto ambiental, asi como de las de navegacicn,
autoconsumo o subsistencia de las comunidades asentadas en estos ecosisternas.

sjaVi.

Articulo 6°- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y ef mantenimiento de instalaciones
reiocionado con las obras y actividades sefialadas en el articulo anterior, asi como con las que se encuentren en operacién, no
requerirén de la autorizacion en materia de impacte ambiental siempre y cuando cumplan con todos los requisitos siguientes:

I. L as obras y actividades cuenten previomente con Ia autorizacién respectiva o cuando no hubleren requerido de ésta;

1. Las acciones por reafizar no tengan relacién alguna con el proceso de produccién que generd dicha qutorizacion, y

ifi. Dichas accicnes no impliguen incremente alguno en ef nivel de impacte o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion,
dirmensiones, caracteristicos ¢ aicances, tales como conservacion, reparacidn y mantenirmniento de bienes inmuebles, construccion,
instalacion y demolicidn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacion de bienes inmuebles cuande se pretenda llevar a
cabo en la superficle del terreno ocupada por la construccion o instalacion de que se trate.

Fn estos casos, los interesados deberdn dar aviso @ la Secretarfa previamente a lo realizacicn de dichas acciones.

Las ampliociones, modificaciones, sustitucién de infraestructura, rehabifitacion ¥ el mantenimiento de instalaciones relacionadas
con ias obras y actividades sefialadas en el articulo 50, asi como con las gue se encuentren en operacion y que sean distintas a fas
que se refiere ef primer pdrrafo de este articuto, podrdn ser exentadgs de fa presentacidn de la manifestacidn de impacto ambiental
cuando se demuestre que su ejecucicn no causard desequilibrios ecolégicos ni rebasard fos limites y condiciones establecidos en
ias disposiciones juridicas relativas @ la proteccion of ambiente v o la preservacion y restauracién de los ecosistemas.

Para efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso o la Secretaria de las acciones que pretendan realizar para
que ésta, dentro del piazo de diez dias, determine si es necesaria ia presentacidn de una manifestacién de impacto ambiental, o sf
{as accfones no requieren ser evaluadds y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion,

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE CONAGUA
PARA SOLICITUD DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UN PREDIO DE 488.3 M> UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE ALDAMA, TAMAULIPAS (USO CONSERVACION)”, misma que es competencia de fa Federacion
seglin los articulos 28 fraccién X de ta LGEEPA y 5° incisc R), 6° del REIA, en el cual se identificd que el predio posee
un tipo de VEGETACION HALOFILA HIDROFILA en estado PRIMARIO, mismoe que fue verificada en el Sistema
de Informacién Geogréafica para la Evaluacidn del impacto Ambiental (SIGEIA), la cual no se verd impactada,
toda vez gue en el drea del Proyecto no se realizaran actividades ni cbra civil adicional u ot ad de
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caracter [ucrativo ni actividades de desmonte o despalme; no se impactara vegetacién forestal u otra especie
floristica, por lo que el &rea mantendra las condiciones de vegetacion haléfila hidréfila.

Lo anterior, pone de manifieste gue el predio solicitado es congruente con el uso solicitado de Consearvacion por el
Promovente, aunado a que no se ubica en un drea natural protegida de cardcter Federal, Estatal o Municipal, ni en
ecosisternas costeros, y que el Promovente reitera en su Peticién gue NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O
ALTERACIONES AL ENTORNO como lo sefala en su Peticion, por [o gue se identifica que no habra incremento
en la superficie del sitio, ni mayoer impacto ambiental.

Por lo que, aun y cuando las obras y/o actividades de la Peticion, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una
Peticién exclusivamente para un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE CONAGUA PARA SOLICITUD DE
CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UN PREDIO DE 488.3 M2 UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ALDAMA,
TAMAULIPAS {USO CONSERVACION)", o cierto es que el Promovente est3 sujeto en lo conducente a la LGEEPA,
sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre recursos naturates
que resulte aplicable, asi cormo a través de los permisos, licencias, autorizaciones Yy concesiones gue conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA:

ARTICULO 259.- Los efectos negativos que sobre ef am biente, los recursos naturales, fo flora yie founa silvestre y demds recursos o
gue se reflere esta Ley, pudieron causar las obras o actividades de competencia federal que no requieran someterse ai
procedimiento de evaluacidn de impacte ambiental a que se refiere lo presente secciéh, estardn sujetas en fo conducente o los
disposiciones de la misma, sus reglamentos, ias nermos oficiales mexicanos en materia ambieritol, io legislacion sobre recurscs
natureles gue resulte aplicable, asf como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha
normatividad se requierc.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE Ia realizacién del Proyecto “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE
CONAGUA PARA SOLICITUD DE CONCESION DE ZONA FEDERAL PARA UN PREDIO DE 488.3 M2 UBICADO EN
EL MUNICIPIO DE ALDAMA, TAMAULIPAS (USO CONSERVACION)”, conforme las caracteristicas descritas en e
CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente
esta sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, Ia tegislacion sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a
dicha normatividad se requiera, de canformidad con el articulo 29 de fa Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente,

El presente Aviso se emite-considerando que:
a) E! Promovente NO_INICIARA, DESARROLLARA, FJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE correspondiente a “TRAMITE ADMINISTRATIVO
ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 3TAMIO5119/26AAGES7

PARA UN PREDIO DE 140 M2",
b} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAE que sea competencia de la Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion dg
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Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacion en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntuzliza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCIGN, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resoiutivo, acuerdo, determinacién, comunicacion correspondiente en
materia de impacto ambientai competencia de la Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambic de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vit y Xll de la Ley General det Equilibric
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 incisc O) del Reglarmento de la LGEEPA en materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollc Forestal Sustentable (LGDFS)
y 139 del Reglamento de |z LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucidn, asi como
realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacion al Proyecto a que se refiere en esta Resolucidn sin
tener la resolucion, acuerdo, comunicacién y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algin cuerpoc de agug, humedal, laguna, rio,
estero escurfimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juridicas
aplicables, en sitios no autorizados, sin el permisc o autorizacion correspondiente; o en los sitios, cuerpos
o lugares gque prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE estabiecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomandc come CIERTAY VERIDICA 1A INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR_EL PROMOVENTE, vy nc ie exime ni exenta
del cumplirmiento de otras cbligaciones gue sean requisitos de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales U ofras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del crden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia,

SEXTO. Sc hace mencidn al Promovente, gue la presente resolucion, emitida con motivo de la aplicacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resolucion mismos que el Estado Mexicano forma parte, fa Ley General de} Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podrd ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacién por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido
en los articulos 176 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccién XV, de la
Ley Federal de Procedimientc Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA a la semalada en los TERMINOS de la presente resolucion, el Promovente se sujetara a las
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DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los
correspondientes en la materia.

instrumentos normativos y juridicos

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/c a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por algunc de

los medios establecidos en el articulo 35 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme 3 la
misrma.

Asi lo acord;é—y firma, el Subdelegado de Cestidn para la Proteccién Ambiental Yy Recursos Naturales, de la
Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE
El Sybdelegado de Gestion para la
Proteccion Ambiental y Recursos Naturales

O ‘°‘,mf{fm,;ﬁ}‘i}:@f@m»""t-w«W"
ING, HORACIO DEL ANGEL CASTILLO

CON FUNDAMENTO EN L0 DISPUESTO EN EL ARTICULO84:0EL REGLAMENTG INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE MEDEO AMBIENTE 'V .RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELEGALION FEDERALE DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIDAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIANTE OFICIO 01819, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2018, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADG DE
GESTION PARA LA PROTECCION AME|ENTAL Y RECURSOS NATURALES.

Ccep Lic. Aquiles Chavez Caudille. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocirmiento.

Lic. Anselmo Bafiuelos Alefos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas.- Para su conocimiento.
Archivo Delegacién

HAC/ABAfcsOM Folio 001683

? En los términos del articulo 17 Bis, en relacidn con los artfculos Octavo y Decimo Tercero Transitarios def Decreto por ef que se reforman, adicionan y deragan
diversas disposiciones de fa Ley Organica de la Administracicn Pablica Federal, publicado en el Diario Cficial de la Federacion &l 30 de naviernbre de 2018,

Calle Juan B. Tijerina 5/Ndm. Esq. Con José Maria Moreles Palacic Federal 2° pise
Col. Cantro CP 87000, Cd. Victoria, Tamaulipas.
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