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Oficio N° SGPA/03-0681/21
Bitdacora 28/DD-0211/06/21

NUmero de Folio: 001325, TAMPS/2021-0000408, 001483

Cd Victoria, Tamaulipas 1 de jullo del 2021

C. ANGELICA ACEVEDO HERNANDEZ
PRESENTE. -

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia primero de julio de dos mil
veintiuno.
VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Manifestacién de Impacto
Ambiental. Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, en o sucesivo Delegac:on la €. ANGELICA ACEVEDO
HERNANDEZ, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en
Materia de Manifestacidon de Impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE
ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION N°
09TAMI20571/25AADA09 PARA UN PREDIO DE 1,785.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE
GUEMEZ, TAMAULIPAS”, 2 continuacion Peticion vy Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencion a la Peticién. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacién asignd a la misma el
Numero de Bitdcora 28/DD-0211/06/21, Folio 001321

TERCERO. Requerimiento de Informacién Adicional. Que mediante Oficio N° SGPA/03-0619/21 de
fecha 22 de junio del 202], se le informd al Promovente que es necesario que el Promovente realice
las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones correspondientes al Proyecto que presenta
insuficiencias que impiden su evaluacion.

CUARTO. Presentacién de informacién adicional. Que mediante escrito sin nimero de fecha 29
de junio del 2021, el Promovente presenta informacidn correspondiente mediante la cuat subsana
las insuficiencias identificadas.

QUINTO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacidén en Materia de impacto
Ambiental. Por tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion Xy 29
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccién al Ambiente (LCEEPA), 5° incisos R) v 6 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacidon del Impacto Amboiental; y

CONSIDERANDO
PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacion, es competente para conocer y Acordar

respecto de la Peticion al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este
Acuerdo, ademds de las normas gue se sefialan en el mismo, en los articulos 1o, pg
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segundo, tercero y quinto, 4c., parrafos cuarto, quinto, sexto y novenc, 8o., 15, 16, parrafo primero, 25,
parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno, 27, parrafos primero, tercere, cuarto,
quinto y sexto, asi come 20, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 v 32, de |la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; 1,
2.3, 4 5101 y 11, del Protocolo Adicional a2 la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1,2, 3, 4, 5,101 y 11,
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturaies “Protocolo de San Salvador™ 1, 2.1, 2.2, 3, 4, 5, 241 y 26, del Pacto
tnternacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5 111, 121, 12238} y 122.b), det Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales; }, parrafos primero y segundo, 2, fraccion
},13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones [, 11, ], IV, v, X, X1, XV,
XV XXX y XL de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, parrafos primero, fracciones
LI UL IV, VL VL VL X vy segundo, 2, fracciones | 1y V, 3, fracciones | L 1V, V Bis, VI, VI VL BX X XL X,
XHE XV, XV, XV, XV, XV XK XK, XK1, XKL XKV, XKV, XV XV GO XOOKE, XOCKIT, XKV, XOXXV, XKV,
XXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11 1V, V, VI VL, X X, XD, XL XHE XV, XV, XEX, XX, XKL 15,
fracciones, |, 1, [ 1V, V, VL VL VEE BX, X, X XL XL XIV, XV, XV XV, XVEE XX, 28 fraccién X, 29 y 37 TER, de
ta Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente (RGEEPAY), 1, parrafo primero, 2,13, 14,
15, 15-A, 16, fracciones Vi, VI, 1X, X, 35 vy demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 1, 2, parrafos primero y Segundo, parte in fine, 3, fracciones i, i, IV, V, V1, VII, VIII, X, X, X1,
X, XV, XV, y XV, 4, fracciones |, V1 y VI, 5% inciso R} y 6° y demas relatives del Reglamento de Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion de Impacto
Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccidon XXX, 19, fracciones XXIII, XXV y XXIX, 38, 39 vy 40, parrafo
primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012,
reformado, adicionado v derogado segin Decreto publicado en ese érgano informativo oficial el 31 de
octubre de 2014; ARTICULO UNICO, fraccicnes |, numeral 9, VI y VI, del ACUERDO por el gue se
adscriben organicamente las unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el 15
de diciembre de 2014, ACUERDOQO por el cual se reforma la nomenclatura de las normas oficiales
mexicanas expedidas por {a Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi corno la ratificacion
de las mismas previa a su revisién quinguenal, publicado en ef Diario Oficial de Ia Federacion el 23 de
abril de 2003,

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental, siendc que se pide: TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA
RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION N° 09TAMI20571/25AADA09 PARA UN PREDIO DE
1,785.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE GUEMEZ, TAMAULIPAS; Anexa a la peticion copia
simple del Titulo de Concesién 0STAMI20571/25AADA09 con Registro Publico de Derechos de Agua
mediante Registro OSTAMITITIO, folio 1, Tomo G-R03, foja nimero 095, en el cual se constata la superficie
sclicitada de 1785.00 m?, el cual posee las siguientes colindancias: 119.00 metros al norte con propiedad
privada, 119.00 metros al sur con Rio San Felipe (escurrimientos normales), 15.00 metros al Este con Zona
Federal y Cauce y 1500 metros al oeste con Zona Federal y Cauce; asimismo, que el uso autorizado en
el titulo de concesién referido, corresponde a Agricola.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo
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Juridicas que resultan aplicables al caso, sin que sea dbice seAalar que corresponde al Estado la rectoria
del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las
decisiones y actuaciones del Estado se debe velary cumplir con el principio del interés superior del nific
garantizando de manera plena sus derechos, entre otros, a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacién Y sane esparcimiento para su desarrolio integral;, ademas de los
derechos humanos a la salud, a un medic ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacion obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este
acuerdo, cumple con los requisitos de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a
que es emitido por autoridad competente, fundado ¥ motivado, segln lo sefialado en el
CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las
facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, estd la expedicién de la
Autorizacidon en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y/o actividades a
que se refieren los articulos 28, de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglarmento de [a Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento
de autorizacién en materia de impacto ambiental, asi como de la solicitud de exencién de Ia
presentacion de la manifestacion de impacto ambiental, establecidos en el articulo 6° del REIA, CUyo
fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de |a LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados pablicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de lo autoridad o quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerio conocer en breve término af peticionario.

Concatenado con el preinserto artfculo 8o. de la Constitucidn Federal, el articulo 16, fracciones VII, IX y X, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, establece que la Administracién Publica Federal en sus relaciones con los particulares
tiene como obligaciones, entre otras, las que se indican & continuacion:

ART. 16~ La Administracidn Publica Federal, en sus relacionss con los particulares, tandrd las siguientes obligaciones:

Lawvi..

VI Proporcionar informacidn y orientar acerca de los requisitos juridicos o téenicos que las disposiciones legales
vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solfcitudes que se propongan realizar;

VAL ..
X Tratar con respeto a los particufares y o facilitar el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones; y

X Dictar resclucion expresa sobre cuanitas peticiones e formulen; asi come en los procedimientas iniciados de oficio,
cuyd instruccion y resolucion afecte o terceros, debiendo dictaria dentro del plazo fiiado por la fey.

Czlie Juan B. ¥ijerine $/NGm. Esq. Con José Mariz Morelos Palacio Federa! 2° piso
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Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto que:

Art. To.- En fos Estados Unidos Mexicanos todas fas persenas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucian v en los tratados internacionales de los que ef Estodo Mexicano sea parte, asf como de fas garantias para
su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos y bajo fas condiciones que estd
Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con fos tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las qutoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen fa cbfigacidn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanas de conformidad con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibifidad
v progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos
derechos humanos, en los términos que establezca ia ley.

Queda prohibida toda discriminacidn motivada por origer &tnico o nacional, el género, la edad, las discapocidades, la
condicion social, las condiciones de salud, lu religion, las opiniones, las preferencias sexuales, ef estado civif o cualguier
otra gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anulor o menoscabar jos derechos y libertades de fas
PErsSonds.

En este sentido esta Delegacién, en el ejercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia,
tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte, de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad vy progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amptia
(principio de pro persona (pro homine o pro personae}), respetando y garantizando, siempre, el
principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual proteccién ante la ley y no
discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano y en diversos tratados
internacionales que, en gjercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, o la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos, independientemente
de cudles de esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, fa
Corte considera evidente que todos los Estados, como miembros de lo comunidad internacional, deben cumplir
con esas obligaciones sin discriminacién alguna, lo cual se encuentra intrinsecarmente relacionado con ef derecho
a una proteccidn igualitaria ante la fey, que a su vez se desprende "directarmente de la unidad de naturaleza del
género hurnano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona™ Ef principio de igualdad ante fa ley y no
discriminacian irmpregna toda actuacién del poder del Estado, en cuglquiera de sus manifestaciones, relacionada
con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivamente como
imperativo del derecho internacional general, en cuanto es oplicable o todo Estado, Independientemente de que
sea parte o no en determinado tratado internacional, v genera efectos con respecto a terceros, inclusive o
particulares. Fsto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su ardenamiento interno, y por actos de
clalquiera de sus poderes o de terceros gue gctden bajo su tolerancia, aqguliescencio o negligencia, no puede actuar
en contra del princicio de igualdad y no discriminacidn, en perjuicio de un determinado grupo de perscnas. Corte
IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En concordancia con efio, este Tribunal censidera que el principio de igualdad ante la ley, iguai proteccion ante
ta fey v no discriminacicn, pertenece af jus cogens, puesto que scbre & descansa todo ef andamiagje juridico del
orden piblico nacional e internacionaly es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy
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d;_’u no se admite ringdin acto juridico que entre en canflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos
d.'spr'ffnmatorfos en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color, idioma, religicn o conviccion,
oprn{on politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situgcién econémica,
patrimoriio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion. Este principio figualdad y no discriminacicn ) forma
parte def derecho internacional general. £ ja actua! etapa de la evolucién del derecho internacional, el principio
fundamental de igualdad v no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens. Corte IDM. Condicién

Juridica y Derechos de los Migrantes iIndocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003,
Serie A No. 18. Parrafo 73. )

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a
particulares, lo cual se retoma mdés adelante.,

5 Que ef principio fundamental de igualdad v no discriminacién, revestido de cardcter imperativo, acarreq
obiigaciones erga omnes de proteccion que vinculan o todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros,
inclusive particulores. Corte IDH. Condicién Juridica ¥y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

YL T2 Que para garantizar efectivamente los derechos consogrados en fa Convencidn Americana, el Estado
Parte tiene ia obligacién, ergo omnes, de proteger a todas las personas que se encueritren bajo su jurisdiccion. Esto
significa, como fo ha diche fa Corte, que tal obligacicn general se impone no sdlo en relacidn con ef poder def Estado
sino también en relacién con actuaciones de terceros particulares? _”. Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional" y
"Asi es la Noticia” respecto Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de
julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte interamericana de Derechos Hurmanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y
pleno ejercicio de derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes & su dignidad humana e inviclables,
que le hacen tiular de derechos humanos que no pueden ser desconocidos ¥y que, en consecuencia, son superiores al
poder del Estado, sea cuai sea su organizacién polttica.

“.. Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados. Es incuestionable ef hecho de que
toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que e hacen titulor de derechos
fundamentales que no se Je pueden desconocer v que, en consecuencia, son superiores af poder del Estado, sea cual
sea su organizacion politica...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de

Jus cogens o Derecho de Gentes, [a adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en la
realidad, el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando
el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccién de la Convencién Arnericana sobre
Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos
vertientes: i) la supresién de las normas y précticas de cualquier naturaleza gue entrafien violacion a las
Qarantias previstas en la CADH, asi como i) fa expedicién de normas y el desarrolic de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

7

.. En el derecho de gentes, una narma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de
derechos hurmanos debe introducir en su derecho interno los modificaciones necesarias para asegurar el fiel
cumplimiento de fas obligaciones asumidas, Esto norme es universalmente aceptada, con respalido Jjurisprudencial. La
Convencidn Americana establece la obligacidn general de cado Estado Parte de adecuar su derecho interno  jas
disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar jos derechas en effa consagrados. Este deber general del Estado

 Cfr. Caso de las Comunidodes del Jiguamiands y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resclucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales,
Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junic de 2002, considerando undécimo.
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parte implica gue las medidas de dereche interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto sighifica que &/
Estado ha de adoptar todas las medidas para que jo establecido en la Convencion sea efectivemente cumplido en su
ordenamienta juridico interne, tal como lo requiere el articulo 2 de i Convencion. Dichas medidas sélo son efectivas

cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de fa Convencién...” Corte IDH. Condicién Juridica
y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No. 18. Parrafo 77.

“ . [e]l deber general del articufo 2 de la Convencion Amerfcand impiica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por
una parte, fa supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacidn a las garantias
previstas en fa Convencicn. Por lo otrg, o expedicidn de normas y ef desarrollo de prdcticas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantfos..”. Corte 1DH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene gue en una
Sociedad Democrética constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus
garantias y el Estado de Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adguiere
sentido en funcion de los otros.

“ Ef concepto de derechos y libertades y, por ende, ef de sus garantios, es también inseparable del sistema de valores
v principios gue o inspira. En una sociedad democrdtica los derechosy libertadas inherentes a g persona, sus garantias
vel Estado de Derecho constituyen una trfada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido
en funcién de los otros..”. Corte IDH. Ef Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias {arts. 27.2,25.1y 7.6 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consuitiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo

26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto
central - el contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos
(vida, salud, integridad personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i} en un poder de exigencia
y un deber de respeto erga omnes de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica
la no afectacién ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos humanos); y i) en la obligacion
correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantfa de que sean atendidas las
regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como ef de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no
sélo por los agentes estatales, sinc también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal
de los derechos humanos (Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacion de
poder, y entre las que estarfan, en principio, las relaciones establecidas entre particulares,
supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son obligaciones erga omnes, lo gue significa
que no sélo se imponen en relacién con el poder del Estado sino tarmbién en relacién a actuaciones de
particulares {véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, de la Opinién Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicidén Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados”y la resolucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional*y "Asl es la Noticia"
respecto Venezuela”, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital" o "minimo existencial” cobra vigencia -
estgblece el Poder Judicial de la Federacién-, a partir de la interpretacién sistematica de los derechos
humanos reconocidos (no otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de la

3 Consiitese: Amparo en Revisién 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de a Suprema Corte de Justicia de fg Nacién Unanim.
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernanda Sifvg Gareia.

ria witrelo:

Telaf

Bdging 8




MEDIO AMBIENTE

TARIA WE MEDIC AMBIERTE ¥ RECNASTS NATURALES

Republica y en los Tratados Internaciones de los que México es parte, constitutivos del blogue de
constitucionalidad y conformados por su satisfaccién y proteccidn, gue en su conjunto o unidad forman
la base o punto de partida desde la cual Ia persona cuenta con las condiciones minimas para desarroliar
un plan de vida auténomo y de participacidn activa en la vida democratica del Estado {educacion,
vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que se erige como un
presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las
coordenadas centrales del orden Juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de
subsistencia digna y auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida
libre del temor y de las cargas de miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo
cual abarca la adopcion de medidas, de cualquier cardcter, para que en la realidad se garantice el libre
y pleno ejercicio de derechos humanaos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco
como ser humano por no contar con las condiciones que le permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administfativa del Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Décima Epoca, Tesis 1.40.A. 1/2 (10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi
como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos
datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas tesis, se presentan a continuacién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia{s): Constitucional

Tesis: L4o.A. 3/2 {10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADCO PARA EL DESARROLIO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE
DESARROLLA,
El derecho @ un medio ambiente adecuodo para ef desarrolio Y blenestar de las personaos, que como derecho
fundamental y garantia individual consogra el articulo 40, pdrrafo quinte, de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desarrolia en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga cmnes o
preservar la sustentabilidod del entorno ambiental, que implica ia no afectacién i lesicn o éste {eficacia horizontal de
" los derechos fundamentales);y b) en lo obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia
de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical )

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacidn de Nativos v Colonos de San Pedro Tidhuac, AC. 17 de enero de 2007.
Unonimidod de votos. Ponente: Jean Ciaude Tron Petit, Secretaria: Sandro Ibarra Vaidez,

Amiparo en revision firnprocedencia) 486/2008. Asociacicn de Residentes de Puseos de Las Lomas, A.C 28 de enero de
2009. Unanirnidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision (improcedencia) 230/2009. Carlg Afejo'ng‘rc' Chavez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vdzguez

Amparo en revisidn 267/2010. Margarita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos, Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Claudia Patricia Peraza Espincza.

Queja 35/2013. integradora de Empresas Avicolos de La Laguna Durange Coahuila, SA, de CV. 6 de
Unanimidad de votos. Ponente: Patricic Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdvago Varg

Czlle Juan B. THerinz
Col Cenmtro CF 87000,
Telefono: {B34] 3185252
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Epoca: Décima Epoca

Registro; 2002743

Instancic: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K (10a.}

Pagina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho af “minimo vital” ¢ "minimo existenciol”, ef cual ha sido concebido como
un derecho fundamental gue se apoya en jos principios del Estado social de derecho, dignidad humanag, solidaridad y
proteccidn de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia a partir de ja interpretacidn sisterndtica de los derechos
fundarmentales consagrados en la Constitticidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmenta en sus
articulos Yo, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccidn IV, y 123; aunado al Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Cufturales, v el Protocoio Adicional a jo Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechas
Feondmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', suscritos por México y constitutivos def blogue de
constitucionalidad, v conformados por la satisfaccidn y proteccidn de diversas prerrogativas gue, eh sU conjunto o
unidad, forman fa bose o punto de partida desde fa cual el individuo cuenta con las condiciones minimas pard
desarroliar un plan de vida auténomo y de participacién activa en la vida democrdtica del Estado feducacion, viviendd,
salud, salario digno, sequridad social, medio ambients, etcétera.), por lo que se erige cormo un presupuesto del Estado
democrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo bdsico, las coordenadas centrales def orden constitucional
carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culfturales de ja Organizacion de fas
Naciones Unidas, en fa Observacion General No. 3 de 7990, ha establecido: "la obligacién minima generalmente es
determinada al observar ias necesidades def grupo mds vuinerable que tiene derecho o fa proteccion de! derecho en
cuestién.". Asi la interseccicn entre la potestad estatal y el entramado de derechos y libertades fundamentales, en su
connotacicn de interdependientes e indivisibles, fija la determinacicn de un minimo de subsistencia digna y auténoma
constitucionalmente protegida, que es ef universal para sujetos de ko misma clase y con expectativas de progresividad
en lo concerniente a prestaciones. En este orden de ideas, este pardmetro constituye ef derecho af minima vital, el cual
coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones sociales necesarias para que ia persona pueda flevar
una vida libre de! termor v de las cargas de lo miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus libertades, de taf
rmanera que este derecho abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias pard evitar que ia persond se vea
inconstitucionalmente reducida en su vaior intrinseco como ser humano, por no contar con fas condiciones materiales
que l2 permitan llevar una existencia digna. Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado
que exige confrontar lo realidad con jos valores y fines de los derechos socicles, siendc necesario realfizar una evalacion
de las circunstancias de cada caso concreto, pues a paortir de tales elernentos, es que su contenido se ve definido, of ser
comtextualizado con los heches del caso: por consiguiente, al igual que todos Jos conceptos juridicos indeterminadas,
requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en consideracion los elementos necesarios para su aplicacién
adectada o casos particulares, por o que debe estimarse que ef concepto no se reduce a una perspectiva cuantitativa,
sino que por el contrario, es cudiitativa, toda vez que su contenido va en funcidn de las condiciones particufares de cada
persong, de esta manera cada gebernado tiene un minima vital diferente; esto es, el andiisis de este derecho implica
determinar, de manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materioles bajo fas condiciones
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Sorianc. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria; Mayra Susana Martinez [ dpez.

Asf cormo la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto

Calig Jusn B Tije
Col. Centro €5 & .
Teléfono: (B34 33 . STt
Pdgina 8 de 17 e




MEDIO AMBIENTE

FECRETARIA DE MEDIO AMSIERNTE ¥ RECURESS NATURLLES

ke

de 2009, Pdgina 1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto Y antecedentes se presenta a
continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comiin

Tesis: L.36.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO
CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCIOI’V, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE
COORDINACION. '

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en ef sentido de que en términcs de los disposiciones
constitucionales y legales sobre la materia, ef amparo soio procede contra actos de autoridad, o que o su vez hag
provacado que fos termias de constitucionalidad sean abordados o lo luz de s alguna disposicion ordinaria es violatorict
de fa Constitucion, o si ol dictarse ef acto reclamado {sentencic definitiva en el caso del amparo directo civil ) no se han
acatado los mandatos de aigin precepto de lo Carta Fundamental (interpretacicn directa). Lo anterior, porque los
referidos criterios jurisprudencioles siempre han partido de Ia premisa de la procedencia del amparo contra actos de
autoridad en una relacidn de supra a subordinacicn, es decir, cormo los actos verticales que se dan entre gobernantes v
gobernados, por actugr los primeros en un plano superior a los segundos, en beneficic del orden puablico y del interés
social; relaciones que se regulan por ef derecho pdblico en el que también se establecen los precedimientos para
ventilar fos confiictos que se susciten por la actuacién de los drganos del Estado, entre los que destaca precisormente el
Juicio de amparo. Esta linea de pensamiento se refiere o o tesis liberal que permed durante ef siglo XIX, conforme a fa
cual ia validez de los derechos fundamentales se restringe o ias relaciones de subordinacion de fos ciudodanios con el
poder publico. Este cardcter liberal de los sistemas constitucionales modernios se fundamentd también en la cldsica
distincidn entre derecho privado y derecho publico: ef primero queda constituido como el derecho que regulo las
relaciones inter privatos, mientras que ef segunido reguloria las relaciones ertre los ciudadanos v el poder pubiico, o
entre los drganos del poder pdblico entre si En este marco, jos derechos de libertad se conciben como los limites
necesarios frente al poder, derechos pdblicos subjetives que, por tants, séio se conciban en las relaciones ciudadanos-
poderes plblicos y son Unicamente oponibles frente al Estado. Pero estos limites no se consideran necesarios en las
relaciones entre particulares, fundamentadas en el principic de la autonomia de la voluntad. Surge asf la teoria
alemana de ja Drittwirkung, también llomada Horizontatwirkung, de jos derechos fundamentales, £sta denominacicn
se traduce come la eficacia horizonta! de los derechos fundamenitales, tornando en consideracidn que el problermna se
plantea en cuanto o la eficacia de éstos en jos relaciones horizontales, asf llamadas o los refociones en gue no hay
relocion de poder, y entre los que estarian, en principic, las relaciones establecidas ertre particuiares, supuestarmente
lgudles. La Drittwirkung se aborda desde o concepcidn de los derechos fundomentoles corme derechos publices
subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en fas relaciones juridicas dadas entre el individuo y el Estado. Los demds
individuos, los liomados terceros, quedarian, en principio, al margen de esa relacicn Juridica especifica. Sin embargo, las
teorfos contractualistas explicon ef origen de los derechos humanos en sentido cpuesto, es decir, los derechos def
hombre surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, ef que nace para
salvaguardar y garantizar estos derechos. As los derechos fundomentales se tienen, originalmente, frente a ios demds
hombres y sélo derfvativamente frente al Estodo, por lo que los derechos naturales o o libertad, o seguridad, la
propfedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente o los presuntos "terceros” los particulares. Cormo se difo, Ia
construccion juridica de los derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho. Los poderes publicos se convierter
en los principales enemigos de las recién conquistados libertades, una amenaza que hay que controfar v limitar. Esta
idea fleva a la conclusidn de que el derecho publico, que regula la organizacion del poder, ha de fifar el lfimite de
actuacion de éste para lo que se recurre a estas derechos naturales cuya garantia en la sociedad estaba encomendada
al poder, pero que, de ese modo se convierten en su principal barrera juridica. Esta tension ciudadano-poder no estd
presente en fus relaciones de coordinacion surgidas entre particufares, que se desarrolfan entre individuos considerados
en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solamente al imperio de lo autonomia de la volunta ibertad
contractual ddndose por entendido que no necesitan ninguna proteccidn externd adicional. Ante, o o
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principio no existe la posibilidad de alegar los derechos fundamentales er: las refaciones entre particulares; pero por eflo
se torna indispensable acudir o la teoria alemana de fa Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en ef campo de las
relaciones laborales, donde es especiaimente sensible la subordinacion del trabajador o un poder, esta vez privado, la
empresa, v jos consiguientes peligros que para jos derechos fundarmentales provienen de estos poderes privados. La
ideologla liberal presumia la iguatdad de fa que partian ios individuos en sus relaciones privadas, pero esta presuncion,
especialmente en la época actua), estd fejos de poder sostenerse, pues afiora la sociedad se caracteriza cada vez mds
por st complajidad, pues el imperio de gue trodicionaimente gozdé la autoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de fos
denominados grupos de fusidn o de presion, o simplemente otros ciudadanos particulares situados en una posicidn
dorminante, gue poseen un poder en muchos de fos casos simifar of def Estado, por fo que no es improbable gue afecten
jos derechos fundamentales de fos particufares. Estos grupos sccioles o particulares en situacion de ventdaja son
avidentemente diversos ks instituciones juridicas tradicionales comio los sindicatos, las cdmaras empresariafes, los
coiegios de profesionaies, etc, sino gue constituyen otros sectores cuyos derechos e interases han sido cafificados como
difusos, colectivos o transpersonales. £n una sociedad estructurada en grupos y en la predomingcion de los aspectos
econdmicos, el poder del grupo o de quien tiene ung preeminencia econdmica se Jmpone al poder del individug,
credndose situdciones de supremacio social ante las gue e principio de igualdad ante ia ley es ung falacia. El poder
surge de este modo ne yo solo de las instituciones publicas, sino también de la propia sociedad, conllevando
implicitarmente lo posibilidad de abuscs; desde ef punto de vista interno referido o los integranteas de un grupo, se puede
traducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por el lado de la actuacion externa de ese grupo o de un
particuiar en situacién dominante, se puede reflefar en fa imposicién de condiciones a las que otros syjetos U otros
grupos tienen la necesidad de sormeterse. El fortaiecimiento de certos grupos soclales o de up particular en situacién
dominante gue pueden afectar la esfera juridica de Jos individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no sélo frente a
fos organismos publicos, sino tarmbién respecto o esos grupos o Personas particufares; sobre todo porgue en una
sociedad corporativista y de predominio econdmico como la actudl, fo que en realidad se presenta son situacicnes de
disparidad y asimetrio, ya que ne debe perderse de vista gue esos grupos o particulares mencionados logran no solo
ocupar un lugar refevante en el campo de Jas relaciones particulares, sino que en muchas veces también infiuyen en
los cambios legisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos
particulares organizados o situados en tind posicion dominante, constituyen tUna amenaza incfuso mads determinante
que fa ejercida por los poderes publicos para el pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situgciones actuales
de poder econémico privado ponen de manifiesto la existencia, en ef dmbito de las relaciones privadas, del fendémeno
de poder, o de monopolizacidn del poder social, similar a los poderes publicos. Son situaciones de sujecicn andlogas a
las existentes frente ol poder estatal, en las que ja autonomia privada y la libertad contractual de ja parte mds debil
quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone realmente de lo libertad para decidir si contrata ¢ no, o bien
carece de posibifidodes de discutir el contenido o exigir su curmplimiento. Este ponorama desembocsé en la
reconsideracion de la teorfa cidsica de los derechos fundamentales, y en la extension analdgica def contenido de las
relaciones publicas a las relaciones privadas, en donde fa superioridad de una de las partes anula fa libertad Juridica y
los derechos individuales de fa parte débil. Fstas situaciones no pueden dejarse unicamente af amparc del dogma de
la autcnomia privada. La frontera cada vez menos nitida entre lo pdblice y lo privado, pues ambas esferas se
entrecruzan ¥ actdan en dmbitos comunes y de manera andioga, la existencia cada vez mds numerosda de
arganizaciones y estructuros sociales, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que se sitdan
Jjustarmente en fa linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo ptblico y lo privado, hace necesario replantearse el
dmbito de validez de las clasicas garantias estatales, es decir, o garantia que representan pard los ciudadanos los
derachos fundomentales. Fstos deben ser entendidos como garantias frente al poder, ya sea éste un poder publico o
un poder privade. No serfa coherente un sistema que sdlo defendiera a los ciudadanos contra o arnenaza gue
representa el posible abuso proveniente del poder publico y no los protegiera cuando lg amenaza, gue puede ser tanto
o incluse mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privado. En este contexto, resulta indispensable
entonces la utilizacicn del juicio de amparo por parte de jos particulares como garantic de sus derechos fundarmentaies,
tratdndose de actos de gutoridad o da dctos de particulares en situacion dominante respecto de los primeros, de
acuerdo con el sistema normativo que deriva del articulo 107, fraccién 1X, de la Constitucidn y del articulo 83 de ia Ley
de Amparo, en que se permite en interpretacion directa de ia Constitucion a través def amparo directo, cuyo objeto
basico de enjuiciarmiento es la actuacion del Juez, que fos Tribunales Colegiados otorguen significados al texto
constitucionai al reaiizar el andlisis de las leyes o normas o de actos de autoridades o de actos de particuiares; esto es
s6lo se podrd emprender ese andlisis de fa posible vulneracion de derechos fundamentales def acto celebrado entre
particulares, cuando dicho acte haya pasado por el tamiz de un 6rgano Jjudicial en el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo g‘r’rectg 48/2009. Carlos Armando Clivier Aguilar, 14 de maye de 2009, Unanimidad de votos Ycon salvedad en
jas consideraciones del Magistrado Nedfito Lépez Rameos. Ponente: Benito Alvg Zenteno. Secretario: Vidal Gscar
Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
* Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
* Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;®
* Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente
permitir presuntas violaciones por parte de particulares?

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta
Delegacién tiene |a obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que
pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado
Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que
fnicialmente no resulfte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un
particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos..”.”

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta gue los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerdrguicos;
siendo que la Constitucidén General de la Republica establece entre otros los principios de
interdependencia e indivisibilidad, es decir, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas
entre ellos, de modo que en la gran mayorfa de los casos |a satisfaceioén de un derecho es lo gue hace
posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo imposibilidad de establecer jerarguias en
abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de la persona y la necesidad de
satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catalogo de
derechos, siendo el origen ese catalogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catalogo para
fa interpretacidn de cualquier norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los
derechos humanos que integran ese conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia y
la indivisibilidad de los derechos humanaos - lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como
el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae (pro persona) entendido
como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

* ' En Ig octugiidad, o conviccisn de que o posicion respectiva de los distintos poderes def Estado sdlo tiene interés pore ef derecho constituciona! y es irrelevonte en absoluto en derecha
internacional, o cuyos ofos ef Estads aparece sélo como una unidod, ha adguirida gran firmeza en la jurisprudencio internacional, en lo préctico de los Estados ¥ en lo dectring del derechao
internacional.". Ef hecho internocionaimente ificite del Estade como fuente de r 7= abilidod inter i ' Roberto Ago, Refater Especinl; Anuaric de fa Comisién de Derecho Internacionat,
1971 (Le foit internationaierent illicite de | “Etat, source de responsabifivé internationale, Roberte Age, rapporteur spécial Annuaire de io Cormmission du Droit international, 1977).

*“.. Esta obiigacion irmplica ef deber de ios Estados Partes de organizar todo ef aparate gubernamental y, en general, todas las estructuras © trovés de las cuales se manfiesto ef gfercicio def pader
publico, de manera tal que sean copoces de aseguror juridicamente ef fibre ¥ pleno efercicio de los dereches Aumonos..”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo. Sentencia de
29 de julio de 1988. Serje C No. 4,

" un hecho ilicite violatorio de los derechos humanos que inicialments no résuite imputable directamente @ un Estado, por sjempilo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado af
autor de lg trasgresicn, puede ooorrear lo responsabilidad interngcional del Estado, no por ese hecho en sf mismo, sine por falta de io debide diligencia para prevenir o violacisn o paro trataria en
105 términos requeridos par ia Convencion..”. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras. Fonda. Sentencia de 25 de julio de 7988, Serie € No. 4. &7

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Coso Vefdsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No, 4, parr. 172; ¥ cfr. Case Sodfnez Cruz. Sentencia
No. 5, parrs. 181,182 y 187.

Calle Juan B. Tierina §/Mdm. Esg. Con osé Maria Moreles Dalacic Federa) 2° misso
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Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion,
entonces:

e Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucidn Federal o los
tratados internacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

e El conjunto de los derechos humanos vincula a los 6rganos jurisdiccionales a interpretar no sélo
las propias normas sobre la materia, sino toda norma © acto de autoridad dentro del
ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como parametro de control de regularidad
constitucional.

e Noséio las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen
ese pardmetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos,
independientemente de que su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, un tratado internacional de derechos humanos, o un tratado internacional que
aungue no se repute de derechos humanos proteja algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver fa
Contradiccién de Tesis 293/2011. Entre |as sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativas y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion:

“ . Lo antes expuesto condtice a este Tribunal Pleno a apuntar, cormo ung concilusion prefiminar, gue fos derechos humanos
reconacidos en los tratados internacionales v en la Constitucion no se relacionan entre s en términos jerdrquicos...

Una correcta interpretacidn del contenido y funcion defl catdlogo de derechos humanos previsto en ef articulo 1°
constitucionai comporta la necesided de destacar que ef pdrrafo tercero de dicho numeral prevé comae principios objetivos
rectores de los derechos humanos fos de interdependencia e indivisibilidad. Segin el principio constitucional de
interdependencia, los derechas humanacs establecen relaciones reciprocas entre elfos, de modo gue en fa gran mayoria de
los casos la satisfacaién de un derecho es io que hoce posible ef disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional
de indivisibilidad de los derechos humanos parte de ja integralidad de fa persona y la necesidad de satisfacer todos sus
derechas, lo que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre fos mismos.

De acuerdo con 1o anterior, de ta literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende [0
siguiente: (i) los derechos humanos reconocidos en fa Constitucion y en fos tratados de los cuaies México sea parte integran
un mismo conjunto o catdlogo de derechos; (i} la existencia de dicho catdlogo tiene por origen fa Constitucion misma; {iii)
dicho catdloge debe utilizarse para ta interpretocion de cualquier norma relativa a los derechos humanos, y {iv) las
reidciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia y la
indivisibilidad de los derechos humanos —lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asf como del principio pro persond,
entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de
derechos humanos...

Asf de un andlisis del procedimiento legisiativo se desprenden las siguientes conciusiones en relacién con la intencioén y
finalidad del Constituvente al aprobar los reformas en comento: (i} se buscaba gue los derechos humanos,
independientemente de gue su fuente sec la Constitucicén ¢ los tratadeos internacionales, conforrmaran un sofo catdloge de
rango constitucional; {ii) se pretendid que el conjunto de ios derechos hurmmanos vincule @ los drganos jurisdiccionales a
interpretar no sdio fas propios normas sobre fa rateria, sino toda norma o acto de gutoridad dentro del ordenamiento
Jjurfdico mexicano, erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional; y (iif) se sostuvo que no sdlo fas
normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humancs constituyen ese parémetro de regularidad
constitucional, sinc toda norma de derechos humanoes, independientemente de gue su fuente seq ju Constitucion, un
tratado internacional de derechos humanos o un tratado internacional gue aunque no se repute de derecho humanos
proteja alglin derecho de esta cfase...

Culle Juan B. Yije rin plorgios Patacio Pederal £° olso
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En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender ia propia Constitucidn...

En esta linea, en coso de gue tanto normas constitucionales come normas internacionales se refieran a un misme derecho,
&stas se articulardn de manerqg gue se prefieran aquélias cuye contenido proteja de manera mds favorable a su titulor
atendiendc para ellfo al principio pro persona. Por otre lado, ante el escenario de que un derecho humarno contenido en un
tratado internacional def que México sea parte no esté previsto en una norma constitucional, lo propia Constitucidn en su
articulo 1° contempla la posibilidod de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas las
personas y que tendrdn que respetar y garantizar todas las autoridades ¥, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los

actos juridicos tanto de outoridades como de particulares a efecto de que sean armdnicos ¥ coherentes con dichos
contenidos fundamentales.”

n

Asf, con sustento en las normasy disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién
en este Ccaso para el asunto que Nos ocupa, esta Delegacién, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda
lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento o través del cual lo Secretaria establece
las condiciones o que se sujetard la realizacién de obras Y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico
-0 rebasar fos limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservor y restaurar los ecosisternas, o fin de evitar o reducir ai minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para elflo, en fos casos en que determine ef Reglamento que al efecto se expida, guienes pretendan llevar
a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacidn en materia de impacto
ambiental de la Secretaria:

taix .,

X- Cbras y octividades en humedales, ecosistermas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con ef mar,
asi como en sus litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acufcolas o agropecuarias se estard
o Jo dispuesto por la fraccidn X de este articulo;

Xia Xl

£l Reglamentao de la presente Ley determinard las obras o actividades a que se reflere este orticulo, que por su
ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances no produzean impactos ambientales significativos, no causen o
puedan causor desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los limites v condiciones establecidos en Jas disposiciones
Juridicas referidas o lo preservacion del equilibrio ecoldgicoy la proteceidn o ambiente, y que por lo tanto no deban
sufetarse af procedimientc de evaluacion de impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- L.os efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos naturales, lo fiorg ¥ la fauna silvestre y
demds recursos a que se reflere esta Ley, pudieran cousar las obras o actividades de competencia federal gue no
requieran someterse af procedimiento de evaluacion de impacto ambiental @ que se refiere o presente seccion,
estardn sujetas en fo conducente a las disposiciones de la misma, sus reglamentos, Jas normas oficiales mexicanas
en materia arnblental, la legislacidn sobre recursos noturales que resulte aplicable, asi como a través de jos
permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn
previamente jo autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

Ala Q).

'."3-?) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RICS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON
EL MAR, ASI COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:
Sjavi.

Czlle Juan B. Tijerinz 8/Mdm. Esg. Con Jose Maria Moreics Palscis Federal 2° pise
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encuentren en operacién, no requerirdn de la gutorizacion en materia de impacto ambiental siempre y cuando
cumipian con todoes los requisitos siguientes:

I Las obras y actividades cuenten previamente con fa auterizacién respectiva o cuando no hubleren requeride de
ésta;

Il Las acciones por realizar no tengan relacion alguna con el proceso de produccion que generd dicha auterizacion,
v

i, Dichas deciones no impliquen incremento alguno en i nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su
uhicacién, dimensiones, caracterfsticas o alcances, fales como conservacion, reparacion y mantenimiento de
bienes inmuebles; construccién, instalacidn y demolicion de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacién de
bienes inmuebles cuando se pretenda llevar a cabo en la superficie del terreno ocupada por ia construccion o
instalacicn de que se trate.

En estos casos, ios interesados deberdn dar aviso o la Secretaria previamente a la realizacidn de dichas acciones.
Las amplicciones, modificaciones, sustitucion de infroestructura, rehabilitacidn y e mantenirniento de
instalaciones relacionadas con las obras y actividades sefialadas en el artictlo 50, asf como con las que se
encuentren en operacion y que sean distintas a las gue se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser
exentadas de la presentacion de fa manifestacion de impuocto ambiental cuande se demuestre que su ejecucion
no causard desequilibrios ecolégicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en las disposiciones jutidicas
refativas a la proteccién al ambiente y a la preservacion y restauracion de los ecosisternas.

Para efectos del pdrrafo anterior, ios promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las acciones que pretendat
realizar para que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine sfes necesaria la presentacidn de una manifestacion
de impacto ambientai, o si fas acciones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con
autorizacion,

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE
LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION N° 09TAMI120571/25AADA09
PARA UN PREDIO DE 1,785.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE GUEMEZ, TAMAULIPAS", misma
gue es competencia de la Federacién segun los articulos 28 fraccién X de la LGEEPA vy 5° inciso R), 6°
del REIA, en el cual se identificé que el predio y el uso solicitado (Agricola) corresponde con lo
previamente autorizado por la CONAGUA, en el titulo de concesién citado, y que Unicamente
corresponde a un trémite administrativo de renovacion de titulo de concesion. Lo anterior, pone de
manifiesto que el predio solicitado es congruente con el uso solicitado por €l Promovente, aunado a
gue no se ubica en un drea natural protegida de caracter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas
costercs, y que el Promovente reitera en su Peticién gque NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O
ALTERACIONES AL ENTORNO como lo sefiala en su Peticién, por io que se identifica que no habra
incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacte ambiental.

.

Por lo que, aln y cuando las obras y/o actividades de la Peticidn, por su naturaleza administrativa no
requieren someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la
Federacién, por ser una Peticién exclusivamente para un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
CONAGUA PARA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION N° 09TAMI20571/25AADA09 PARA
UN PREDIO DE 1,785.00 M2, UBICADC EN EL MUNICIPIO DE GUEMEZ, TAMAULIPAS”, lo cierto es
que el Promovente estd sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas en materia ambiental, |a legislacién sobre recursos naturales gque resulte aplicable, asi
como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue conforme a dicha
normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negativos gue sobre el ambiente, fos recursos naturales, fa flora v o fauna sifvestre y
demds recursos a que se refiere esta Ley, pudieran causar fas obras o actividades de competen jue No

sarsias Paincio Federal 27 aiso
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requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental o que se refiere Ja presente seccién,
estardn syjetas en lo conducente a las disposicionss de lo misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas
en materic ambiental, o legisiacicn sobre recursos naturafes que resulte aplicable, asi como o trovés de jos
permiscs, licencias, autorizaciones ¥ concesiones que conforme o dicha normatividad se requierc.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA
DE IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los
CONSIDERANDOS de este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE |a realizacién del Proyecto
“TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE
CONCESION N° 09TAMI20571/25AADA09 PARA UN PREDIO DE 1,785.00 M2, UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE GUEMEZ, TAMAULIPAS”, conforme las caracteristicas descritas en el
CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el
Promovente esta sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion
sobre Recursos Naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias,
autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con
el articulo 29 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando que:

a) Etf Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O
ACTIVIDAD ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE correspondiente a “TRAMITE
ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION
N° 09TAMI20571/25AADA09 PARA UN PREDIO DE 1,785.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO
DE GUEMEZ, TAMAULIPAS”.

b) E! Promovente NO INICIARA, DESARRQLLARA, EJECUTARA ALGUNA_ OBRA Y/O
ACTIVIDAD ADICIONAL qgue sea competencia de la Federacién (obras y/o actividades
establecidas en los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental) que expresamente requeriran
previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglarmento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto

Ambiental, SE REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacion,

comunicacion correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CUARTO. 5e |e apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

Caiie Juan B. Tijerina S/Ndm. Esg. Con Jesé Maria Marzios Palacio Federal 2° piso
Cel. Cantro CP 37000, C4. Victoria, Tamaulipas.
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a Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS
CONDICIONES DEL TERRENO FORESTAL sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA
AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL
respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, conforme to dispuesto en ios
articulos 28 fracciones VI y XII de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evatuacion del
Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) y 1392 del
Reglamento de la LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi
como realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacion al Proyecto a que se refiere en esta
Resolucién sin tener la resolucién, acuerdo, comunicacion y determinacion correspondiente
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. :

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, numedal,
laguna, rio, estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O
DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion
correspondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares que prohiban las disposiciones aplicables,
que no estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los limites dei drea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA
INFORMACION, DATOS Y DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL
PROMOVENTE, y no le exime ni exenta del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales U otras instituciones, dependencias,
entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal, en el ambito de su respectiva
competencia.

SEXTO. Se hace mencidn al Promovente, que la presente resolucidn, emitida con motivo de la
aplicacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados
Internacionales invocados en esta resoiucién mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental,
asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podra ser impugnada, mediante el recurso
de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion por esta
Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido en los
articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion XV,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O
ACTIVIDAD AJENA a la sefialada en los TERMINOS de la presente resolucion, el Promovente se
sujetard a las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos
normativos y juridicos correspondientes en la materia.

Taite Juan B Tijering &/
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OCTAVO. Notifiquese al Promovente v/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por
alguno de los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y conforme a la misma.

Asilo acordd y firma, el Subdelegado de Gestidn para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales,
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE
El Subdel¢ggado de Gestién para la
Proteccign Ambiental ¥y Recursos Naturales

CON FUNDABIENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETAR(A
BE MEDIO MMBIENTE ¥ RECURSCS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
Cf! FEDERALS DE L4 SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESICNACIGN
MEDIANTEEFICIO (1619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
CESTION HRRA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSQS NATURALES,

Cecepf Lic Aguiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despachoe de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
| Lic. Anselmo Baiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.

Archive Delegacidn

HAC/BBA/CSOM Folio 0071325, TAM PS/2021-0000408, 001483

2 En jos térmings del articulo 17 Bis, en refacion con los articulos Octava ¥ Décime Tercero Transitarios del Decreto por e que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de a Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en ¢! Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviernbre de 2018,
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