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Oficio N° SGPA/03-0813/21
Bitacora 28/DD-0004/08/21

Numero de Folio: 001806

Cd Victoria, Tamaulipas; 04 de agosto del 2021

C. DAIRA LAKHMI ROSADO HERNANDEZ
PRESENTH. -

Asunto: Aviso de No Reguerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estade de Tamaulipas, correspondiente al dia cuatro de agosto del dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERC. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental. Por escrito
recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Amblentey Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, en lo
sucesivo Delegacién, la C. DAIRA LAKHMI ROSADO HERNANDEZ, en adelante Promeovente, presenta el Aviso de No
quUPrimlento de Autorizacion en Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denominado
“TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N°
09TAMII4798/25AAGR0O0 PARA UN PREDIO DE 522.67 M2, UBICADO EN LA CORRIENTE O VASO RIiO SAN MARCOS,
MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS”, 2 continuacion Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDQ. Atencién a la Peticién. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacién ssignd a la misma el NUmero de Bitdcora 28/DD-
0004/08/21, Folio 001806.

TERCERQ. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por tratarse de un
asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X y 29 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente an
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Fundamento y Competencia. Esta Delegacion, es competente para conocer y Acordar respecto de la Peticién 2l
Fromevente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas que se sefialan en el mismo,
en los articulos lo., parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 40, parrafos cuarto, quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo
primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octave y noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto vy
sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30y 32,
de la Cenvencion Americana sobre Derechos Humanes; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1,2, 3, 4, 5, 10.1. y
1. del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y
Cu\ (urales "Protocolo de San Salvador”; 1,2, 2.2, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 21, 2.2, 3,

11.72.,12.2.2) v 12.2.b), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2,
reccidn |13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones |, I, 11, IV, V, X, X1, XV, XV, XXXIX y XLII,
de la Lay Organica de la Administracion Publica Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, I, Il !V V, VI, VI VL X, y segundo, 2,
fracciones I lil y V, 3, fracciones |, lll, IV, V Bis, VI, VII, VI, IX, X, X1, X11, XL, XV, XV, XV XVIi,)(VIIi,XiX, 206, XX, XX, XXV, XXV, XXV, XV
HOG KA XX, DGV, XXXV, XXXV, XXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |1, 11, IV, V, VI, VI, X, X, X), X1, X1, XV, XV, XX,
XARL G5, fracciones, 1 1L IV, VOV VI VL BX X X, XL X XV, XV, XV XV XV XX, 28 fraccwon X, 29y3‘7TER de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14,15, 15-A, 16, fracciones VII, VIII, IX, X, 35, y
oemo: ’elatwoc de la Ley Federal de Procedimiento Admlmsrrat ivo, 1,2, parrafos pnmeroySegundo parte in fine, 3, fracciones I,
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primero, 2, fraccién XXX, 19, fracciones XX, XXV y XXIX, 38, 39 y 40, parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX
Reglamento Interior de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicade en el Diario Oficial de la Federacion =
de noviembre de 2012, reformado, adicionado y derogado segun Decreto publicado en ese drgano informativo oficial 2| 2
octubre de 2014; ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9 VI y VII, del ACUERDO por ei que se adscriban organicamen
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naiu
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014; ACUERDO por el cual se reforma la nomenclaturs de
normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como la ratificacion
mismas previa a su revision quinguenal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2003.

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de impacto Ambiental, siendo que se pide
TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION N°
O9TAMTI4TO8/25AAGRO0 PARA UN PREDIO DE 522.67 M2, UBICADO EN LA CORRIENTE O VASO RIO SAN MARCOS,
MURNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS; Anexa a la peticidn copia simple del Titulo de Concesion N° 09TAMIT4798/25AACR00
con Registro PUblico de Derechos de Agua rnediante Registro RO9TAMI00143, folio 1, Tomo 1-R09, foja nimero 9 del dia 2 de
diciembre del 2000, en el cual se constata la superficie (52267 m?) y el uso autorizado en el titulo de concesion referico,
corresponde a Agricola.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacicn pIDFFdE‘ a acordar lo conducente, conforme a lo establecide en la isaisiacion
ambnenta\ v las atribuciones que Ie son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan aplicables al caso, sin que sza obice

fialar que corresponde al Estado |a rectoria del desarrollo nacional para garantizar gque este sea integral y sustentable, asi
que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se debe velar y cumplir con el principio del interes superior del
garantizando de manera plena sus derechos, entre otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educaciony
sano esparcimiento para su desarrollo integral; ademds de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sane, y al aguz,

Fsiz Delegacién obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos de legalidad qus
debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por auteridad competente, fundado y motivado, segun o
sefalado en el CONSIDERANDO PRIMERQ. Competencia y Fundamento del presente acuerdo, va que entre las facultades de &
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, estd la expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacto Amiblenta
manera previa al inicio de ias obras yfo actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley Ceneral del Eguilibrio Eco! O_JU
Proteccion al Ambiente, LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de la Ley General del Equilibric Ecolégico v la Pro
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impan_to Arnbiental, REIA; incluso la Secretarnia de Medio Ambiente v Recursos Md[uum S
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacion 2n materia de impacto ambiental, 3si
como de la solicitud de exencion de la presentacion de la manifestacién de impacto ambiental, establecidos en el articuio 67 del
REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo Bo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicarios, que
establece:

Art. 8o~ Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siernpre que sta se formule por escrito, de manera pacified §
respetucsa; pero en materia politico sdlo podran hacer uso de ese dereche ios ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de lo autoridad a quien se haya dingido, ia cual tene abligacion de hacerlo conocer en breve tenming af
peticionario.

Concarenado con el preinserto articulo 8a. de la Constitucidn Faderal el articulo 16, fracciones VII, Xy % de la Ley Federal de Procadimiento Admini
que la Administracion Publica Federal en sus relaciones con los particulares tiene corno obligaciones, entre otrag, las que sz indican a continuacion

ART. 16- La Administracicn Publica Federal, en sus relaciones con los particulares, iendia kas siguientes obligociones,
Lawvi .

Vil. Proporcionar informacién y orientar acerca de |os requisitos juridicos o técnicos que los disposiciones legales vigentes impangan G 1os prayectss aciuacionss
o soficitudes que se propongan realizar,

Vil ...
IX, Tratar con respeto a los particulares y o facilitar el gjercicio de sus derechos y el cumpliriento de sus obligaciones; y

X Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asicorno en los procedimientos iniciados de oficio, cuya INStruccion y resolucion arecte G telCercs
debiendo dictarta dentro del plazo fijado por fa ley:

-'..l— Jua .L T

@I ndependencia
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Slendo conveniente manifestar que el articulo lo., de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
parrafos primere, segundo, tercero y quinto que:

A:T. Te.- En los Estados Unidos Mexiconos todas las peisonas gozoran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
e lfcs que el ._Es_t:rdo Mexicano sea parte, asi como de las garantios para su proteccion, cuyn gjercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos ¥
bajo las condiciones que esto Constitucicn establece,

Las normas reiativas o les derechos humanos se interpretardn de conformidod can esta Constitucion ¥ con los tratados internaciongles de o moteria
favoreciendo en tode tiempoe a las personcs lo proteccion mds amplia

Tedos los cutoridades, en el dmbito de sus competencios, tiznen lu obligacion de promover, respetar, protegery garantizar fos derechos humanos de conformidad
can los principios de universalidod, interdependencio, indivisibilidad Y progresividad. £n consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar
fos violaciones o los derechos humanos, en los términes que establezca lo ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen tnico o nacional, el género, la edad, los discapacidades, la condicidn social, los condiciones de sclud,
le religion, las opinicnes, las preferencios sexuales, el estodo civil o cualquier otra que atente contra lo dignidad humanao Ytenga por cbieto anulor ¢ menoscabar
los derechos y libertades de fos personas.

En este sentido esta Delegacién, en o ejercicio de sus atribuciones y en el dmbito de su competencia, tiene la obligacién de
promaver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos recorocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, de acuerdo con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas Ia proteccion mas amplia (principio
de pro persona {pro hemine o pro personoel), respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de
Centes deigualdad ante |a ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacién, principio que esta establecido en el derecho interno
mexicano y en diversos tratados internacionales que, en gjercicio de su sobarania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, @ la obligacidn de respeto ¥ garantio de los derechos humanos, independientemente de cudles de esos derechos esten
reconocides por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considere evidente que todos los Estados. como miembros de la
comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna, o cual se encuentra intrinsecomente refacionado con ef
derecho a una proteccién iguciitario ante la ley, que o su vez se desprende "directamenta de g unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de lg dignidod esencial de o persona™ El principio de igualdad ante lo ley v no discriminocion impregna todo actuacion del peder del Estado, en
cualguiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto v garentic de los derechos humanos. Diche principio puede considerarse efectivomente
como imperotivo del derecho internacional generol, en cuanto es aplicable o todo Estado, independientemente de que sea parte o no en determinado
tretado internacicnal, y genera efectos con respecto a tarceros, inclusive a particulares Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su
ordenamiento interno, y por actos de cualquiere de sus poderes o de terceros que actuen bajo su tolerancio, aquiescencia o nealigencia, no puede actuar
en contre del principio de igualdod y no discriminocion, en perjuicio de un determinado grupo de perscnas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de
les Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. £n concerdancic con elle, este Tribunal considera gue el principic de iguoldad ante la ley. igual proteccicn onte o ley y no discriminacién, pertenece
ol jus cogens, pussto que sabre &| descansa toda el andamigje juridice del orden publico nacienal e internacional y es un principic fundamenta! que
parmed tedo ordenamiento juridico. Hay dig no se admite ningdn gcto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten
tretos discriminateorios en perjuicic de ninguna persena, por motives de género, raza, color, idioma. religion o conviccion, opinion politica o de otra indole,
origen nacional, tnice o social, nacionalidad, edod, situacion ecendmica, patrimenio, estadoe eivil, nocimiento o cualquier otra condicion. Este principio
{igualdod y no discriminacion) forma parte del derecho internacional general, &n lo arctual etapo de la evolucion del derecho internacional, el principic
fundomental de igualdad y no discriminacién he ingresedo en el dominio del Jjus cagens. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares, lo cual se
retoma mas adelante.

5. Que el principio fundomental de iguoldad v no discriminacion, revestido de cardcter imperative, acarrea obligociones erga omnes de proteceicn que
vinculan a todos los Estodos y generan efectos con respecto o terceros, inclusive porticulares. Certe IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No.18.

“ 12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrades en la Convencién Americana, el Estado Parte tiene lo obligacicn, erga omnes,
de proteger o todus us personos Gue se encuentren bojo su jurisdiccion. Esto sianifica, como lo ha dicho la Corte, que tal obligacidn generol se impone
ne solo en relacicn con el poder del Estado sino tambisn en relocion con actuaciones de terceros particulares? .". Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional"
v "Asi es |2 Noticia" respecto Venezuela. Resolucién de |2 Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetary garantizar el libre y pleno ejercicio de derechos humanas, yague
tods pearsona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos humanos gueno pueden ser desconocidos y gue, en
consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacién polftica.

' Cendicion juridica y derechos humanos del nific, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacion ¢ la Constitucicn Politica de Costa Rica
relacionada con lo naturalizecién, supra nota 32, parr. 55.

* Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Hurmanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales,
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo. /
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“ Los derechos humanos deben ser respetadcs y garantizodos por todos los Estados. Es incuestinnabie el hecho de que toda persona tiene Gtrbute
a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentales que 1o se le pusden desconceer y que, en consecuancia, 50
poder del Estado, sea cual sea su srgonizacion pclitica..” Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Cansult

18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Pariafo 73

Gentes, la adopcion de medidas para que serespeteny se garanticen, en la realidad, el libre y pleno gjercicio de gerechos hiuma
vy que tales medidas sdlo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién & la normativa de proteccion de la Convenc
Arnericana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar mediclas en dos vertiente
i} la supresion de las normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafen violacidn a las garantias previstas en la CADH, asf
como i) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias

De la misma forma, el tribunal internacional en cornento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens o Derecho de

“.. En el derecho de gentes, una norma consuetudingria prescribe gue un Estado gue ho ratificade un tratado de derechos humanss debe intr
derecho internc las modificaciones necesarias para aseguror gl fiel cumplimiento de los obligocionas osurniclas. Esta norma es universalmente o
respaldo jurisprudencial. La Convencion Arnericana establece (o obligacicn general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno & las di
dicha Convencidn, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general el Estado Parte implica que las medidas
efectivas (principio del effet utile). Esto significa que &l Estado ha de adoptar 16das las medidas para gue lo establecido en ia Co
curnplico an su ordenamianto juridico interne, tal coma lo requiere el articule 2 de lo Convencion. Dichas medidas sélo son efectivas cuondo el
actuacion a la normativa de proteccién de la Convencion...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consuitiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, Parrafo 77.

WENCICN

cn

“ . [e]i deber general del articulo 2 de la Convencicn Americana frmplica a adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, lo supresion ge [as ne
prdcticas de cualquier naturcleza que entrarien violocion a las garantias previstos en fa Convericion. Por la otra, la expedicicn de ricrmas y &l desarrol
practicas conducentes a la efectiva ohservancia de dichas garantias..". Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinien

Censultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, Parrafo 78

de

En al mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derachos Humanos sostiene que en una Sociedad Democratica
constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho, cada uno

componentes se definen, completa vy adquiere senticle en funcidn de los otros.

“ . El concepto de derechos y libertades y, por eénde, &l de sus garantics, es también inseparable dei sistema de valores v principies gus
democrdtica los derechos y libertades inherentes o (g persona, sus garantias y &l Estodo de Diereche constituyen und triade, cada LNa Ge cuyos con
define, completa y adquiere sentido en funcicn de jos otros..”. Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 251 y 7.6 Conve

Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta Iinea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central - el contexto espacial
de subsistencia-* para el desarrolloy disfrute de otros derechos humanas (vida, salud, integridad personal, entre otros), se desarolla
en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes de preservar la sustentabilidad del entorno
ambiental que implica la no afectacién ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derecnaos humanos); vii) en la obligacion corralativa
de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de gue sean atendidas las reguiaciones pertinentes (eficacia verticzl de
los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, No solo por los agentes
estatales, sino también por los particularas. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos Rumanos (Horizontalwirkung
relaciones (norizontales) en gue no hay relacién de poder, y entre las que astarian, en principio, las relaciones estaslecidas
particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son obligaciones erga omnes, la qua significa que no s6
impanen en relacién con el poder del Estado sino tambien en relacion a actuaciones de particulares (véanse los antes trans
numerales 5y 12, respectivamente, de la Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y De S
de los Migrantes Indocurnentados” y la resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional"y "Asi es la Moticia" respecto
Venezuala” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

s

rrelacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial’ cobra vigencia -establece el Poder Judicial de

I Federacion-, a partir de la interpretacion sistematica de los derechos humanos reconocidos (no otorgados, se afirma en esie
zcuerdo) en la Constitucidn General de la Replklica y en los Tratados Internacionas de los que México es parte, constitutivos del
blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y proteccion, que en su conjunto o unidad forman la base o punto

vod

de partida desde la cual la persona cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo
participacion activa en la vida democratica del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio amt
etcétara), por lo gue se erige como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basi
coordenadas centrales del orden juridice interno e internacional carecen de senticlo; un minimo de su bsistencia digna y autd

* Constiltese: Amparo en Revision 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de la Suprema Carte de Justicia de o Nazicn Unanimi anenis

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia sk
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due es protegids, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de miseria o de necesidades
insatisfechas que limiten sus dereches. lo cual abarca la adopcién de medidas, de cualquier caracter, para que en la realidad se
garantice el libre y plenc ejercicio de derechos hurmanos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como
ser humano por no contar con las condiciones gue le permitan llevar una existencia digna.

Enapoyoaloanterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis |.40A. J/2 (10a), Registro 2004684, Libro
KXV, Octubre de 2013, Pégina 1627, asi como Tesis |.40A12 K (10a.), Registro 2002743, Libre XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina
1345: cuvos datos de localizacion, rubro, texto ¥ antecedentes de ambas tesis, se presentan a continuacion:

Epeca: Décima fpoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semandrio Judicial de la Federacisn y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: L.4a.A. 3/2 (10a.)

Pdginag: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho o un medio ambiente adecuodo parg el desarrollo v bienestar de los personas, que come derecho fundamental Y gorantio individual consagra =/
articule 40, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos, se desarrolio en dos aspectos: aj en un poder de exigencia y un deber de
respeto erge omnes o preservar lo sustentabilidod del entorno ambiental, que implico lo no afectacicn ni lasicn a éste (eficacia horizontal de los derechos
fundamentales) v b) en o abligacicn correlative de las autoridades de vigilancia, conservacion y gorantia de gue sean atendidas las regulociones pertinentes
feficacio verticot).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Arnparo en revision £56/2006. Ticic Asociacicn de Nativos y Colonos de Son Pedro Tlahuac, A.C. 17 de 2nero de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petir. Secretoriar Sandra Ibarra Valdes.

Ampare en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacion de Residentes de Pasecs de Las Lomas, A.C. 28 d= enero de 2009. Unanimided de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit Secretario: Claudio Patricia Peraza Fspinozo,

Ampara en revision improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chavez V. 24 de junio de 2002. Unonimidad de votos. Penente: Potricio Gonzalez-Lovola Pérez
Secretario: Miguel Angel Betoncourt Viazquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Sec retaric: Cloudia Putricia
Peraza Espinoza.

Queja 35/2013 Integradera de Empresas Avicolas de La Loguna Durango Cochuila, SA. de CV. 6 de junio de 2013, Uncnimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas,

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Tipo de Tesis: Aistada

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidn y su Gaceta
Libro XVil, febrero de 2013, Tormo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K (10a.)

Pdging: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicane, e derecho of "minimo vitol" o "minimo existencial”, ef cual ha side concebido como un derecho fundamental que se apoya
en fos principios del Estado social de derecho, dignidad humana, solidarided v proteccidn de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia a partir de la
interpretacion sistemdtica de los derechos fundomentales consagrados en fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus
articuios lo, 3o, 40, 13, 25 27, 3], fraccidn IV, y 123; aunado al Pacto internacional de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales, v el Protoceolo Adicional @ lo
Convencion Amerfcana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', suscritos por México y
constitutives d2l blogue de constitucionalided, y conformados por la satisfaccion ¥ proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad, forman la
base o punto de partida desde la cual el individue cuanta con las candiciones minimas pora desarrollor un plan de vida auténomo y de participacion activa en
lo vide derocrdtica del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digne, seguridad socicl, medio ambiente, etcetera.), por lo que se erige como un presupuesto
del Estodoe democrdtico de derecho, pues si se corece de aste minime bdsico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto,
el Cormnitg de Derechos Econdmicos, Socioles y Culturales de lo Crganizacion de las Naciones Unidas. en la Observacicn General No. 3 de 1990, ha establecido: "la
cbligacion minima generalmente es determinada al cbservar ias necesidodes de! grupe mas wulnerable que tiene derecho a lo proteccion del derecho en
cuesticn.". Asi, la interseccidn entre Juo potestad estatol v el entramado de dereches v libertades fundomentales, en su connotacicn de fnterdependientes e
indivisibles. fija la determinacion de un minime de subsistencio digno v outdnoma constitucionalmenta protegido. que es el universal paro sujetos de la misma
clase y con expectativas de progresividod en lo concerniente o prestociones. En este orden de idegs, este parametro constituve el derecho al minimo vital, f cual
coincide con las cormpetencias, condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre def temor ydelascergas
de la miseria o de necesidades insatisfechas que lirnitan sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas los medidas positivas o hegativas necesarios
para evitar que lo persona se vea inconstitucionalmente reducido en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones rpgteriales que le
permitan llevar una existencio digna. Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige confrontar |ousssdi
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v fines de los derechos sociales, siendo necesanc reclizar una evak Jacion de las circunstancios de cada cass concreto, pues o poitir de (oles elementos
contenido se ve definido, al ser contextualizade con los hechos del case; por consiguiente, al igual que todos los Conceptos Juridic daeterminados, reg
interpretado por el juzgador, tornando en consideracion los elementos necesarios paro su aplicacidn adecuada @ casos particulares, por fo guz debe et
que el concepto no se reduce a UNa perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez gque su contenide va en funcion de los condicior
porticulares de cada persona, de esto manera coda gobernado tiene un minimo vital diferente; esta es, el andlisis de este derecho implica deterriinar de roonera
casuistica, en qué medido se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones propios del caso

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Tascano Sorianc. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Troin Petit. Sscretario Mayra 5
Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 130.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Sernanaric Jud
de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epcca, Registro 166676, Tomao XXX, agosta de 2002, Pagina 1597, cuyos datos de localizac
rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomao XXX, ogosto de 2009

sateria(s): Civil, Comudn

Tesis! 1.30.C.739 C

Péginc: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES, SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTC INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSC
FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES
HORIZONTALES O DE COORDINACIGN.

El criterio general de Jos Tribunales Federales ha side en el sentido de que en ténminos de ks disposicionss constitucionales y legaies sobre la maténa, & arr
soio procede contra octos de autoridad, lo que o su vez ha provocado gue los temos de constitucionalidad sean abordades g la luz de si clguna disp
ordinaria es violatoria de lo Coristitucidn, o si ol dictarse el acto reclamada (sertencia definit n &l caso del ampare directo civil no se Aon acataddo los ma
de oigun precepto de la Carta Fundamental (interpretacion directa,, Lo antaiior, porgue los referidas crite urisprudenciales siempre hon gartido de la pren
de lo procedencia del amparo contra actos de outoridod en una relacicn de supra @ subardinacion, es decir, como los ac erticales i ntre
gobernantes y gobernados, por actuar los primeros & Ui planc superior a los segunacs, en peneficio del orden publice v dei interds social; relac
regulan por el derecho publico en el que también se establecer; los procedimiantos para ventilar los confiictos que se susciten por io actuacion de fos érgar
Estado, entre los que destaca precisamenta el juicio de ormparo. Esta iinea de pensamients se refisre o o tesis liheral gue permeo aurante el siglo X1X, coni
a Ja cual lo validez de los derechos fundamentales se restringe a las relaciones de subordinocicn de los ciudedanes con el poder publico. Este caracter I
los sistermnas constitucionales modernos se fundamenta también en la cldsica distincion ente derecho privado y derechc publico: &l primerc Gueda <or
como el derecho que reguld las relciciones inter privatos mientras gue el segundo reguloric las relaciones entre Jos ciudadanos y & peder publice. o =
crganos del poder publico entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben como lus limites necesarios frente al poder, derechos publicos sub
que, por tanto, sélo se conciben en las relaciones ciudadanos-pederes pubiicos y son Unicernente oponibles frente al Estado. Pero estos fimites no
nacesarios en lus relaciones entre particulares, fundamentadas en el principio de la autonomia de la voluntad, Surge asi la teorio alemona de 1o O
tormbién llamada Horizontalwirkung, de los dereches fundamentales. Esta denominacion se traguce come fa eficacia horizontal ge los derechos fundariie
tormandao en consideracién que el problema se plantea en cuante a o eficacic de éstos en fas relaciones horizontales, asflomadaos a las relacianes e g

relacién de pader, y entre las que estarian, en principio, las relaciones establecidas entre parniiculares, supuestarnente iguales. Lo Drttwirkung s
lo concepeidn de los derechos fundamentales corno derechos publicos subjetivos, cuyd vigenciu royectaba en las relaciones juridicas dadas entr:
v el Estado. Los demads individuos, los llarmados tercaros, quedarian, en printipio, ol morgen de esa slacion juridica especifica. Sin emborgo, los
contractualistas explican el origen de (os derechios humanos en sentido opuesto, es decir, lo. del hombre surgen comao c en los relac
privados, preexisten por tanto al Estade, gl que nace para salvaguardor y garantiza los derechos furidamentales se tiener
frente a los demds hornbires y sélo derivativamente frente al Estado, por lo que los derechos noturales o lo fibertad, la seguridad, I pioo
lugar, derechos frente a los presunios "tercercs', los particulares. Cormo se dijo, 1d construccion juridica de fos derechas tiene su crigen en &l
derecho. Los poderes publicos se convierten an los arincipoles enemigos de las recizn conquistadas licerodes, una armenoza que [dy GUE Controidr y fimite
iclea ileva a la conclusién de que el derecho publico, gue reguia la organizacion del poder, ha de fjar el limite d= actuacion de ésle parc fo que se rec
derechos naturales cuya garantia en la sociedad estaba encormendado al poder, pero que, de ese (Modo se convierten en su princigal barrerojuridica. Estat
ciudadano-poder no estd presente en las relaciones de coordinocion surgidas entre porticulares, que se desarrollan entre individuos considerados en o
iguales y libres, y que quedan sometides solamente al imperio de la autonomia de la voluntad y la libertad contractual dandose por entendido que no Neces|
ninguna proteccicn externa adicional. Ante este panorama, en principio no existe la posibiliciad de alegar los derechos fundamentales er las relaciznes entre
particulores; pero por ello se torna indispensable acudir a la teoria alernana de lo Drittwirkung, cuyc origen se encuentra en el carmnpa de las relacionss oo 5
donde es especialmente sensible la subordinacion del trabajodor o un poder, esto vez privade, Io empresa, y los consiguientes peligros que para b
fundamentales provienen de estos poderes privados, La ideclogia liberal presurnia ia igualdad de la que partian los individuos en sus refaciones
esta présuncion, especialmente en (o época actual, estd lejos de poder sostenerse, pues ahora lo sociedod se coracteriza cadd vez mas por sU o«

el imperio de que tradicionalments gozd la autoridad es hoy en dia mads difuso a virtud de los denominacos arupos de fusin o de presion, o simplem
ciudadanss particuiares sftuados en una pasicion deminante, que poseen un podsr en muchos de los casos similar al del Estado, por o qua no &5 impro,
que afecten los derechos fundarmentales de los particulares, ESTos grupos sociales o particulares en situocion de ventaja son evideniemente divarscs ¢ los
institucionas juridicas trodicionales camo los sindicatos, las camaras emgresariales, los colegios de profesionales etc., SiNo gue constituy; 3
derechos e interesss han sido calificados como difusos, colectivos o transpersoncles £n ur
aspectos econdmicos, el poder del grupe © de quien LeNs Una preeiTinencia econcmica se rmpone gl pader del individuo, creandose situoc
social ante las que &l principio de igualded ante la ley es una folacio. Ei poder sufge dz este modo no yo solo de las Institucionas punii
propia sociedad, conllevando implicitaments la posibilidad de abuses; desde el punto de vista Interno referido a los integrantas de Un giupo, se pu
en el establecimiento de medidas sancienadoras, y por el lado de la actuacian externa de ese grupo ¢ d2 un particulor en situacion dominan
2n la imposicicn de condiciones o los que otros sujetcs L otros grupas tenen la necesidod de someterse Ef fortalecirmiento de ciert
particular en situacion dominante que puaden afectar o estera juridico de los individuos ho hechio necesario tutelar a estos, [ soig
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publices, sino tombién respecto ¢ esos grupos O personos particulares; sobre todo porgue en una sociedad corporotivista v de predominio econdmice como lo
actual, fo que en realidad se presenta son situociones da disparidad y asimetria. yo que no debe parderse de vista que esos grupos o particulares mencionados
logran no solo ccupear un lugar relevante en 2l campo de las relociones perticulares, sino que en muchas veces tambien influyen en los cambios legislativos en
defensa de sus derechos. Estos grupos d= poder, o simplemente ctios ciudadanos particulares organizodos o situades en una posicién dominante, constituven
ung amenczo incluso meés determinante que lo ejercida por los poderes eUblices para el pleno disfrute de los derechos fundomentales. Estas situaciones aotuales
de poder econdmico privodo ponen de manifiesto la existencic, en el drmbito de fos relaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacidn del poder
social, similar o los poderes publicos. Son situaciones de sujecion andlogos o los existentes frente al poder estatal, en lus que la autonomio privada yle libertod
controctual de la parte mas débil quedan manifiestamente anuladas, O bien no dispone realmente de la libertad pora decidir si contrate o no, o bien corece de
posibilidodes de discutir el contenido o exigir su cumplimiente. Este panorama desembocd an o reconsiderocion de fa teorio clésica de los derechos
fundomentales, y en la extension analogica del contenido de las relociones publicas a las relaciones privadas, en donde lo superioridod de uno de ias portes
onula la libertod juridica y los derechos individuales de la parte débil. Estas situaciones no pusden dejorse unicamente al ampare del dogme de la autonomio
privada, La frontera coda vez menos nitida entre lo publico v lo privade, pues ombas esferos se entrecruzan yactuan en gmbitos comunes y de manero undiogo,
la existencia cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras socioles, que conforman lo que se viene denominands poder privado y que se sitdan
Justomente en o fineo divisoria, cada vez mds confusa, entre fo publico y lo privado, hace necesario replantearse el dmbito de validez de los cldsicas garantias
estotales, es decir, la garantia que representan para los ciudodanes los derachos fundamentales. Estos deben ser entendidos como garantios frente aof poder, yo
seo este un poder pUblice o un poder privade. No serio coherente un sistema que sdlo defendierc a los ciudadanes contra lo amenaza que representa el posible
abuso proveniente del poder publico y no los prategiera cuonde lo omencza, que puede ser tanto ¢ incluso mMds grave que g anterior, tenga su origen en un
paoder privado. En este contexto, resulta indispensable entonces la utilizacion del juicic de amparo por parte de los porticularss como garantia de sus derechos
fundomentales, trotdndose de octos de outoridad o de actos de particulares en situocidn dominante respectc de los primeros, de ccuerdo con ef sistemc
normativo que derfve del articulo 107, froecion (X, de la Constitucicn v del orticulo 23 de lo Ley de Ampere, en que se parmite en interpretacion directa de o
Constitucion o trovés del amparo directe, cuyo ohjsto bdsico de enjuiciamiento es lo actuacidn del Juez, que los Tribunales Colegiados otorguen sianificadas ol
texio censtitucionol of realizar el andlisis de los lzves o normas o de acros de autcridodes o de actos de porticulares; esto es sélo se podrd emprender ese andilisis
de [z posible vuineracion de derechos fundamentales del acto calebrodo entre particulores, cuando dicho acto haya pasado por el tomiz de un drgano judicial
en €l contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2008. Carlos Armando Olivier Aguilor, 14 de mayo de 2009, Unanimidad de votos y con salvedad en las consideraciones del Magistrodo Neadfito
Lopez Ramos, Popente: Benito Alva Zentene. Secratarie: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
*  Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
e Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;”
= Incluso pedria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir presuntas violaciones
por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacién tiere la
obiigacion, dentro de su dmbito de competencis, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los derechos huranos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependenciz, indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el
Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién ¥, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado
Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violacicnes a los derechos humanos,
toda vez que ".. un hecho ilicito violatorio de los derechos humaonos que inicialmente no resulte imputable directomente o
un Estado, por efemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, pusde
ocorrear la respensobilidod internacional del Estado, no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de la debida diligencia
pora prevenir lo violacion o para trataria en los términos requeridos..””

Sin gue pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internzcionales y en la Constitucién no se relacionan entre si en terminos jerdrquicos; siendo que la Constitucién General de
la Republica estabiece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los derechos humanos
establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los casos la satisfaccion de un derecho es o
gue hace posible el disfrute de otros (interdependencia), existiendo imposibilidad de establecer jerarqufas en abstracto de los
derachos humanos pues se parte de la integridad de la persona ¥ la necesidad de satisfacer todos sus derechos
{indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o cataloge de derechos, siendo el origen ese
catzlogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretaciéon de cualquier norma relativa a los

sualided, la conviccion de que la posicidn respectiva d= los distintos poderes del Estado solo tiens interds para el deracho constitucicnal v es irrelevante en absolute en derscho
T cuyves gios #f Estode oparecs sdlo como una unidad, ha adquirido gran firmeza en lo Jurisprudencic internacionsl, en lo practica de jes Estades y en la doctring del derecho

El hecho internacionalmente ilicita del Estado como fuente de respensabilidad internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comision de Derecho internaciongl,
ationclement illicite de | Etat, source de responsabilits internationole, Roberto Age, rapparteur special: Annuaire de lo Cormmission du Droit International, 1977).

implica el deber de los Estados Partes de organizar todo e! aparote gubernamental v, en general, todos los estructuros o través de las cucles se maonifiesta ef gjercicio de! podter

=ro tal que s capaces de aseguror junidicamente e libre y pleno ejercicio de los derechos humanes..". Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de

de 1288, Serie C No. 4.

cito vielatono de ios derechos humanos que inicialments no resulte imputable dirsctarment= o un Estade. por ejempla, por ser obrg de un particular o por no haberse identificado al

Qresion, puede cearrear lo responsabilidad internmeisnal del Estade, no por esa haeho on 57 mismo, sino por falto de la debida diligencia para prevenir la violacion o para trataric en

ridos por lo Convencién..”. Corte IDH. Caso Veldsques Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de Julio de 1588. Serie C No. 4. g

Corta interamericana de Derechos Humanes. Coso Velasques Rodiigues. Sentencia de 29 de julio d= 1988, Serie C No. &, parr, 172; v ofr. Coso Godinez Cruz. Sentencia de2r Bl

No. 5, parrs. 181, 182 y 187,

bl
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derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanas que integran ese conjunto deben resolverse partiendo de &
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye la jerarguia entre unos y otros-, asi como &l
principic pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae (pro persona) entendido como herramienta
arrmonizadora y dinamica que permite la funcionalidad del catalogo constitucional de derechos humanos.

Sin que se plerda de vista, que si defender los derechos humanos es defender lo propia Constitucion, entonces!

. Los derechos humanos, independienternente de gue su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados internacionzlas.
conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

e Elconjunto de los derechos humanos vincula a los organcs jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias normas sobre
la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como parametro
de control de regularidad constitucional.

® Mo sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese paraimatro de
regularidad constitucional, sino toda norma de derechos hurnanos, independientemente de gue su fuente sea 3
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de derechos humanos, o un tratado
internacional gue aungue no se repute de derechas humanos proteja algun derecho de esta clase.

4 estas conclusiones arribs el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de Tesis 2932011
Entre las custentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Decima Primer Clrculioy
el Saptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Tribunal Pleno de la Suprama
Corte de Justicia de la Nacién:

. Lo ontes expuesto conduce a este Tribunal Pleno @ apuntar, ComMo una nclusidn preliminar, que los derechos humanes reconocidos en 1os trarodos
intarnacionales y en la Constitucicn no se relacionan entre sfen tei rINes jerdrquicos

Una correcta Interpretacion dei contenido y funcidn del catdlogo de derechos humanos prevista enel drticuic 1° constitucional comporte lo necesidad de destacar
que el pdrrafo tercero de dicho numeral preve como principios objetivos rectores de fos derechos humanos los de interdepen dencia e indivisibilidod. Segun el principio
constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de Ios cases la satisTaccion
de un darecho es lo que hace posible el disfrute de otros. Por otra parte, el principic constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de lo integralidod
de la persona y lo necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo que excluye la paosibilidod de establecer jerarguios en abstracto entre los mismos.

= acuercio con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres parrafos del articulo 1° constitucional se desprende 1o siguiente: (i) los derechos humanos reconociccs
y la Constitucion y en los tratados de los cuales Mexico sea paite integran ur mismo conjunto o catalogo de derechos; (i) la existencia de dicho catdiogo tizne
=n o Constitucién misrna; (iii) dicho cotdloge debe utilizarse para la interpretacion de cualquier normd relativa o los derechos humanes; v (iv) las relaciones
s darschos humanos que integran este conjunto deben resciverse partiendo de lo interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos —lo gue excluy
jerarguia entre Unos y otros-, osi como del principic pro persona. entendido comno herramienta armaonizadora y dindmica gue permite iu funcionalidad del cota/ogo
constitucional de derechos humanos...
Asi de un andlisis del procedimiento legislotivo se desprenden las siguientes conclusiones en rlacion con I intencién y finalidad del Constituyenta o
reformas en comento: (i) se buscaba que los derechos humaneos, independientemente de gué su Tuente se0 lo Constitucion o los frotados Inter
conformaran un solo catdlogo de rango constitucional: (i} se pretendio que el conjunts de Jos derecncs iumanos vincule a los drgonos jurisdicciono
no solo las propias normas sobre la materia, sino toda nerma o acto de autondad dentro del ordenamisnts jurldico mexicano, srigiendos Mo paro
de regularidad constitucional; y (ifi) se sostuve que no s6lo las normas contenidas en jos tratados internacionalss de derecnos hurnanos constituyern exe tri
de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea Ja Constitucion un tratado intzrnacicnol ae
derechos humanos o un tratado internacionol que aungue No se repute de dereche humanos proteo olgun derechc de esta clase.

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion.

=n esta linea, 2n caso de que tanto normas constitucionales como normas internucionales se refleran a un mismio derecho, estas se articulardn de manera que =&

orefleran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular atendiendo para ello of principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario dz al

un derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea parte no este previsto &N una Norma constitucional, la propia Constitucion &n

117 conternpla la posibilidad de que su contenide se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas las personasy que tendran que respetar y gura

- jgs qutoridades v, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares a efecto de que se0n armoni
snites con dichos contenigos fundamentales.”

A& con sustento en las normas v disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este caso para el asunto
que nos oclpa, esta Delegacién, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

o

ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a troves del cuoi la Secretana establece los condiciones o que s2 sujerard |
realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio acoldgico o rebosar los limites v candiciones establecicdlos en jas dispesicion
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, o fin de evitan o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento gue ol efecto se expida, quienes pretendan lleviar a cabo alguna de las siguientes aliras
o actividades, requerirdn previomente la auterizacion en materia de impacta ambiental gz lo Secretaria.

lalx. ..

o Asig de L
“Yindependencia




. MEDIO AMBIENTE

X lC“brcs v actividades en humedales, ecosistemos costeros, lagunos, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas
federales. £n &l cozo de actividades pesqueras, ocuicoles o agropecuarios se estard o lo dispuesto por la freceidn X de este articulo;
Xte Xl

£l Reglamento de la prasente Ley determinora las obras o octividodes o que se reflere este orticulo, que por su ubicacicn, dimensiones, carocteristicas o
alcances no produzecan impactos ombientales significativos, no cousen o puedaon causar desequilibrics ecoldgicos, ni rebasen los limites v condicionss
estailecidos en las disposiciones juridicas referidas a lo preservacion del equilibrio ecologico y la proteccion ol ambiente, ¥ que por o tanito no deban
sujetarse ol procedimiento de evaluacicn de Impocte ambiental previsto en este crdenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, jos recursos naturales, I fiora y la fauna silvestre y demds recursos o que se refiers esta ey,
pudieran causar las obros ¢ actividodes de competencio federal que no requieron sormeterse al procedimiento de evaluocion de impacto ambiental o
que se refiere Jo presente seccion, estardn sujetas en io conducente o las disposiciones de la misma, sus regiamentos, las normes oficiales mexicanos sn
materia ombiental, lo legislacidn sobre recurses haturales que resultz aplicable, asicomo a través de los permisos, licencias, cutorizaciones ycaoncesiones
que conforme o dicho normatividad se requiera

ARTICULO 50.- Quienes pretendon flevar o cobo alguna de los siguientes obras o octividades, requerirdn previarnente la autorizacion de la Secretaria en
moteria de impaocto ambiental:

Ala Q).

R OBRAS ¥ ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS. LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASI COMO EN SUS LITORALES
O ZONAS FEDERALES:
Slo V).

Articulo 6°.- Lus ompliaciones, modificaciones, susticuciones de infraestructura, rehabilitacion y el montenimiento de Instalaciones relacionado con las
obros y actividodes seficiadas en el articulo anterior, as/ como con las que se encuentren en operacion, no requerirén de la autorizecion en materia de
Irpacto ambiental siempre y cuando cumplan con todos los requisitos siguientes:

l. Las obras v uctividades cuenten previamentz con la autorizacion respective o cuando no hubisren requerido de ésta;

Il. Los occionas por realizar no tengan relocidn olguna con el proceso de produccion gue generd dicha auterizacién, y

lil. Cichas acciones no impliquen incremento alguno en &l nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion, dimensiones, carocteristicas o
alcences, toles come conservacicn, reparacion ¥ mantenimiento de bienes inmuebles; construccion, instalacion ¥ demolicicn de bienes inmuehbles en
¢reas urbonas, o modificacion de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar o cabo en la superficie delterreno ocupada por la construccion o instalacion
de gue se trate

25005 COS0s, 05 interesados deberdn dar aviso ¢ la Secretaria previgmente o lo reglizacicn de cichas acciones,

ompliccicnes. modificaciones, sustitucicn de infroestructura, rehabilitocion y el montenimiento de instalaciones relocionadas con los obros y
actividades sefaladas en e articulo So. asi como con los Que se encuzniren en operacion y que sean distintas a las que se refiere af primer parrofo de
este articulo. podrdn ser exentadas de o presentacion de lo manifestacion de impacto ambientol cuondo se demuestre gue su ejecucion no cousard
desequilibrios ecolégicos ni rebasord los limites Y condiciones estoblacidos en lns disposiciones Juridicas refatives o la proteccién al ambiente y o lo
preservocion v restauracion de los ecosisternas.

Para efectos del pdrrafo anterior, los promoventes daberdn dor aviso o lo Secretario de las accicnes que pretendan realizar para gue ésta, dentro del
plozo de diez dios, determine si es necesaria la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental. o si los acciones no requieren ser evaluadas v,
por o tante, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA
RENMOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 09TAMII4798/25AAGR0O0 PARA UN PREDIO DE 522.67 M2, UBICADO EN LA
CORRIENTE O VASO RIO SAN MARCOS, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS”, misma que es competencia de la
Federacion segUn los articulos 28 fraccion X de la LGEEPA y 5% inciso R), 6° del REIA, en el cual se identificé gue e predio y el uso
solicitado (Agricola) corresponde con lo previamente autorizado por la CONAGUA, en el titulo de concesion citado, y que
unicamente corresponde a un trémite administrativo de renovacion de titulo de concesion. Lo anterior, pone de manifiesto que el
credio sclicitado es congruente con el use solicitado por el Promovente, aunado a que no se ubica en un area natural protegida
cle caracter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas costeros, y que el Promovente reitera en su Peticién que NO
EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNG como lo sefiala en su Peticién, por lo que se identifica que

no habrd incremento en la superficie del sitio. ni mayor impacto ambiental.

Por lo gue, aln v cuando las obras y/o actividades de Ia Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren someterse al
Frocedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una Peticién exclusiva mente para
un  “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE ; CONCESION MN°
OSTAMII4728/25AAGR00 PARA UN PREDIO DE 522.67 M3, UBICADO EN LA CORRIENTE O VASO RiO SAN MARCOQOS,
MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS", lo cierto es que el Promovente ests sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus
reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre recursos naturales gue resulte
aplicable, s/ como a través de los permisos, licencias, autorizaciones vy concesiones que conforme a dicha normatividad se
requiera, de conformidad con el articulo 29 de |2 LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negatives que sobre &f ambiente, los recursos naturales, la floro v la fauna silvestre y demds recursos a que se refiere esta Ley,
pudieran causar las obras o octividades de competencia federal que ne requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a
Gue se refiers la presente seccién, estardn sujetas en lo conducente a las disposiciones de lo misma, sus regiamentos, las normas oﬁcrbfes?mex"‘co‘ncs en
materio ambiental, la legislocidn sobre recurses noturales que resulte oplicable, usi como a trovés de los permises, licencios, uurorci = r:esr‘ones
gue conforme o dicha normoetividad se requiero, -
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Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL
presentado por la Promovente, de acuerdo con o sefalado en los CONSIDERANDOS de este Acuerdo, para UNICA ¥
EXCLUSIVAMENTE la realizacion del Proyecto “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL
TITULO DE CONCESION N° 09TAM114798/25AAGR00 PARA UN PREDIO DE 522.67 M2, UBICADO EN LA CORRIENTE O
VASO RIO SAN MARCOS, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS"”, conforme las caracteristicas descritas en =1

CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al Procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente estd sujeto en lo conducente @
la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficlales Mexicanas =0
rateria ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias,
autorizaciones y concesicnes que conforme a dicha normatividad se requiers, de conformidad con el articulo 23 de la Ley
Cenaral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando que:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL s Ia
autorizada en el presente.

b) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJIECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL ¢ue
competencia de la Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articulos 28, de la Ley General del Equiliorio
Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion
sl Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambientalj que expresamente regueriran previamente g
autorizacion en materia de impacto ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Preamovente gue PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO, OPERACION, EJECUCION
de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establecs los articulos 28 de ia Ley Ceneral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente v 5 del Reglamento de la Ley Ganeral del Equilibric Ecolégica v la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, SE REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuardo, daterminacion
comunicacion correspondienta en materia de impacte ambiental compeatencia de |la Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente gue gueda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a.  Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL TERREND
EORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPOMNDIENTE EN MATERIA DE IMPACTO
AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Usc de Suelo en Terrenos Forestales, conforme lo dispuesto en los
articulos 28 fracciones VIl y XIl de la Ley General del Equilibrio Ecelogico y la Proteccién al Ambiente (LGEERA), 5
inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley Ceneral de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) y 139 del Reglamento de la LGDFS

b REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucién, asi cormo realizar v
ejecutar cualguier tipo de modificacion al Proyecto a que se refiere en esta Resolucion sin tener la resalucion
acuerdo, comunicacion y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algin cuerpo de agua, humedal, laguns, rio, 8]
escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER ACUAS; O DISPONER CUALQUIER TIRPO DE
MATERIALES Y/O RESIDUOS; contravinizndo las disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin &
permiso o autcrizacién correspondiente; 0 &n 0s Sitios, CUerpos o lugares gue prohiban las disposiciones aplicables,
que no estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

d.  Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto;

QUINTO. El presente se ernite con base en ¢l PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Dracedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INEFORMACION, DATOS Y DOCUMENTACION
MAMIFESTADA AS[{ COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, v no le exime ni exenta del cumplimiento de otras

obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales u otras instituciores,
dependencias, entidades o autoridades del orden Faderal Estatal o Municipal, en el ambito de su respectiva competencia.
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SEXTQ. Se hace mencién al Promovente, que |z presente resolucion, emitida con motive de la aplicacion de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta resolucién mismos que el Estado
Mexicano forma parte. la Ley General del Equilibric Ecoldgice y la Proteccién al Ambiente, del Reglamento de la Ley General
del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental, asi como de las demas
disposiciones juridicas aplicabies, podra ser impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles
siguientes a |z fecha de su notificacion por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo
establecido en los articulos 176 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 3, fraccion XV, da |a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD AJENA a [a
sefalada en los TERMINOS de |a presente resolucion, el Promovente se sujetara a las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS ¥

i

EMALES referidas en los instrumentos normativos yJjuridicos correspondientas en la materia.

QCTAVO. Notifiquese al Promovente v/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de los medios
establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la misma.

Asilo acordd y firma, el Subdg‘ir;egq?o,de Gestion para la Proteccidon Ambiental ¥ Recursos Naturales, de la Secretaria de Medio
Armbiente y Recursos Natyra| w'aﬂfe%l;stado de Tamaulipas.
N N

ING. HQRACIO DEL ANG

SON FUMDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 24 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE MEDIQ AMB{ENTE v DECUI—%SC‘)‘S‘"!@ATUR"A’!IE‘.[\E:NI PLe {IIAT POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELECACION FEDERALS DE LA SEMARNAT Bl | Bl peTH o TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIANTE CFICI 01819, DEFECHA 01 DE NOVIE | DE R %@L PRESEMNTE EL SUBDELEGADO DE
GESTION PARA LA PROTECGIDN b MBIENTAL v-RECORSES NA TURA B4

084

Ccep. Lic.\Aquiles Chévez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Lic, Bnselme Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento,

Archlvo Delegacion
HAC/ABA/CSOM Folio 001806

13

Srmines del articulo 17 Bis, =n relacion con los articulss Qctave v Decimo Tercaro Transiterios del Decrata por 2l que se reforman, adicionan y derogan
rosiciones de 13 Lay Organica de la Administracion Publics Faderal, publicada 2n el Diaria Cficial de la Federacion el 30 de noviambrs de 2078,







