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§ ESENTE. -
i Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autdrizacion en
%

Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Temaulipas. Acuerdo de la Delegacidn Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia doce de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERQ. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impactc Ambientai.
Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de la Secretariz de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacién, la C. LUZ DIVINA PEREZ SEGURA, en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Requerimiento de Auterizacién en Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental para
realizar para el Proyecto denominado “ACTIVIDADES DE DESGUACE DE EMBARCACIONES EN EL PATIO DE
ASTILLERQS DE TAMPICO, S.A. DE C.V., EN TAMPICO, TAMAULIPAS", a continuacién Peticién y Proyecto,
respectivamente,

SEGUNDO. Atencidn a la Peticién. Unza vez recibida la Peticidn, esta Delegacion asignd a la misma el Numero de
Bitacora 28/DD-0054/08/21, Folio 001882,

TERCERQ. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccién X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégice v la Proteccion al Ambiente (LGEEPRA), 5° incisos R) v 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticién al Promovente, competencia de esta Delegacion y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
ciue se senalan en el mismo, en los articuios 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o., parrafos cuario,
quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafoc primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo v
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuartgo, quinto y sexto, asi cormno 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sccialesy Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1,2, 3, 4, 5,10.1.y 11, del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales v
Culturales "Protocolo de San Salvador”; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 1.1, 121, 122.3) y 12.2.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdmices, Sociales v
Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccién |, 13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 15, 17 BIS, 18, Z¢ asi
como 32 BIS, fracciones |, 11, I, IV, V, X, XI, XVI, XVII, XXXIX y XLIl, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, I, 1lI, IV, V, VI, VII, VIII, X, y segundo, 2, fracciones |, lll y V, 3, fracciones |, Il IV,
V Bis, VI, VI VI XX X, X, X XV, XV, XV XV XV XEX, XK, XK, XX, XXV, XXV, XXV XV XK, XXX, X




fracciones, |, 11, 11, IV, V, VI VIL VI, XX X, X, XL XV, XV, XV XL XV XX, 28 fraccion X, 29y 37 TER, de la Ley Gereral
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15, 15-4, 16, fraccionas Vi,
VL XX, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 1, 2, parrafos primeroy Segundo,
parte infine, 3, fracciones I, 111, IV, V, VI, VII, VIIL, 1X, X, XI1, X1, XIV, XV, y XV, 4, fracciones |, VI y Vi, 5% inciso R) y 6°, v
dermnas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccidn XXX, 19, fraccionas XXIII, XXV y XXX, 38,39 y 40,
parrafo primero, fracciones [X, inciso ¢, XIX y XXXIX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiante v
Recursos Maturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionado y derogado segun Decreto publicado en ese érgano informativo oficial el 31 de octubre de 2014
ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, VI y VI, del ACUERDO por el que se adscriben organicaments las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014, ACUERDO por el cual se reforma
la nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, asi como la ratificacion de las mismas previa a su revision quinguenal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de abril de 2003,

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, siendo
que se pide: ACTIVIDADES DE DESGUACE DE EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS DE TAMBICO,
5.4, DE CV, EN TAMPICO, TAMAULIPAS", el Promovente especifica solo corresponde a las actividades de
desguace de embarcaciones sobre el Rio Panuco, en zona federal asi como propiedad privada, en el municipio de
Tampico, Tamaulipas, donde no se realizaran actividades altamente riesgosas, no se requiere el cambio de usao de
suelo en terrenos forestales, tampoco se realizard obra civil sobre el Rio Panuco ni en zona federal, se llevard a cabo
en sitio previamente impactadc en el que se realizan actividades industriales e incluso se han realizado actividades
de desguace con anterioridad, y el Proyecto no se inserta en ningun area natural protegida declaradz por Ia
Federacion, el estado de Tamaulipas ni el municipio de Tampico.

El presente aviso considera actividades de desguace para las siguientes embarcaciones y artefacto naval:
®»  Abastecedor “Adrian Contreras”. Embarcacion.

¢ Abastecedor “British Forager”. Embarcacion.

¢  Draga "Elias Calles". Embarcacion.

< Barza"Fort Tra IV". Artefacto naval.

= Bugue “Subsea 88". Embarcacion.

= Barco Grua "Tolteca”. Embarcacién.

Presenta un anexo con el siguiente cuadro de coordenadas UTM, WGS84 Zona 14:

Cuadro 1.
Coordenadas Superficie Terrestre
Vértice X y
1 619,349.950 2,456,5655.490
2 619,370.966 2,456,569 240 i
3 619,380.068 2,456,575.380
4 619,392,688 2,456,583.910
5 619,408.350 2,456,594.530
= 619,413.571 2,456,598.140 ]
7 519,421.58] 2,456,603.670
8 619,434.960 2,456,612 750
9 619,447 816 2,456,620.400
10 619,457.701 2,456,626.680 ]
i 619,468.421 2,456,633.470
12 619,478.121 2,456,640.020 .
13 619,487.293 2456648070 sl
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14 619,503.606 2,456,661.830

15 619,519.727 2,456,675.530

16 619,522.530 2,456,677.930

17 619,523.940 2,456,676.330

8 619,532.785 2,456,665.290
19 619,538.403 2,456,663.650
20 619,549.009 2,456,651.320
27 619.542.747 2,456,645.110

22 619,540.545 2,456,642.930
23 619,527.966 2,456,630.630
24 619,523.377 2,456,630.960
25 619,516.390 2,456,628.650
25 512,514.100 2,456,627.550
27 619,513.200 2,456,626.610
28 619,511.954 2,456,624.460
29 619,511.820 2,456,624.230
30 619,509.990 2,456,621.050
31 619,507.570 2,456,618.310

32 619,507.002 2,456,616.450
33 619,506.240 2,456,613.940
34 619,503.540 2,456,609.630
35 619,500.040 2,456,607.110

36 619,496.020 2,456,599.560
37 619,492.160 2,456,598.520
38 619,490.600 2,456,598.960
39 619,4892.360 2,456,595.710

40 619,482.770 2,456,589.020
41 619,479.890 2,456,585.550
42 619,478.400 2,456,582.050
43 612,484.940 2,456,578.380
fnas 619,481.860 2,456,571.520

45 612,481.091 2,456,570.600
46 619,477.330 2,456,568.600
47 619,472.160 2,456,565.600
48 619,468.070 2,456,563.200
49 619,467.170 2,456,562.670
50 619,458.620 2,456,558.120
5l 612,454.750 2,456,554.900
52 619,452.390 2,456,556.000
53 612,450.000 2,456,558.270
54 619,448.070 2,456,560.840
55 619,446.770 2,456,561.900
56 619,443.191 2,456,560.510
57 619,443.000 2,456,560.440
58 619,441.620 2,456,560.830
58 619,441.150 2,456,558.930
60 619,440.810 2,456,557.810
61 619,438.360 2,456,555.520
62 619,435.070 2,456,553.680
63 619,432.440 2,456,553.160
64 619,429.142 2,456,553.250

65 619,428.172 2,456,552.770

66 619,426.520 2,456,551.450
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67 619,424.900 2,456,550.790
68 619,423.090 2,456,549.920
69 619,422.670 2,456,548 510
70 619,421.990 2,456,547 230
7l 619,420.334 2,456,545790
72 619,419.080 2,456,544.700
73 619,414.900 2,456,542.020
- 74 619,411.110 2,456,539.480 |
75 619,408,440 2,456,537.220
76 619,402,520 2,456,533.630
77 619,399.650 2,456,531970 i
78 619,396.630 2,456,529.780
79 619,393.380 2,456,527.080
80 619,391.370 2,456,524.890
8 619,389.370 2,456,521.810
82 619,387.430 2,456,519.000
83 619,385 830 2,456,515.380
B4 619383370 2,456,512 410
85 619,382.220 2/456,509.540
86 £19,382.230 2,456,508.200
87 619,381.840 2,456,507.290 |
88 619,379.510 2,456,505.780
89 619,379.065 2,456,504 160
90 619,367.267 2,456,523.650
91 619,363.790 2,456,529.390
92 619,362.602 2,456,528.490 -
93 619,359.443 2,456,535.840 '
. 94 619,349,950 2,456,537.280
95 619,349.265 2,456,547.990
L 96 619352394 2,456,551.940
] 619,249.950 2,456,555.490

Superficie: 10,247.436 m?
Zona 14, WGS84

Cuadro 2.
Coordenadas Superficie Terrestre
Vértice X y

1 619,549.009 2,456,651.320

2 619,562.000 2,456,634.000

3 619,479.000 2,456,539.000

4 £19,402.000 2,456,475.000

5 619.379.065 2,456,504.160

5 619379510 2,456,505.780 |
0 619,381.840 2,456,507.290 ]
8 £19,382.230 2,456,508.200
9 619,382.220 2,456,509.540 |
10 619,383.370 2,456,512.410

1 £19,385.8320 2,456,515380 |
12 619,387.430 2,456,518.000

13 619,389.370 2,456,521.810

14 619,391370 2,456,524.890 4

i Adig de |
“ndependencic



15 £19,393.380 2,456,527.080
16 619,396.630 2,456,529.780
T# 619,399.650 2,456,531.970
18 619,402.520 2,456,533.630
19 619,408.440 2,456,537.220
20 619,411.110 2,456,539.480
21 £19,414.900 2,456,542.020
22 519,419.080 2,456,544.700
23 619,420.334 2,456,545.790
24 619,421.990 2,456,547.230
25 619,422.670 2,456,548.510
26 619,423.090 2,456,549.920
27 519,424.900 2,456,550.790
28 619,426.520 2,456,551.450
29 619,428.172 2,456,552.770
30 619,429.142 2,456,553.250
31 619,432,440 2,456,553.160
32 £19,435.070 2,456,553.680
33 619,438.360 2,456,555.520
34 619,440.810 2,456,557.810
35 619,441.150 2,456,558.930
36 619,441.690 2,456,560.830
37 619,443.000 2,456,560.440
L 38 619,443.191 2,456,560.510
29 619,446.770 2,456,561.900
40 £19,448.070 2,456,560.840
4] £12,450.000 2,456,558.270
42 §19,452.390 2,456,556.000
43 619,454.750 2,456,554.800
44 619,458.620 2,456,558.120
45 619,467.170 2,456,562.670
46 619,468.070 2,456,563.200
47 619,472.160 2,456,565.600
48 619,477.330 2,456,568.600
49 619,481.091 2,456,570.600
50 619,481.860 2,456,571.520
51 619,484.940 2,456,578.380
52 619,478.400 2,456,582.050
53 619,479.890 2,456,585.550
54 619,482.770 2,456,589.020
55 619,489.360 2,456,595.710
56 619,490.600 2,456,528.960
57 619,482.160 2,456,598.520
58 619,496.020 2,456,599.560
53 619,500.040 2,456,607.110
60 619,503.540 2,456,609.630
&l £19,506.240 2,456,613.940
2 ©19,507.002 2,456,616.450
63 619,507.570 2,456,618.310
64 619,509.920 2,456,621.050
65 519,511.820 2,456,624.230
66 519,511.954 2,456,624.460
67 619,513.200 2,456,626.610
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68 £19,514.100 2,456,627.550
‘ 69 £19,516.390 2,456,628.650
70 619,523.377 2,456,630.960
7 619,527.966 2,456,630.630
72 619,540.545 2,456,642.930
73 619,542.747 2,456,645.110
1 619,549.009 2,456,651.320
Superficie: 7,377.189 m?
Zona 14, WGS84 i

ias coordenadas anteriores, se construye el siguiente poligonal:

Asimismo, el Promovente adjunta a su peticion una “Valeracién Ambiental” en la cual describe que en &l
Proyecto "ACTIVIDADES DE DESGUACE DE EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS DE TAMPICO,
S.A. DE C.V., EN TAMPICO, TAMAULIPAS" y presenta resultados que ponen de manifiesto que el Proyecto, Nc
causara desequilibrioc ecolégico ni rebasaréd los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, toda vez que las acciones del
Proyecto no implican incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental en virtud de su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances, sin que vayan a producir impactos ambientales significatiygs, ;
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TERCERQ. En virtud de lo anterior, esta Delegacidén procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacion ambiental y las atribuciones gue le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al caso, sin que sea dbice sefalar gue corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar gue éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
ebe velary cumplir con el principio del interés su perior del niflo garantizando de manera plena sus derechos, entre
otres, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educaciény sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademés de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

(o}

Esta Delegacién obedece alo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unides Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de fegalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a gue es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segun lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento dei
presente acuerdo, ya gue entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales, esté la
axpedicién de la Autorizacidon en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidon al Ambiente,
LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; inclusc la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al avise de no reguerimiento de autorizacién en materia de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencién de la presentacion de la manifestacion de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de 1a
LGEEPA,

Con base en o expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unicos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados pUblicos respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifico y respetucse; pero en materio politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recoer un acuerdo escrite de la autoridad o quien se haya dirigide, la cual tiene obligacicn de hacerlo cenocer en
breve término al peticionario.

Concatenado con el preinserte articulo Bo. de la Constitucidn Federal, el articule 16, fracciones VII, IXy X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que la Administracion PUblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacion:

ART. 16.- La Administrocion Publica Federal, en sus relociones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones:

LoVl

Vil. Proporcionar informacidn v orientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones legales vigentes impongon o los
proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

VIl ...
IX. Tratar con respeto o los particufures y o focilitar el gjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictor resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuyva instruccion ¥
resolucion ofecte a terceros, debiendo dictarla dentre del plazo fijado por la ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicaros
establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto que:

Art. To.- En los Estados Unidos Mexicanos todos las personas gozardn de los derechos hurmanos reconocidos en esta Constitucion ven los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano seo parte, asi como de las garantios para su proteccion, cuyo ejercicio no pedrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos v bajo las condiciones que esta Constitucion establece.




Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con 0s iatados internacionaies
de la materia favoreciendo en todo tiempo @ las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligocidn de promaover, respetar, proteger y garantizar los dere
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibitidad y prograsividad. En consecuencic,
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violociones a los derechos humanoes, en los términos que establezca la lay.

Queda prohibida todao discriminacion miotivada por origen etnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidod
humana y tenga por objeto anuldar o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

£n este sentido esta Delegacién, en el ejercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene la
ohligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Bolitica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano s parte,
de acuerdao con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio de pro persona [pro homine © pro personas}),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes deigualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano vy en
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, a la obligacion de respeto y gaorantia de los derechos humanos, independientemente de cudies de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considera evidente qlie
todos los Estados, coma miambros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna,
io cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho a una proteccion igualitaria ante la ley, que a su vez se desprende
‘dfiractarmente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona”. El principio
de igualdad ante la fey y no discrimingcion impregna toda actuacion del poder del Estado, en cualquiera de sus manifastaciones,
relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considérarse efectivaments coi
imperativo del derecho internacional general, en cuante es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea porls o 1o &0
determinado tratado internacional, v genera efectos con respecto a ferceros, inclusive o particulares. Esto implica que e
seq o nivel interndcional o en su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros gue actuen b
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y no discrimindcion, en perjuicio de
determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

do,
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101. En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante ja ley, iguai proteccién ante g fey y no
discriminacién, pertenece al jus cogens, puesto que sobre &f descansa todo el andarniaje juridico del oraen publico nocional e
internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningun acto juridico
que entre en conflicto con diche principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
morivas de género, raza, color, idioma, religién o conviccion, opinidn politica o de otra indole, origen niacional, étnico o socidl,
nacionalidad, edad, situacién econdmica, patrimanio, estado civil, nacimiento o cualguier otra condicion. Este principio {igualdad
v no discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En la actual etapa de la evolucion del derecho internacionai,
el principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 1B. Parrafo 73

s importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que el principio fundamental de igualdad y ne discriminacion, revestido de cargcter imperativo, acarrea obligaciones erga ofmnes
de proteccidn que vinculan a todos los Estados y generan fectos con respecto d teiceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva CC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en fa Convencion Americana, el Estado Parte tiene lo
obligacidn, erga omnes, de proteger d todas Ias personds que se encuentren bajo su jurisdiccion. Esto significa, como lo ha diche la
Corte, que tal obligacién general se impone no sdlo en relacion con el poder del Estado sinc también en relacion con actuaciones

Condicién juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, pari. 45, Propuesta de modificacion o la Constitucion Polilic
relacionada con la naturalizacidn, supra nota 32, parr. 55 e




de rerceros particulares® ..". Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional” y "Asi es la Noticia" respecto Venezuela. Resolucién de I=
Corte Interamericana de Derechos Humaneos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre Y pleno ejercicic de
derechos humanes, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos
humanos que no pueden ser desconocidos y que, en consecuencia, son superioresal poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

“.. Los derechos humanos deben ser respetados Yy garantizados por todos los Estados. Es incuestionable el hecho de que toda personag
tiene atributes inherentes o su dignidad humana e inviclablas, que le hacen titulor de derechos fundamentales que no se le pueden
desconocer y gue, en consecuencio, soh superiores al poder del Estado, sea cual sed su organizacion politica...”". Corte IDH. Condicién
Juridica v Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/C3 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73

De Iz misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Dereche de Gentes, la adopcion de medidas para gue se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
gjercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de protecciéon de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

.. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado gue ha ratificade un tratado de derechos humaonos
debe introducir en su derecho interno los modificaciones necesarias para aseguror el fiel cumplimiento de las cbligaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptado, con respalde jurisprudencicl. La Convencicn Americana establece I obligacicn general de
cada Estado Parte de adecuor su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar fos derechos en ella
consagrados. Este deber general del Estado Parte implica gue los medidas de derecho interno hean de ser efectivas (principio del effet
utile]. Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para gue lo establecido en lo Convencicn sec efectivamente cumplido
&N su ordenarmiento juridico interno, tal come lo requiere el articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas sélo son efectivas cuanco el
Estodo odopto su actuacion ¢ la normativa de proteccion de la Convencion...” Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

“.. [e]l deber general del articulo 2 de la Convencidn Americana implico ia adopcidn de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresicn de las normas y procticas de cualquier naturaleza gue entrofien violacién c las garantios previstas en la Convencion. Por o
otra, lo expedicion de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a lo efectiva observancia de dichas garantios...". Corte IDH.
Cendicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
MNe. 18, Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene gue en una Scciedad
Democratica constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a Ia persona, sus garantias y el Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcién de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es tambign inseporable del sistema de volores y principios qus lo
inspira. En una sociedod democrdtica los dereches v libertades inherentes o la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una triadg, cada une de cuyos componentss se define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros..” Corte IDH. El Habeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva QC-

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Pirrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — e/
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes
de preservar Iz sustentabilidad del enterno ambiental que implica la no afectacién ni lesidn a éste (eficacia

* Cfr. Coso de los Comunidades del Jiguamiandd|y del Curbarads, Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humsanos de & de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de lo Comunidod de Paz de Son José de Apartadd. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Intaramericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.

- Consultez2: Amparo en Revisidn 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Unanimi dad-gded
Ministra Morgorita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Gareia. =

re
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horizontal de los derechos humanos); v i) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancig, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no solo por los
chEf tes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Herizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
okligaciones erga omnes, lo que significa que no sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sino tambien
en relacién a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivaments, de la
Opinion Consultiva QC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos de los Mig:afﬂ a5
indocumentados” v la resolucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “rninimao vital” o “minirno existencial” cobra vigenicia -establece el Foder
Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacion sistematica de los derechos humanaoas reronu.,ldn' (no
ctorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucion General de la Republicay en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion vy
proteccién, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democratica
del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que se erige
como un presupuesto del Estado Democrético de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna v
autdnoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas
cualquier caracter, para gue en la realidad se garantice el libre y pleno gjercicio de derechos humanas, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco comoe ser humano por ne contar con las condicianes que e
permitan llevar una existencia digna.

ae

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, Tesis |.40.A. 1/2
2.). Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
o XV, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas
se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro; 2004684

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencic

Fuente: Semanario Judicidal de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucicnal

Tesis: 1.40.A. 3/2 (10a.)

Pdgina: 1627

CERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

£l derecho a un redio ambiente adecuado para el desarrolio y bienestar de ias personas, que como derecho fundamental y garontlo
individual consogra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desairrolla en dos
aspectos; g) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga 0riNes d presenvar a sustentabilidad del entorno ambiental que impiica
Il no afectacion ni lesién a éste (eficacia horizontal de los darechos fundamentales) y b) en la obligacion correlativa de los autorich
de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes feficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 496/2006. Ticic Aseciacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tlahuac, AC T7 de enerc oe 2007, Unanimidad de
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Sandra lbarra Valdez

*




Amparo en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Poseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Perazc Espinoza.

Ampare en revision (improcedencia) 230/2{309. Carla Alejondra Chévez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Conzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Amparo en revision 267/2010. Morgarito Ornelas Tejjo. 12 de noviembre de 2010. Unonimidad de votes, Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricic Peraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Logunag Durango Cochuila, SA. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimidad de votos,
Ponente: Potricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Savago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancio: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Sernanario Judicial de la Federocion y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs]: Censtitucional

Tesis: .40.A.12 K {10a.)

Pdgino: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al "minimo vital o “minimo existencial', el cual ho sido concebido como un derecho
fundamental que se apoya en los principios del Fstado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccidn de ciertos bizsnes
constitucionales, cobra vigencia a partir de lo interpretacion sistermdtica de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos To, 30, 40, 13, 25, 27, 31, fraccién IV, y 123; aunado ol Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Secigles y Culturales, v el Protocolo Adicional @ la Convencisn Americana sobre Derechos
Humanos en Materic de Derechos Econémicos, Sociales ¥ Culturales "Protocolo de San Salvodor”, suscritos por México v constitutives del
bloque de constitucicnalidad, v conformados por la sotisfaccion ¥ proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
forman fa base o punto de portido desde lo cual &l individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plon de vida
autonome y de participacion activa en la vida democrdtice del Estodo (educacion, viviendg, salud, salario digno, seguridad sociol, medio
ombiente, etcétera.) por lo gue se erige como un presupussto del Estodo democrdtico de derecho, pues si se carece de este minime
bdsico, los coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Scciales
v Cufturales de la Orgonizocién de las Nociones Unidos, 2n la Observacion General No. 3 de 1990, ha establecida: "la obiigocion minima
genegralmente es determinada al observar Ias necesidades del grupo mds vulnerable gue tiene derecho a la proteccidn del derecho en
cuestion.”. Asi, la interseccidn entre la potestad estatal v ef entramado de derechos v libertades fundamentales, en su connotacion da
interdependientes e indivisibles, fiia la determinacion de un minimo de subsistencia digna y outénorma constitucionalmente protegida,
que es el universal para sujetos de lo misme clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente o prestacionss. En esta orden
de idzas, este porametro constituye el derecho al minimao vital, el cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestocionas
sociales necesarias para que lo persona pueda llevar una vida libre del temor yde las cargas de lo miseria o de necesidades insatisfechos
gue limiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas los medidas positivas o negativas necesarias para evitar que o
persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco comao ser humano, por no contar con las condiciones materioles
que fe permitan llevar una existencia digna. Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juricico indeterminodo que exige
confrontar la realidad con los valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizar una evoluacicn de los circunstoncias de
codo cosa concreto, pues o portir de tales elementos, €s que suU contenido se ve defi nido, al ser contextualizado con los hechos de caso;
por consiguients, al igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en
consideracion los efementos necesarios para su aplicacion adscuada o casos particulares, por lo que debe estimarse que ef concepto no
se reduce ¢ una perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcién de las
condiciones particulares de codo persona, de esta mansra cada gobernado tiene un minimo vital diferente: esto es, el andlisis de este
derecho implica determinar, de monera cosuistica, en qué medida se vuinera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones
propigs del caso.

CUARTO TRIEUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit
Secretaric: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.732 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en =l
Samanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:
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Epaca: Novena Epoca

Registro: 166676

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Mataria(s): Civil, Comun

Tesis: .30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, Via AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y legales sobre
la materia, el amparo sdlo procede contra dctos de autoridad, lo que a su vez ha provocado gue los temas de constitucionalicad secin
abordados o la luz de si alguna disposicién ordinaria es violatoria de la Constitucion, o si al dictarse el acto reclamado (sentencia definitiva
er el casc del amparo directo civil) no se han acatado los mandatos de algun precepto de la Carta Fundamental (in terpretacion directa)
Lo anterior, perque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de o premisa de la procedencia del ampara contra actos
de cutoridad en una refacion de supra a subordinacion, es decir, como los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar los primeros en un plana superior a los segundos, en beneficio del orden publico y del interés social, relaciones que se regulon
cor af derecho pliblico en ei que también se establecen los procedimientos para ventilar fos conflictos que se susciten por fa actuacidn de
Jos 6rganos del Estade, entre los que destaca precisamente &l juicio de ampara. Esta linea de pensamiento se refiere a lo tesis liberal qu
permed durante el siglo XIX, conforme a la cual la volidez de los derechos fundamentales se restringe a las relaciones de subordinacion
de los ciudadanos con el poder publico. Este cardcter liberal dz los sisternas constitucionales modernos se fundamento tambien en la
cldsica distincidn entre derecho privado y derecho publico: el primero queda constituido como el deracho que regula los relacion
privatos, mientras que el segundo regularia las relociones entre los ciudodanos i &l poder pablico, o entre fos Grganos dal pooer |
entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben cormnio los limites necesarios frente ol poder, derechos puniicos subjet
por tanto, solo se conciben en las relaciones ciudadanos-poderes publicos y son unicamente oponibles frente al Estado. Pero esto
no se consideran necesarios en las relaciones entre particulares, fundamentadas en el principio de lo autonaniia de la volunta
asi la teoria alemana de la Drittwirkung, también llamada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denoming
traduce como la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tomandc en consideracion que &l problema se plantea en ¢
la eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asi llamadas a lus relacionss en que no hay relacion de pader, y entre las que
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se abordo desde la concepcion de |os
derechos fundomentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectabo en las relaciones juridicas dadas entre &l
individuo y el Estado. Los demds individuos, los llamados terceros, quedarian, en principio, al margen de esg relgeion juridica especifico
$inembargo, las teorias contractualistas explican &l origen de los derechos humonos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombire
surgen coma derecho en las relaciones entre privados, preexisten por ranto ol Estade, el que nace pard salvaguardory garantizar estos
derechos. Asi, los derechos fundamentales se tienen, originalmente, frente o los demds hombres y solo derivativamente frente ol Estado,
por lo que los derechos naturales a fa libertad, o segliridad, fa propiedad, ecc, son, en primer lugar, derechcs frente a los presuntos
‘terceros”, los particulares. Cormo se dijo, io construccidn juridica de os derechios tiene su origen en el Estado liberal de derecho. Los poderas
pliblicos se convierten en los principales enemigos de las racien conguistadas libertades, una amenaza que hay que controlar y limitar
Esta idea lleva o lo conclusion de gue &l derecho publico, que regula la organizocion del poder, ha de fijar el lirite de actuacion de éste
para lo que se recurre a estos derechos naturoles cuya garantia en la sociedad estaba encomendada al poder, pero que, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tension ciudadano-poder no esta presente en las relaciones de coordinacion surgidas
2ntre particulares, que se desarrolian entre individucs considerados en principio iguales v libres, y que quedan sometidos solamente al
imperio de la autonomia de la voluntad y la libertad contractual ddndose por entendido que no necesitan ningunc proteccion externa
adicional. Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegar fos derechos fundamentales en fas relaciones eritre
particulares; pero por elio se torna indispensatle acudir a fa teoria alemana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentrd en el campo de
Ias relaciones laborales, donde es especialmente sensible la subordinacion del trabajador a un poder, esta vez privada, la empresd, y lcs
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La idectogia liberal presumia o
igualdad de Ia que partian los individuos en sus relaciones privadas, pere estd presuncion, especialmente en la época Getual, estd lejos
de poder sostenerse, pues ahora la sociedad se caracteriza cada vez mds por su compleidad, pues el imperfo de gue tradicionall
gozd larautoridod es hoy en dic mds difuse a virtud de los dencminacdos grupos de fusicn o de presion, o simplemente otras ciud
particulares situados en una posicidn dominants, que possen un poder en muchos de los casos similar ol del Estado, por lo gu
improbable que afecten fos derechos fundamentales de los particulaies. Estos Grupos socioles o particulares en situacion de va

svidentemente diversos o las instituciones juridicds tradicionales come los sindicates, las camaras empresariales, los coleg
profesionales, etc, sino gue constituyen otros sectores cuyos derechos e Intereses ran sido calificados como difusos, colec
transpersonales. £n una sociedad estructurada en grupos y en lo predorminacion de fos aspectos econdniicos, el poder ds! grupc
quien tiene una preeminericia econdmica se irmpone ol poder del individuo, creandese situaciones de supremacia social ante
principio de igualdad ante ia ley es una falacia. El poder surge de esta modo No ya sélo de las instituciones publicas, sino tarmoién de o
propia sociedad, conllevando implicitamente la posibilidad de abusos; desde el punto de vista internoe referido a los integrantes de ui
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por el lado de la actuacion externa de ese grupo o de uili
particular en situacion dominante, se puede refigior en o imposicién ce condiciones a las que Otros SUjeTos U otros grupos tienen /o
necesidad de someterse. El fortalecimiento de ciertos grupos socidles o de un particular en situacion dorninante que pyg ectar o
esfera juridico de los individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no sélo frente o los organismos publicos, sinc togs : es0s
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grupos o persenas particulares, sobre todo porgue en ung sociedod corporativista v de predominio econdmice como la actual, loque en
realidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de visto que esos grupos o particulares
mencicnodes logron no sdlo ccupar un lugar relevante en el campo de Jos relaciones particulares, sino gue en muchas veces también
influyen en loz cambios legistativos en defense de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizedes ¢ situados en Una posicion dominante, constituven una amenaza incluso mds determinante que la egfercida por los poderes
pliblicos pora el pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones actudles de poder econémico privado ponen de
manifiesto Jo existencia, en el dmbito de lus relaciones privadaos, del fendmeno de poder, o de monopolizacion del poder social, similar ¢
fos poderes publicos. Son situaciones de sujecion andiogas o las existentes frente al poder estatal, en fas que lg autonomic privade y la
libertad contractual de la parte mds débil quedan manifiestamente anuladas. © bien no dispone realmente de la libertad para decidir 5i
contrata o no, © bien carece de posibilidodes de discutir el contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desemboce en la
recensiderccion de la teoria cldsica de los derechos fundamentales, y en la extensién analdgica del contenido de las refaciones publicas
@ los relociones privadas, en donde lo superioridod de unc de las partes anula ia libertad Juridica y fos derechos individuales de Iz parte
debil. Estas situaciones no pueden dejarse Unicomente al ampare del dogma de lo autonomia privade. Lo frontera codo vez menos
nitida entre lo publico y lo privade, pues ambas esferas se entrecruzan y octdon en dmbitos comunes yde manera andloga, lo existancia
cada vez mds numerosc de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo que se viene denominando poder privado v que se
situan justamente en la linea divisorio, cada vez mds confusa, entre lo publico y o privade, hace necesario replantearse el ambito de
validez de las closicas garantias estatales, es decir, lo garantia que representan pora los ciudadancs los derechos fundarnentales, Estos
deben ser entendidos como garantios frente al poder, ya sea éste un poder publice o un poder privado. No seria coherente un sistama
que solo defendiera a los ciudadanos contre lo omenozao que represento el posible abuso proveniente del poder publico v no los
protegilero cuando lg amenaza, gue puede ser tanto o incluso mds grave que la onterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces fa utilizacion del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, tratandose de actos de qutoridod o de cctos de particulares en situacién dominonte respecto de los primeros, de ccuerdo
con &f sistema normativo que deriva del articulo 107, fraccion 1X, de lo Constitucidn y del articulo 83 de la Ley de Ampare, en que se permite
en interpretacion directa de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo cbjeto bdsice de enjuiciomiento es la actuacion del Juez,
qué fos Tribunales Colegiados otorguen significados ol texto constitucional ol realizar el andlisis de los leyes o normas o de actos d=
autoridodes o de actos de particulares; este es sélo se podrc emprender ese andlisis de la posible vulneracion de derechos fundamentales
del ccto celebrado entre particuiores, cuando diche acto haya pasado por el tamiz de un drgane judicial en el contradictanc
correspondients,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 48/2009. Carlos Armande Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2008. Unanimidad de votos y con salvedad en los consideracionas
del Mogistrado Nedfito Ldpez Rarmos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
s Alcs ojos del derecho internacional es una unidad:*
=  Quecomprende a todas sus estructuras y a todos agentes?
¢ Inclusc podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es 6bice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacién
tiene |z obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las viclaciones a Ics derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito violatoric de los
derechos humanes que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilidod
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por faita de la debida diligencia para prevenir la
violacion o para tratarla en los términos requeridos..””

. En o ectualided, lo conviccion de que lo posicion respectiva de los distintos poderes del Estado sélo tiene interés para of dereche constitucional v es irrelevants an absoliura =n
internacional, ¢ cuyos ojos &l Estado aparece sdlo como une unidad, ha odquiride gran firmezo en lg jurisprudencia internacional, en la proctica de los Estados y =n le doctring del de
internocional.”. ELhecho internacionalmente ilicite del Estado como fuente de responsabilidad internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisidn de Derecho Internaci
< fait int=rnational=ment illicite de | "Etat. source de responsabifite internationale, Roberte Ago, rapporteur spéciol; Annuaire d= lo Commission du Droit [nternational, 19771,

Esto abligacidn implica el deber de los Estodas Partes de arganizor tado =l aparcte gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las cuales se manifiesta = gj=reicio del poger
piiblics, de manera tol que sean copaces de asegurar juridicamente ef libre y pleno gjercicio de los derechos humanos...”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de
29 de julio de 1588, Serie C No. 4.
“ UL un heche ilicito violartorio de los derechos humanos que inicialmente ne resulte imputable directaments o un Estado, por ejemple, por ser obra de un particular o por no haberse identficado af
outor &e lo trosgresion, pusde acorrear (o responsabilidad internaciena! del Estade, no por ese hecho en sl mismo, sino por falta de la debida diligencia paro prevenir la violocidn o poro tratarla =n
log termines requeridas por lo Convencion..”. Corte IDH. Caso Veldsquez Redriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencio de 29 de julic de 1988. Serie C No. 4.

Corte Interamericana de Derechos Humanes. Coso Veldsguer Rodriguez, Sentencia de 22 de julio de 19BE. Serie C No. 4, parr. 172; v ¢fr. Caso Godiner Cruz, Sentencia d
No. 5, parrs. 181,182 v 187,
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Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos hurmanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucidon no se relacionan entre si en términos jerarguicos; siendo que la Const ¢
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es ¢ Jecir, !
derechos hurmanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayocria de los caso
la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), emt' ndo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la mtegrua’i de
la persona v la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catalogo de derechos, siendo
=l origen ase catdlogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacion de cualguier
norrma relativa a los derechos humanaos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia vy la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye
la jerarguia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica que permite la funcionalidad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

¢« Los derechos humanos, independienternente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catédlogo de rango constitucional.

¢ Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no solo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parametro de control de regularidad constitucional

¢+ No sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemeiite de
que su fuente sea la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicancs, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por €l Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2012, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a apuntar, como una conclusion preliminar, que los derechos humanos reconocidos el

los tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerarquicos...

Una correcta interpretacién del contenido y funcién del catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional comparta 1a
necesidad de destacar que el pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los derechos humanos los de
interdependencia e indivisibilidad. Segun el principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relociones
reciprocads entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible 2l disfrute ge otros.
Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humuonos purte de fa integrolidod de lo persona y lo necesidad de
satisfacer todos sus derechos, lo que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en absiracto entre los mismos.

De gcuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres parrofos del articulo 1° constitucional se desprende o siguignte: {i) los de
hurnanos recanacidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismac conjunto o catdlogo de de
{if) ia sxistencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catdlogo debe utilizarse para I interpretacion de
cualquier norma relativa a los derechos humanos; y {iv) las relaciones entre los derechos humanos que integran este corjunto rch"'l
rasolfverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -lo que excluye la jerarquia entre unos y otros— asf
comeo del principio pro persona, entendido como herrarmienta armonizadora y dinamica que permite la funcionalidad del cotdlogo
constitucional de derechos humanos...

Asi, de un andlisis del procedimiento legislativo se desprenden las siguientes conclusiones en relocion con io intencion y finalidad
Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i) se buscaba que los derechos humanos, independientemente de que su fuente
Constitucion o los tratados internacionales, conformaran un solo catdlogo de rango constitucional, (i) se pretendio que gl
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de autoridod dentro del ordenamiento Juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de controf de reguiaridad constitucional; v (iif) s=
SOSIUVC que no sofo los normas contenidas en los frotados internacionales de derechos humonos constiruy;n ese pardmetro de regularidod
constitucional, sino todo norma de derechos humanos, independientemente da que su fuente seq g Constitucion, un tratodo internaciona/
de dereches humaenos o un trotodo internacionol gue cungue no se repute de derecho humaonos proteja algun derecho de esta close...

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender |a propia Constitucion...

pcrte ne 8sté pravisto en una norma constitucional, la propic Constitucion en su articulo 1° contempla la posibilidad de que su contenido se
incorpore ol conjunto de derechas que gozardn todas las personas y que tendrdn que respetar y garantizar todas las outoridadas y, conforme
@ los cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autcridades como de particulares g efecto de que sean armdanicos y cohersentes
con dichos contenidos fundamentales.”

i

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en sste
Caso para el asunte que nos ocupa, esta Delegacién, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- Lo evaluacion del Impacto ambiental es el procedimiento o través del cuol lo Secretario establece las condiciones
Gue se sujetard la realizocicn de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condicicnes
establecidos en las disposiciones aplicables pora proteger el ambients v preservar v restaurar los ecosistemas, o fin de evitar o
reducir of minime sus efectos negatives sobre el medic ambiente. Para ello, en los casos en gue determine el Reglamento que al
efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o octividades, requerirdn previamente o
outorizacion en materia de impacto ambiental de lo Secretario:

laix. ..

X.- Obras y actividodass en humedales, ecosistermas costeros, logunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus
litorales o zonos federales. En el caso de actividades pesgqueras, acuicolas o agropecuarias se estard d lo dispuesto por la froccicn
Xl de este articulo;

Xla XN

El Reglamento de la presente Ley determinard las obras o octividades o gue se refiere este articulo, que por su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas ¢ alcances no produzcon impactos ambientales significativos, no causen o puedon cousar
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas o la preservacion
del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, y gue por lo tanto no debon sujetarse ol procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente. los recursos naturales, o flora y la fauna silvestre v demds recursos o
Gue se refiere esta Ley, pudieran cousar las obros o actividades de competencia federal que no requieran sometarse af
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a Gue se refiere lo presente seccidn, estardn sujetas en {o conducente o las
disposicicnes de lo misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambientol, la legislacidn sobre recursos
noturales que resulte aplicable, asi cormo a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha
normatividad se reqguiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar o cobe alguna de los siguientes obras o actividades, requerirdn previamente o
qutorizacién de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

Ao Q).

R) OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTERQS CONECTADOS CON EL MAR, ASI COMO
EN SUS LITORALES © ZONAS FEDERALES:
Sla V.

Articulo 6°- Las ompliaciones, modificaciones, sustituciones de infroestructura, rehabilitacidn y el mantenirmiento de instalociones
refacionade cen las obras y actividades sefialadas en el articulo anterior, asi come con las que se encuentren en operacion, no
requeriran de la autorizacion en materia de impacto ambiental siempre y cuando curnplan con todos los requisitos siguientes:

I. Lus obros y actividades cuenten previamente con lo outerizacion respectiva o cuondeo no hubieren requerido de éstg;
/. Las accienes por realizar no tengan relacion alguna con ei proceso de produccion que generd dicha autorizacidn, y
lit. Dichos cceciones no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion,

dimensiones, coracteristicas o alcances, tales como censervacion, reperacion y mantenimiento de bienes [nmuebfes;nsrrucr:fdn.
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instalgcién vy demolicidn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacion de bienes inmuebles cuango se pretenda llevar o
cabo en la superficie del terreno ccupada por la construccian o instalacion de que se frate

En estos casos, los interesados deberdn dar aviso a la Secretaria previamente a ia reafizacicén de dichas occiones.

Las ampliaciones, modificaciones, custitucién de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiente de instalaciones relacionadas
con las obras v actividades sefialadas en el articulo 5o, asi como con las que se encuentren en operacion y que sean distintas o ias
que se refiere el primer pdrrafo de este articule, podrdn ser exentadas de la presentacion de la manifestacion de limpacto ambiental
cucndo se demuestre que su efecucion no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en
lais disposiciones juridicas relativas a la proteccidn al ambiente y ¢ la preservacion y restauracion de los ecosistemas.

Para efectos del parrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las acclones que pretendan realizar para
gue ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesoria la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental, o si
las geciones no requieren ser eveluadas y, por o tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, el Promovente requicre realizar el Proyects de “ACTIVIDADES DE DESGUACE DE
EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS DE TAMPICO, S.A. DE C.V., EN TAMPICO, TAMAU LIPAS”, misma
que es competencia de la Federacién segun los articulos 28 fraccion X de la LGEERA v 5° inciso R), 6° del REIA en
el cual una vez verificadas las coordenadas Geograficas WGS84 Z14 senaladasen la coordenadas ingresadas por &l
Promovente, las cuales son citadas en el CONSIDERANDO SECUNDO de |a presente resolucian, se identifico que
Ia zona no se ubica en un area natural protegida de caracter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas
costeros, y gque el Promovente reitera en su Peticién que NO EXISTIRAN MODIFICACIOES O ALTERACIONES
AL EMTORNO como lo sefala en su Peticién, por lo gue se identifica gue no habra incremento en la superficie
del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Paor o que, aun y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiente de Evaluacion de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticién exclusivamente para ACTIVIDADES DE DESGUACE DE EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS
DE TAMPICO, S.A. DE C.V,, EN TAMPICQ, TAMAULIPASY, lo cierto es que el Promovente esta sujsto en 1o
conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legisiacidon
sobre recursos naturales gue resulte aplicable, asi como a través de oS permisos, licencias, autcrizacionas y
concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos gue scbre el ambiente, [os recursos naturales, la flora vy la fauna silvestre y demds recursos d
que se refiere esta Ley, pudieran causor {as obras o actividades de compstencia federal que no requieran someterse of
procedimiento de evaluacion de impacto amblental a que se refiere la presente seccion, estaran sujetas en lo conducente a las
disposiciones de la misrna, sus reglamentos, las norrmas oficiales mexicanas en materiac ambiental, la legislacién sobre recursos
noturales que resulte aplicable, asi como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concsesiones que conforme o dicha
normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACIOM EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con o senalado en los CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE |a realizacion del Proyecto “ACTIVIDADES DE DESGUACE DE
EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS DE TAMPICO, S.A, DE C.V,, EN TAMPICO, TAMAULIPAS”
ubicado en el municipio de TAMPICO, TAMAULIPAS, conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO
SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, siendo que el Promovente
estd sujeto en lo conducente a la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sus
Reglamentos, las Norrmas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales gus
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesicnes gue conforme a
dicha niormatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General del Equilibrio Ecalogico v la
Proteccidn al Ambiente. s

+
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El presente Aviso se emite considerando que:

a) El Promovente NO INICIARA DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE correspondiente a las “ACTIVIDADES DE DESGUACE
DE EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS DE TAMPICO, S.A. DE C.V., EN TAMPICO,
TAMAULIPAS", :

b} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacian (cbras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccian al Ambiente, y 5° del Reglamento de ia Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del impacto
Ambiental) que expresamente requeriran previamente la autorizacion en materia de impacto
ambiental.

TERCERQ. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico v la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutive, acuerdo, determinacidn, comunicacion correspondiente en
materiz de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CUARTGC. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Reslizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VI y Xll de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso 0) del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de |3 Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
y 132 del Reglamento de la LGDFS.

b. Realizar trabajos ajenos a los sefialados en esta resolucién Y alo que establece el articule 60 TER de Ia
Ley General de Vida Silvestre. gue 2 la letra dice: “QUEDA PROHIBIDA LA REMOCION, RELLENG,
TRASPLANTE, PODA, O CUALQUIER OBRA O ACTIVIDAD QUE AFECTE LA INTEGRALIDAD DEL
FLUJO HIDROLOGICO DEL MANGLAR; DEL ECOSISTEMA Y SU ZONA DE INFLUENCIA; DE 35U
PRODUCTIVIDAD NATURAL; DE LA CAPACIDAD DE CARGA NATURAL DEL ECOSISTEMA PARA LOS
PROYECTOS TURISTICOS; DE LAS ZONAS DE ANIDACION, REPRODUCCION, REFUGID,
ALIMENTACION Y ALEVINAJE; O BIEN DE LAS INTERACCIONES ENTRE EL MANGLAR, LOS RIOS, LA
DUNA, LA ZONA MARITIMA ADYACENTE Y LOS CORALES, O QUE PROVOQUE CAMBIOS EM LAS
CARACTERISTICAS Y SERVICIOS ECOLOGICOS”.

o]

REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como
realizer v ejecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto denominado "ACTIVIDADES DE
DESGUACE DE EMBARCACIONES EN EL PATIO DE ASTILLEROS DE TAMPICO, S.A. DE C.V., EN
TAMPICO, TAMAULIPAS” o cuaiquier otra denominacidn o nombre que reciba tal Proyecto en un
futuro a gue se refiere en esta Resolucién sin tener Ia resolucion, acuerdo, comunicacién ¥
determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

Vo Ao de i

Windependencia?
g g

o



d. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, lagunz, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juridicas
aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion correspondiente; o en los sitios, cuerpos
o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ardenamientos juridicos correspendientes.

e. Llevar a cabo, EJECUTAR, ORDENAR, REALIZAR, ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD que implique, en 2l
presente o en el fututo, LA REMOCION, RELLENO, TRASPLANTE, PODA, O CUALQUIER OBRA o
ACTIVIDAD QUE AFECTE 1INTEGRALIDAD DEL FLUJO HIDROLOGICO DEL MANGLAR, DEL
ECOSISTEMA Y SU ZONA DE INFLUENCIA; DE SU PRODUCTIVIDAD NATURAL; DE LA CAPACIDAD
DE CARGA NATURAL DEL ECOSISTEMA; DE LAS ZONAS DE ANIDACION, REPRODUCCION, REFUGIO,
ALIMENTACION Y ALEVINAJE; O BIEN DE LAS INTERACCIONES ENTRE EL MANGLAR, LOS RIOS, LA
DUNA, LA ZONA MARITIMA ADYACENTE Y LOS CORALES, O QUE PROVOQUE CAMBIOS EN LAS
CARACTERISTICAS Y SERVICIOS ECOLOGICOS.

£ |ncinerar materiales y/o residuos, de tal forma gue puedan provocar un incendio durante cualquier
etapa del Proyecto denominado “ACTIVIDADES DE DESGUACE DE EMBARCACIONES EN EL PATIO
DE ASTILLEROS DE TAMPICO, S.A. DE C.V., EN TAMPICO, TAMAULIPAS" o cuzlguier ofra
denominacion o nombre que reciba tal Proyecto en un futuro, o er contravencién a las disposiciones y
normas juridicas aplicables.

g. Depositar cualquier tipo de residucs a cuerpos de agua cercanos;
h. PRealizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto,

i Realizar el aprovechamiento y/o extraccion de individuos de flora y fauna catalogados en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001.

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articule 13 de la Ley
ederal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR_EL PROMOVENTE vy no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones gue sean requisitos de la Secretaria de Medio Armbiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
2n el &mbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencion al Promovente, que la presente resolucion, emitida con motive de ia aplicacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
rasolucien mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacién, o ante las insta ncias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido
en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion KV, de la
ley Federal de Procedimiento Administrativa.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente gue, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA = la sefalada en los TERMINOS de la presente resolucién, el Promovente se sujetard @ 155
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juricicos
correspondientes en la materia, .




. MEDIO AMBIENTE

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por algunc de
los medios establecidos en el articulo 35 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo Yy conforme a la
misma.

Asi lo acordd y firma, el Subdelegado de Gestién para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales, de Is
Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE r
El Subdelegado de Gestién par

s
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Proteccién Ambiental y Recurs tyf;_ales
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ING. HORACIO DEL ANGEL CASTILLO
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 84 DEL REGLAMENTC INTERIOR CE LA SECRETARIA
DE MEDIO AMEIENTE Y RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELECACION FECEHALE DE LA SEMARNAT EN EL ESTADC DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIANTE QFICIO 01412, DE FECHA 01 DE NOVIEMERE DE 2012, EIRMA EL PRESENTE EL SUBDELECADO DE
GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL ¥ RECURSCS NATURALES, =

Crep. Lic. Agliiles Chavez Caudillo. - Encargadoe de Despacho dz la PROFERA en Tarmaulipas. - Para su conocimiento.
Lic. Andelmo Banuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tarnaulipas. - Para su conocimiento.
Archivo ielegacion
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Folio 1882

" En los terminos del articulo 17 Bis, en relacion con los articulos Octave y Dacimo Tercero Transitorios del Decreta por el que se reforman, adicionan v derogan
diversas disposicionas de la Lev Crgznica de la Administracion Publica Federal, publicado =n el Diaric Oficial de la Federacian el 30 de noviermnbre de 2018,







