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Oficio N° SGPA/03-0946/21
Bitacora 28/D D-0079/08/21

Numero de Folio: 1908

Cd Victoria, Tamaulipas a 24 de agosto del 2021

C.LYDIA MMNE/Z VILLANUEVA
PRESEN TE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autcrizacion en
Materia de Impacto Ambiental,

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de |a Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental. Por escrito
recibide en esta Delegacidn Federal de [a Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, en o
sucesivo Delegacién, la C. LYDIA MARTINEZ VILLANUEVA, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de
Autorizacion en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE
ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 09TAMI17735/25ECGROG
P@RA UN PREDIO DE 200.00 M2 (USQ DE SERVICIOS - ATRACADERO DE LANCHAS]), UBICADO EN EL CANAL DE LA
DARSENA, LOCALIDAD LA PESCA, MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS”, 2 continuacidn Peticién y Proyecto,
respectivamente.

SEGUNDO. Atencién a la Peticién. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacién asignd a la misma el NUmero de Bitdcora 28/DD-
0072/08/21, Folio 001208, ‘

TERCERQ. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por tratarse de un
3sunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccidn Xy 29 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccidn
al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de |a Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la Peticidn al
Fromovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas que se sefialan en el mismo,
en |os articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o., parrafos cuarto, quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo
primero, 25, parrafos primero, tercere, cuarto, sexto, septimo, octavo y noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y
sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,2, 19, 21, 24, 26, 27, 28,29,30y 32,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5,101. v 1, del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador™1,2,3, 4, 5, 10.1. v
11, del Protocole Adicional a la Convencion Americana sobre Derachos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1,21, 2.2., 3,4,5,24].y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 21,22, 3,
4,5,1.1,121,12.2.8) y12.2.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, parrafos primero y segunde. 2,
fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones |, I, 11, IV, V, X, XI, XV, XV1I, XOOKIX oy XL,
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1, parrafos primero, fracciones I, I, M, IV, V, VI, VII, VIII, X, y seqgunde, 2,
fracciones |, llly V, 3, fracciones |, 111, IV, V Bis, VI, VIL VL DG X, X, X, X, XV, XV, XV XV XV XX, XK, XX, XX XXV, XXV, XXV, XV
GG XK, XK, XXXV, SOV, XXXV, XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, I, IV, VL VI X X, X, XL XL XV, XV XX,
XKLL XX, 15, fracciones, |, 11, 11 IV, V, VI VL VL 1X, X X1 X, X, XIV, XV, XV XVIL XV XX, 28 fraccion X, 29 Yy 37 TER, de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15, 15-A, 16, fracciones VIL VI IX, X, 35, v
demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero y Segundo, parte in fine, 3, fracciones |,
IV, VI VI VI B X X XD XDV, XV, v XV 4, fracciones |, VI y VI, 5% inciso R) y €° y demads relativos del Reglamento de Ley
General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REJA), péarrafo
primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXIII, XXV v XXX, 38, 39 y 40, parrafo primero, fracciones IX, inciso R
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SECHET

Reglamento Interior de la Secretarfa de Medic Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el 26
de noviembre de 2012, reformado, adicionado y derogado segun Decreto publicado en ese drgano informativo oficial el 31 d=
octubre de 2014 ARTICULO UNICC, fracciones |, nurmeral 9. VI y VI, del ACUERDO por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 2014; ACUERDO por el cual se reforma ia nomenclatura de las
normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como la ratificacion de las
mismas previa a su revision quinquenal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2003.

SEGUNDO. Peticién de Avise de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, siendo que se pide:
TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N°
09TAMTI7735/25ECGRO6 PARA UN PREDIO DE 200.00 M? (USO DE SERVICIOS - ATRACADERO DE LANCHAS), UBICADO
EN EL CANAL DE LA DARSENA, LOCALIDAD LA PESCA, MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS; Anexa a |2 peticion
copia simple del Titulo de Concesion 09TAMITT735/25ECGRO6 con Registro Publico de Derechos de Agua mediante Registro
0STAMI08689, folio 1, Tomo F-R09, foja numerc 044, en el cual se constata la superficie solicitada de 200.00 me, asimismo, que el
uso autorizado en el titulo de concesidn referido, corresponde a Uso de Servicios (Atracadero de lanchas). Las colindancias del
predio son: 10.00 metros al norte con 7ona Federal libre, 10.00 metros con Zona Federal libre, 20.00 metros al Este con Canal de |a
Darsena y 20.00 metros al Oeste con posesion privada de la solicitante.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar o conducente, conforme a lo establecide en la legislacion
ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las dispasiciones juridicas que resultan aplicables al caso, sin gue sez obice
sefalar que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para gararnitizar que este sea integral y sustentable, asi como
que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio
garantizando de manera plena sus derechos, entre otios, a |a satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral; adernas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, ¥ al agua.

Esta Delegacién obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple can los requisitos de legalidad que
debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente, fundado y motivado, seguri lo
<efalado en e CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las facultades dz la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esté la expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental de
manera previa al inicio de las obras y/o actividades a que se refierer los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccién al Ambiente, LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de Iz Ley General dal Equilibrio Ecologico y la Proteccion ai
Armbiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimianto de autorizacion en materia de impacto armbiental, asl
como de la solicitud de exencién de la presentacion de la ranifestacion de impacto ambiental, establecidos en el articulo €° del
REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisarmente en el articulo 28 de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanecs, que
establece:

Art. 8o~ Los funcionarios y empleados publicos respetaran el sjercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pocifica y
respetuosa; pero en materia politica solo podrdn hacer uso de ese derecho Jos cludodonos de lo Repliblica.

A todo peticion deberd recaer un acuerdo escrito de o outaridad a quien se haya didigido, lo cual tene obligacion de hacerlo conocer en breve términc al
peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o, de la Constitucian Federal el articulo1€, fracciones VI 14y ¥, de |a Ley Faderal de Procedintiento Administrativo
que la Administracion Pablica Federal en sus relaciones con los particulaies tiene como obligaciones, entre oLIas, las que se Indican a continuacion:

ART 16~ La Administracicn Publica Federal, en sus refaciones con los porticulares tendra las siguientes obligaciones:
LaVl..

Vil. Proparcionar informacién y crientar acerca de fos requisitos juridicos o técnicos que las dispasiciones legales vigentes impongan @ los proyectos, actuaciones
o solicitudes que se propongan realizar;

Vi ...

IX. Tratar con respeto a los particulares y a facilitar el gjercicio de sus derechos v &l curnplimients de sus obligaciones; y

o

X, Dictar resolucicn exprasa sobre cuontaos peticionesfe formulen; asicomo en ios procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccién y resolucion afecte G tercerc:
debiendo dictarla dentro del plaza fijado por la ley.
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Si’endo cor]veniente manifestar gue el articulo 1o, de la Constitucien Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
parrafos primero, segundo, tercero Yy quinto que:

Art. lo.- En Jos Estodos Un{dos Mexicones todas los personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
;.’e _ics que &/ f;‘sfodo Mexicano sea parte. asi corno de las gorantics Rara su prateccion, cuvo ejercicio no pedrd restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos y
bajo lus condiciones que esta Constitucicn establece

Los normas relotivas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion ¥ con Ios tratados internacionales de lo materia
favareciendo en tode tiempo o las personas lo proteceion mds amplia.

Todas fas au t_or_fdudes. en el dmbite de sus competencios, tienen la obligacion de promover, respetar, protegery garantizar los derechos humanos de conformidad
con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violociones o los derechos humanos, en los términcs gue establezeo la lev.

Queg‘qpmhibidc t_oda dﬁ’scrfminacﬁ'dnr mativada por origen étnico o nacional, el genero, lo edad, las discapacidades, lo condicién social, los condiciones de salud,
la religion, las opiniones, fas preferencias sexuales, ef estade civil o cualquier otra que atente contra fa dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de Jos personas.

En este sentido esta Delegacion, en el ejercicio de sus atribuciones Yy en el ambito de su competencia, tiene la obligacién de
promaover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en Ia Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionaies de los gue el Estado Mexicano es parte, de acuerdo con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mas amplia (principio
de pro persona {pro homine o pro personce}), respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens ¢ Derechos de
Gentes deigualdad ante la ley, igual proteccidn ante la ley y nodiscriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno
mexicano y en diversos tratados internacionales due, en gjercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse. en particular, o la obligacicn de respeto y garantia de los derechos humanos, independientermente de cudles de esos derechos estén
reconecidos por cada Estado en normas de cardeter intérno o internacional, la Corte considera evidente que todos los Estados, comoe miembres da la
comunidod internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion algune, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con =i
derecho a una proteccién igualitario ante la ley. que o su vez se desprende “directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparabis
de la dignidod esencial de la persona”. El principio de igualdad ante lo ley v no discriminacicn impregne todo actuccién del poder del Estada, en
cualquiera de sus manifestaciones, relocionada con el respeto y garantio de los derechos hurmanos. Dicho principio puede considerarse efactivaments
como imperativa del derecho internccional general, en cuonto es aplicable ¢ todo Estodo, independientemente de que seu parte o no en determinado
trotado internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su
ordenarmiento interno, y por actos de cualiquiera de sus poderes o de terceros que actien bajo su tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar
en contra del principio de igualdod y ne discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de
los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Parrafo 73,

101. En concerdancia con ello, este Tribunal considera que el principio de iguoldod ante la ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacicn, pertenece
al jus cogens, puesto gue sobre &] descansa todo of andomigje juridico del orden publico nocienal e internocional y es un principio fundamental que
rermea tode ordenomiento juridico. Hoy dia ne se admite ningdn octo juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten
tratos discrimingtorios en perjuicio de ningune persona, por maotives de género, raza, coler, idioma, religicn o conviceion, opinidn politica o de otra indole,
origen nacional, inico o sociul, nocionalidad, edad. situacion ecenomica, patrirnenio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion. Este principic
(iguoldod v no discriminacion) forma parte dei derecho internacional general. En lo actual etapa de la evolucién del derecho internacional, el principio
fundamental d= (gualdad y no discriminacion ho ngrescdo en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica ¥ Derechos de los Migrantes
Indocumentades. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares, lo cual se
retema mas adelante.

5. Que el principio fundemental de igualdad v no discriminacicn, revestido de cardcter imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccicn que
vinculan o todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive porticulores. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indecumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

P ) Que para garantizar efectivamente los derechos consagrodos en Ja Convencion Americano, el Estado Parte tiene la obligacion, erga omnes.
de proteger a todos lgs personas que s2 encuentren bajn su juriscliccicn. Este significo, come lo ha dicho la Corte, que tal obligacién general se impone
ne solo en relocion con el poder del Estade sino también en relocion con actuacionss de terceros particulores? .". Corte IDH. Asunto Diaries "El Nacional"
y "Asi es la Noticia” respecto Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Hurmanes ha establecido gue se debe respetar y garantizar el libre y pleno sjercicio de derachos humanos, ya qus
toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos humanos que no pueden ser desconocidos yaues, en
consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

' Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesto de modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 55,

* Cfr. Caso de los Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucion de |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; ¥ Coso de la Comunidod de Paz de San José de Apartads. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.
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“ Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos 105 Estadcs, Es incuestionable el hecho de que toda persona tiene atributos Inherentas

a su dignidad humana e inviolables, gue le hacen titular de derechos fundarmentales que no se le pueden desconocer y GUE, en CONSecUencio, Son SUperiornss il
poder del Fstado, sea cual sea su organizacion politica...” Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados, Opinion Censultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie ANo.18. Parrafo 73.

De |a misma forma, el tribunal internacional en cormento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens o Derecho de
Gentes, la adopcion de medidas para que serespeteny se garanticen, en la realidad, el libre y pleno ejercicio de derechos humanos,
v que tales medidas sdlo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion
Armericana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes:
i) la supresion de las normasy practicas de cualguier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la CADH, asi
como ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“ En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ho atificado un tratado de derechos humanos delze in
derecho interno las modificaciones necesarios para asegurar €l fiel cumplimiente de las obligacicnes asumidas. Esto norma es unversalmente ac
respalda jurisprudenciol. La Convencion Americana establece la obligacion gensral de cada Estado Porte de adecuar su derecho interno a los disg
dicha Convencion, para garantizar los derechos en elic consagrados Este deber general del Estodo Farte implica que las mediaas de derecho intern
efectivas (principio del effet utile) Esto significa que &l Estado ha de adoptor lodas las medidas para que lo establecide en ia Convencion sea efectiva
cumplide en su ordenamiento juridica interno, tal como lo requiere el articulo 2 de o Convencida. Dichas rmedidas sélo son efectivas cuondo el Estodo adap
actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de las Migrantes indocumentados. Opinion Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. parrafo 77.

Jucir en su
fali ‘

“.. [e]l deber general del articulo 2 de la Convencicn Arnericana implica la adopeion de medidas en dos vertientes. Por ung parte, la supresion de las nonmos ¥
prdcticas de cuolquier naturaleza que entrafien violacidn o las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicion de normas y el desorroliz de
prdcticas cenducentes a la efectiva observancia de dichas garantios..". Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos sostiene gue en una Sociedad Dernocratics
constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho, cada uno de cuyos
componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcion de los otros.

“_El concepto de derechos y libertades y, por ende, €/ de sus goraniias, es también inseparable del sistema de valores y principios que I inspire: £n ung soC
democrdtica los derechos y libertades inherentes a I persona, sus garantios y &l Estado de Deracha constituyen una triada, cada urio de cuyos compu
define, completa y odquiere sentido en funcion de los otros...". Corte |DH. El Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenc
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central - el contexto espacial
e subsistencia- para el desarrolloy disfrute de otros derachos hurnanas (vida, salud, integridad personal, entre otros), se desa rrolla
en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes de preservar la sustentabilidad del entorno
ambiental que implica la no afectacién ni lesidn a éste (eficacia horizontal de los derechos humanos); y ii) en la obligacion correlativa
de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de
|os derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sdlo por los agentes
astatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de I3 eficacia horizontal de los derechos humanos (Horizontalwirkung),
relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre las que estarian, en principic, 1as relaciones establecidas entie
particulares, supuestamente iguales. Esto &s! los derechos humanaos son obligaciones erga omnes, 1o que significa que no solo se
imponen en relacion con el poder del Estado sino también en relacion a actuaciones de particulares (véanse los antes [ranscriics
numerales 5y 12, respectivamente, de la Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados” y fa resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios 'El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al "minimo vital" © “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder Judicial de
la Federacidn-, a partir de la interpretacion sistematica de los derechos humanos reconocidos (no otorgados, se afirma en este
acuerdo) en la Constitucién General de la Republica y en los Tratados Internaciones de los que México es parte, constitutivos ciel
bloque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y proteccién, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto
de partida desde la cual la persona cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténormio y de
participacion activa en la vida democratica del Estado (educacion, vivierida, salud, salario digno, seguridad social, redlio ambiante,
etcétera), por o gue se erige como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, 1as
coordenadas centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna y auténarma

: Constiltese: Amparo en Revisién 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segundd Sala de la Suprema Corte d= Justicia de la Nacién Unanim
Ministra Margarita Beatriz Lund Ramos. Secretario: Fernando Silve Garcid,
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que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de miseria o de necesidades
insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas, de cualquier caracter, para que en la realidad se
garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar que Ia persona se vea reducida en su valor intrinseco como
ser humano por no contar con las condiciones gue le permitan llevar una existencia digna.

Enapoyoaloanterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cublicadas en el Semanario Judicial de |a Federacidn ¥ su Gaceta, Décima Epoca, Tesis |.40.A.]/2 (10a.), Registro 2004684, Libro
XXV, Octubre de 2013, Pégina 1627, asi corno Tesis |.40.A12 K (10a.), Registro 2002743, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina
1345, cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

instancio: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Sernonario Judiciol de lo Federacicn Y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Meteriafs): Constitucional

Tesis: L.40.A. 3/2 (10a.}

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLQ Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El dereche a un medio arnbiente adecuada para el desarrollc v bienestar de los personas, que como derecho fundamental Y gorontia individual consagra el
articulo 40. pdrrafo quinto, de lo Censtitucion Palitica de los Estados Linidos Mexicanes, se desarrolle en dos aspectos: a) en un poder de exigencio v un deber de
respetoc ergo omnes a preservar la sustentabilidad del enterno ambiental, que implica la ne afectacion ni lesidn o éste (eficacia horizanta! de los derechos
fundamentales) v bj en le obliaacicn correlativa de las cutoridodes de vigilancia, conservacidn y garontio de que sean atendidos los regulaciones pertinentes
(eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIST RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampero en revision 49€/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuac, AC 17 de enero de 2007 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Clauds
Tron Petit Secretaria: Sandra Ibarra Vialdez.

Ampare 2n revision (improcedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Paseos de (as Lomos, AC. 28 d= enero de 2009. Uncnimidad de votos. Ponente: Jear
Claude Tron Petit. Secretario: Cloudic Patricio Pergza Espinozo.

Amparo en revision (improcedencio) 230/2008. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de Jjunio de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez
Secretario: Miguel Angel Betancourt Vézquez.

Amparo en revision 257/2010. Margarito Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espincza.

Queja 35/2073. Integradora de Empresas Avicolos de La Laguna Durange Coohuilo, SA. de CV. 6 de junio de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Genzalez-Loyola Perez Secretario: José Pablo Séyago Vargos.

Epoca: Décima Epace

Registro: 2002743

instancio: Tribunales Colegicdos de Circuito

Tioo de Tesis: Aisladg

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta
Libro XVIi, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEFTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al "minimo vital” ¢ "minimo existencial’, el cual ha sido concebido como un derecho fundamental que se apoya
en los principios def Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad ¥ proteccion de ciertos bienes constitucioncles, cobra vigencia o partir de la
interpretacion sistamdtica de los derechos fundamentales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus
articulos 1o, 3o, 40, 13, 25 27, 31, fraccion 1V, y 123 aunado al Pacte Internacionol de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a lo
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales Y Culturales "Protocolo de Son Solvador', suscritos por Mgxico v
constitutivos del blogue de constitucionolidad, y conformados por la satisfaccicn y proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad, forman la
base o punte de partida desde o cual el individue cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plen de vida outdénomo y de participacion octiva en
fa vida democrética del Estadoe feducocicn, viviende, salud, salario digno, seguridad sccial, medio cmbiente, etcétera.) por lo que se erige como un presupuesto
del Estado demoerdtico de derecho, pues si se carece de este minime bdsico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al raspecto,
el Comité de Derechos Econdmicos, Secioles y Culturales de fa Organizacion de las Naciones Unidas. en la Observacicn General No. 3 de 1990, ho establecido: 'lo
obligocion minima generalmente es determinada of ohservar los necesidades del grupo mds wulnerable que tiene derecho a la proteccion del derecho en
cuestion.”. Asi la interseccicn entre Ja potestad estatal Y el entremode de derechos v libertodes fundamentales, en su connotacion de interdependientes o
indivisibles. fija lo determinacicn de un mihimeo ¢e subsistencia digno v autdnoma constitucionalmente protegide, que es el universal para sujetos de la misma
clase y con expectativas de progresividad en Jo concerniente a prestaciones. En este orden de ideos, este porémetro constituye el derecho al minimo vital, el cual
coincide con las cornpetencias, condiciones basicas y prestaciones sociales necasarias para que lo persona pueda llevor une vida libre del temor y de las cargas
dela miseria o de nacesidodes insatisfechas que limiten sus libertades. de tel manera que este derecho obarce todas las medidas positivas ¢ negativas necesorias
para evitor que lo persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, par no contar con las condiciones ma teriales qjue le
permitan llevar una existencia digno. Aunade a lo anterior, el minime vital es un concepto Juridico indeterminado que exige confrontar lossekat
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yfines de los derechos sociales, siendo necesario reglizar Lna evaluacion de las circunstancias de cadn Caso CONCrelo. pUes a parti de toles elernentos es gue
contenido se ve definido, al ser contextualizado con los hechos del caso; por consiguiente ol igual qua todos los conceptos juridicos indeterminados, requ
interpretado por el juzgador, tormando en consideracion los elementos necesarios para su aplicacidn adecuada a casos particulares, por lo que debe estimaise
que el concepto no se reduce a UNA Perspectiva cuantitativa, sino que porel contrario, 85 cualitativo, todo vez que su contenido va en funcién de las condicioness
particulares de cada persona, de esta manera cadd gobernado tiene un minimo vital diferente estc es, el andiisis de este derecho implica determinar, de mansra
casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampara directo 667/2012. Ménica Tescano Soriano. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de vatos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretariar Mayra Susona
Martinez Lopez.

Asi cormo la Tesis 130.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada 2n el Semanaric Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novenz Epoca, Registio 166676, Tomo AXX, agosto de 2009, Pagina 1597, cuyos datos de jocalizacion,
rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: (30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, V.iA‘ AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSG
FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES
HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términas de Igs disposiciones constitucionales y legales scbre ia mate
sélo procede contra actos de autoridad, lo que a su vez ha provocado que los ternas de constitucionolidad sean abordodos o la Iz de =i algu

ordinaria es viclatoria de la Constitucion, osial dictarse el acto reclamado (sentencia definitiva en el caso delamparo directo civil) n hanacarado i Tz
de algun precepto de la Carta Fundamental (in terpretocion directa). Lo anterior. porque los refendos criterios jurisprudenciales siermpre han parti 5 prem
de la procedencia del amparo contra actos de autoridad en una relacidn de supra a subordinacion, es decir, come |os actos verticales q aun en

gobernantes y gobernados, por actuar os primercs en uri plano superior a los segundos, en beneficio del arden publico y del interés social relocionss gu
regulan por el derecho publicc en el que tarmbién se establecen los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la actuacion de los érganos
Estado, entre los que destaca precisarments el juicio de amparo. Esta linea de pensamiento se rafiere a la tesis liberal que permed durante el siglo XIX, conforme
a la cual la validez de los derechos fundamentales se restringe a las relaciones de subordinocicn de los ciudadarnios con el poder publico. Este cardcter liberal cie
los sistarmnas constitucionales modernios se fundamentd tarmbien en la clasice distincidn entre derecho privado y derecho publice: el primero queda constituica
como el derecho que regula las relacionss inter privates, mientras que el segundo regularia ias relacionss entre los ciudodanos y el poder Dublico, o entre los
Srganos del poder pUbilico entre si. En este morcg, los derechos de libertad se conciben como los limites necesarios frente al poder, derechos publicos subjetivos
que, por tanto, sélo se conciben en las relacionas ciudadanos-poderes publicos v son Unicaments oponibles frente al Estado. Perc estcs fimites no se consideran
necesarios en las relaciones entre particulares, fundamentodas en el principio de lo autonomia de lo voluntod. Surge asi la tearia alemana de la Orittwirkung,
también llarmado Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacion se traduce como ia eficacia korizontal de los derechos fundamentoles,
tomando en consideracion que el problema se plantea en cuanto a la 2ficacia de éstos &n fas relaciones horizontales, asf llamadas o las relociones en que rio hay
relacicn cle pader, y entre las que estanan, en PrNcipio, las reluciones establecidas entre particularas, supuestarmente iguales. Lo Drittwirkung se abordo desde
la concepcidn de los derechos fundementales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectoba en las relacionss juridicas dodos entre &l individt

v el Estado. Los demads individuos, los llomados terceras, quedaricin, en principio, al margen de eso relacion juridica espacifica. Sin embargo, las teerias
contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentida apuesto. es decir, Jos derechos de! hombre surgen como derechoen las relacicnss entra
privados, preexisten por tanto ol Estodo, ef que nace pora solvoguardar y garantizor estos derech Asi los derechos fundamentales se tienen, o
frente a los demds hombres y s6lo derivativarmante frente ol Estado, por lo que los derechos naturales o la libertad, la segundad, lo propiedad, etc, son. e
lugar, derechos frente a los presuntos "tercercs’, 10s particulares. Como se dijo, la construccion Juridico de los derechos tiene su origen en el Estado i
deracho. Los poderes puiblicos se convierten en fos principales enernigos de fas recién conguistados libertades una amenaza que hoy que controlary liritar Est
idea lleva a la conciusicn de que el derecho publice, gue regula la organizacion del poder, ha de fiar &l limite de uctuacion de éste pora Io Gue se recdrre g es
derechos naturales cuya garantia en lo sociedad estaba encomendado al poder, paro gue, de ese modo se convierten en su principal barrera jurfdica, Esta ter
ciudadano-poder no estd presente en las relocicnes de coordinacién surgidas entre particulares, que se desarrollan entre individuos considerados €0 pr
iguales y libres, y que quedan sometidos solamente ol imperio de la autonamia de ia voluntad y o libertod contractual dandase por entendido que no nac
ninguna proteccion externa adicional Ante este panorama, en principio no existe la posibilided de alegar los derechos fundarentales en las relacione e
particulares; pero por ello se torna indispensable acudir @ la teoria alemona de la Drittwirkung, cuyo otigen se encuentra en el compo de las refaciones labora
donde es especialmente sensible la subordinacion del trabajodor a un poder, esta ver privado, la empresa, y los consiguientes peligros que para los derech
fundamentales provienen de estos poderes privados, La ideoiagio liberal presumio la igualdad de la que partian las individuos en sus relaciones privados, e
esta presuncion, especialmente en la poca actual, estd lejos de poder sostenerse, pues ahora lo sociedad se caracteriza coda vez mas por su complgiidad, pu
el imperio de que tradicionalmente ¢ozo la autoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de los dencminodos grupas de fusicn o de presion, o simplement
ciudadanos particulares situados en una posicion darminarite, que poseen un poder en muches de los casos similar ol ael Estade, por lo que rio es irmpr
que afecten los dereches fundarmentales de los particulares: Estos grupas socicles o particulkares en situocion de veniajd son avidentemente diver:
instituciones juridicas tradicionales corma los sindicatas, lus camaras smpresariales, los colegics de profesionales, etc, sino que constituyen Glros secror
derechos e intereses han side calificades como difusos, colectivas o transpersonales. En una soc edad estructurada en grupos y en a predomin
aspectos econdmicos, el poder del grupo o de quien tiene una preerninencia eccnomica e impone ol poder del indiviclus, creandese situocicnes de s
sacial ante las que el principio de igualdad ante la ley es una falacia, El poder surge de este mado no yo solc de las instituciones publicas, sino tarmb
propia sociedad, conllevande implicitamente la posibilidad de abuses: desde el punto de vista interno referido  los integrantes de un girupo, se puedat
en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por el lado de lo actudcion externa de ese grupe o de un particularen situacion dominante, se pusde ra
en la imposicién de condiciones a las que otros sujetos u otros grupcs tienen fa necesidad de someterse £l fortalecimiento da ciertes gruposgbaalss o de un
particular en situacion dominante que puedan afectar la esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar a €stcs, No )l
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publicos, sino también respecto o esos grupos o personos particulares; sobre todo porgue en una sociedad corporativista v de predeminio econdmico coma la
actuch Jo gue en realidad se presentc son situgciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares mencionados
logren no solo ccupar un lugar relevante en e compo de las relaciones particulares, sino que en muchas veces tambizn influyen en los cambios legislativos en
defensa de sus derechos. Fstos grupoes de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares orgunizados o situades en una posicion dominante, constituyen
una amenazainclusoc mas dererminante que o gjercida por los poderes plblicos para =/ pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones actuales
de peder econdmico privade ponen de manifiesto la existencio, en &l ambito de los relociones privadas, def fendmeno de poder, o de moenacpolizacién del poder
social similor o los poderes publicos, Son situaciones de sujecidn andlogas o las existentes frente al poder estatal, en las que lo autonomia privada y la libertod
contractugl de la porte mds débil quedan maonifiestornente anuladas. O bien no dispone realmente de lo libertad pora decidir si contrata o no, o bien carece de

la existencia codo vez mds numerosa de orgonizaciones y estructuras socigles, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que se sitiicn
Justomente en la linag divisoria, cada vez mas cenfusa. entre lo publico v lo privads, hace necesario replantearse el dmbito de volidez de las cldsicas garantias
estatales, es decir, la garantia que represantan para los ciudadanos jos derechos fundamentales. Estos deben ser entendidos como garantias frente ol poder, vo
sed éste un poder publico o un poder privado. No seria coherente un sistama que sdlo defendiera o los ciudadanes contra la amenaza que representa el posible
abuso proveniente del poder publico y no los protegiera cuando la amenaza, que puede ser tonto o incluso mas grave que la onterior, tenga su origen en un
poder privado, En este contexto, resultc indispensable entonces lo utilizacidn del juicio de ampare por parte de los particulares coma garantia de sus derechos
fundomentales, tratondose de actos de autoridod © de actos de particulares en situacion dominante respecto de los primercs, de acuerdo con el sisterna

normativo que deriva del articulo 107, fraceisn IX. de lo Constitucion v del articulo 83 de la Ley de Amparo, en que se permite en interpretacicn directa de la

Constitucion o trovés del amparo directo, cuyo objeto basico de enjuiciamiento es la actuaeicn del Juez, que los Tribunales Colegiados otorguen significedos al
texio constitucional of realizar el andlisis de los leyes © normas o de actos de Sutoridades o de octos de particulares; esto es sélo se padrd emprender ese andlisis
dz la posible vulneracion de derechos fundamentales del octo celebrado entre particulores, cuande dicho ocro haya posodo por el tomiz de un organo judicial
en el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2008. Carlos Armando Olivier Aguilor. 14 de maye de 2008, Unanimidad de votas y con salvedod en los consideraciones da| Magistrado Neciito
Lopez Rames. Ponente: Benita Alva Zenteno, Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza,

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
*«  Alosojos del derecho internacional es una unidad;*
° Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes?
e Incluse podriz haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano jpor posiblemente permitir presuntas violaciones
por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente gue, en una Sociedad Democrética, esta Delegacién tiene |a
cbligacion, dentro de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
cenformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad; y que en consecuencia, el
Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién ¥, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado
Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanaos,
toda vez que ".. un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente o
un Estado, por efemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede
ocarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencio
para prevenir la violocién o paro tratdrla en los términos requeridos.."”

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre s7en términes jerdrquicos; siendo que la Constitucién General de
la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los derechos humanos
establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los casos la satisfaccién de un derecho es lo
gue hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo imposibilidad de esta blecer jerarquias en abstracto de los
derechos humanos pues se parte de la integridad de la perscna y la nacesidad de satisfacer todos sus derechos
(indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos, siendo el origen ese
catalogo la Constitucidn misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacion de cualquier norma relativa a los

fa nctualidad, la conviceion de que lo posicion respective de los distintes pod=res del Estodo sdlo tiene interés para el derecho constituciona! y es irrelevante en absolute en dere

‘nacional, o cuvos ojos el Estade aporece sdlo come una unidod, ha adauirido gran firmeza en la Jurisprudencia internocional, en la préctica de fos Estados ¥ en la doctring dsf dere:

El hecho internacionaimente ilicite del Estado como fuente de responsabilidad internacional, Roberto Ago, Relator Especial: Anuario de la Comisién de Derecho Internccional,
cticnalement iiicite de | "Etat, source de responsabilits internationale, Bobarto Ago. repporteur spEcial; Annugire de la Commission du Drait International, 1977).

ta obifigacion implico el deber de los Estados Portes de organizar tode el aparato gubernamental y, en general, todos fus estructuros o trovés de los cuoles se monifiesta el ejercicio del poder

a, menerd tal Que sean copcces de osegurar juridicaments el libre y plena ejercicio de los derechos humanos..”. Corte IDH. Coso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de

io de 1888. Seric C No. 4.

icito violatorio de los derechos humanos gue inicialments no resulte imputable directamente a un Estade, por ejemple, por ser obra de un particular o por no haberse identificado af

'a trasoresion, puede acarreer la responsabilidad internacional det Estadlo, no por ese hecho en si misma, sina por falta de o debida diligencia paro prevenir la viclecién ¢ pora tratarla en

terminos requeridos por lo Convencion..”. Corte IDH. Coso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. FFendo. Sentencio de 29 de Jjulio de 1988. Serie C No. 4.

Cartz interamericana de Derechos Humanos. Casc Veldsgues Fodrigues Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie © No. 4, parr.172:y cfr. Case Godinez Cruz, S=ntencia d

y 187,

MO S, P
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derechos humanas, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto deben resolverse partiendc de Ia
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos — lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como =l
principio pro homine © para no herir susceptibilidades pro personae (pro persona) entendido como herramienta
armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catalogo constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanas es defender la propic Constitucion, entonces:

® Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados internacionales,
conforman un solo catalogo de rango constitucional.

« Elconjuntode los derechos humanos vincula a los organos jurisdiccionales a interpretar no solo las propias normas sooie
fa materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como parametro
de control de regularidad constitucional.

« No sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pararmetro de
regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de gue su fuente sea la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de derechos humanos, o un tratado
internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Plerio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccién de Tesis 293/2011.
Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Adrministrativas y de Trabajo del Décimo Primer Circuiio y
2l Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiemiore de 2013. Tribunal Pleno de la Supremsa
Corte de Justicia de la Nacion:

en los §

“. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a opuniar, como ung coniclusion preafiminar, qug fos derechos humanos recanod
internacionales y en lo Constitucion no se relacionan entre si en (ErmMiNos jerarg uicos.

Una correcta interpretacion del contenido y funcion del catdloge de derechios humanos pravisio en &l articulo 1° constitucional comporta fa necesidad de
que el pdrrafo tercero de dicho numeral preve cemo principios objetivos rectores de los derechos humanos los de interdependencia e indivisibilidod Segunelp
constitucional de interdependencia, Jos derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en lo gran mayornia de ios casos la sa
de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibllidad de los derechos humanes parte de lo integral
de lo persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo que exciuye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre Jos MIsmMos

e acuerde con Jo anterior, de o literalidad de los primeros tres parrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechas humanos reconocidos
en Io Constitucion y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catalege de derechos; (ii) lo existencio dle dicha catalogo tiene por
origen la Constitucion misrma, (fifj dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacicn de cualquier norma relativa o los derechos humanos, y (iv) las relaciones
Ios derechos humanos que integron este conjunto deben resolverse partiendo de lo interdependencia y 1a indivisibilidlad de los derechos humanos —le que exclu
jerorqula entre Uunos y otros-, asi como del principio pro persona, entendido corma herramienta ormonizadore y dindmica gue permite la funcionalidod del catdloge
constitucional de derechos humanos..

A5 de un andlisis del procedimiento legislativo se despranden Ios siguisntas conclusiones en relacion con la inrencion y finalidad def Constituyente al oprob
reformas en cornenta: (i) se buscaba que los derechos human independientements de que su Tuente sea 1 Constitucién o los tratados internocior
conformaran un solo catdloge de range constitucional. (i) se pretendio que el confunto de los derechos humanos vincule a los drganes jurisdiccionales a inte
no sdlo las propios normas sobre la materia, sine toda NOMMa o acto de outoridad dentro del ordenamienta juridice mexicano, engiéndose coma pardmeira
de regularidad constitucional, y (iif} & SOStUVo que N0 2010 TS Normas contenidas en los tratades internacicnales de dereches hurnanos constituyen ese p
de regularidad constitucional, sino toda norma da derechos humanos, independisntemente de que su fuente sea fa Constitucion, un tratadeo internac
derechos humanos e un tratado internacional gue gungue No se repute de derecho hurmanes proteja alaln derecha de esta clase..

En este sentido, para este Tribunal Plenc defender los derechos humeanos es defender la propia Constitucion..

£n esta linea, en caso de que tanto normas constitucionales coma normas internacionales se refieran a un mismo derecho, éstas se articularan de Manera g
prefieran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mads favarable o su titular atendiendo para ello al principic pro persond. Por otro lado, ante el escenaric de que
un dereche humano contenido en un tratado internacionol del que México sea parte no esté previsio en una Norma constituciondi, fa propio Constitucion en su
artfculo 1% contempla la posibilidad de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas Jas personas y que [endran que respetar y oargntizar
todas las cutoridades v, conforme a los cuales, deberdn interpratarse los actos juridices tanto de autcridades como de particulares o efecto de que sean OrManicos
v coherentes con dichos contenidos fundamentales.”

Asi con sustento en las normasy disposiciones juridicas invocadas en este acuerdoy dada su aplicacién en este caso para el asunito
¢ue nos ocupa, esta Delegacion, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi coma 5, 6, del REIA, esta blecen lo siguiente;

ARTICULO 28~ La evaiuacion del impacte ambiental es el procedimienta a través del cual la Secretaria establece lus condicionss G Que S
realizacién de obras y actividades que puedan cousar desequilibrio ecoldgico o rebosar l0s limites y condiciones establecid
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosisternas, ¢ firi de evitar o reducir @l minimo sus efectos negativos sobre el 1
ambiente. Para ello, en los casos en que determing gl Reglamento que gl efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo ulguno de ios sigulentes obros
o actividades, requeriran previameante lo qutorizacion en materia de impacto ambiental de lo Secretaria.

lalx. .




- MEDIO AMBIENTE

X~ Obras y acti
federales. En
Xl X,

vidades ;nrhumeda!es.. ecosistemos cosreros, lagunas, rios, logos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas
el cosc de actividades pesqueras, acuicelas o agropecugrios se estord a lo dispuesto por lo fraceicn XIf de este articulo;

£l Reglamento de o presente Ley determinard fos obras o octividodes ¢ que se refiere esta articule, que por su ubicacicn, dimensiones. caracteristicas o
dlcanees no produzean impactos ambientales significativos, no cousen o puadon cousar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen fos limites y condicicnes
establecidos en los disposiciones juridicas referidas a fo preservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccicn al amblente, y que por lo tante no debon
sufetarse ol procedimiento de evaluacion de impacto ambiental previsto en este ardenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negotivos que sobre el ambiente, los recursos naturales, la flora v la founag silvestre y demds recursos o que se refiere esta Ley,
pudieran cousor las obros o actividodes de competencia federal que no requiercn someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ¢
que se refiere ja presente seccion, estardn sujetas en In conducente o las disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexiconas en
materic embiental, la legisiacién sobre recursos naturales que resulte oplicable, asfcomo o troveés de los permisos, licencias, autorizaciones yconcesiones
que conforme a dicha normatividod se requiera,

APTITULO S0.- Quienas pretendan llevar o cabo alauna de las siguientes obros o octividades, requerirdn previamente lo outorizacion de la Secretaria en
materia de impacto ambientcl:

Q

Gl

[

A)
R} OBRAS v ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS COMO EN SUS LITORALES
O ZONAS FEDERALES:
Slov).

Articule &7- Las ompliociones, modificaciones, sustituciones de infroestructura, rehabilitacicn y el mantenimiento de instalacicnes relocionods con los
obros y actividades senaladas en el articulo cniterjor, asi como con las que se encuentren en Operacion, no requerirdn de la autorizacion en maoterio de
impocte ambiente| siempre y cuondo cumplan con todos los requisitos siguientes:

I. Los obros v octividedes cuenten previomente con Ja autorizacicn respectiva o cuondo no hubieren requerido de ésta:

Il. Las acciones por realizar no tengan relacion olguna con el proceso de produccicn que genero dicha autorizacion, y

Hll. Dichas occiones no impliguen incremento algunoc en el nivel de impacto o riesga ambiental, en virtud de su ubicacidn, dimensiones, caracteristicas o
alcances, tales como conservacidn, reparacion y mantenimiente de bienes inmuebles: construccion, instalacién y demolicidn de bienes inmueblas en
greas urbanas, o medificocion de biznes inmuebles cuando se pretenda llevar a cabe en la superficie del terrenc ocupada por lo construccion o instalocion
de que se trote.

£ estos casos, los interesados deberdn dar aviso o la Secretaria previamente a lo reolizacion de dichas acciones,

Las amplivciones, madificociones, sustitucion de infraestructura, rehobilitacion ¥ el mantenimiento de instalaciones relocionadas con las obras y
octividodes ser das en el articula 50.. asf camo con las que se encuentren en operacion y que sean distintas a los que se refiere el primer parrafo de
este articulo. podrdn ser exentadas de la presentocion de la manifestacion de impacto ambiental cuando se demuestre que sU ejecucion no causard
equilibrios ecoldgices ni rebasard los limites v condicicnes establecidos en las disposiciones Juridicas relativas a la proteccicn ol ambiente yalo
Srvacion y restauracién de los ecosistemas,

pr

Bara efectos del parrafo onterior, los promoventes deberén dar aviso a lu Secretaria de los acciones que pretendan realizar para que ésta, dentro del
plazo de diez dius, determine si es necesario la presentacion de una manifestacicn de impacto amblental, o si las acciones no requieren ser evoluadas y,
por lo tante, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar &l Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA
RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION N° 03TAMTI7735/25ECGRO6 PARA UN PREDIO DE 200.00 M? (USO DE
SERVICIOS - ATRACADERO DE LANCHAS), UBICADO EN EL CANAL DE LA DARSENA, LOCALIDAD LA PESCA, MUNICIPIO
DE 50TC LA MARINA, TAMAULIPAS™, misma que es competencia de la Federacién segin los articulos 28 fraccion X de |a
LGEEPA y 57 incisc R), 6° del REIA, en el cual se identificd que el predio y el uso solicitado (de servicios para atracadero de lanchas)
orresponge con lo previamente autorizado por la CONAGUA, en el titulo de concesidn citado, y que Unicamente corresponde a
ramite administrative de renovacién de titulo de concesisn. Lo anterior, pone de manifiesto que el predio solicitado es
ngruente con el uso solicitade por el Promovente ¥ gue el Promovente reitera en su Peticién que NO EXISTIRAN
AODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO como lo sefiala en su Peticion, por lo que se identifica que no habra

ncremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Z )

Por lo que, adn y cuando las obras y/o actividades de |a Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren someterse !
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una Peticién exclusiva mente para
un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVACION DEL TiITULO DE CONCESION N°
09TAMTI7735/25ECGRO6 PARA UN PREDIO DE 200.00 M2 (USO DE SERVICIOS - ATRACADERO DE LANCHAS), UBICADO
EN EL CANAL DE LA DARSENA, LOCALIDAD LA PESCA, MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS", |o cierto es que
el Promovente estd sujeto en lo conducente a |a LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia
ambiental, la legislacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi cormo a través de los permisos, licencias,
autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de |z LGEEPA:

ARTICULC 29 - Los efectos negatives que sobre el ambiente, los recursos naturales, lo flora v o fauna silvestre y demds recursos a que se refiere esta Ley,
pudieran causor las obras o actividodes de competencio federal que no requisran someterse gf procedimiento de evaluacién de impaocte ambiental o
que se refiere lo presente seceidn, 2stordn sujetas on lo conducente a las disposicicnes de la misma, sus reglamentos, las norma o ac L =i




mmateria ambiental, la legisiceion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asicomo o través de Ios permisos, licencios, utorizaciones y £onc asiores
que conforme a dicha normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENMTAL
presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefalado en los CONSIDERANDOS de este Acuerdo, para UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE |a realizacion del Proyecto “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA RENOVAC!ON DEL
TITULO DE CONCESION N° 09TAMII7735/25ECGRO6 PARA UN PREDIO DE 200.00 M? (USO DE SERVICIOS - ATRACADERO
DE LANCHAS), UBICADO EN EL CANAL DE LA DARSENA, LOCALIDAD LA PESCA, MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA,
TAMAULIPAS", conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al Procedimiento de
Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente esta sujeto en o conducents &
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficiales Mexican
materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, lice
autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de confarmidad con &l articulo 23 de Ia Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando gue:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL = la
autorizada en el presente.

b) ElPromovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/0 ACTIVIDAD ADICIONAL uue ses
competencia de |la Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articuilos 28, de la Lay General del Eguil ]
Ecoldgicoy la Proteccidn al Ambiente, y 5¢ del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecci

2l Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental) que expresamente requerirdn previamente iz
autorizacion en materia de impacto ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO, OPERACION, EJECUTION
de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD gue establece los articulos 28 de la ey General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion
al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn al Ambiente en Matena de
Evaluacién del Impacto Ambiental, SE REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacion,
comunicacién correspondiente en materia de impacto ambiental cornpetencia de |a Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente gue gueda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

4 Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL TERREND
EQORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN MATERIA DE IMPACTO
AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, conforme lo dispuesto en os
articulos 28 fracciones VIl y Xl de la Ley General del Equilibric Ecolégico y 1a Proteccién al Ambiente (LGEEPA), &
inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) v 139 del Reglamenta de |a LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como realizar v
ejecutar cualquier tipo de modificacian al Proyecto a que se refiere en esta Resolucion sin tener la resolucion
acuerdo, comunicacion y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Natui

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR zlgun cuerpoc de aguas, humedai, laguna, rio, estero
escurrimientos, cauces naturales yf/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; C DISPONER CUALQUIER TIPFO DE
MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados
permiso o autorizacion correspondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares que prohiban las disposiciones apiicables,
que no estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto;

sin &l

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE esta blecido en el articulo 13 de la Ley Federal ds

brocedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y DOCUMENTACION
MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, y no e exime ni exenta del cumplimiento de ciras
obligaciones que sean reguisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales u otras ingtituc :

dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal, en el @mbito de su respectiy

44>



2 hace rnencian al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de Ia aplicacidon de la Constitucidn
de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta resolucién mismos que el Estado
o forma parte, la Ley General del Equilibric Ecolégico v la Proteceidn al Ambiente, del Reglamento de I3 Ley General
-quilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como de las demas
rosiclones juridicas aplicables, podra ser impugnsda, mediante el recurso de revision, dentre de los quince dfas hibiles
ientes a la fecha de su notificacién por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme =z Io
stablecido en los articulos 176 de |a Ley General de! Equilibric Ecoldgico v Ia Proteccién al Ambiente, y 3, fraccidn XV, de Ia
ey Federal de Procedimiento Administrativo.

SERTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD AJENA 3 [a
serialads en los TERMINOS de |a presente resolucion, el Promovente se sujetara a las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y
PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos correspondientes en la materia.
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OCTAVO. Notifiguese al Promovente v/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de los medios
establecidos en el articulo 35 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la misma.

Asilo acordd v firma, eiﬁyﬁﬁdé. ) 'd-g:le Cestion para la Proteccidon Ambiental ¥ Recursos Naturales, de la Secretaria de Medio

Ambisnte y RecursosNatirales
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RACI Ebi
ENTO EN LG DISPUESTO EN EL ARTICULS 84 DEL B CLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA

ENTE v DECURSOS MATURALES. EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
¢ FEDERALE DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPSS, DREVIA DESIGNACIGN
FICIO D619, BE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADOD BE
1 PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y PECURSOS NATURALES

Lic. Aguiles Chévez Caudillo. - Encargade de Despacho de |a PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conccimiento.
ic. Anselmo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.

rehivo Delegacian

oM Folic 1208

o5 terminas del articulo 17 Bis, en ralacién con los articulos Octava v Decima Tercers Transitorios del Dacreto por e que se reforrnan, adicionan y derogan
sposiciones de 13 Ley Orgénica d= la Administracién Publica Federal, publicado en el Diarie Oficial de la Faderacion 2! 30 de naviembre de 2018,






