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Oficio N° SGPA/03-0943/21
Bitacora 28/DD-0117/08/21

NiUmero de Folic: 001526

Cd Victoria, Tamaulipas 24 de agosto d2| 2071

C. JUAN GABRIEL ESCOBAR ZARATE

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERQ. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacion de Impacte Ambiental.
Par escrito recibido en esta Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en <
Fstado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacion, el C. JUAN GABRIEL ESCOBAR ZARATE, en adelants
mromovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacion de Impacto

Aimbiental para realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACICN DE
’EHRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA DE
UN PREDIO DE 62,408.00 m?, UBICADO EN EL MUNICIPIC DE VALLE HERMOSOQO, TAMAULIPAS", a
continuacion Peticidn y Provecto, respectivamente.

EGUNDQ. Atencién a la Peticién. Una vez recibida |z Peticion, esta Delegacién asignd a la misma el Ndmero de
itacora 28/DD-0N7/08/21, Folio 001926.

I

TERCERQO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizaciéon en Materia de Impacto Ambiental. For
arse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X y 29 de la Ley General cel
brio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General dal
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambientaliy

CONSIDERANDO

bR JEGO Fundamento y Competencia. Esta Delegacidn, es competente para conocer y Acordar respecto de la

cién al Promeovente, competencia de esta Delegacion y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
-’IJ_UE se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o, parrafos cuarto,
guinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo v
novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica

no,

d= los Estades Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanes: 1,2, 3, 4, 5,101, y 1, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos e
Mataria de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales “Protocolo de San Salvador”™; 1,2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere\uhos Econdmicos, Sociales v
Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1, 21, 2.2, 3, 4, 5, 241, y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Peliticos; 1. 21, 22, 3, 4, 5, 11, 121, 122.a) y 122.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v
Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
como 52 BIS fracr*nomeq [, 11, 111, IV V., X, X, XV, X\/II XXXIX y XLII, de la Ley Orgamca de la Admmlstraagn Publica
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WV BIs, VE VL VI XX KL XL XL XV, XV, XV XV XV, XX XK XK XA XXV, XKV, XXV, XV 2O, KKK, XXX, XXV,
KXV, XAXVI, XXXV XXXV 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11, 1V, V, VI VI IX, X, X, XL, XL XV, XV, KX, XX, XX S,
fracciones, |, 11, 11, IV, V VLV VL XX K X X XV, XV, X000, O, XV XX, 28 fraccion X, 29y 37 TER, de la Ley Ceneral
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPRA), 1, parrafo primero, 2, 13, 14, 15, 15-4, 16, fracciones V11,
Vil IX, X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primerc y Segundo,
parte in fine, 3, fracciones I, 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XIll, XIV, XVI, y XV1I, 4, fracciones |, VI y VII, 5% inciso R) y €7, v
demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecologico v la Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXI11, XXV y XXIX, 38, 39 y 40
parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX, del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ampi
Recursos Maturales, publicado en el Diaric Oficial de la Federacidon el 26 de noviembre de 2012, reformac
adicionado v derogado segun Decreto publicado en ese érgano informativo oficial el 31 de octubre o
ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, VI y VII, del ACUERDO por el que se adscriben orgénicamer
uniclades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v P
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014, ACUERDO por el cual s
la nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por |la Secretaria de Medic Ambiente v Rec
Naturales, asi como la ratificacion de las mismas previa a su revision quinguenal, publicado en el Giario Oficiz
Federacion el 23 de abril de 2003.

SEGUNDO. Peticidn de Avisc de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, sicrico
que se pide: “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA DE UN PREDIO DE 62,408.00 m2,
UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO, TAMAULIPAS", el Promovente establece en su Peticidn qus
iz superficie a solicitar corresponde a un predio rustico ubicado en el municipio de Valle Hermosce, estade de
lzrmaulipas, el cual posee una superficie de 62,408.00 m?, la cual serd solicitada mediante un tramite administrativo
arte la CONAGUA, en la cual no se realizard cbra civil, ni se efectuard modificaciones al entorno ambiental,
unicaimente se solicitard para Uso Agricola, considerando gue el predio posee un tipo de vegetacion de Agricuitura
de riego anual, lo cual es compatible con el use a solicitar en concesion ante la Autoridad administradora cel Ac
Anexa a la peticion un informe técnico arnbiental, en el cual se detallan fas siguientes especificaciones del precic v
coordenadas:

Predic: Tipo rdstico

Superficie: 62,408.00m?

Ubicacion: Valle Hermoso, Tamaulipas

{so destinado: Agricola

infraestructura a desarrollar: No aplica. No se desarrollard ningdn tipo de infraestructura u obra civil.
Cendiciones de cauce: Sin alteracion. No se modificard hidrodindmica ni hidrdulica del cauce narural <=
mantienen las condiciones actuales del misrio.

Las coordenadas de la superficie a solicitar son expresadas en UTM, Datum WGOS84, Zona 14

CUADRO DE CONSTRUCCION o
Vértice Coordenadas Geograficas Lt Coordenadas UTM Z14
Longitud Latitud X Y
1 97° 56' 56.3507" W 25° 43 39.0856" N 64.6Tm 605428165 2845929171

2 97¢ 5g' 56.2142" W 25° 43' 37.0041" N 96143 m 605432.481 2845865167

3 97° 5¢' 21.9790" W 25° 43'36.8514" N 6522 m 606386.528 2845868.100

E 4 97° 56' 21.9902" W 25° 42'38.9990" N 96143 M 606385.684 | 2845934166
! 1 97° 56' 56.3507" W 25 43' 39.0856" N —as 605428.169 2845929171 “!
SUPERFICIE:62,408.00 M= ) '
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De las coordenadas arriba citadas, se proyecta el siguiente poligonal:

Polipimc 52 908 rd |1 Gabuel Eecobar Zans

Asirnisme, el Promovente en el Informe Técnico Ambiental presenta resultados que ponen de manifiesto que =i
Proyecte, no causara desequilibrio ecolégico ni rebasara los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, toda vez que las acciones del Proyecto
no implican incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental en virtud de su ubicacién, dimensiones,
Casracteristicas o alcances, sin que vayan a producir impactos ambientales significativos.

TERCEROQ. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
eh la legislacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
zplicables al caso, sin que sea dbice sefalar que corresponde 3l Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plenasus derechos, entre
©iros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento parasu desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Este Delegacion obedece alo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segln lo sefialado en el CONSIDERANDOC PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta Ia
sxpedicion de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras ylo
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente,
LGEEPRA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico Y la Proteccidn al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
e5ta facuitada para resolver respecto tante al aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de impactoe
ambiental, asi como de la solicitud de axencién de la presentacion de la manifestacidn de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 da |3
LCEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidlos
Mexicanos, que establece:
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Art. 8o- Los funcionarios y empleados pubiicos respetardn ef gjercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito
manera pacifica y respetuosa; pero en mdateria politica sclo podrdn hacer uso de ese derscho los ciudadonas de la Republica.

A toda paticién deberd recaer un ocuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conoceren
breve término al peticionario.

Concatenado con el preinsarto articulo 8o de la Constitucion Federal, =l articulo 16, fracciones VI, IX y X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que la Administracion Publica Federal en sus relacionas con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacion:

ART 16- La Administracién Pablica Federal, en sus relaciones con los particulores, tendrd las siguientes ebligaciones:

laVvi..

VIl. Proporcionar informaeion y orfentar acerca de los requisitos juridices o técnicos gue (as disposiciones legales vigentesimpongan o los
proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar,

Vil ...

IX, Tratar con respeto d los particulares y a facilitar el gjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligacionss; v

X. Dictar resolucidn expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuyo Instrucoi
resolucion afecte a terceros, debiendo dictarla dentro del plazo fijado por fa ley.

Siendo conveniente manifestar gue el articulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarnos
=stablece en sus parrafos primero, segundo, tercero y guinto que:

Art. To.- En los Estados Unidos Mexicanos toclas las personas gozardn de fos derechos humanos reconocidos en esta Constitucion v er
tratados internaciondles de los que el Estado Mexicano sed pdrte, asl como de lus garantios para su proteccion, cuyo ejercicio no podo
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y Lajo los condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaron de conformidaod con esto Constitucion y con los rrotados internacion
de la materia favoreciendo en todo tiempo o las personas la proteccion mas amplia

Todas las outoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la abligacion de promover, respetar, proteger y garantizar oz derec
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependancia, indivisibilidad y progresividad. En consectencic
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar v reparar las violociones o los derechos humanos, en los términos que establezca ia iey

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, ia condicicn zocicl,
las condiciones de salud, la religién, las opinicnes, las preferencias sexuales, el estado civil o cualguier otro que atente contro fa dignigad
humana y tengea por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de los personas.

En este sentido esta Delegacién, en el gjercicio de sus atribuciones y en el dmbito de su competericia, tiene |
obligacion de promover, respetar. proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constituc

de acuerdo con los principios de universalidad, |nterdependencm indivisibilidad vy progreglx :cmd fwur~: iEndo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio de pro persona {pro homiing o pro persont el
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualcad ante 12 ley, igual
proteccién ante la ley y no discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano y
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberaniz, el Estado Mexicano forma parte.

100 Al referirse, en particular, @ la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos, independientermente de cudiss Jc
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considera evidel
todos los Estados, como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminac:

“dSiractamente de la unidad de naturaleza del géneio humano y es inseparable de la dignidad esencial de o persona”
de igualdad ante lo ley y no discriminacién imgregna todo actuacicn del poder del Estado, en cualguiera de sus manifest
relccionada con el respete v garontio de fos derechos humanos.  Dicho princip o puede considerarse efectivalmer

refc!c:oncrda con lg naturalizocion, supra nota 32, paru 55
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imperative del derecho internocional general, en cuanto es oplicable o todo Estado, independientemente de que seo parte onec an
determinado tratodo internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares. Esto implica gue el Estado, va
seo a nivel internacional o en su ordenarniento interno, Y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actuen bajo su
tolerancic, aguiescencia o negligencio, no puede actuar en contra del principio de igualdad v no discriminacién, en perjuicio de un
determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica ¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101 En cancordancio con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccidn ante ia ley y no
discriminocion, pertenece of jus cogens, pussto que sobre 8/ descansa todo el andamigje juridico del orden publico nacional =
internacional y es un principio fundomental gue permea todo ordenomiento juridico. Hoy dia no se admite ningtin acto juridico
gue entre en conflicto con dicho principio fundamental, ne se admiten trotos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género. ruza, color, idioma, refigicn o conviceién, opinicn politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nocronalidod, edad, situacion econdmica. patrimonic, estado civil, nacimiento o cualguier otra condicidn. Este principio (igualdad
v no discriminacion] forma parte del derecho internacional general. En lo actuol etapa de la evolucion del derecho internacional,
¢l principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresodo en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica
v Dereches de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es Importante resaltar, que los derechos hurmanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma méas adelante,

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperative, acarrea obligaciones erga omnes
de proteccion que vinculan o todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

e T Que para garantizar efectivomente los derechos consagrados en la Convencién Americana, el Estado Parte tiene la
obligacion, ergo omnes, de proteger o todos las personas gue se encuantren bajfo su jurisdiccion. Esto significa, come le ha diche la
Corte, que taol obligacicn general se impone no sdlo en relacion con el poder del Estado sino también en relocicn con actucciones
de terceros particulares? . Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional" v "Asi es la Noticia® respecto Venezuela. Resolucidn de |a
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julic de 2004. Considerando 12.

Al respecto, Iz Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre v pleno gjercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, gue le hacen titular cle derechos
hurmanos gue no pueden ser desconocidos y que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

".. Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos fos Estados. Es incuestionable el hecho de que toda perscna
tiene atributos inherentes g su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentales gue no se le pueden
desconocer y que, en consecuencia, son superiores ol poder del Estodo, sea cual sea su organizacién politica..”. Corte IDH. Condicién
Juridica ¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73.

la misma forma. et tribunal internacional en comentc, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
recho de Gentes, la adopcion de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
icio de derechos humanes, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuzacion a la
srmativa de proteccion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estade Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier
aturaleza que entrafnen violacion a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicién de normas y e
ceserrolio de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“.. En &l derecho de gentes, una norma consuetudindria prescribe que un Estado que ha ratificado un trotado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno los modificaciones necesarias poro asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Americana establece la obligacion general de
coda Estado Parte de adecuar su derecho interno o los disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar los derechos en ella
consagrodos. Este deber general del Estado Parte implica que lus medidas de derecho internc han de ser efectivas (principio del effet
utife). Esto significa que ef Estedo ho de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencidn sea efectivamente cumplido
en su ordenamiento juridico internc, tal come lo reguiere el articulo 2 de lu Convencidn. Dichas medidas séio son efectivas cuando af

- Cfr. Caso de los Comunidades del Jiguamiands y del Curbaradsé. Medidas Provisionales. Pesolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Hurmanos de & de marzo de 2003, considerando undécime; y Caso de Ja Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisicnales,
Resclucion de Iz Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo. j

> i | i
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Estado odapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencidn..”. Corte IDH. Condicién Jurfdica vy Derechos da ios
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 77.

. [e]l deber general del articulo 2 de la Convencicn Americana implica la adopcidn de rmedidas en dos vertientes. Por Luna parts
Jupmz;on de las normas y pracricas de cualquier naturaleza que entrafien viclacion a las garantias previstas en lg n.omenrfcr For la
otra, la expedicién de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a o efectiva ohservancia de dichas g arantios..”. Corte [DH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC -18/03 de 17 de septiembre de 200Z. Serie A
Mo, 18. Parrafo T&.

Er 2l mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Dermocratica constituyen una triada los derechos vy libertades inherentes a la persona, sus garantias y el £stado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcion de los otros.

.. El concepto de derechos v libertades y, por ende, el de sus garantias, es tan nibién insecarable del sistema de vala
mspm En una sociedad democrdtica los derechos y libertades inherentes a lu persona, sus garantias y el £stado Ja—
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, compietd v adquiers sentida en funcion de los ofros..” Corte tDH. E
Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 251y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. B. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto ceritral - &
contexto espacial de subsistencia- para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integr
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omn
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesion a este (&)
heorizontal de los derechos humanos): vy i) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conser
y carantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos hurmnanos)

En este tenor, los dersechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por ios
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechios humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian, en princigio
fas relaciones establecidas entre particulares, suptiestamente iguales. Esto es: los derechos humanos sor
obligaciones erga omnes, lo que significa que no sélo se impenen en relacion con el poder del Estado sino tarnbien
= relacion a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, de o
.'mef’in Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes

indocumentados” v la resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto
Vvenezuela” ambos de la Corte Interarnericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minirno existencial” cobra vigencia -establece el Foder
Judicial de la Federacién-, a partir de la interpretacion sisterndtica de los derechos humanos reconocids :
ctorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucion Ganeral de la Repdblicay en los Tratados Internacion
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su s :
proteccion, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cu
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténorno y de participacion activa en la vida
del Estado (educacién, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por log
como un presupuesto del Estado Democrético de Derechio, pues si carece de este minimeo basico, las coord:
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentico: un minimo de subsistencia digr
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las car
rniseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidls
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicia de derechos humanos, par ;
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones que e
permitan llevar una existencia digna.

e =

Mmrstra Marg:mta Beatriz Luna Ramos. Secretano Fernando Sﬂva Garceio.
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~ MEDIO AMBIENTE

En zpoyo 2 lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacian ¥ su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1.40.4. 1/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, P3agina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas
teslis, se presentan a continuacion:

Epocc: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancio: Tribuncles Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Meteriafs): Constitucional

Tesis: L.40.A. 3/2 (10a.)

Pdginag: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho o un medio ambiente odecuado para & desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundameantal y garantic
individual consogra el orticulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos
ospectos: o)en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorne ambien tal, que imglica
lo no afectocion ni lesidn a éste (eficacio horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacién correlativa de las autoridades
de vigilancio, conservacion y garantic de que sean atendidas los regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos v Colonos de San Padro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de vores.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sondra tharra Valdez.

Amparo en revision fimprocedencia) 486/2008. Asccigeidn de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 dle enero de 2009. Unanimidad
de vetos. Ponente: Jeon Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza,

Ampaoro en revision (improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de Junie de 2008, Unanimidad de votos. Ponente: Paotricio
Conzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vidzguez.

Amparo en revision 267/2010. Margorita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010. Unonimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Quejo 352015 Integradcera de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coohuila, SA. de C.V. 6 de junio de 2013, Unanimidad de vares
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semnanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta
Lilsro XVII, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L4c0.4.12 ¥ (100.)

Paging: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al "minime vital" o "minimo existencial’, el cual ha sido concebido como un derecho
fundamental que se apoya en los principios del Estodo social de derecho, dignidad humana, solidaridad Y proteccion de ciertos biznes
constitucionales, cobra vigencia a partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentales consagrados en o Constitucion
Paiitica de fos Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos To, 30, 40, 13, 25, 27, 31, fraccién IV, ¥ 123, aunado ol Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, v el Protocole Adicional o la Convencién Americana sobre Derachas
Humonos en Materia de Derechios Econdmicos, Sociales y Culturales "Protecolo de San Salvador’, suscritos por México v constitutivos del
blogue de constitucionalidad, y conformados por lo satisfaccion y proteccicn de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
forman la base o punto de portida desde la cual el individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida
autoncmo y de participocion activa en lo vide democrdtica del Estado (educocion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medic
ambiente, etcétera.), por lo que se erige como up presupuesto del Estado democratico de derecho, pues si se carece de estz minimo
basico, los coordenadas centrales oel orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econcémicos, Sociales
v Culturofes de lo Organizacion de los Naciones Unidas, en o Observacion General No. 3 de 1990, ha establecide: "la obliggs ion minima
genesrolmente es determinado ol ohservar las necesidades del grupo mds vulnerable gue tiene derecho a la ProtaglitEa choen
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cusestion.”. Asi la interseccicn entre la potestad estatal y el entramado de derechos y libertades fundamentales, €1 sU connotacion ¢
interdependientes e indivisibles, fija la determinacion de un minime de subsistencia digna y autonoma constitucionalmente protegi
que es el universal para sujetos de la misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. En este orden
de icleas, este parametro constituye el derecho al minimo vitdl, el cual coincide con las competencias, condiciones bosicas y prestaciones
socialss necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del termor y de las cargas de la miseria o de necesidodes insat has
que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarco todos las medidas positivas o negativas necesarias pard evitar
persona se veda Inconstitucionalmente reducida an su valor intrinseco como ser humano, por No contar con ias condiciongs N
que le permitan llevar ung existencia digna. Aunado a o anterior, &l minimo vital es un concepto juridico indeterminado «
confrontar la realidad con los valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizar undg svaluacicn de las circunstol
cada caso concreto, pues a partir de tales elernentos, s que su contenido se ve definidu, al ser contextualizoda con los hechos o
por consiguients, al igual que todos los concepros Jjuridicos indeterminados, requlere ser interpretado por e Juzgardor, toma
consideracién los elementos necesarios para su aplicacién adecuada d casos particulares, por lo que debe estimarse gue &l cone
se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez gue su contenidc va en funcion
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernade tiene un minimao vital diferente; esto es
derecho implica determinar, de manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos rnateriales bajo las condi
propias del caso.

el C

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Monica Tascano Soriano. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publi |
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registra 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Fagina
1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Temo XXX, agesto de 2009

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: .30.C.739C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DF
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en ei sentido de que en terminos de las disposicionas constitucionales
la materia, el ampciro solo procede contro actos de qutoricdud, /o que a su vez ha provocado que los temas de constitl
abordados o la luz de si alguna disposicion ordinaric es violatoria de lo Constitucion, o s al dictarse el acto reclarmado (sentencic 0e
en el caso del amparo directo civil) no se han acatado los mandatos de algun precepto de la Carta Fundamental (interpretacicn
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siernpre han partido de Jo premisa de fa procedencia del cimparo contic act
de autoridad en una relacion de supra a subordinacicn, es decir, comao los actos verticalas que se dan eritre gobernanies y g
por actuar los primercs en un plano superior a los segundos, en beneficio del orden publico y del interés sociul; relaciones que s
por el derecho publico en el gue también se establecen los procedimientos para ventilar los conflictos gue se susciter porla actu
Ios érganos del Estado, entre los que destacd precisamente el juicio de amparo. Esta linea de pensamiento se refiere g lo te
permed durante el siglo XIX, confarme a la cual lo validez de los derechos fundamentales se restringe o las relaciones de's
de los ciudadanos con el poder publico. Este caracter liberal de los sistemas constitucionales modernos se fundamernit
clasica distincion entre dereche privado v derecho publico: ef primero queda constiuido como el derecho que regula fas re
privatos, mientras que el segundo reqularia las relaciones entre [as ciudadanos y el poder plblico, a entre 105 organos del poc
entre si. En este marco, los derechos de libartad se conciben como fos limites necasarios irente al poder, derechos bl
por tanto, sélo se conciben en las refaciones ciudadanos-poderes publicosy son unicarnente oponibles frente ol Estaac
no se consideran necesarios en fas relaciones entre particulares, fundamentadas en el principio de la autonolniia de la voluntc
asi la teoria alemanc de la Drittwirkung, tambien llaumada Horzontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denamin
traduce como la eficacia horizontal de los derechos fundomentales, tomando en consideracion gue el problema se planteo en cucr
la eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asi llamadas a las relaciones en que no hay relacion de poder, y entie 1as Gue est
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde la concepcion
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las relaciones Juridicas dadaos entt
individuo v el Estado. Los demias individuos, los llgmados terceros, quedarian, en principio, al margen de esa reiacion jurid) 5 f
Sin embudrgo, las teorias contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido cpuesto, es decir, 1os gergciii
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surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto al Estado, el que nace para salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi. os derechos fundomentales se tienen, originalmente, frente a los demds hombres Yy sole derivativamente frente al Esrado,
por lo gue los derechos noturcles o la libertad, la seguridad, la propiedod, etc, sor, en primer lugar, derechos frente a los presuntos
‘terceros’, los particulares. Como se dijo, o construccion juridica de los derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho. Los poderes
publicos se cenvierten en los principales enemigos de las recién conguistadas libertades, una amenozo que hay que controlor ylirmitar.
Esta ided lieva o la conclusién de qgue el derecho publica, que requla lo organizacion del poder, ha de fijar el limite de actuacion de éste
para lo que se recurre a estos derechos naturoles cuya garantia en g sociedad estaba encomendada al poder, pero que, de ese moco se
convierten en su principal barrera juridice. Esta tension ciudadano-poder no esta presente en las relaciones de coordinacién surgidas
entre particulares, que se desarrollan entre individuos considerados en principic iguales y libres, y que quedan sometidos solomente ol
imperio de la cutonomia de la voluntad v la libertad contractual déndose por entendido que no necesitan ninguna proteccicn externa
odiclonol. Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegar los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares, pero por ello se torna indispensable acudir a la teoria alemana de fa Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en of campo de
las relociones loborales, donde es especialmente sensible la subordinacion def trobajador o un poder, esta vez privado, la empresa, v los
consiguientes peligros que para los dereches fundomentales provienen de estos poderes privados. La ideologia liberal presumia lo
'Gualdod de lo que partian los individuos en sus relociones privadas, pero esta presuncion, especialmente en lo época octual, estd lsjos
oz poder sostenerse, pues ahorao lo scciedod se coracteriza cada vez mds por su complejidad, pues ef imperic de que tradicionalmente
gozd o auteridod es hoy en dia mds difuso o virtud de los dencminados grupos de fusion o de presion, o simplemente otros ciudodancs
particulores situados en una posicion deminante, que peseen un poder en muchos de los casos similar ol del Estodo, por lo que no es
improbable que afecten los derechos fundomentales de los particulores. Estos grupos socicles o particulares en situgcion de ventaja son
evidentemente diversos o las instituciones juridicas tradicionales como Jos sindicatos, las cdmaros empresariales, los colegios de
profesicnoles, etc, sino que constituyen otros sectoras cuyos derechos e intereses han sido colificodos como difusos, colectivos o
trenspersonales. £n una sociedad estructurada en grupos y en lg predominacion de los uspectos economicos, el poder del grupo o de
quien tiene uno preeminencio econdmica se impone al poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante las que el
nrincipic de icuoldod ante la ley es una folacia. El poder strge de este modo no ya sélo de las instituciones publicas, sino también de I
propia sociedad, conllevande implicitamente lo pesibilidad de abuses: desds el punto de vista interne referido o los integrantes de un
grupo. se pueds traducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, v por el lada de lo actuacicn externa de ese grupo o de un
particulor =n situacion dominante, se puede reflejor en la imposicion de condiciones a las gue otros sufetos U otros grupos tienen (a
necesidod de someterse. £l fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un particular en situacion dominante que pueden ofectar ic
esfera juridica de los individuos ha heche necesario tutelar a éstos, no sdlo frents o los organismos publicos, sino también respecto ¢
arupos o personas particulares; sobre todo porque en uno sociedad corporativista y de predominio econdmico como la actual, fo qu
reclidod se presento son situaciones de disparidad y osimetrio, ya que no debe perderse de visto que esos grupos ¢ particulares
mencionados logran no sélo ocupar un lugar relevante en el campo de los relaciones particulares, sino que en muchas veces también
Influyen en los cambios legislativos en defensa de sus derechos, Estos grupos de peder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizedos o situados en una posicion deminante, constituyen una omenaoza incluso mds determinonte que la efercida por los podares
publicos para el pleno disfrute de los dereches fundamentoles. Estas situaciones octuoles de poder econdmice privade ponen de
manifiesto (o existencia, en el dmbito de los relaciones privadas, del fenémeno de poder, o de monopolizacicn del poder social, similar a
fos poderes pliblicos. Son situaciones dz sujecion andlogas o las existentes frente al poder estatal, en las que la outonomio privada v o
libertad contractual de lo parte mas débil quedan manifiestemente onuladas. O bien no dispone realmente de la libertad para decidir si
controta o no, o bien corece de posibilidades de discutir el contenido o exigir su cumplimiento. Este pancrama desembocd en la
reconsideracion de la teorig cidsica de los derechos fundomentales, v en io extension analdgica def contenido de los relacionss publicas
@ 195 relociones privades, en donde la supsriorided de una de los partes anula fa libertad juridica v los derechos individuaies de la pay
debil. Estas situociones ne pueden dejarse Unicamente ol amparo del dogma de lo cutonomia privada. Lo frontera cada vez menos
nitida entre lo publico y lo privado, pues ambos esferos se entrecruzan y actuan en gmbitos comunes y de monera ondloga, la existencia
coda vez mds numerosa de organizaciones y estructuros sociales, que conforman lo gue se viene denominando poder privadeo y qus se
situon justomente en la linea divisoria, coda vez mds confusa, entre lo puklico y lo privado, hace necesario replantearse ef dmbito de
vaolidez de las closicos garantios estatales, es decir, la gorantic que representon para los ciudadanos los derechos fundamentales. Estos
deben ser entendidos como gorantias frente ol poder, ya sea éste un poder publico o un poder privado. No serio coherente un sisterna
gue sclo defendiero ¢ los ciudadanos contro lo amenaza que representa el posible abuso proveniente del poder publico y no los
protegiera cuando la omenazo, gue puede ser tanto o incluse mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces (o utilizacion del juicic de amparao por parte de los particulares como garantia de sus derechos
rundamentales, fratdndose de octos de autoridod o de actos de particulares en situacion dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con el sistemo normativo que derivo del articule 107, fraccion X, de la Constitucicn y del articulo 83 de la Ley de Amparo, en que se permite
=n interpretacion directa de fg Constitucion o través del amparo directo, cuyo okjeto bdsico de enjuiciomiento es la actuacion del Juez,
que loz Tribunales Colegiodos otorguen significados al texto constitucional al realizar el andlisis de los leyes o normas o de actos de
auteridades o de cctos de particulores; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de lo posible vulneracion de derechos fundamentales
del octo celebrodo entre paiticulores, cuando dicho acte haya pasodo por el tamiz de un Srgano judicial en el contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2008. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009. Unanimidod de votos y con salvedad en las considerociones
del Magistrodo Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretaric: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

Ne debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:




s Alosojos del derecho internacional es una unidad;”

«  Que cornprende a todas sus estructuras y a todos agentes?®

s Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblernente  permiti
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Dermocrética, esta Delegacion
tiene la obligacién, dentro de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar os
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibitidad v
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertensce esta Delegacion y, como ya se dijo
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los
clerechos humanos gue inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejermplo, por ser ol
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear lo responsahilic
internacional del Estado, no por ese hecha en si mismeo, sino por falta de la debida diligencia para pravenir ld

"

violacién o para trataria en los términos requeridos..”.

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que ios derechos humanos reconocidos en los trat
internacionalesy en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerarquicos; siendo que la Constituc
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es d=cir,
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los ©
ia satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existier
imoosibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridac de
ia persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos hurmanos reconocidos integran un mismo conjunto o catalogo de derechos, siendo
=i origen ese catalogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacion de cualguier
norma relativa a los derechos hurnanos, y las relaciones entre {os derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que & :
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine © para no herir susceptibilidades pro per
(oro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica que permite la funcionalicdad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

LTS

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entorices

s Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratacos
irternacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

« Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no solo las pi
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del erdenamiento jurfdico mexi
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

« No solo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanaos constituyen
parametro de regularidad constitucional, sine toda norma de derachos humanos, independien
gue su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacio

io cetualidad, lo conviccion de gue la posicion respectiva de los distinias poderes del Estado sdlo tiens interés pora &l dereche constitucional i es
ral, @ cuyos ojos el Estado oparece s6ic como uno unisod, ha adguirido gran firmeza en lo jurisprudencia internacional, en o practica de jos Estados y 2
nal_". El hecho internacionalmente ilicito del Estado corno fuente de responsabilidod internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de I Comi:
ernaticAolement illicits de | Erat, source de responsabilité internaticnole, Roberte Ago, rapporteur special; Annuaire e ja Commission du Droit Inter
igacicn implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparate gubernamental y, en general, todas fos estructuras a traves de las cuales se &l
= manera tal que sean capaces de aseguror juridicomenta el libre y plenc glercicio de loz derechos humanas.. . Corte IDH. Cass Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fonda, Sentencia oe
te julic de 1988. Serie C No. 4
hE (atario de los derechos humanos gue inicialments ne resul
1 de ocarrear la responsabilidad internacional del Estado, o por ese hecho e sf mismo, sino por folia de lo debioo diligencio paro prevenir la vclacian o
I Carvencion..”. Corte IDH. Case Veldsquez Rodriguer Vs, Honduras. Fondo, Sentencia de 22 de julio de 1988, Serie C No. 4.
ana de Derechos Humanos. Caso Veldsguez Rodriguez. Sertencia de 29 de julic de 1988, Sarie C No. 4, parr. 172 y <fr. Coso Gadinez Cruz, Sentenciz d
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derechos humanos, o un tratado internacicnal que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccién de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
clel Décimao Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2073. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

“. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno @ apuntar, comeo una conclusion preliminar, que los derechos humanos reconocidos en
los tratados internocionales y en fa Constitucidn rnic se relacionan entre =i en términos jerdrquicos..

Yno correcta interpretacian del contenido y funcidn del catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 7° constitucional comporta la
nzcesidad de destacor gue el pdrrofa tercere de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los derechos humanos los de

oependencia e indivisibilidad. Segun el principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones
recos entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los cosos la satisfaccidn de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Per otra parte, el principio constitucional de indivisibiiidad de los derechos humanos parte de la integralidod de la persona y la necesidod de
cer todos sus derechos, lo gue excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

D= ozuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i} los derechos
humonos reconocides en la Constitucion yen los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catélogo de derechos;
(ii} lo existencia de diche catdlogo tiene por origen lo Constitucién mismo; (iif) dicho catdlogo debe utilizarse para lo interpretacicn de
cualguier norma relativa o los derechos humonos;: y (iv) las relociones entre los derechos humanos que integron este conjunto deben
resolverse partiendo de lo interdependencia y lo indivisibilidad de los derechos humanos —lo que excluye lo jerarquia entre unos y otros—, osi
como del principio pro persona, entendide como herramiento armeonizadora ¥ dindmico que permite la funcionalidad del catdlogo
constitucional de derechos humanos...

i de un andiisis del procedimiento legislativo se desprenden las siguientes conclusicnes en relacicn con lo intencion y finalidad del
nstituyente ol aprobar las reformas en comenta: (i) se buscaba que fos derechos humanos, independienternente de que su fuente sea lo
nstitucion o fos tratados internacionales, conformaran un solo catdlogo de rango constitiucional; (if) se pretendic que el conjuntc de
chos humancs vincule o los drganos jurisdiccionales o interpretar no sélo los propios normas sobre la materia, sino toda norma ¢ acto
{ ureridad dentro del ordenamiento juridico mexicanc, erigiéndose como parémetro de control de regularidad constitucional: v (iii] s=
sostuveo gue ne solo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de regularicdad
censtitucional, sino toda norme de derechos humonas, independientemente de que su fuente sew la Constitucion, un tratado intarnocions|
o2 derechos Aumanos o un tratado internacional que aungue no se repute de derecho humanos protejo algun derecho de esta close...

(e]
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En este sentido, paro este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender Ia propia Constitucién...

Er oesto lineo, en coso de que tanto normas constituciondles como normas internacionales se refieran a un mismo derecho, éstos se
articularan de manera que. se prefieron aguéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable o su titular atendiendo para &llo af
Icipio pro persond. Por olro ladeo, ante el escenario de que un derecho humane contenido en un tratado internacional del que México sec
paite No este previsto en uno nerma constitucional, la propia Constitucion en su articulo 1° contemplo lg posibilidod de que su contenidc se
1 pore al conjuntc de derechos que gozardn todas los personas y gue tendrdn que respetar y gorantizar todas las autoridades v, conforme
el s, deberan interpretorse los actos juridices tanto de autoridades como de particulares a efecto de que sean armonicos y coherentes
d s contenidos fundomentoles.”
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Asl, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
C2s0 para el asunto gque nos ocupa, esta Delegacién, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda 1o siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULQ 28.- Lo evaluacidn del impacto ambiental es el procedimiento o través del cual la Secretaria establece las condiciones a
que se sujetord lo realizocion de obras y actividodes que puedan cousar desequilibric ecologico o rebasar los limites y condiciones
estoblecidos en los dispesiciones oplicables para proteger of ambiente v preservar y restourar los ecosistemas, a fin de evitar o
recucir al minimae sus efectos negativos schre el medio ambiente. Pora ello, en los casos en que determine el Reglamento que al
efectc se expida, quienes pretendan llevar o cabo alguno de las siguientes obros o octividades, requerirdn previamente la
auterizacion en materia de impocto ambiental de la Secretario:

lalX. ..
X.- Obras y actividades en humedales, ecosisternas costaros, lagunas, rios, logos y esteros conectados con el mar, asi come en sus
litorales o zonas federales. En el coso de octividodes pesqueras, acuicolas o cgropecuarias se estard a le dispueste por la fraccidn
Xl de este articulo;
Xla Xl




~ MEDIO AMBIENTE

£l Reglamento de la presente Ley determinard las obras o actividades o que s& reflere este articulo que por su LD
dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcan IMpactos ambientales significativos, no cousen o puedar
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los Iimites y condiciones establecidos en las dispesiciones juridicas referidas a la prese T
del equilibrio ecoldgico y la proteccion al aniblents, y que por 1o tanto no dzhan sujetarse al procedimiento de evaluacicn ds
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negatives que sobre el ambients, los recursos naturales, la flora y la fauna siivestre y demds recursos o
que se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal que no requisran Someter
procedimiento de evalugcion de impacto ambiental a que se refiere la presente seccion, estardn sujetas en lo conducent
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas ciiciales mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre (&
naturales que resulte aplicable, asi como a traves de os permisos, licencius, autorizocicnes y concesicnes que conforme o dichia
normatividad se requiera.

~1
al

ARTICULO So.- Quienes pretendan llevar o cabo alguno de las siguientes obras o actividodes, requeriran previcimerie I
aqutorizacidén de la Secretaria en materia de (mpacto ambiental:

A)a Q).
R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RICS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADDS COM EL MAR, A5/ COMC

EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:
S)la V.

Articulo 6°- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infroestructura, rehabilitacion v el mantenimiento de i
relacionado con las obras y actividades sefaladas en el articulo antericr, ¢si como con las gue s5e encuentren en op
requerirdn de lo autorizacion en materia de impacto ambiental siempre y cuando cu mplan con todos los requisitos siguientes:

I. Las obras y actividades cuenten previamente con la autorizacién respectiva o cUanao no hubieren requerido de estd;

{i. Las acciones por reclizar no tengan relacién alguna con ef proceso de produccicn que generd dicha autorizacion, y

{il. Dichas acciones no impliguen incremento alguno en el nivel de impacto © riesgo ambiental, en virtud de su U
dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacion y mantenimiento de bienes inmuebles, conis
instalacicn y demolicidn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacion de bienes inmuebles cuandeo se prefenc
cabo en lo superficie del terrenc ocupada por I coNstruccion o instalacion de gue se trate.

En estos casos, los interesadcs deberan dar aviso o la Secretaria previamente a la realizacion de dichas acciones.

Las ampliociones, modificaciones, sustitucion de infraestructura, rehabilitacion v el mantenimiento de instalociones relo
con las abras y actividades sefaladas en el articulo 50, asi como con [as gue se encuentren en operacion y gue sean disting 7
que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podran ser exentadas de la presentacion de la manifestacion de impacio amblentd
cuando se demuestre que su efecucion no cousard desequilibrios ecologicos ni rebasarad los limites v condiciones establacidc
jas disposiciones juridicas relativas o la proteccion al ambiente y o la preservacion y restauracion de los ecosisternas

Para efectos del parrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las acciones Gue pretendarn realizar para
que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la presentacicn de una manifestacion de impacte embiental, o s
las ccciones no requieren ser evaluodas y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar ¢l Proyecto de “TRAMITE DE CONCESION PARA LA
OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN
USO AGRICOLA DE UN PREDIO DE 62,408.00 m?, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO,
TAMAULIPAS", misma que es competencia de la Federacion segun los articulos 28 fraccion X de la LCEERA v
inciso R), 6> del REIA, en el cual una vez verificadas las coordenadas Geograficas WGSB4 Z14 senaladas €
coordenadas ingresacas por el Promovente, las cuales son citadas en el CONSIDERANDO SEGUNDG
presente resolucion, se identificé que la zona no se ubica en un area natural protegida de caracter Federal, |
o Municipal, ni en ecosistemas costeros; sin embargo, el sitio donde se ubica el Proyecto carresponde & un £
de vegetacion de AGRICULTURA DE RIEGO ANUAL, esto hace compatible con el uso solicitado {Agricola), por
lo que, se identifica que no se realizaran actividades ajenas al uso solicitado y gue el Promovente reiters en su
Peticién que no existiran modificaciones o alteraciones al entorno como jo sefiala en su Peticidn, por lo que =&
identifica que no habra incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por 1o gque, aln y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requisren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser uns
Peticién exclusivamente para “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES
CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA DE UN PREDIO DE, £#.00
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m?, UBICADC EN EL MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO, TAMAULIPAS" lo cierto es que el Promovente ects
sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental la
fegislacidn sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias,
utorizaciones vy concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo

2% de la LCEEPA,

ARTICULO 22.- Los efectos negatives que sobre el ambiente, Jos recursos naturales, o flora v la fFauna silvestre y demds recursos o
gue se refiere esta Ley, pudieran causar los obros o actividades ds competencia federal que no requieran someterse al
dimiento de evaluacidn de impocto ambientof o que sz refiere la presente seccicn, estardn sujetas en lo conducente o las
lones de la misma, sus reglornentos, lus normas oficiales mexicanas en maoteria ambiental. la legislocién sobre recursos
s que resulte gplicable, osi como a trovés de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicho
normatividod se requiera.

For lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

FRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por a2 Promovente, de acuerdo con |o sefalado en los CONSIDERANDOQS de
este Acuerde, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE |a realizacién del Proyecto “TRAMITE DE CONCESION PARA
LA OCUPACIGN DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN
UsSQ AGRICOLA DE UN PREDIO DE 62,408.00 m?, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO,
TAMAULIPAS"™, conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SECUNDOQ.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren sometersa =i
Procedimiente de Evaluacién de Impacte Ambiental competencia de Ia Federacidn, siendo que el Premovante
estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecoidgico y la Proteccidon al Ambiente. sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales cue
resulte aplicable, asi como a través de los permises, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a
cichz normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y iz
Proteccion al Ambiente.

1

m

pr nte Aviso se emite considerando que:

eg
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El Promovente NO_INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL a |z autorizada en el presente.

:11‘

S

b} Ei Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O_ ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacién (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de Iz Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Lev
Ceneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental) que expresamente requerirdan previamente la autorizacidn en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntusliza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
Ceneral cel Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacidon del Impacto Ambiental, SE_REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacidon, comunicacion correspondiente en
materia de impacte ambiental competencia de la Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:
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Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO EORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EM
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Carnbio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y XIl de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en matsria
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
y 139 del Reglamento de la LGDFS.

W

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como
realizar y ejecutar cualguier tipo de modificacién al Proyecto a que se refiere en esta Resolucidn sin
tener la resolucién, acuerdo, comunicacion y determinacién correspondiente de la Secretaria de Medic
Ambiente y Recursos Naturales.

DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISDDNLL‘?
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juiic
aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion correspondiente; o en los sitics, ¢

o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravenc
ordenamientos juridicos correspondientes.

(@]

d. Incinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cuslquiss
etapa del Proyecto o en contravencion a las disposiciones y normas Juridicas aplicables.

e Depositar cualquier tipo de residuos a cuerpos de agua cercanos;

{  Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto,

QUINTO. £l presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS ¥
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE v no le exime ni exents
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucion, emitida con motive de la aplicacion e
Coanstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en e
resolucién mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec
al Armbiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente en i
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, p
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fec
natificacién por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conformealoe
er los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, v 3, ﬁarm n
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN_CASO DE REALIZAR CUALGQUIER OBRA Y/O ACTN!DA
AJENA a la sefalada en los TERMINOS de la presente resolucicn, el Promovente s¢ sujetara a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juricicos
correspondientes en la materia.

o
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OCTAVQ. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén auterizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v conforme 2 (2
misma.

Asi lo acordé y firma, elSubdelegado de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales, de |a
Secre st ei\\f%e:cursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

- e e NI T ] CK".—-":
ING, RACIO DEL'ANG
CON FUNDAMENTS EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULC 84 DEL REGLAMENTO INTEQIOR DE L2 SECRETARIA
YBIENTE Y RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
FEDERALE DE LA SEMAPNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
CIC 01812, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2018, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
L4 PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS MATURALES.

ic. Aguiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Ta maulipas. - Para su conocimiento.
dic. Anseimo Banuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT on Tarmaulipas, - Para su conocimienta,
rchivo Delegacion

HAC/ABA/CSDM Folio 01926
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