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Oficio N° SGPA/03-0944/21
Bitacora 28/DD-0118/08/21

Nuamero de Folio: 001227

Cd Victoriz, Tamaulipas 24 de agoste del 2027

C. HOMERO ALMANZA REYES

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizaciéon en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

FRIMERO. Aviso de Ne Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacion de Impacte Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en =i
Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacion, el C. HOMERO ALMANZA REYES, en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental paia
realizar para el Proyecto denominade “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA DE UN PREDIO
DE 82,408.00 m? UBICADO EN EL VASO PALITO BLANCO #3, MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO,
TAMAULIPAS", a continuacion Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencion a Ia Peticion. Una vez recibida la Peticién, esta Delegacién asignd a la misma el NUmero de
Bitacora 28/DD-0M8/08/21, Folio 001927.

TERCERQ. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccidn X y 29 de la Ley General dei
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Eguilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental: v

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticion al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
Tue se sefialan en el mismo, en los articulos To, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 40., parrafos cuartg,
guinto, sexte y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primeroe, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo v
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 20, parrafo primero, de la Constitucion Politica
ce los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Convencién Americana scbre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocoic
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmices, Sociales v
Culturales "Protocolo de San Salvador”; 1, 211, 22, 3, 4, 5, 241. y 26, del Pacto Internacionzl de Derechos Civiles v
Politicos; 1, 21. 22, 3, 4, 5 N1, 121, 122.a) y 122b), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccion |, 13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
cemo 32 BIS, fracciones |, 11, 11, 1V, V, X, X1, XV1, XVII, XXXIX y XLII, de la Ley Organica de la Administracign Pdblica
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W Bis, VI, VI VL X, X X XL XL XV, XV, XV, XV XV XK XK, XK XX XXV, XXV, XXV XV XK, 2CCKN, XK, XXV,
XXXV, XXXV, XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 1, 1V, V, VI VL XX X X XL XV, XV XK, SO, G 1S
fracciones, |, 1L, 11, IV, VOV VI VI X X, X XL X XV, XV, KV XV XV, XX, 28 fraccion X, 29y 37 TER, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15,15-A, 16, fracciones Vi,
VI, IX, X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero y Segundo,
parte in fine, 3, fracciones I, 11, 1V, VY, VI, VI, VI, X, X, XL X, XIV, XV y XV 4, fracciones |, VI y VI 5% incise R) v &7,y
demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXIII, XXV y XXIX, 38, 39 v 40,
parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre de 2012, reforrnaco
adicionado y derogado segun Decreto publicado en ese érgano informativo oficial el 31 de octubre de 2014,
ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, VI y Vi, del ACUERDO por el gque se adscriben organicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Re
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciermnbre de 2014, ACUERDO por el cual se reformiz
la nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medioc Ambiente y Recurscs
Nzturales, asi como la ratificacion de las mismas previa a su revision quinguenal, publicado en el Diaric Oficial
Federacion el 23 de abril de 2003,

IrSOs

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de impacto Ambiental, siendo
que se pide: “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA DE UN PREDIO DE 62,408.00 m?,
UBICADO EN EL VASO PALITO BLANCO #3, MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO, TAMAULIPAS", el Promovente
estahlace en su Peticidn que la superficie a solicitar corresponde a un predio rdstico ubicado en el municipio d=
valle Hermoso, estado de Tamaulipas, el cual posee una superficie de 62,408.00 m?, la cual sera solicitada rediant=
un tramite administrativo ante la CONAGUA, en la cual no se realizard obra civil, ni se efectuara modificacion
sntorno ambiental, dnicarmente se solicitard para Usc Agricola, considerando que el predic posee un tip 2
vegetacidn de Agricultura de riego anual, lo cual es compatible con el uso a solicitar en concesion ante la Autoridad
administradora del Agua. Anexa a la peticion un informe técnice ambiental, en el cual se detallan las siguientes
especificaciones del predio y coordenadas:

Predio: Tipo rustico

Superficie: 62,408.00m?

Ubicacion: Vaso Palito Blanco #3, Valle Hermoso, Tamaulipas

Uso destinado: Agricola

Infraestructura a desarrollar: No aplica. No se desarrallard ningun tipo de infraestructura u obra civil,
Condiciones de cauce: Sin alteracion. No se madificard hidrodindmica ni hidrdulica del cauce natural S
mantienen las condiciones actuales del mismea.

Las coordenadas de la superficie a solicitar son expresadds en UTM, Datum WGS84, Zona 14

CUADRO DE CONSTRUCCION
Coordenadas Geogrdficas Coordenadas UTM Z14 |
Vértice Longitud Latitud Largo X Y |
] 97°56'56.3075" W 25°43'454424" N 96140 m 605427816 2846124.743
2 97°56'21.9914" W 25°43'452973" N 64.60 M 606384.093 2846127.929
3 97°56' 21.9572" W 25°43'473971" N 96140 m 606384.526 2846192535
4 97°56' 56.2587" W 25°43'475838" N 6523 m 605428.649 2846190.63]1
1 97°56'56.3075" W 25° 43" 454424 N = 605427816 2846124.743
SUPERFICIE: 62,408.00 M-




De las coordenadas arriba citadas, se proyecta el siguiente poligonal:

Asimismo, el Promovente en el Informe Técnico Ambiental presenta resultados gue ponen de manifieste que el
Proyecto, no causara desequilibrio ecoldgico ni rebasara los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, toda vez que las acciones del Proyecto
ne implican incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental en virtud de su ubicacién, dimensiones,
caracteristicas o alcances, sin que vayan a producir impactos ambientales significativos.

TERCERQ. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo cond ucente, conforme a lo establecido
£n la legislacion ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resuitan
aplicables al caso, sin que sea dbice sefalar que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
carantizar que éste sea integral y sustentable, asi como gue en todas las decisiones Y actuaciones del Estadc se
delbe velary cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos, entre
0tros, 2 la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién Yy sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacién obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a gue es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segin lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturzles, esta la
expedicion de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambients en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencidén de la presentacién de la manifestacién de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 d= ia
LGEEPA.
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Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetardn el gjercicio del derecho de peticidn, siernpre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosay; pero en materia politica scla podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadonos de la Replblica

A toda peticion deberd recaer un acuerdo esciito de la autoridad o quien se hava dirigido, lo cual tiene obligacion de hacerlo conocei en
breve término al peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o.de la Constitucion Federal, el articulo 16, fracciones Vil, IX y X, de la Ley Federal de Procedim
Administrativo, establece que la Administracion Publica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaciones entre
las que se indican a continuacion:

ART. 16~ La Administracion Publica Federal, en sus relaciones con los particulares, tendrd las sigufentes obligaciones:
Lavl..

Vil. Proporcionar informacidn y orientar acerca de los requisitos Jjuridicos o técnicos que las disposiciones legoles vigentes impongdn o 1os
proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

VL ...
IX. Tratar con respeto a los particulares y a facilitar el gjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones; y

X Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen, asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya inscruccion y
resolucion afecte a terceros, debiendo dictaria dentro del plazo fijado por la ley

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucion Politice de los Estados Unideos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercerc y quinto que:

At lo- En los Estadas Unidaos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanes recenocidos en esta Constitucion v en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantias pard su proteccion, cuyo efercicio no padrd
restringirse ni suspenderse, salvo en fos casos y bajo los condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humaonos se interpretaran de conformidad cen esta Caonstitucidn y con los tratados internacionalas
de la materia favoreciendo en tado tiempo a las personas lo proteccidn mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencic. indivisibilidad y progresividad En consecusncia. et
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos Humanos, en los términos gue establezca la ley.

Queda prohibida todo discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condition soci
Jeis condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, ef estado civil © cualquier otra gue atents contra fa dignicod
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertadses de jas personas.

En este sentido esta Delegacién, en el ejercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene ia
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v en los tratados internacicnales de los que el Estado Mexicano es parie,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio de pro persond {pro homine o pro persondaet),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
prateccion ante la ley y no discriminacion, principio gue estd establecico en el derecho internc mexicano v €0
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

N

100. Al referirse, en particular, a ja obfigacion de respeto y garantid de fos derechios humanas, independientermente de cudies de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado &n normas de cardcter interno o internacional, ia Corte considera evident
todos los Estados, como miembros de la comunidad internacicnal, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion
lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho a una proteccion igualitaria ante la ley, gue a suU vez gg despr
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"directomente de lo unidod de noturaleza del género humanc y es inseparable de la dignidod esencial de la persona™ El principio
de igualdod ante la ley y no discriminacicn impregna tode actuacidn del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relocionaoda con el respeto y gorantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivamente como
imperativo del derecho internacional general, en cuanto es aplicoble a todo Estado, independientemente de que sec parte o no en
determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto terceros, inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, va
seo ¢ nivel internocional o en su ordenamiente interno, y por actos de cuolguiera de sus poderes o de terceros que actlen bajo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y ne discriminacion, en perjuicio de un
determinade grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101 En concordancia con ello, este Tribunal considero que el principic de iguaidad ante la ley, igual proteccién ante la ley v no
discriminocion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo ef andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenomiento juridico. Hoy dia no se admite ningun acto juridico
que entre en conflicto con diche principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género, raza, colar, idioma, religidn o conviccidn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nocionolidod, edad, situacion econdmica, patrimonio, estade civil, nacimiento o cualquier otra condicion. Este principio (igualdad
Y no discriminacion) forme parte del derecho internaciona! general. En la actual etapa de la evolucién del derecho internacional,
el principio fundamental de igualidad y no discriminacion ho ingresadeo en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicion Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 7.

Es importante resaltar, que ios derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retora mas adelante.

5 Que el principio fundarnentol de igualdad y no discriminacién, revestido de cardcter imperative, acarrea obligaciones erga cmnes
de proteccion que vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto o terceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

Lz Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencion Americana, el Estado Parte tiene jo
obligacion, ergo omnes, de proteger o todos los personas gue se encuentren bajo su fjurisdiccién. Esto significa, como lo ha dicho lo
Corte, gue tol obligocion general se impone ne sélo en relacidn con el poder del Estado sino también en relacién con acruaciones
de terceros particulares? .". Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional” v "Asi es la Noticia" respecto Venezuela. Resolucien de fa
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido gque se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
dereches humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos
humanos que no pueden ser desconocidosy que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

“.. Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados. Es incuestionable el hecho de que toda persona
tiene atributes inherentes a su dignidad humono e inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentales qgue no se le pueden
desconocer y Gue, en consecuencic, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacicn politica...”. Corte IDH. Condicién
Juridica ¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73.

e la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
Derecho de Gentes, la adopcidn de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre vy pleno
jercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la
mativa de proteccion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier

D
o
)
or
el

[olgpe

naturaieza que entrafen violacion a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicién de normas vy el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias;

“.. En ef derecho de gentes, una norma consuetudinario prescribe que un Estado gue ha ratificade un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones osumidas.
Esta norma es universalmente aceptade, con respaido jurisprudencial. La Convencion Americana establece o obligacién general de

Condicién juridica y derechos humanos del nine, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de medificacion a la Constitucidn Politica de Costa Rico
relecionada con ia naturalizacion, supra nota 32, parr. 55.
* Cfr. Caso de jos Comunidades del Jiguamiands y del Curbarads. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derachos
Humanos de & de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de lo Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionzales
Reszolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo, o
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cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella
consagrados, Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas {principio dai t
utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lc establecido en la Convencion sea efectivamente cun )
en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo Z de o Convencién. Dichas medidas solo son efectivas cuondo &l
Estado adapta su cctuacion a la normativa de proteccion de la Convencion..”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

“_ [e]ll deber general del articulo 2 de la Convencidn Americana implica la odopcion de medidas en dos vertientes. Por una porte, 1o
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza gue entranen violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por io
atra, la expedicidn de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias..” Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No, 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene gque en una Saciedad
Demaocrética constituyen una triada los derechos vy libertades inherentes a la persona, sus garantias y €l Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcion de los otros.

" . El concepto de derechos y libertades v, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del sisterna de valores y principios i
msp}ro En una sociedad democrdtica fos derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado oc Derecho consti
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adguiere sentido en funcién de los otros..". Corte iDH. El Hibeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Péarrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central - <
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integ
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga or
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesion a este (ef
horizontal de los derechos hurmanos); y i) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacio
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos numanos).

En este tenor, los derechos humanes, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no solo por fos
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre las que estarian, en principio,
iz5 relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos sori
obligaciones erga omnes, lo que significa que no sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sino tarnbién
=n relacién a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos nurnerales 5 y 12, respectivaments, de la
Opinicn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes

Indocurmnentados” y la resolucién de & de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecio
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanaos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al "minimo vital" o “minimo existencial” cobra vigencia -establece e/ PO
Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacion sistemnatica de los derechos hurnanos reconocid
ctorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucion Ceneral de la Republica y en los Tratados Internacion
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion
proteccién, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida autonomo y de participacién activa en la vida democratica

de! Estado (educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que se arige
como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenacss
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia d
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del termor y de ias car
fniseria o de necesidades insatisfechas gue limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medic
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno gjercicio de derechos humanos, para evits

* Conslltese: Ampare en Revision 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn Unn'n.irm
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia. =
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que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones que le
permitan llevar una existencia digna.

En 2poyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Frimer Circuite, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1.40.A. 1/2
(102.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
Libre XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libre XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materiag(s): Constitucional

Tesis: L4o0.4. 3/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

£l derecho o un medic ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de los personas, que come derecho fundamental yaarontic
individuol! consogra el articulo 4o, pdrrofo quinto, de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrofla en dos
aspectos: aj en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidod del entorno ambfental, gue implica
la no afectacion ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); v b) en ia obligacién correlativa de las outoridodes
de vigilancia, conservacion y garontio de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amiparo en revisicn 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuoe, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Cloude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Voldez.

Ampara en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretoria: Cloudio Patricio Peraza Espinoza.

AMparo en revision (improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chévez V. 24 de junic de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Conzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vdzquez.

Ampare en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cloudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradora de Empresas Avicolos de La Laguna Durango Cochuila, S.A. de C.V. 6 de junio de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas,

Epoca: Décima Epoca

Registre: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipe de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidn y su Goceta
Libro XVIi, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.40.4.12 K (100.}

Pagina: 1345

DERECHQ AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicanoe, el derecho al "minimo vital" o "minimo existencial’, el cual ha sido concebido como un derertio
fundomental que se apoya en los principios del Estado social de derecho, dignidad humanag, solidaridod y proteccion de ciertos bisnes
constitucionoles, cobra vigencia a portir de la interpretacién sistemdtica de los derechos fundomentales consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos lo, 30, 40. 13, 25, 27, 3], fraccion IV, y 123; ounade af Pacts
Internacional de Derechos Econdmicos, Seciales y Culturales, y el Protocolo Adicional a la Convencicn Americana sobre Derechos
Hurnanos en Materio de Derechos Econdmices, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, suscritos por México y constitutivos del
bloque de constitucicnalidad, y conformadoes por la satisfaccidn y proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
ferman la base o punte de partida desde lo cual el individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollor un.plan de vida
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BECHET ARIRNTE

ambiente, etcétera.), por lo que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este mihimo
bésico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econamicos, Sociales
v Culturales de la Orgonizacicn de las Naciones Unidas, en fa Observacién Ceneral No. 3 de 1990, ha establecido: "la obligacion minfma
generalmente es determinada ol observar las necesidades del grupo mds vuinarable que tiene derecho a la proteccion del derecho e
cuestién.". Asi, la interseccidn entre la potestad estatal y el entramaodo de derechos v libertades fundamentales, en su connotal
interdependientes e indivisibles, fija la determinacién de un minimo de subsistencia digna y autdnoma constitucionalmente protegi
gue es el universal para sujetos de lo misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente o prestaciones. £n este «
de ideas, este pardmetro constituye el derecho al minimo vital, el cual coincice con las competencias, condiziones basicas y prest
sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del tamor y de las cargos de la misenia ¢ de necesidades insoti
gue limiten sus libertades, de tal manerd gue este derecho abarca todas las medidas positivas © negativas Necssarias para ey
persona se vea inconstitucionalmente reducidd e su valor intrinseco coma ser humane, por No contar con los condiciones micier
que le permitan llevar una existencia digna. Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que &
confrontar la realidad con los valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacion de los circunstancic
coda caso concreto, pues a partir de tales elementos, es que suU contenido s ve definida, al ser contextualizado con los hechos def
por consiguiente, al igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tocrriondo en
consideracion los elementos necesarics para su gplicacién adecuada a casos particulares, por lo que debe estimarse que el concepit:
se reduce o una perspectiva cuantitative, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcién de la
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, el and!
derecho implica determinar, de manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las con
propias del caso.

ot
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdénica Toscano Scriano. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jearn Claude Tron Feiit
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopaz.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegigdo en Materia Civil del Primer Circuito, publicadsa
Sernanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2008, -
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comtn

Tesis: 1.30.C.739 C

Pagina: 1587

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, ViA AMPARC DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de gue en términos de las disposiciones constitucionales y legafes
la rmateria, el amparo sélo procede contra actos de autoridad, lo gue a su vez ha provocado gue los termas de constitucionalidac i
abordados a la luz de si alguna disposicidn ordinaria es violatoria de la Constitucion, o si al dictarse el acto reclamado (seritencic definitnvg
en el caso del amparo directo civil no se han acatado los mandatos de algun precepto cle la Carta Fundamental (interpretacion dire
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partide de la premisa de ia procedencia del ampara contra ac
de qutoridad en una relacion de supra a subordinacion, es decir, como los actos verticales que se dan entre gebernantes y gabe

por actuar los primeros en un plano superior a los segundos, en beneficio del orden publico y del interés social. relaciones qQue se ri
por el derecho publico en el que también se establecen los procedimientos porda ventilar los conflictos que se susciten por la actu
los érganos del Estado, entre los gue destaca precisamente el juicio de amparc. E£std linec de pensamientc se refiere a lo tesis I1H
permed durante el siglo XIX, conforme a la cual fa validez de los derechos fundgamen rales se restringe o las relaciones de
de los ciudadanos con el peder plbiico. Este cardcter liberal de los sisternas canstitucionales modernos se funcamento toribien |
cldisica distincidn entre derecho privado y derecho plablico: el primero queda constituido como el derecho que regula fos relaciones
privatos, mientras que el sequndo regularia las relaciones entre los ciudadanos y el poder publico, o entre los crgancs del poder o
entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben como los limites necesarios frente al poder, derechos publicos subfetive
por tanto, solo se conciben en las relaciones ciudadanos-podeies publicas y son unicamente oponibles frente al Estado. Pero estos )
no se consideran necesarios en las relaciones entre particulares, fundamentadas en ef principio de la autonomia de la volunta
asi la teoria alemana de lo Drittwirkung, también llamada Horizontalwirkung, de los derechos fundomentales. Esta denominos on
traduce como la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tomando en consideracion que el problema se planteg en cuanio o
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en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde la concepcién de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las relacionss Juridicas dadas entre !
individue y el Estado. Los demds individuos, los lamados terceros, quedarian, en principio, &l margen de eso relacién Juridica especifica.
Sinemborgo, las teorias contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre
surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto af Estad, el gue nace para saivaguardar VY garantizar estos
derechos. Asi, los derechos fundamentales se tienen, originalmente, frente a los demds hormbres ¥ solo derivativamente frente al Estado,
por lo que los derechos naturales g la liberted, la seguridad, lo propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente o los presuntos
"terceros’, los porticulares. Como se dijo, io construccion Jjuridica de los derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho. Los poderes
publicos se conviarten en los principales enemigos de las recién conguistadas libertades, una amenaoza gue hay que controlar y limitar.
Esta idec lieva o lo conclusidn de que el derecha publico, que regulo lo organizacion del poder, ha de fijar el iimite de actuacion de éste
para fo gue se recurre a estos derechos noturales cuya garantia en lo sociedad estaba encomendada al poder, pero que, de ese modo se
convigiten en su principal barrera juridica. Esta tension ciudadano-poder no estd presente en las relaciones de coordinacidn surgidas
entre particulares, que se desarrollon entre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solamente ol
imperio de la outonomio de fa veluntad ¥ lolibertad controctual ddndose por entendido que no necesitan ninguna proteccion extarna
adicional. Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegaor los derechos fundamentales en ias relaciones entre
particulares; perc per ello se torno indispensable ocudir o la teoria alemana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en ef campo de
los relaciones laboroles, donde es especialmente sensible lo subord[nccio’n del trabajador ¢ un poder, esta vez privado, la empreso, v los
consiguientas peligros que parg los derechos fundomentaies provienen de estos poderes privados. La ideolegia liberal presumic lo
igualdad de lo gue partian los individucs en sus relaciones privadas, pero esta presuncion, especialmente en la época actual, estd lejos
de poder sostenerse, pues ohora fa sociedad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues e/ Imperio de gue tradicionalmente
9026 lo autoridod es hoy en dia mds difuse a virtud de los denominados grupos de fusicn o de presion, o simplemente otros ciudadanos
porticulares situados en una posicidn dominante, gue poseen un poder en muchos de los casos similar al del Estado, por lo que no es
improbable que afecten los derechos fundaomentales de los particulares. Estos grupos saciales o particulores en situacion de ventaja son
avidentemente diversos o los instituciones juridicas trodicionales como los sindicatos, los cdmaras empresariales, los colegios de
profesionales, etc. sino que constituyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido colificados como difusos, colectivos o
transpersonales. En una sociedad estructurado en grupos y en lo predominacion de los ospectos economicos, el poder del grupo o de
quifen tiene una preeminencida econdmica se impone ol poder del individuo, credndose situacionas de supremacio sociol arite los que el
principio de igualdad ante la ley es una falacio. E/ poder surge de este mode no ya sélo de las instituciones publicas, sino también de la
propia sociedad, conllevando implicitomente la posibilidad de abusos; desde el punto de vista interno referido a los integrontes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas soncionadoras, y por el lodo de la actuacién externa de ese grupe e de un
particular en situacidn dominante, se puede reflejar en la imposicidn de condiciones o las que otros sujetos u otros grupos tienen o
necesidod de someterse. £l fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un particular en situccidn dominante que pueden ofectar o
esfera juridica de los individues ha hecho necesario tutelar a éstos, no sdlo frente a los organismos publicos, sino también respecte o esos
grupos o personas particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdmico como lo actud!, lo queen
realidad se presentc son situaciones de disparidad Y asimetrio, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares
mencionados logran no sélo ecupar un lugar relevante en el campo de las relociones particulares, sino que en muchas veces también
influyen en los cambios legislativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizados o situades en una pesicidn dominante, constituyen una amenaza incluso mds determinante gue la gjercida por los poderes
ptiblicos para ef pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto o existencia, en el dmbito de las relaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacion del poder social, similar o
fos poderes publicos. Son situociones de sujecidn andlogas a las existentes frente al poder estatal, en jos que la autonomia privada y la
libertad controctual de lo parte mas debil quedan manifiestomente anuladas. O bien no dispone realmente de la libertad para decidir si
contrata o no, o bien carece de posibilidades de discutir el contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desembocs en lo
reconsideracion de lo teoria cldsica de los derechos fundomentales, yen la extension analégica del contenido de las relaciones publicas
a las relaciones privadas, en donde la superioridad de una de las partes onula la libertad juridica y los derechos individuales de o porte
debil. £stas situaciones no pueden dejarse Unicomente al amporo del degma de lo autonomia privada. Lo frontera cada vez mencs
nitida entre lo pdblico y lo privado, pues ambas esferas se entrecruzan Yy actdan en ambitos comunes y de manero andloga, la existencia
cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo gue se viene denominando poder privado v que se
sftuan justamente en la linea divisoria,; cada vez mds confuso, entre o puUblico v lo privado, hace necesario replontearse e/ dmbito de
volidez de los cldsicas garantias estatales, es decir, la garantio que representan parg los ciudadanos los derechos fundamentales. Estos
deben ser entendidos como garantios frente ol poder, ya sea éste un poder publico o un poder privado. No seria coherente un sisterna
gue solo defendiera a los ciudodanos contra la amenoza que representa el posible abuso proveniente del poder publico y no los
protegiera cuando lo amenazo, gue puede ser tanto o incluso mds grave que lo anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexte, resulta indispensable entonces la utilizocion del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, troténdose de actos de autoridad o de octos de particulares en situacion dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con el sistema normativo que deriva del articulo 107, fraccicn IX, de lo Constitucicn Vvdelarticulo 83 de Jo Ley de Amparo, en que se permite
en Interpretacion directa de la Constitucion o través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciomiento es la actuacion del Jiez
que fos Tribunales Colegiados otorguen significodos af texto constitucional ai realizor el ondiisis de los leyes o normas o de actes de
cutoridades o de actos de particulares; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de la posible vulneracion de derechos fundamentales
del gcto celebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pasado por el tormniz de un drgane judicial en el contradictoric
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

garaciones

Amparo directo 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de maye de 2009, Unanim idad de votos y con salvedad en fos cof
del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza., AZ=N gy
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No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
« Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
« Que comprende atodas sus estructuras y a todos agentes;®
s Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares?®

En otras palabras, no es 6bice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion
tiene la obligacién, dentro de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar Ic
derachos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al gue pertenece esta Delegacién y, cormo ya se dijo.
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece comao una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicita violatorio o <
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por s&ro
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarredr Ia responsabiias
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismeo, sino por faita de la debida diligencia para prevenir id
violacién o para tratarla en los términos requeridos.."”
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Sin que pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratad
internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre sien términcs jerarquicos; siendo que la Constitu
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir,
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los cas
|z caticfacciéon de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad e
|z parsona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catalogo de derechos, sienda
el origen ese catalogo la Constitucién misma. debiendose utilizar tal catalogo para la interpretacion de cualguier
norraa relativa a los derechos humanos, v las relaciones entre los derechos humanos gue integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos —lo que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro persorice
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica gue permite la funcionalidad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

+  Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catalogo de rango constitucional.

e Elconjunto de los derechos hurmanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no solo 13 i
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicanc,
erigiéndose como parametro de control de regularidad constitucional.

s No sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen &
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independienteme:

* En la octualidad, la conviccidn de que ig posicion respectiva de los distintos poderes del Estado sdio tiene inteigs paro &l derecho constitucional ¥ es irrelevante 2n
jnternacional, o cuyos cjos el Estado aparece sdlo como una unidad, ha adgquirido gran firmeza en la Jurisprudencia internacional, en lo practica de los Estados y en lo 7
\acional.”. El hecho internacionalmente ilicito del Estado como fuente de responsabilided internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisién de Derecho interndcjonal,
fuit internationalement illicite de | "Etat, source de responsabilité internationale, Boberto Ago, ropporieur special’ Annuaire de lo Commission du Droit {riternational, 1977}
abligacion implica el deber de fos Estadas Partes de organizor rodo el aparatc gupernaomental y, en general, todas (0s estrucliurs o raves de las cuales se mariifiesto el gjercicio o
Bt de manera tal que sean capaces de asegurar juridicaments 2l libre y pleno gjercicio dz los derechos humanas. Carte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentem
29 de julio de 198B. Serie T No. 4.
LI icito violateria de los derechos humanas gue inicialmeante no resulte imputable directaments a un £5 ejermplo, por ser obra de un particuius o por no hate

sgresicn, puede gcarrear 1 responsabilidad internacional del Estado, no por ese fhiecho en 3f misma, 54
I requeridos por lo Convencion.” Corte IDH. Caso Veldsquez nodriauez Vs. Handurus. Fondo. Sentencia de 29 de julic de 1988. Serie C No. 4.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Coso Velasquez Rooriguez. Sentencla da 29 de julio de 19858, Serie C No. 4, parr 172 v ofr. Caso Codinez Cruz. Sentencra deg
MNo. 2, panrs 181,182 y 187.
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que su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aunque no se repute de derechos humanos protsja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Decimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
ce Z013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

Lo gnres expuesto conduce g este Tribunal Pleno o opuntar, como una conclusion preliminor, que los derechos humanos reconocidos en
s tratodos internacionales y en la Constitucicon no se relacionan entre si en términos ferdrquicos...

Uno correcta interpretacion del contenido y funcion del cotdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional comporta la

Por otro porte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de la integrolidad de la persona y la necesidad de

satisfocear rodos sus derechos, lo que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de g literalidod de los primeros tres pdrrafos del articule 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos
humaonoes reconocidos en la Constitucién y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos;
(ii) o existencic de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucién misma; (ifi} dicho cotdlogo debe utilizarse para la interpretacion de
cualquier norma relotiva a los derechos humanos; y (iv}] las relaciones entre los derechos humoaones que integran este conjunto deben
razolvarse partiendo de la interdependencio y la indivisibilidod de los derechos humanos —lo gue excluye la jerarquia entre unos y otros-, osf
-cmo del principic pro persona, entendido como herromienta armonizedora y dindmica que permite la funcionalidad del catélego
constitucional de derechos humaonos...

j de un andlisis del procedimiento legisiativo se desprenden los siguientes conclusiones en relacion con la intencién y finclidod de/
Constituyente af oprobar las reformas en comento: (i) se buscaba que los derechos humanoes, independientemente de que su fuente sea la
Constitucion o los tretados internaciongles, conformaran un solo catdloge de rango constitucional, (ii) se pretendio que el conjunto de los
cerachaos humanos vincule a los drganos jurisdiccionales o interpretar no solo lus propias normas sobre la materia, sino toda norma o acto
de autoridod dentro del ordenamiento juridico mexicono, erigiéndose come paradmetro de control de regularidad constitucional; v (i)
sastvo gue no solo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humaonos constituyen ese parametro de regulcridad
constitucional, sino toda nerma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sed la Constitucion, un trotodo interncciona!
de derechos humanos o un tratado internacional gue aungue no se repute de derecho humanos proteja algdn derecho de esta clase...

En este sentide, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion...

En esto linec, en caso de gue tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieran o un mismo derecho, éstas se
articularén de manere gue se prefieran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular atendiendo para ello al
ncinio pre persona. Por otro lade, ante el escenario de gue un derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea
no esté previsto en una norma constitucional, lo prepia Constitucién en su articulo 1° contempla la posibilidad de que su contenido se
incorpore ol conjunto de derechos que gozarén todas jos personas y que tendran que respetar y gorantizar todas las autoridades y, conforme
o los cunies, deberdn interpretarse los actos juridicos tonto de autoridades como de particulares o efecto de que sean armoniceos y ccherentes
dichos contenidos fundamentales.”

]

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacion en este
czs0 para el asunto gue nos ocupa, esta Delegacidn, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28 - La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento o través del cual la Secretaria establece os condiciones o
que se sujetard lo realizacidn de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgice o rebasar fos limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemaos, d fin de evitor o
reducir al minime sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Pora elio, en los casos en que determine el Reglamento que o/
efecto se expida, quienes pretendon llevar @ cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente (o
autorizacion en materia de impacto ombiental de la Secretaria:

il ] - .

X- Obros y octividades en humeduoles, ecosistemas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus
litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estard o lo dispuesto por la fraccion
Xl de este articulo;
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CUARTO. Se le apercibe al Promovente gue queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

4 Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terren:
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en mateiia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
y 139 del Reglamento de |a LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como
realizar v ejecutar cualquier tipo de modificacion al Proyecto a que se refiere en esta Resolucién sin
tener la resolucién, acuerdo, comunicacion y determinacién correspondiente de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR alguin cuerpo de agua, hurnedal, laguna, 1o,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES ¥Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposicicnes juricicas
aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion correspondiente; o en jos sitios, cusrpos
o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no esten autcrizados o contravengan [0S
ordenamientos juridicos correspondierites.

d. Incinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cualgquier
etapa del Proyecto o en contravencion a las disposicionesy normas juridicas aplicables.

il

Depositar cualguier tipo de residuos a cuerpos de agua cercanos;

f  Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto,

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Lev
Federal de Procedimiento Administrative, tormando cormo CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS ¥
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, vy no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Armbiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el &mbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, gue la presente resolucion, emitida con motivo de la aplicaciéon de |a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en &sta
resolucion mismaos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protec
al Ambiente, del Reglamento de la Ley Ceneral del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Armbiente en Ma
de Evaluacién del Impacto Ambiental, asi cormo de las demas dispesiciones juridicas aplicables, podra se:
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los guince dias habiles siguientes a la fecha de =u
notificacién por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo estable ido
en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion XV, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CIOT

SEPTIMO. Se le apercibe al Prompvente que, EN_CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA a la sefalada en los TERMINOS de la presente resolucién, el Promovente se sujetgré a las
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DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos vy juridicos
correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a guien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno ds

los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
rmisma.

Asl o acordd vy firma, el Subdelegado de Gestidn para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de Ia
Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en el Estado de Ta maulipas.

P OIS A
ATENTAMENTE )
El Subdelegadsé de Gestion para Ia
Proteccion A n

e
HORACIO DELANGEL CASTILLO
AMMENTD EN LO r_irsi\at'ré'.:ro EN EL ARTICLO 84 DELBEGLAMENTS INTERIOR DE LA SECRETARIA
{MBIENTE ¥, REGLIRSOS NATURALES, | EN 'SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
| FEDERALS ‘DEJLA EEMARNAT EN EL ESTADG OF TAMAULIPAS, PPEVIA DESIGNACIGN
1518, DE FECHA Ol DE NOVIEMBRE DE 2012, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
ECCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES.

c. Aquiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Ll - Anseime Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su canacimiento.
LL 1ive Delegacian
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