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Cd Victoria, Tamaulipas 18 de agosto del 2021

C,.CARLOS VELAZCO RAMIREZ
CRESENTE. o

Asunto: Aviso de No Reguerimiento de Autorizacion en
G Materia de Impacto Ambiental.
Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia. de Manifestacion de Impacto Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, en o sucesivo Delegacion, el C. CARLOS VELAZCO RAMIREZ, en adelante Promovente,
presenta el Aviso de No Reguerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impactc Ambiental para
realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO DE CONSERVACION DEL
PREDIO ¥ RECREACION FAMILIAR, DE UN PREDIOQ DE 3,265.340 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE SOTO
LA MARINA, TAMAULIPAS”, 2 continuacidn Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencidn a la Peticién. Una vez recibida la Peticion, esta Delegacion aéigné a la misma el Nimero de
Bitacora 28/DD-0131/07/21, Folic 001655. '

TERCERO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X y 29 de la Ley General del
Equilibric Ecoldgico v la Proteccién ai Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) v 6 del Reglamente de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn sl Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental;y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacion, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Deticién al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
que se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, pérrafos primero, segundo, tercero y quinto, 40, parrafos cuarto,
quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
novenao, 27, parrafos primero, tercers, cuarto, guinto y sexto, asi como 9¢, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26,27,28,29,30 y 32, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos: 1. 2. 3, 4, 5,101 y 11, del Protocolo Adicicnal a 12 Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1,2, 3, 4, 5,101.y 11, del Protocelo
Adicional a la Convencidn Americanz sobre Derechos Hurnanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1, 21, 2.2, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 1.1, 121, 12238} y 122.b), del Pacto internacicnal de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales: 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccion |, 13, parrafo primerc, 14, parrafe primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
cormno 32 BIS, fracciones |, 1, 111V, V, X, X1, XVI, XVII, XXXiX y XLII, de la Ley Organica de ta Administracion Publica
Federal 1, parrafos primero, fracciones 1 11 L IV, V, VL VL VL Xy segundo, 2, fracciones |, Il y V, 3, fraccig [, i, 1V,
W Bis, VI, VIE VHI 6 X X, X, X, XV, XV XWXV XV XX, KX, OXE, YOI, 2OUNV, 200V, X0V, XL XK
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KRRV, KOV, XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 1L 1V, V, V1, VL 1X, X, X1, XHL XA, XV 3OV XX, XX, XX 5,
fracciones, 1, 11, 11, IV, V, VI, VI, VL 1X X33, XH, XL XEV, XV, XV XV XV X4 28 fraceion X, 29y 37 TER, de la Ley General
dei Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente {LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15, 15-A, 16, fracciones Vi,
VIL IX X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Ad ministrativo, 1, Z, parrafos primero y Segunda,
parte in fine, 3, fracciones I, It} iV, V, VI, VIL VI 1X X XU, XL X3V, XV, y XV, 4, fracciones |, VI y VI, 5% incisc R) y 67, y
demds relativos del Reglarnento de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y 1a Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA), pérrafe primero, 2, fraccién XXX, 19, fracciones XXHI, XV y XXX, 38,39 v 40,
parrafo primero, fracciones 1X, inciso ¢, XIX y XXXiX, del Reglarnento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente %
Recursos Naturales, publicado en el Diaric Oficial de fa Federacidn el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionado y dercgado segin Decreto publicado en ese érgano informative oficial ef 3] de octubre de 2014,
ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, VI y Vi, del ACUERDO por el gue se adscriben orgdnicamente las
unidades administrativas a que se refiere e Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos
Naturales, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014 ACUERDQ por el cual se reforma
fa nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi como la ratificaciéon de las misrmas previa a su revision quinguenal, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién el 23 de abril de 2003

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, siendo
gue se pide: “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACIOGN DE TERRENOS FEDERALES CUvYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO DE CONSERVAGION DEL PREDIO Y RECREACION
FAMILIAR, DE UN PREDIO DE 3,265,340 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE 50TO LA MARINA, TAMAULIPAS",
el Promovente establece en su Peticidn que la superficie a solicitar corresponde a un predio rdstico, ubicado a 0.74
km al Sur de la Presidencia Municipal del Peblado de Soto La Marina, Tamaulipas, con un drea de 3265340 m?,
donde se conservaran las condiciones del mismoy sera empleado para recreacion familiar, La ubicacion del predio
es lasiguiente:
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El Promoevente establece que dada las actividades de CONSERVACION DE LAS CONDICIONES NATURALES DEL
PREDIO y la no realizacion de obras o actividades ajenas a lo solicitade no causard desequilibrio ecolégico ni
rebasara los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar
y restaurar los ecosistemnas, toda vez que las acciones del Proyecto no implican incremento alguno en el nivel de
impacto o riesgo ambiental en virtud de su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances, sin gue vayan a
preducir impactos ambientales significativos.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede 5 acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacion ambiental vy las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al casc, sin que sea Sbice sefalar gue corresponde al Estado Ia rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nific garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a ja salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacion obedece & lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringfendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitcs
de legalidad gue debe observar todo acto administrativo, debidc a gue es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segin Io sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facuftades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ests la
expedicion de lz Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las cbras y/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley CGeneral del Equilibric Ecclogico v la Proteccion al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluse la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
estéd facultadz para resclver respecto tante al aviso de no requerimiento de autorizacion en materia de impacto
ambiental, asi como de ia solicitud de exencidn de la presentacion de la manifestacion de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisarmente an el articulo 28 de Ia
LGEEPA.

Con kase en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8¢, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetardn ef gjercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; paro en materia poiitica sélo pedrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de fa Reptblica.

A toda peticion deberd recoer un acuerdo escrito de la autoridad o quien se hayva dirigido, la cual tiene chiigacicn de hocerio conocer en
breve térming of peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8c. de la Constitucién Fedearal, el articulo 16, fracciones VI, X v X, de la Ley Federal de Procedimiente
Administrativo, astablece que la Administracion Publica Federal en sus relaciones con [os particulares tiene como obligaciones, entre otras,
tag que se indican a continuacion:

ART. 16.- Lo Administracion Publica Federal, en sus refaciones con los particuiares, tendrd las siguientes obligaciones:

Lawvi .

Vii. Proporcionar informacion y orientar acerca de fos requisitos juridicos o técnicos que los disposiciones legales vigentes impaongeon a fos
proyectos, octuaciones ¢ soficitudes que se propengan recalizar

VIIL ...
X Tratar con respeto o los particulares y o fackiitar el efercicio de sus derechos y ef cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictor resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi coma en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccicn y
resofucion afecte o terceros, debiendo dictarla dentro del plaze fijado por la ey,
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Siendo conveniente manifestar gue el articulo 1o, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercerc y quinto que:

Art. To.- En los Estados Unidos Mexicanos todas ias personas gozardn de ios derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi cormo de las garantios pard su proteccidn, cuyo efercicio no podra
restringirse ni suspenderse, saivo en los casas y baje los condiciones que estd Constitucion establece.

Las pormas refativas a los derachos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con fos tratados internacionofes
de la mcteria favoreciendo en todo Hempo a las personds i proteccicn mds amplia.

Todas fas autoridades, en ef ambito de sus compatencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechas
hurnanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibllidad y progresividad. En consecuancia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a jos derechos humanos, en fas terminos que establezca fa fay.

Queda prohibida toda discrirningcidn motivada por origen étnico o nacional, el geénero, la edad, fas discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, fa religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra Ia dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar fos derechos v fibertades de fag personas.

En este sentido esta Delegacién, en el gjercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene ia
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar tos derechos humanoes reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs v en los tratados internacionales de los que el Estadc Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiemnpo a las personas la proteccidon mas amplia {principio de pro persond {pro homine o pro personagl),
respetandoy garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de iguaidad ante fa ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, principio gue estd establecido en el derecho interno mexicanc y en
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicanc forma parte.

100. Al referirse, en particular, < la obiigacion de respeto y garantio de los derechos humonos, independientemente de cudles de
esos derechos estdén reconocidoes por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, fo Corte considera evidente gue
todos los Estados, como miembros de la comunidad internocional, deben cumpiir con esas obiigaciones sin discriminacion alguna,
I cua! se encuentra intrinsecamente refacionado con el derecho a una proteccicn igualitatia ontea Ia ley, que a su vez se desprende
‘directarmnente de la unidad de naturaleza del génere humano y es inseparable de fa dignidod esencial de fa persona™ £l principio
de igualdad ante ia ley y no disctirninocicn impregna toda actuacion del poder det Estado, en cuaiguiera de sus manifestaciones,
relacionddd con &l respeto v garantia de los derechos humanos, Dicho principio puede considerarse efectivamente camo
imperative del derecheo internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independienternente de gue sed pdrte 0 no en
determinado tratade internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares. Esto implica gue ef Estado, ya
seq o nivel internacional ¢ en su erdenamienta interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actden bgjo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra def principio de igualdad y no discriminacién, en perjuicio de un
determinado grupc de personas. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consuiltiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parrafc 73

101. En concordancia con allo, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante a fey, igual proteccicn ante o ley y no
discriminacion, pertenece ¢l jus cogens, puesto gue sobre &/ descansa todo el andarniagje juridico del orden pubiico nacionol e
internacional y es un principic fundamental gue permea tado ordenamianto juridico. Hoy dio no se admite ningln dcto juridico
gue entre en conflicte con diche principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna perseno, por
motivos de género, raza, color, idioma, religion o conviccidn, opinidn politica o de otra indole, arigen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacicn econérnica, patrimonio, estado civil, nocimiento o cualquier otra condicion. Este principio (igualdod
v no discriminacién} forma parte del derecho internacional general. En lo octual etapa de la evolucicn del derecho internacional,
el principic fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresodo en ef dominio def jus cogens. Corte IDH. Coandicidn Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parrafo 73,

Es importante resaltar, gue los derechos hurmanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particularas,
Io cual se retormna mas adelante.

5. Que e principio fundomental de igualdad y no discriminacidn, revestido de cardcter imperativo, acarrea obiigaciones erga omnes
de proteccidn que vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto o terceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 12,
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Y12 Que para garantizar efectivomente los derechos consagrados en la Convencidn Americana, el Estade Parte tiene la
obligacidn, ergo omnes, de proteger a todas Ias Fersonas que se encuentren bojo su jurisdiccidn. Esto significa, comao lo ha dicho Ig
Corte, que tal obligacidn general se impone no sélo en refacion con ef poder def Estado sino también en relacion con actuaciones
de terceros particulores® .. Corte |IDH. Asunto Diarios "El Nacional” y "Asi es la Noticia® respecto Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julic de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interarericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y gerantizar e! libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, gue le hacen titular de derechos
humanos gue no pueden ser desconocidos v gue, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacién politica.

" Los derechos humanos deben ser respetodos ¥ garantizados por todos los Estados. Es incuestionable el hecho da que toda persona
tiene otrbutos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentcies que no se fe pueden
descenocer y gue, en consecuencic, son superiores of poder def Estado, sea cual sea si organizacion politica...”. Corte iDH. Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. i8.
Parrafo 73,

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, la adopcion de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el librey pleno
ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la
normativa de proteccion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) Iz supresion de las normas y practicas de cualguier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en fa CADH, asi como ii) la expedicién de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

‘. En ef derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Fstado que ha ratificado un tratade de derechos humanes
debe introducir en su derecho interno fas modificaciones necesarias para asegurar e fiel curmplirmiento de ias obligaciones asumidas.
Esta norrma es universalmente aceptodo, con respalido jurisprudencial. La Convencion Americana establece o obligacicn general de
cado Estado Parte de adecuar su derecho internc o las disposiciones de dicha Convencion, para garantizor fos derechos en elfo
consagrados. £ste deber general del Estado Parte impiica que fos medidas de dereche interno han de ser efectivas {principio del offet
utile). Esto significa que el Estade ha de adoptor todas fas medidas para gue o establecide en lo Convencidn sea efectivamente cumplico
en su ordenamiento juridico interno, tol como o requiere ef articulo 2 de o Convencion. Dichas medidas sdlo son efectivos cuando el
Estodo adopta su octuacion o la normativa de proteccion de fa Convencidn...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

“.. [e]l deber general del articulo 2 de i Convencion Americana implica io adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte, lo
supresidn de las normas y prdcticas de cualquier naturaleza gue entrafien violacidn o las gorantias previstas en ia Convencion. Por la
otra, la expedicion de normas y el desarrolio de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantios..”. Corte IDH.
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
MNe.18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democratica constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adguiere sentide en funcion de los otros.

“. Bl concepto de derechos v libertades y, por ende, ef de sus garantios, es también insepcrable dei sisterna de valeres y principios que lo
inspira. En uno socledod democrdtica los derechos y fibertades inherentes a lo persona, sus garantios y el Estodo de Derecho constituyan
una triada, cada uno de cuyos componentas se define, completo y adquiere sentido en funcidn de los otros.". Corte IDH. El Habeas
Corpus Bajo Suspensién de Garantias {arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-

8/a7 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, Pérrafo 26.

En esta finea de pensamiento, el derecho & un medio ambiente sano, gue constituye el presupuesto central — ef
contexto espacial de subsistencia-® para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad

* Cfr. Coso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales, Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Case de o Comnunidad de Poz de San José de Aportadd. Medidas Provisionales.
Resolucidén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junic de 2002, considerando undécimo.

Tk

* ConsUltese: Amparo en Revision 1922/2008. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Unanim

i
Ministrag Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarior Fernando Silva Gareia, -
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perscnal, entre otros}, se desarrolia en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deker de respeto erga omines
de preservar la sustentabilidad del entorne ambiental que implica la no afectacicn ni lesion a eéste {(eficacia
horizontal de jos derechos hurmanos); v i} en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, cormo el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, No sclo por ios
agentes estatales, sinc también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
{Horizontalwirkungy, relaciones (horizontates) en que ne hay relacion de poder, y entre las gue estarfan, en principio,
ias relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es. los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa que no sdlo se imponen en relacion con el poder del Estado sino tambien
en relacién a actuacicnes de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, oe la
Cpinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 "Condicidén Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y la resolucién de 6 de julio de 2004 "Asunto Diarios "El Nacional” v "Asi es la Noticia" respacto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos).

Correlacionado cen lo anterior, el derecho at “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece ef Poder
Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacién sistemidtica de los dereches humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucion General de la Republica y en fos Tratados [nternaciones de
los gque México es parte, constitutivos de! blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y
proteccidn, que en su conjunto o unidad forman la base o punte de partida desde fa cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo vy de participacién activa en Ia vida democratica
del Estado [educacion, vivienda, salud, safario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo gue se erige
como un presupuesto del Estado Democratice de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna y
auténoma que es protegida, universalmente, para gue la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, 1o cual abarca la adopcién de medidas, de
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y plenc ejercicio de derechos humanos, para evitar
gue la persona se vea reducida en su valor intrinseco come ser humano por no contar con las condiciones gue le
permitan Hevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det
Primer Circuito, publicadas en el Sermanario Judicizl de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1404, /2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a)), Registro 2002743,
Libra XVI, Febrerc de 2013, Tomo 2, P3gina 1345, cuyos datos de iocalizacion, rubro, texto y antecedentes de armbas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epocy

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaqrio Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Muateriafs): Constitucional

Tesis: L40.A. 3/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHG A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA El. DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho o un medio ambiente adecuado para ef desarrollo y bienestar de las personas, gue como derecho fundamental y gorantio
individual consagra el articufo 4o, pdrrafo quinto, de o Constitucidn Poiftica de los £stados Unidos Mexicanos, se desarrofia en dos
dspectos: a) en un poder de exigenciay un deber de respato erga omnes o presenvar fa sustentabifidad def entorno ambiental, que frmpiica
la no afectacion ni lesidn a éste (eficacia horizontal de ios derechos fundamentales) y b) en lo obligacidn correlativa de fos autoridades
de vigilancia, conservacicn y garantia de gue sean atendidias las regulaciones pertinentes (eficacia vertical)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC,
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Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociocidn de Nativos v Colonos de San Pedro Tidhuae, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidod de voros.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra ibarra Valdez,

Amparo en revisién (improcedencia) 486/2008. Asociocidn de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC. 28 de enero de 2003, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Arnparo en revision fimprocedencia) 230/2{309. Caria Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2009, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretarior Miguel Angel Betancourt Vdzquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Crnelas Tefjo. 18 de noviernbre de 2010, Unanimided de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit,
Secretario: Cloudia Potricio Peraza Espinoza.

Quefa 35/2013, integradora de Empresas Avicolos de La Loguna Durango Cochuile, 5.4, de CV, 6 de junio de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Lovola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

Epoca: Décima Epcca

Registro: 2002743

Instancia: Tribvncales Colegiados de Circuito

Tipo de Yesis: Aisiorda

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta
Libro XVii, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1L.40.A.12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR,

En el orden constitucional mexicano, el derecho alf "minimo vital® o "minimo existencial”, el cual ha sido concebide cormo un derecho
fundamental que se dpoya en los principios del Estado social de derecho, dignidad hurmana, sofidoridod y proteccion de clertos bienes
constitucionales, cobra vigencia a partir de fo interpretacion sisternatica de jos derechos fundarnentales consagrades en fa Constitucion
Politica de los Estodos Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos To, 30, 40, 13, 25 27, 3, froccion IV, y 123 aunado of Pacto
Internacional de Derechos Feondmicos, Sociales vy Culturales, y e Protocolo Adicional o fo Convencicn Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Solvador’, suscritos por Méxfco y constitutivos def
blogue de constitucionalidad, v conformodos por la satisfaccion y proteccion de diversas prerrogativas gue, en su conjunto o unidad,
forman fa base o punto de partide desde o cual of individuo cuenta con las condicionas minimas para desarrollar un plan de vido
autdnomeoe y de participacién activa en lo vida democrdtica del Estado feducacion, vivienda, sofud, salario digne, seguridad social, medio
amibilente, etcétera.), por lo que se erfge come un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo
bdsice, las coerdenadas centralas del orden constitucional carecen de sentids. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Socicles
v Culturales de lo Orgonizacién de las Naciones Unidas, en ia Obsenvacion General No. 3 de 1990, ha estoblecido: "la obligacion minima
generaimente es determincda al observar las necesidades del grupo mds vulnerable que tiene derecho ¢ la proteccidn del derecho en
cuesticn.". Asi, la interseccidn entre lo potestod estatal v ef entramado de derechos y libertades fundamentaies, en su connotacion de
interdependientes e indivisibles, fija la determinacidén de un minimo de subsistencia digna y auténoma constitucionalmente protegida,
que es ef universal para sufetos de lo misma clase y con expectativas de progresividod en fo concernients o prestaciones, £n este orden
de ideos, este parémetro constituye el derecho af minimao vital, ef cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones
socigles necesarias para que Ia persona pueda lfevar una vida fibre del temor y de las cargas de la miserfa o de necesidadles insatisfechas
que fimiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias para evitar gue la
persona se vea inconstitucionaimente reducida en su valor intrinseco cormo ser Aumano, por no contar con las condiciones matericles
gque le permitan lievar una existehcio digna. Aunado a lo anterior, ef minimo vital es un concepto jurfdico indeterminado que exige
confrontar Io realidad con los valores y fines de los derechos socioles, slendo necesario realizar una evaluacion de las circunstancios de
cada case CONcreto, pues g partir de tales elernentos, es gue su contenido se ve definido, of ser contextualizado con los hechos def cose;
por consiguiente, al igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por ef juzgador, tomando en
consideracion los elementos necesarios pard su apifcacidn adecuada a casos particulares, por lo gue debe estimarse que ef concepto no
se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualiitativa, toda vez gue su contenide va en funcicn de fos
condicicnes particuiares de cada persona, de esta manerg cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho implica determinar, de manerg casulstica, en qué medida se vuinera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Soriono, 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit.
Secretorio; Mayra Susanag Martinez Lépez.
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Asi como la Tesis 1.30.0.732 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en 2l
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Registra 166676, Tomo XXX, agosto de 2003, Pagina
1597, cuyos datos de localizacion, rubre, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aistada

Fuente: Semangrio Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agasto de 2009

Materiafs): Civil, Comiin

Tesis: 1.30.C.739C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDG SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

Elcriterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y legoles sobre
la materia, el ampare sdlo proceda contra actos de autoridad, o que o su ver ha provocado que fos temas de constitucionalidad sean
obordados a fa luz de si alguna disposicién ordinaria es violatoria de lo Constitucion, o si al dictarse el acto reclamado (sentencia definitiva
en el caso del amparo directa civil) no se han acatade los manddatos de algln precepto de la Carta Fundomental (interpretacion directa).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de ia premisa de la procedencia del amparo contra actos
de qutoridad en una refacion de supra a subordinacion, es decir, como los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernodos,
por actuar los primeros en un plano superior a fos sequndos, en beneficio def orden publico y del interés social, relgciones Gue se requian
por el derecho publico en el gue también se establecen los procedirmientos para ventilar fos conflictos que se susciten por la actuccion de
los éraganos del Estado, entre los que destaca precisamente ef juicio de anparc, Esta linea de pensarmiento se reflere o fa tesis jiberal quz
permed durante ef siglo XX, conforme a la cual la validez de fos derechos fundamentales se restringe o las relaciones de subordinacion
de los ciudadanos con el poder publico. Este cardcter libercl de fos sistermas constituciondales modernos se fundarmentd también an la
cldsica distincién entre derecho privado y derecho publico: ef primero queda constituidlo camo el derecho que regula los relacionas intar
privatos, mientras que ef segundo reguiaria las refaciones entre fos ciudodanos iy el poder puabfico, o entre los drganos del poder plisiico
entre si, En este marce, los derechas de libertad se caonciben coma los limites necasarios frente af poder, derechos publicos subjetivos que,
por tanto, séio se conciben en las refaciones cludadanos-poderes publicos y son dnicamente oponibles frente ol Estado. Pero estos limites
no se consideran necescrios en las refaciones entre particuiares, fundomentadas en el principio de lo autonemia de la voluntad. Surge
asi la teorio olemana de la Drittwirkung, también lloamada Horizontolwirkung, de fos derechos fundamentales. Esta denorminacion se
traduce corne fa eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tormandoe en consideraciaon que el problema se planteg en cuanto o
la eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asf lamadas a las relaciones en que no hay relacion de poder, y entre las que estarian,
en principfo, fas relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Lo Drittwirkung se aborda desde Ia concepeidn de los
derechos fundomentales comao derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectoba en {as refaciones juridicas dodas entre ©f
individuo y el Fstado. Los demds individuos, fos Harnados terceros, guedarian, en principio, of margen de esa relacion juridica especifica
Sinernbarge, los teorias contractualistos explican el origer de fos derechios humanos en sentico opuesto, es decir, los derechos dei hombire
surgen corno derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto af Estado, el que nace para sahaguardar y garantizar estos
derechos. Asi los derechos fundomentales se tienen, ariginalrents, frente a los demds hombreas v sélc derivativamente frente ol Estado,
por lo que los derechos naturales a la libertad, ja seguridad, la propiedad, etc, son, en primer lugar, derechas frente a fos presuntas
"terceros” los particufares. Como se dijo, la construccicnjuridica de los derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho. L os poderes
puiblicos se convierten en los principales etermigos de las recién conguistadas libertades, ung amendza que hay qgue controlar v lirmitor.
Esta idea fleva a lg condlusion de que ol derecho publico, qgue reguia la organizacidn del poder, ha de fijar el imite de actuocicn de gsre
para lo gue se rectrre o estos derechos naturales cuyo garantia en la sociedad estaba encomendada af poder, pero que, de ese modo se
caonvietten en su principal barrera juridica. Esta tension ciudodano-poder no estd presente en las relaciones de coordinacion surgidas
entre particulares, que se desarrollan entre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sametidos solarmente of
imperic de g autonomia de fa voluntad y la libertad contractual déndose por entendido gue no necesitan ninguna proteccion exierna
adicional. Ante este panoramad, en principio no existe la posibilidad de afegar fos derechos fundamentales en fas relaciones entra
particulares; pero por ello se torna indispensable acudir g la teoria alemana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el carnpa de
las refaciones laborales, donde es especialments sensible la subordinacicn def trabajador @ un pader, esta vez privado, o emprasa, i Jos
consiguientes peligros que para jos derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideolegla fiberal presurnia o
igualdad de la gue partian los individuos er sus refaciones privadas, pere esta presuncion, especicimente en la época cotual, e3td fais

de poder sostenerse, pues chord Ja sociedad se caracterizo cada vez mds por su complelidad, pues el imperio de gue tradicioncimente
gozd fa autoridad es hoy en dia mds difuso o virtud de los denominados grupos de fusidn o de prasion, o simplamante ofros cludadnos
particulores situados en una posicion dominante, gue poseen un poder en muchos de fos casos similar of del Estado, por fo gue no
improbable gue afecten los derechos fundarmentales de los particulares. Estos grupcs socioles o particufares an situacion de ventajc son
evidentemente diversos g las Instituciones jurfdicas tradicionales como fos sindicaros, lus camaras empresariafes, os colegios de
profesionales, etc, sino que constituyen otros sectores cuyos derechos ¢ intereses han sido cgiificodcs como difusos, colectivos o
transpersonales. En una sociedad estructurada en grupos v en la predominocion de fos aspectos econdmicos, ef poder del gripe o de
quien tiene una preeminencia econdmica se impone al poder del individuo, credndose situgciones de suprermacia 59 s que el
principio de igualdad ante o ley es una falacia. Ef poder surge de este modoc no yo séio de fos instituciones pubt &
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propia sociedad, conilevando impiicitamente ia posibilidod de abuses; desde ef punte de vistd intermo referido a los integrantes de un
grupe, se puede troducir en ef establecimiento de medidas sancionadoros, y por @f lade de la actudcion externa de ese grupe ¢ de un
porticutar en situacion dominante, se puede reflejar en lo imposicidn de condiciones o fas que otros sujetos U otros grupos tienen la
necesidod de someterse. Ef fortalecimiento de ciertos grupos socicies o de un particufar en situacion dominante que pueden afectar o
esfera juridica de los individuos ha heche necesaric tutelar a éstos, no sdlo frente a fos organismos publicos, sino tombién respecto o esos
grupos © personas particulares; sobre todo porgue en una sociedad corporotivista y de predominio econémico como fa aetudl, lo que en
realidod se presentg son situaciones de disparidad v osimetria, ya que no debe perderse de visto que £s0s grupes ¢ particulores
mencionados logran no sélo ocupar un fugar relevante en el compe de las refaciones particutares, sino que en muchos veces también
influyen en los combios legisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, 0 simplermente otros ciudadanos particuicres
organizados o situagdos en una posicidn dominante, constitlyen una amenaza incluso mids determincnte que la ejercida por fos poderas
pUblicos para el plenc disfrute de los derechos fundomentales. Estas situaciones octugles de poder econdmico privado ponen de
manifiesto ia existencia, en el dmbito de las relaciones privadas, del fendmeno de poder, © de monopalizacion del poder social, similar o
los poderes publicos. Son situaciones de sujecidn andlogas o fas existentes frente af poder estatal, en fos que o autonemia privada y ia
libertad contractual de lo parte mds débil quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone reaimente de fa libertad para decidir s
contrata o no, o bien corece de posibilidades de discutir ef contenfdo o exigir su cumnplimiento. Este ponorama desembocd en o
reconsideracicn de fo teorfa cldsica de fos derechos fundamentales, y en la extension analégica de! contenido de las refaciones pablicas
@ las refaciones privadas, en donde lo superioridad de una de los partes anuia fa libertad Juridica y los derechos individuales de la porte
déhil Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente al amparo del dogma de lo autonomia privada. Lo frontera coda vez menos
nitida entre lo pUblicoy lo privado, pues ambos esferas se entrecruzan y oCtugn en ambitos comunesy de manerg andloga, la existencia
cads ver mds numerosa de crganizaciones y estructuras socicles, que conforman o que se viene denominando poder privado y gue se
sitian justamente en la linea divisorio, coda vez mds confusg, entre lo publico y fo privade, hace necesario replantearse &l dmbito de
valider de las cidsicas garantias estatoles, es decir, o garantia gue representan parg los cludodanes los derechos fundamentales. Estos
deben ser entendidos come garantias frente of poder, ya seo éste un poder pUblico o un poder privacdio. No seria coherente un sisterna
que sélo defendiero a los ciudadanos contra la amenaza que representa ef posible abuso proveniente del poder piblice y no jos
protegiera cuando la amenaza, que puede ser tanto o Incluso mds grave que lo anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces la utilizacién del julcio de amparo por parte de los particuiares comao garantia de sus derechos
fundamentales, tratdndose de octos de autoridad o de octos de particulares en situccion dominante respecto de los primeros, de acusrdo
con el sistema normativo que deriva del articuio 107, fraceidn iX, de fa Constitucion y del articulo 83 de ia Ley de Amparo, en que se permite
en interpretocion directa de la Constitucion o través def amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciarmiento es fa actuacion del Juez,
que los Tribunales Colegiados otorguen significados al texto constitucionol al realizor el andlisis de los leyes o normas © de actos de
qutoridades o de actos de particulores; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de la posible vuineracién de derechos fundarmentales
de! acto celebrado entre particuiares, cuando diche acto haya pasado por ¢ tamiz de un drgano Jjudicial en el contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directe 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009, Ungnimidad devotosy con salvedad en lus considerociones
del Mogistrads Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Benfto Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendozd.

No debe perderse de vista que, el £stado Mexicano:
s+ Alos ojos del derecho internacional es una unidad:*
s Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;?
+ Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion
tiene ia obligacién, dentre de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos hurmanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; v que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo,
a cuyes ojos del derecho internacional el Estado Mexicanc aparece Como una unidad, debe prevenir, inveastigar,
sancicnar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez gue * . un hecho ilicito violatorio de los
derechos humaonos que inicialmente no resulte imputable directarmente a un Estado, por efemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado ol autor de la transgresién, puede acarrear la responsabilidad

- -, En fo octuglidad, lo convicoicn de que fa posicion respactiva de los distintos poderes del Estade solo tiene interds pard ef derecho constitucional y es irrelevante en obsoluto en derecho
internacional, o cuyos ojos ef Estado aparece séle como una unidad, ha adquirido gran firmezo en ko junsprudencia internacional, en fo proctica de los Estados y en i dactrina del deracho
Imternacional.”. El hecho internacionalimente jlicite del Estado coma fuente de responsabilidad internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Anuwrio de fa Comisian de Derecho internecienal,
97T (Le foit internatianalernent iificite de | "Etot, source de responsabilitg internationate, Roberto Ago, ropporteur spécial, Annuaire de Ig Commission du Orait Internationd, 1977,

. Este obligacion implica ef deter de los Estodos Fartes de arganizar 1odo ef cparato gubernamenialy, en generdl, tadas Jas estructuras o traves de los cudles se manifieste ef ejercicio del podsr
pubiico, de manera tal que sean copaces de asegurar juridicamente el libre v plens efercizio de Jos derechos humancs..”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduros. Fonds, Sentencia do
22 de julic de 1988. Serie € No. 4.
Te um heeha ilicite vielaterio de fos derechos humanoes gue inicialmente ne resulte imputable directomente o un Estodo, por elemplo. por ser obra de un particular ¢ per no hal
- de o trasgrasicn, puedie acarreoyr la responsobilidad internacicnol del Estacle, ne per ese hecho en sf rmismo, sino por falta de la debida difigencia para prevenir
rrinos requeridss por i Convercidn..”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Ve Honduras. Fondo, Sentencio de 29 de julio de 1558, Serie C No. 4.
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I. Las obros y actividades cuenten previamente con (o auiorizocion respectiva © cuando no hubieren requerido de esta;

if. Las geciones por realizar no tengan refacion alguna con ef proceso de praduccion que generd dicha autorizacion, y

itt. Dichas acciones no impliquen incremento alguna en el nivel de impactc o riesgo amblental en virtud de su ubicdacion,
dimensiones, caracteristicas o olcances, tales como conservacion, repardacidn vy mantenimiento de bienes inmuebles; construccisn,
instalacidn y dermoticién de bienes inmuebies en dreas urbanas, o modificacién de bienes inmuebles cuando se pretendo levar o
cabo en la superficie del terrenc ocupada por fa construccion o instalacion de gue se trate.

En estos cusos, los interesados deberdn dar aviso g lg Secretaria previamente o la realizacion de dichas acciones.

Las ampliaciones, modificaciones, sustitucidn de infraestructura, rehabilitacion y e mantenimiento de instalociones relacionadas
con fas obras y actividades sefioladas en el articulo 50, asicomo con fas que se encuentran en operacion y que sean distintas o las
que se refiere ef primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de fa presentacion de la manifestacion de impacto ambiental
cuando se demusstre que su efecucion no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard fos limites y condiciones establecidos en
fas disposiciones juridicos relativas o la proteccion ol ambiente y @ lo preservacion y restauracion de los ecosistemas.

Para efectos def pdrrafo anterior, los promaventes deberdn dar aviso [ Secretaria de las acciones que pretendan reclizar para
que ésty, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la presentacion de una manifestacion de impacta ambliental, o s
tas acclones no requieren ser evaluadas ¥, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con qurorizacion,

En otras palabras, ¢ Promovente requiere realizar &l Proyecto de “TRAMITE DE CONCESION PARA LA
OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO
DE CONSERVACION DEL PREDIO Y RECREACION FAMILIAR, DE UN PREDIO DE 3,265.340 M7, UBICADG EN EL
MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS”, misma gue es competencia de la Federacion segun los grticuios
26 fraccidn X de la LGEEPA y 5° inciso R}, 6° del REIA, en el cual una vez verificadas las coordenadas Geagraficas
WOS84 714 sefnaladas en la coordenadas ingresadas por el Promovente, las cuales son citadas en el
CONSIDERANDO SEGUNDO de la presente resolucion, se identificd que la zona no se ubica en un area natural
protegida de caracter Federal, Estatat o Municipal, ni en ecosisternas costeros; sin embargo, el sitio donde se ubics
el Proyecto corresponde a un tipo de vegetacion de ASENTAMIENTOS HUMANOS (1,858.46 M?) Y CUERPD DE
AGUA (1,406.88 M?), mismo gue fue verificado en & Sistema de informacion Geografica para la Evaluacidn del
Irmpacto Ambiental (SIGEIA) de la SEMARNAT vy el Conjunto de datos vectoriales de Usc de Suelo y Vegatacion
Serie Vi del INEGI, lo cual concuerda con lo sefatado por el Promovante.

Por lo anterior, se identifica gque el uso solicitado corresponde a CONSERVACION, en la cual se mantendran ias
condiciones de la zona y no se impactard vegetacion forestal u otra especie floristica, siendo compatible con &l
uso solicitade (Conservacidn), por lo gue, se identifica gue no se realizaran actividades de desmonte o despaiime
y que el Promovente reitera en su Peticion que NO EXISTIRAN MODIFICACIOES O ALTERACIONES Al
ENTORNO como lo sefiala en su Peticidn, por lo que se identifica gue no habra incremento en la superficie det
sitlo, ni mayor impacto ambiental.

For lo gue, adn y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticién exclusivamente para “TRAMITE DE CONCESION PARA LA GCUPACION DE TERRENOS FEGERALES
CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO DE CONSERVACION DEL PREDIO ¥
RECREACION FAMILIAR, DE UN PRED!O DE 3,265.340 M?, UBICADQ EN EL MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA,
TAMAULIPAS”, lo cierto es que el Promovente estd sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, {as
normas oficiales mexicanas en materia ambiental, 1a legislacidn schire recursos naturales que resutte aplicable,
asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad
se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA

“ARTHICULO 29.- Los efectos negatives que sobre el ambiente, fos recursos naturales, la flora y la fauna silvestre
v dernds recursos a que se reflere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia fedsral
que no requieran someterse ol procedimiento de evaluacion de impacto amblental a que se refiere la presente
seccidn, estardn sujetas en jo conducente a las disposiciones de la misma, sus reglomentos, las normdas
oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, s

como a través de fos permisos, licencias, qutorizaciones y concesiones gue conforme a dicha normatividaod se
requiera.”




Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERSD, - Se da por atendido e AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdc con lo sefalado en los CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE |a realizacion del Proyecto “TRAMITE DE COMNCESION PARA
LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN
USC DE CONSERVACION DEL PREDIO Y RECREACION FAMILIAR, DE UN PREDIQ DE 3,265.340 M2, UBICADO
EM EL MUNICIPIO DE SOTQ LA MARINA, TAMAULIPAS" conforme las caracteristicas descritas en 2l
CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras yfo actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendc que el Promovente
esta sujeto en lo conducente & la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiaies Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales gue
resulte aplicable, asi como a través de ios permisos, licencias, autorizaciones ¥y concesiones que coenforme 2
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General del Equilibric Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente.

Bl presente Aviso se emite consideranda que:

a} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICICNAL a {a autorizada en el presente.

b} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD

ADICIONAL que sea competencia de la Federacidn {cbras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley Genereal del Equilibric Ecolégico y [a Proteccidn al Ambiente, y 5% del Reglamento de la Ley
General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacte
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la zutorizacidn en materia de impacto
ambiental.

TERCERS. Se puntualiza al Promovente gque PREVIO AL [INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecoidgico y la Proteccion al Ambiente y 5 del Reglamentio de la Ley General del Equilibrio
Ecoidgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacidn, comunicacién correspondiente en
materia de impacto arnbiental competencia de ia Federacién.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

3. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EM
MATERIA DE IMPACTO AMBIFNTAL Y FORESTAL respecto ai Cambio de Uso de Sueio en Terrencs
Forestales, conforme fo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable {(LGDFS)
y 132 del Reglamento de la LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi comao




PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA
CONAGUA, PARA UN USO DE CONSERVACION DEL PREDIO Y RECREACION FAMILIAR, DE UM
PREDIO DE 3,265.340 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPASY ©
cualquier otra denominacion o nombre gue reciba tal Proyecto en un futuro a gue se refiere en esta
Resolucién sin tener la resolucidn, acuerdo, comunicacién y determinacién correspondiente de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algin cuerpo de agua, humedal, laguna, o,
esterc escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUQS; contraviniendo las disposiciones juridicas
aplicables, en sitios no auterizados, sin el permiso o autorizacion correspondiente; o en los sitios, cuerpos
o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, gue no estén autorizados o contravengan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Incinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cuaiquier
etapa del Proyecto denominado “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO DE CONSERVACION
DEL PREDIO Y RECREACION FAMILIAR, DE UN PREDIO DE 3,265.340 M2, UBICADO EN EL MURNICISO
DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS” o cualguier otra denominacién o nombre que reciba tal Proyecto
en un futuro, ¢ en contravencion a las disposiciones y normas juridicas aplicables.

e. Depositar cualguier tipo de residuos a cuerpos de agua cercanos;

f  Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto;

QUINTO. El presente se ernite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA'Y VERIDICA LA INFORMACION, DATGS ¥
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR _EL PROMOVENTE, v n¢ e exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos
Maturales u otras instituciones, dependencias, entidades ¢ autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencion al Premovente, que la presenie resolucidn, emitida con motivo de la aplicacion de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta’
resolucion mismos que el Estade Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibric Ecoldgico v Ia Proteccidn al Ambiente en Materia
de Evaluacidon del Impacto Ambiental, asi como de las demads disposiciones juridicas aplicables, podrad ser
impugnada, mediante el recurso de revisién, dentre de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacion, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a o establecidc
en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion ai Ambiente, y 3, fraccion XV, de ia
Ley Federal de Procedimiento Administrative,

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CAS0O DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAL
AJENA 2 la sefalada en los TERMINOS de la presente resolucitn, el Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y DENALES referidas en los instrumentos normativos v juridicos
correspondientes en la materia.




CCTAVO, Notifiquese al Promovente y/o a quien o guienes estén autorizados para esos efectos, por algunc de
loz medios establecidos en el articulo 35 de'la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma.

Asl o acordd v firma, el Subdelegado de Gestidn para |z Proteccién Ambiental ¥ Recursos Naturales, de Iz

Secretaria de Medio Am_bie'h ecursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ING. HORACIO DEL ANGEL CASTILLO

£t gl (N = t
CON FUNDAMYNTO EN LO DiSPUESTO BN ELARTICOLD E&‘Dé MENTQ INTERIOR DE LA SECRETARIA
DB MEDIO AMBIENTE ¥ RECUASOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
CACION FEGERALS DE LA SCMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESISNACION
ANTE CRIDIS 1612, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELECADO DE
EZTION PARS LA PROTECCION AMEIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES,

e iic. Aquiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
ikc. Anseimo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
2echivo Dalegacicn

HAC/BBAICE P Folio 01655

" Er les tarmines cal articulo 17 Bis, en relacién con fos artlculos Octave y Brecima Tercero Transiterios del Decrato por 2f que se reforman, adicionan ¥ deragan
diversae dispasictones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federsl, pubiicado en e Diarlo Oficial de |a Federacion e| 3¢ de noviermnbre de 2078,






