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Oficio N° SGPA/03-0591/21
Bitacora 28/DD-0167/06/21

Numero de Folio: 1308

Cd Victoria, Tamaulipas 4 de agosto del 2021

C. HOMERO CRUZ BOLANOS
PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia cuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMEROC. Aviso de No Requerimiento de Autorizaciéon en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental. Por escrito
recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, en lo
sucesivo Delegacién, e/ C. HOMERO CRUZ BOLANOS, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de
Autorizacion en Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE DE
CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA
LAS PARCELAS NUMERO 83 Z-1P1-1(8.9694 HECTAREAS), 84 Z-1P-1(1.5820 HECTAREAS) Y ZONA FEDERAL (5,770.63 M2),
PARA USO AGRICOLA, UBICADO EN EL EJIDO VICENTE GUERRERO, MUNICIPIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPAS”, a
continuaciéon Peticion y Proyecte, respectivamente.

SEGUNDO. Atencién a la Peticién. Una vez recibida la Peticién, esta Delegacién asigné a la misma el NUmero de Bitacora 28/DD-
167/06/21, Folio 001308.

TERCEROQ. Peticién de Aviso de No Requerimientc de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por tratarse de un
asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X y 29 de la Ley General del Equilibrio Ecoldégicoy la Proteccion
al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDCOC

PRIMERQ. Fundamento y Competencia. Esta Delegacion, es competente para conocer y Acordar respecto de la Peticidn zl
Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamenito de este Acuerdo, ademas de las normas que se sefalan en el mismo,
en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o, parrafos cuarto, quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo
orimero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y
sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27,28, 29, 30y 32,
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
<obre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1, 2,3, 4,5,101.y
11. del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1,21, 2.2, 3, 4,5, 24y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,21, 22, 3,
4.5 111,121, 12.2.3) v 12.2.b), del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2,
fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones |, I, 111, IV, V, X, X1, XVI, XV, XXXIX y XLII,
de la Lay Organica de ls Administracion Publica Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, I, Ill, IV, V, VI, VII, VIll, X, y segundo, 2,
fracciones |, 1y V, 3, fracciones |, 111, IV, V Bis, VI, VII, VI, IX, X, XI, X1, XI11, XIV, XV, XVI, XVII, XV, XX, XX, XX, XX, XXV, XXV, XXV, XV,
SOOK, SOOI, XXX, XXXV, XXXV, XXXV, XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11, IV, V, VI, VI, IX, X, XI, X1, XIII, XV, XV, XIX,
XXI, XXI1,15, fracciones, |, 11, 11, 1V, V, VI VAL VL XX, X X XL XV, XV, XV XV XV XX, 28 fraccion X, 29y 37 TER, de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15, 15-A, 16, fracciones VII, VI, IX, X, 35y
demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafes primero y Segundo, parte in fine, 3, fracciones Ii,
1V, V, VI VL VI IX, X, XL XL XIV, XV y XV 4, fracciones |, VI y VI 5° inciso R) y 6%y demas relativos del Reglamento de Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental (R Apérrafo
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Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26
de noviembre de 2012, reformado, adicionado y derogado segin Decreto publicado en ese drgano informativo oficial el 31 de
octubre de 2014; ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, Vi y VII, del ACUERDG por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014; ACUERDOC por el cual se reforma la nomenclatura de las
normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales, asi corno Ia ratificacion de las
mismas previa a su revisidon quinquenal, publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2003.

SECGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, siendo que se pide:
TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA
CONAGUA, PARA LAS PARCELAS NUMERO 83 Z-1 P1-1 (8.9694 HECTAREAS), 84 Z-1 P-1 (1.5820 HECTAREAS) Y ZONA
FEDERAL (5,770.63 M2), Y ZONA FEDERAL (5,770.63 M?), PARA USO AGRICOLA, UBICADO EN EL EJIDO VICENTE
GUERRERO, MUNICIPIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPASIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPAS; Anexa a la peticién informe
Tecnico Justificativo en el cual establece que las dreas solicitadas corresponden a una superficie de 105514 hectareas, las cuales
poseen un uso de suelo y vegetacion de agricultura de riego anual y semipermanente. Presenta a su vez, los cuadros de

construccion con las coordenadas UTM de las parcelas correspondientes:

Cuadro 1. Coordenadas UTM de las parcelas.

Veértices X Y Parcela Superficie (ha)
1 48742377 2551533.39
2 487497.65 2551719.23
3 48750327 255176574
4 487505.83 255183472
5 48763742 25518129
9 487611.81 255175724
7 487618.56 2551666.99 R
8 48770029 255160494 ——— Ll
9 487652.39 2551287.03
10 48756162 2551213.04
N 487562.64 2551324.85
12 487526.71 2551412.61
2] 487457.29 255146859
14 48742076 2551478.46
1 487617.81 255175724
2 48764156 2551812.57
3 487730.59 2551783.86 . o
- 84 Z-1PIN 1.5820
4 487704.88 2551606.46
5 487626.56 2551666.99
6 487623.69 255167699
Cuadro 2. Coordenadas de la zona federal.
Vértice X Y Loc Superficie I
561 2551213.04 1




2 487526710 2551412610

4 487457290 2551468.590
5 487420.760 2551478.460
6 487423770 2551533.390
7 487497650 2551719.230

8 487503270 2551765740
9 487505.830 2551834.720
10 487494900 2551835400
n 487492100 2551766.400
12 487487.600 2551721500

13 487414.500 2551538.200
14 487412.300 2551471400
15 487455300 2551460.000
e 487521200 2551406.400
17 487553.700 2551324900
18 487554.000 2551315900

Adjunta el siguiente Plano a la Peticion.
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TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido en |a legislacion
ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan aplicables al caso, sin que sea obice
senalar que corresponde al Estado la rectorfa del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como
que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio
garantizando de manera plena sus derechos, entre otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacicn Y
sano esparcimiento para su desarrollo integral; ademas de los derechos humanaes a la salud, a un medic ambiente sa no,y al agua.

Esta Delegacién obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, dz fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este scuerdo cumple con los requisitos de legalidad que
debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente, fundado v motivado, segln lo
senalado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las facultades de ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, estd la expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental de
manera previa al inicio de las obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico vy ia
Proteccion al Ambiente, LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de impacto ambiental, asi
cormno de la solicitud de exencion de la presentacion de la manifestacion de impacto ambiental, establecidos en el articulo &° del
REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el gjercicio del derecho de peticion, siempre que esta se formule por escrito, de manera pacifice v
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese dereche los ciudadanos d= Ia Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quizn se haya dirigido, lo cual tiene obligacicn de hacerlo conccer en breve término of
peticionario.

Cornicatenado con el preinserto articulo 8o. de la Constitucion Federal, el articulo 16, fraccionas Vi, X y X, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece
que la Administracion Publica Federal en sus relacionies con los particulares tiene como abligaciones, entre otras, las que se indican a continuacion:

ART. 16.- La Administracion Publica Federal, en sus relaciones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones:
lLaVl..

Vil. Proporcionar informacidn y orientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones legales vigentes impongan a los proyectos, actuaciones
o solicitudes que se propongan realizar;

VIIl. ...
IX. Tratar con respeto a los particulares y a facilitar el gjercicio de sus derechos y el cumplimiento ce sus obligaciones; y

X. Dictar resolucidn expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asicorno en los procedirnientos iniciados de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte a terceros,
debiendo dictarla dentro del plazo fijado por ia ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
parrafos primero, segundo, tercero y quinto que: :

Art. Jo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de ios derechos humanos reconocidos en esta Constitucion yen los tratados internacicnaies
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los cosos v
bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion Yy con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mads amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, protegery garantizar los derechos hurnanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividod. £n consecuencia, el Estado deberda prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca a ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el geriero, la edad, los discapacidades, la condicion social los condiiciones de s
la religidn, las opiniones, las preferericics sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana ytenga por chjeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

En este sentido esta Delegacion, en el ejercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene la obligacién de
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Vlexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, de acuerdo con los principios de universalidad,
1terdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio
de pro persona {pro homine o pro personae}), respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de

entes de igualdad ante la ley, igual proteccion ante la ley y no discriminacién, principio que esta establecido en el derecho interno
nexicanoy en diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

S5

aa

3

100. Al referirse, en particular, o la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos, independientemente de cudles de esos derechos esten
reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, lo Corte considera evidente que todos los Estados, como miembros de lo
comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el
derecho a una proteccion igualitaria ante la ley, que a su vez se desprende “directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidod esencicl de la persona”. El principio de igualdod ante la ley y no discriminacidn impregna toda actuacion del poder del Estado, en
cuaiquiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivamente
como imperative del derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte o no en determinadc
tratado internccional, y genera efectos con respecto o terceros, inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional ¢ en su
ordenamiento interno, y por cctos de cualquierc de sus poderes o de terceros que acttien bajo su tolerancic, aquiescencia o negligencio, no puede octuar
en contra del principic de igucidad y no discriminacicn, en perjuicio de un determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de
los Migrantes Indecumentadoes. Opinidn Censultiva OC-13/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccion ante la ley y no discriminacion, pertenece
al jus cogens, puesto que sobre €/ descansa todo el andamigje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio fundaomental que
permea todo crdenamiento juridico. Hoy dio no se admite ningun acto juridico que entre en confiicto con dicho principio fundamental, no se admiten
tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color, idioma, religidn o conviccion, opinion politica o de otra indols,
origen nacional, étnico o social, nacionalidod, edad, situacion econémica, patrimonio. estado civil, nacimiento o cuclquier otra condicion. Este principic
{igualdad y no discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En la actual etapa de la evolucidn del derecho internacional, el principio
fundamental de igualdad y no discriminccion ha ingrescde en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica y Dereches de los Migrantes
Indocumentadcs. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares, lo cual se
retoma mas adelante.

5. Que 2/ principic fundomental de igualdod y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que
vinculan ¢ todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
tndecumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18.

Y2 Que para gorantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencion Americana, el Estado Paorte tiene la obligacion, erga omnes.
de proteger o todas las personas que se encuentren bajo su jurisciccion. Esto significo, como lo ha dicho la Corte, que tal obligacion general se impone
no sole en relacion con el poder del Estado sino también en relacion con actuaciones de terceros particulores? ..". Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacicnali”
v "Asi es la Noticia" respecto Venezuela. Resciucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, ya que
toda parsona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que ie hacen titular de derechos humanos que no pueden ser desconocidos y que, en
consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

".. Los derechos hurnonos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados. Es incuestionable el hecho de que toda persona tiene atributos inherentes
a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden desconocer y que, en consecuencia, scn superiorss af
pnoder del Estado, sea cual sea su organizacion politica...”. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens o Dereche de
Centes, Iz adopcion de medidas para que se respeteny se garanticen, en la realidad, el librey pleno ejercicio de derechos humanos,
v que tales medidas soio son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de protecciéon de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes:
i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafen violacion a las garantias previstas en la CADH, asi
como ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

.. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su
derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, corn
respaldo jurisprudencial. La Convencion Americana establece la obligocion general de cado Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de
dicha Convencion, para gerantizar los derechos en ella consogrados. Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno hon de ser
eractivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de adoptor todas las medidas para que lo establecido en la Convencidn sea efectivamente
cumplide en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencicn. Dichas medidos solo son efectivas cuando el Estado adapta su

dicion juridica y derechos humanos del nino, supra nota 1, parr. 45, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
omﬂc con la naturalizacion, supre nota 32, parr. 55.

“aso de las Comunidades del Jiguamiondd y del Curbarado. Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
umanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Case de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provxsmnales
esolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.
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actuacion a la normativa de proteccion de la Convencicn...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos dz los Migrantes Indocumentados. Opinisn Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

“.. [e]ll deber general del articulo 2 de la Convencidr Americana implica la adopcion de medidos en dos vertientes. Por una parte, la supresidn de las no
practicas de cualquier naturaleza que entranen viclacion a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicidn de normas y el desarroilo o
prdcticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias..". Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad Democrat
constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias vy el Estado de Derecho, cad
componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcion de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparabie de
democrdtica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho ronsmw ‘en una rrlcda (o ud\_) uno de cuyu cor rrpumc: }
define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros.."” Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 251 y 7.6 Convanci

Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de! 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — el contexto espacial
de subsistencia-* para el desarrolloy disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad personal, entre otros), se desarrotia
en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes de preservar la sustentabilidad del entorinio
arnbiental que implica la no afectacion nilesion a éste (eficacia horizontal de los derechos hurmanos); y i) en la obligacién correlativa
de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical cle
los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por los
estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanaos (Horizontalwirkung),
relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre las gue estarizn, en principio, 1as relaciones establecidas entre
particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son obligaciones erga omnes, o que significa que no s
imponen en relacién con el poder del Estado sino tambien en relacion a actuaciones de particulares (Véanse los antes transcritos
numerales 5y 12, respectivamente, de la Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicion Juridicay Derecnas
de los Migrantes Indocumentados” y ia resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Mouma respecto
Venezuela”, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial’ cobra vigencia -establece el Poder Judicial de
la Federacion-, a partir de la interpretacion sistematica de los derechos humanos reconocidos (no otorgados, se afirma en este
acuerdo) en la Constltuoon GCeneral de la Replblica y en los Tratados Internaciones de los que México es parte, constitutivos de!
blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y proteccién, que en su conjunto o unidad forman la base o pu mm
de partida desde la cual la persona cuenta con las condiciones minimas para desarroliar un plan de vida auténomo v de
participacion activa en la vida democratica del Estado (educacion, vivienda, salud, saiario digno, seguridad social, medio a
etcétera), por lo que se erige como un presupuesto del Estado Demiocratico de Derecho, pues si carece de este minimo b i<
coordenadas centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna y auténoma
que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del ternor y de las cargas de miseria o de necesida
insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas, de cualquier caracter, para que en |a realide
garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco com
ser humano por no contar con las condiciones que le permitan llevar una existencia digna.

Enapoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiacio en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis L40.A. J/2 (10a.), Registro 2004684, Libro
XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi ccmo Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro 2002743, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina
1345, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Faderdcion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: l.40.A. J/2 (10a.)

* Consultese: Amparo en Revision 1922/20089. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn Unanimid Ponernte:
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaric: Fernando Silva Garcia.
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DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EI. DESARROLLO V BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

£l Qerecho G un medioc cmbiente adecuado para el desarrolio y bienestar de las personas, que como derecho fundomental v garantia individual consagra el
erticuls 4¢, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: alen un‘poder de exigencia y un deber de
respeto ergo omnes o preserver o sustentobilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacidn ni lesién a éste (eficacia horizontal de los derechos
;updar_nenta{es}/:)y b) en la obligacion correlativa de las outoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidcs las regulaciones pertinentes
eficacia vertico

CUARTO TRIBQNAL CO;EGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacicn de Nativos y Colonos de San Pedro Tighuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Amparo en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacién de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jecn
Clcude Tron Petit. Secretaria: Claudio Patricia Peraza Espinoza.

Ampare en revr’sidq (improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unonimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez.
Secretorio: Miguel Angel Betancourt Vdzquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Deraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradoro de Empresas Avicolas de La Laguno Durango Coahuila, SA. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimidod de votos. Ponente: Patricio
Conzdlez-Loyelo Perez. Secretario: José Pablo Séyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuenter Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV!i, febrero de 2013, Tomo 2

Moteria(s): Constitucional

Tesis: .40.A.12 K (10a.)}

Paging: 1345

DERECHO AL MINIMC VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

£n el orden constitucional mexicano, el derecho al "minimo vital” o "minimo existencial’, el cual ha sido concebido como un derecho fundamental que se apoya
en los principios del Estado secial de derecho, dignidad humana. solidaridad y proteccion de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia a partir de o
interpretocion sistematico de los derechos fundomentales consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus
articulos Te., 3o, <0, 13, 25, 27, 31, fraccion 1V, y 123; aunado af Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Moteric de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', suscritos por México y
constitutivos del bloque de constitucionalidad, y conformados por la sotisfaccion v proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad, forman la
base o punto de partida desde la cual el individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en
la vida democratica del Estado (educacion, vivienda, salud, sclario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera.). por lo que se erige como un presupuesto
del Estade demccrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo basico, los coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto,
el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, en la Observacion General No. 3 de 1990, ha establecido: "ia
obligacion minima generalmente es deterrminada ol observar los necesidades del arupo mds vulnerable que tiene derecho a la proteccion del derecho en
cuestion.". Asi, lo interseccion entre la potestad estatal y el entramado de derechos v libertades fundamentaoles, en su connotacion de interdependientes e
indivisibles, fijo la determinacién de un minimo de subsistencio digna y auténoma constitucionalmente protegida, que es el universal para sujetos de la misma
clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. En este orden de ideas, este paradmetro constituye el derecho al minimo vitol, el cual
coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas
de la miserio o de necesidades insatisfechas que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias
para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones materiales que e
permitan llevar una existencia digna. Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminodo que exige confrontar la realidad con los valores
yfines de los derechos sociales, siendo necesaric realizar una evaluacidn de las circunstancias de coda caso concreto, pues a partir de tales elementos, es que su
contenido se ve definido, al ser contextualizado con los hechos del caso; por consiguiente, al igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser
interpretado por el juzgodor, tomando en consideracion los elementos necesarios para su aplicacion adecuada a cosos particulares, por lo que debe estimarse
que el concepto no se reduce o UNG perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcion de las condiciones
particulares de cada persona, de esta manera cado gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, el andlisis de este derecho implica determinar, de manera
cosuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIMISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amporo directo 667/2012. Mdnica Toscano Scriano. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susona
Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina 1597, cuyos datos de localizacion,
rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 166676
Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Cornun

Tesis: 1.30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE F
FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIC
HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposicionas constitucionaies y legales scbr
solo procede contra actos de autoridad, lo que a su vez ha provocado gue los temas de constitucionalidad sean abordadcs o lo luz de si algunc &
ordinaria es violatoria de la Constitucion, o si al dictarse el acto reclamado (sentencia definitiva en €l caso del amparo directo civil) no se han acatade los mano
de algun precepto de la Carta Fundamental (interpretacicn directa). Lo anterior, porque los refericlos criterios jurisprudenciales siempre han partico dz la
de la procedencia del amparo contra actos de autoridad en una relacion de supra a subordinacion, es decir, como los actos verticoles que se car
gobernantes y gobernados, por actuar los primeros en un plano superior a los segundos, en berieficio del orden publico y del interés social; relaciones gue
regulan por el derecho publico en el que también se establecen los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la actuacion de los orgar
Estado, entre los que destaca precisamente el juicio de amparo. Esta linea de pensamiento se refiere a la tesis liberal que permeo durante el siglo XiX. cor
a la cua! la validez de ics derechos fundamentales se restringe a las relaciones de subordinacion de los ciudadarios con el poder publico. Este card
los sistemas constitucionales moderncs se fundamento también en la cidsica distincion entre derecho privado y derecho publico: el primero queda const
como el derecho que regula las relaciones inter privatos, mientras que el segundo regularia las relaciones entre los ciudadanos y el poder publice.
organos del poder publico entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben como los limites necesarios frente al poder, derechos publicos
que, por tanto, sélo se conciben en las relaciones ciudadarios-poderes publicos y son unicamente cponibies frente al Estado. Pero estos limites no se cons,
necesarios en las relaciones entre particulares, fundamentadas en el principio de la autonomia de la voluntad. Surge asi la tecria alemana de o Dritvwir
también llamada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denarminacion se traduce como la eficacia horizonta! de los derechos fu
tomando en consideracion que el problerna se plantea en cuanto a la eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asillarnados a los relccioness
relacién de poder, y entre las que estarian, en principic, los relacicnes establecidas entre particulares, supuestamente iguaies. La Drittwirkun,
la concepcidn de los derechos fundamentales comao derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las relociones juridicas dada.
y el Estado. Los demds individucs, los llamacios terceros, quedarian, en principio. ¢l margen de esa relacion juridica especifica. Sin emborgo. |/
contractualistas explican ei origen de los derechos humarnos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre surgen coma derechio en las relacics
privados, preexisten por tanto al Estado, el que nace para salvaguardar y garantizar estos derechos. Asi; los derechos funaamentales se tienen, origi
frente a los demds hombres y sdlo derivativameante frente al Estado, por io que los derechos noturales a la libertad, la seguridad, ia propiedad. etc, son,
lugar, derechos frente a los presuntos "terceros”, los particulares. Como se dijo, la construccion juridica de los derechos tiene su origen en el Estada
derecho. Los poderes publicos se convierten en los principales enemigos de las recién conquistadas libertades, una amanaza gue hay que controlar y |
idea lleva a la conclusion de que el derecho publico, que regula ia organizacicon del poder, ha de fijar el limite de actuacion de éste para lo qu
derechos naturales cuya garantia en la sociedad estaba encomendada al poder, pero que, de ese modo se convierten en su principal barrera juridico.
ciudadano-poder no estd presente en las relaciones de coordinacion surgidas entre particulares, que se desarrollan entre individuos considerados €n 1
iguales y libres, y que quedan sometidos solamente al imperio de la autonomia de la voluntad y la libertad contractual dandose por entendide que nc n
ninguna proteccion externa adicional. Ante este panorama, en principio no existe lo posibilidad de alegar los derechos fundamentales en las relaciones en
particulares; pero por ello se torna indispensable acudir a ia teorio alemana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el campo de [as reiacion:

fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideoiogia liberal presumia la igualdod de la que partion los individuos en s
esta presuncion, especialmerite en la época actuai, estd lejos de poder sostenierse. pues ahcra la sociedad se caracteriza cada vaz mas por SU Comp
el imperio de que tradicionalmente gozc lo autoridaa es hoy en dia mds difuso a virtud de los dencminados grupos de fusidn o de presion,
ciudadanos particulares situados en una posicion dominante, que poseen un poder en muchos de los cosos similor o del Estado, por
que afecten los derechos fundamentales de los particuiares. Estos grupos sccialk uiares en
instituciones juridicas tradicionales como los sindicatos, las camaras empresariales, los colegios de profesional O que constituyen ot
derechos e intereses han sido calificados como difuses, colectivos ¢ transperscnales. En una sociedad estructurada en grupos y en la predominac
aspectos econdmicos, el poder del grupo o de quien tiene una preeminencic econdrnica se impone al poaer del individue, credndose situacic
social ante los que el principio de igualdad ante la ley es una falacia. El poder surge de este imodo no ya sdlo de las instituciones publicas, sino ta
propia sociedad, conllevando implicitamente la posibilidad de abusos; desde el punto de vista internc referido a los integrantes de un grupo, se pusde o

oUblicos, sino también respecto a esos grupos O personas particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econamico
actual, lo que en realidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares iner
logran no sdlo ocupar un lugar relevante en el campo de las relaciones particulares, sino gue en muchas veces tambien influyen en los cambics legi:
defensa de sus derechos Estos grupos de poder, o simplernente otros ciudadanos particulares organizados ¢ situados en una posIcion dominante Cons
una amenaza incluso mds determinante que la gjercida por los poderes publicos para el plerio disfrute de los derechos fundamentales. Estas situo
de poder econémico privado ponen de manifiesto la existencio. en el ambito de las relaciones privadas, del fenomeno de poder, o de monopol
social, similar a los poderes publicos. Son situaciones de suiecion andlogas a las existentes frente ol poder estatal, en 1as gue la autonomia priva
contractual de la parte mas débil quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone reclmente de o libertod pare decidir
posibilidades de discutir el contenido o exigir su cumplimientc £ste pancrama desemboca er: 1o 1
fundamentales, y en la extension analdgica del contenide de las relacicnes publicas a los relaciones privadas, en donde la superioridad de una ©
anula lo libertad juridica y los derechos individuales de la parte débil. Estas situaciones no pusden dejarse Unicarnente al amparo del dogmao d
privada. La frontera cada vez menos nitida entre lo publico y lo privado, pues ambas esferas se entrecruzan y actuan en ambitos cornunes y de mane
la existencia cada vez mds numercsa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo que se viene denominando poder privado y gu
justamente en la linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo publico y lo privado, hace necesario replantearse el ambito de validez de los clasicas
estatales, es decir, la garantia que representan para los ciudadanos los derechos fundarmentales. Estos deben ser entendidos coma garantias frerte
sea éste un poder publico o un poder privado. No seria coherente un sistema que sélo defendiera a los ciudadanos contra la amenaza que repressnta el
abuso proveniente del poder publico y no los protegiera cuando la amenaza, que puede ser tanto o incluso Mds grave que la anterior, tenga su orgen &
poder privado. En este contexto, resulta indispensable entonces la utilizacion del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia e sus der

fundamentales, traténdose de actos de autoridad o de actos de particulares en situacion dominante respecto de los primercs, de Gouerdo con &l sis
normativo que deriva del articulo 107, fraccién IX, de ia Constitucicn y del articulo 83 de la Ley de Amparo, en que se permite en interpretacion
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de o posible vulneracion de derechos fundamentales del acto celebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pasado por el tamiz de un drganc Jjudicial
2n el controdictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIVIL. DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparodirecto 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009, Unanimidad de votos y con salvedad en las consideraciones del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
° A los ojos del derecho internacional es una unidad;*
® Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;®
e incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir presuntas violaciones
por parte de particulares?

otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democrética, esta Delegacidn tiene Iz
ligacion, dentro de su @mbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y gue en consecuencia, el
Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado
M

En
ob

Icanc aparece como una unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,

oda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente o
n Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede
acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia

para prevenir fa violocion o para tratarla en los términos requeridos..””

c oot

gue pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta gue los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerdrquicos; siendo que la Constitucién General de
Iz Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los derechos humanos
establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayotria de |os casos la satisfacciéon de un derecho es o
que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo imposibilidad de esta blecer jerarquias en abstracto de los
derechos humanos pues se parte de la integridad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos
{indivisibilidad).

v}

Je esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un misme conjunto o catalogo de derechos, siendo el origen ese

talege la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catélogo para ia interpretacién de cualquier norma relativa a los
echos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto deben resolverse partiendo de la
rdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como el
cipio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personce (pro persona) entendido como herramienta
onizadora y dinamica que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos humanos.
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Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

. Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucidn Federal o los tratados internacionsles,
cenforman un solo catdlogo de rango constitucional.

o El conjunto de fos derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias normas sobre
la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como parametro
de control de regularidad constitucional.

° No sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de
regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de derechos humanos, o un tratado
internacional gue aungue no se repute de derechos humanos proteja algln derecho de esta clase.

nviccion de que le posicion respectiva de las distintos poderes del Estade solo tiene interés para el derecho constitucionol v es irrelevante en absoluto en derecho
/ 2l Estodo gparece solo cormo una unided, ho adquirido gran firmeza en lo jurisprudencic internacional, en la prdctico de los Estados y en la doctrina del derecho
I..". El hecho internacicnalmente ilicito dei Estado ccmo fuente de resp ilic inter i I, Robertc Ago, Relator Especial; io de la Comision de Derecho Internacionai,
irernationalement iliicite de | “Etot, source de responsabilité internationale. Roberto Ago, ropporteur specicl: Annuaire de la Commission du Droit International, 1971).
on implica el deber de los Estados Partes oe oroanizar todo el aparato gubernomental y, en general, todas las estructures a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
pubiico. de monera tol gue sean capaces de asegurar juridicamente el libre v pleno ejercicio de los derechos humanos..". Corte IDH. Caso Veldsquezx Redriguez Vs. Honduros. Fondo. Sentencia da
2% de julic de 1388. Serie C No. 4.

- un heche fiicito violatoric de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejempio, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al
autor de lo trasgresion, puede acarrear la responsabilidod internacionol dei Estade, no por ese hecho en si mismo, sino por falto de lo debida diligencia para prevenir la violocion o para tratarla en
ninos requeridos por la Cenvencion...”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de. julio de 1988. Serie C No. 4. 7
" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 172; y cfr. Caso Godinez Cruz. Sentencia d
! pArrs. 121,182 y 187,
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A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprerna Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccion de Te
Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Decimo Primer Circuit
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013 Tribunal Pleno de I3 Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

“. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno ¢ apuntar, como una conclusion preliminar, que los derecfios humanos reconociaos &n fos t
internccionales y en la Constitucidn no se relacionan entre si en términos jerarquicos...

Una correcta interpretacion del contenido y funcicn del catdiogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional comporta la necesida
qjue el porrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los derechos humanos los de interdependencia e indivisibilidad
constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre eilos, de modo que en la gran mayoria de los casos fa s
/ derecho es lo que hace posible el disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte dela integi
) persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo gue excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismes.

De acuerdo con lo anterior, de Ia literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente. (i} os clerechos humanos
en fa Constitucion y en los tratados de Jos cuales México sea parte integran un Mismo conjunto o catalogo ae derechos; (i) la existencic de dicho catdlogo T
origen la Constitucion misma; (iii) dicho catélogo debe utilizarse para la interpretacion de cualguier norma relativa a los derechos humanos; y {iv} las relo
los derechos hurmanos que integran este conjunto deben resclverse partiende de la interdependencia y la indivisibiiidad de los derechos humanos —lo aue exch
jerarquia entre unos y otros-, asi como del principio pro perscna, entendido como herramienta armonizadorc y dindmica que permite la funcionalidod del c
constitucional de derechos humanos...

Asi. de un andlisis del procedimiento legislativo se desprenden los siguientes conclusiones en relacion con la intencién y finalidad dsl Constituyente al cprob
reformas en cornento: (i) se buscaba que los derechos humanos, independientements de que su fuenie sea la Constitucion o los trotados internacion
conformaran un solo catdlogo de rango constitucional; (ii) se pretendid que el conjunto de los derechos hurmnanos vincule ¢ los organos jurisdiccionales ¢ interpre
1o séio las propias normas sobre la materia, sino toda norma o acto de cutoridad dentro del ordenamiento juridicc mexicano, erigiéndose como pardmetrc de
dle regularidad constitucional; y (iii) se sostuvo que no s6lo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanaos constituyen ese p
Se regularidad constitucional, sino toda normao de derechos hurnanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién, un traotadc internac
derechos humanos o un tratado internacional que aunque no se repute de derecho hurnanos protejo algun derecho de esta clase...

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos hurrianos es defender la propia Constitucion..

En esta linea, en caso de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieran a un mismo derecho, estas se articulardn ds manera
prefieran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable ¢ su titular atendiends para ello al principic pro persona Por otro lado, ante el ascenari
un derecho humano contenido en un tratado internacional del gue México sea parte No este previ en una normo constitucional, ia propia
articulo 1° contempla la posibilidac! de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todos las personas y gue tendran que respetar
todas las autoridodes y, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de outoridades como de particulares o efecto de qus
v coherentes con dichos contenidos fundamenitales.”

NStit

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuer do y dada su aplicacion en este caso para el asunio
gue nos ocupa, esta Delegacién, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo sigulente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacidn del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se s
realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en lus dispo
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir ai minimo sus efectos negativi b
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo aiguna de las
o actividades, requerirdn previarnente la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

la X

X.- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rics, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorale
federales. En el caso de actividodes pesqueras, acuiceias o agropecuarias se esiard a lo dispuesto por la fraccion Xil de este articulo;

Xia Xil...

%

El Reglamento de la presente Ley determinara las cbras o actividades a que se refiere este articulo, que por su ubicacion, dimensiones, carac
alcances no produzcan impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebosen los limites y
establecidos en las disposiciones juridicas referidas a ia preservacion del equilibrio ecoldgice y la proteccion al ambiente, y que por lo tante no deba
sujetarse al procedimiento de evaluacion de impacto aimbiental prevista en este ordenarmiente

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos naturales, la flora y la fauna silvestre y demas recursos a que se refiere esta ;
pudieran causar las obras o actividades de competencia federal que no requieran scmeterse al procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental o
que se refiere la presente seccion, estardn sujetas en lo conducente a las disposiciones de ia misma, sus reglamentos, las normes oficiales mexican
materia ambiental, la legislacién sobre recurscs naturales que resulte aplicable, asicomo o través de los permisos, licencias, outorizaciones y conc
que conforme a dicha normatividad se requiera.

esion

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacion de la Secre
materia de impacto ambiental:

A)a Q).

E‘} OBRAS ¥ ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS COM EL MAR. AS[COMO EN
O ZONAS FEDERALES:
S)a V).
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Articulo 6°.- Lus ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones relacionado con las
obras y actividades senaladas en el articulo anterior, asi como con las Gue se encuentren en operacion, no requeriran de la autorizacion en materio de
impacto ambiental sierpre y cuando cumplan con todes los requisitos siguientes:

I. Las obras v actividodes cuenten previarnente con la auterizocian respectiva o cuondo no hubieren requerido de ésto;

Il Las acciones por reclizar no tengan relacion olguna con el proceso de produccion que generd dicha outorizacion, y

Il Dichas acciones no impliquen incremento olgunc en el nivel de impacte o riesge ambiental, en virtud de su ubicacidn, dimensiones, carocteristicas o
alcances, €S COMO conservacion. reparacién y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion, instalecion v demolicion de bienes inmuebles en
areos urbanas, o modificocidn de bienes inmuebles cuando se pretenda llevor o cubo en la superficie del terrenc ocupada For la construccion o instolacion
de gue se trate.

En estos casos, los interesados deberdn dar oviso o la Secretaria previamente « la realizocion de dichas acciones.

Las ampliociones, modificaciones, sustitucion de infraestructura, rehabilitacién Yy el mantenimiento de instalociones relacionadas con los obras y
actividades sefialedas en el articulo 50., asi corno con las Gue se encuentren en operacion y que sean distintas a las que se refiere el primer pdrrafo de
este articulo, podrén ser exentadas de la presentacion de la manifestacion de impacto ambiental cuande se demuestre que su ejecucion no causard
desequilibrios ecologicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicos relativas a la proteccidn al ambiente v o o
preservacion v restauracion de los ecosistemas.

Parc efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las acciones que pretendan realizar para que ésta, dentro del
plazo de diez dias, determine si es necesario lo presentacion de una manifestocion de impacto ambiental, o si las acciones no requieren ser evaluadas v,
por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

ofras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecte de “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE
RREMNOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA LAS PARCELAS NUMERO 83 Z-1 P1-1
2694 HECTAREAS), 84 Z-1 P-1 (L5820 HECTAREAS) Y ZONA FEDERAL (5,770.63 M2), PARA USO AGRICOLA, UBICADO
EL EJDO VICENTE GUERRERQ, MUNICIPIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPAS”, misma que es competencia de Ia
ederacion segun los articulos 28 fraccion X de la LGEEPA y 5° inciso R), 6° del REIA, en el cual se identificd que el pradio
corresponde un tipo de vegetacion de AGRICULTURA DE RIEGO ANUAL Y SEMIPERMANENTE, conforme el Conjunto de Datos
Vectoriales para Uso de Suelo y Vegetacion Serie VI del INEGI, aunado a gue no se identifican mayores elementos de naturaleza
orestal, conforme lo manifestado por el Promovente en su Peticién. Lo anterior, pone de manifiesto que el predic solicitado es
congruente con el use solicitado por el Promovente, aunado a que no se ubica en un area natural protegida de caracter Federal,
Estatal ¢ Municipal, ni en ecosistemas costeros, y que el Promovente reitera en su Peticién que no existiran modificaciones o
alteraciones al entorno ajena a las actividades y uso Agricola solicitado como lo sefala en su Peticidn, por lo que se identifica
jue no habra incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

=&

O a

Por lo que, auin vy cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren someterse al
Procedlimiento de Evaiuacién de impacto Ambientai competencia de la Federacion, por ser una Peticién exclusivamente para
un “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA
CONAGUA, PARA LAS PARCELAS NUMERQ 83 Z-1 PI-1 (8.9694 HECTAREAS), 84 Z-1 P-1 (1.5820 HECTAREAS) Y ZONA
FEDERAL (5,770.63 M2), PARA USO AGRICOLA, UBICADO EN EL EJIDO VICENTE GUERRERO, MUNICIPIO DE
XICOTENCATL, TAMAULIPASIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPAS",, lo cierto es que el Promovente estd sujeto en lo
conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacidn sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29~ Los efectos negatives que sobre el ambiente, los recursos naturales, Ia flora v la founa silvestre y demds recursos a que se refiere esta Ley,
pudieran cousar las obras o actividades de competencio federal que no requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a
que se refiere la presente seccidn, estardn sujetas en lo conducente a las disposiciones de lo misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexiconos en
materio cmbiental, la legislocion sobre recursos naturales que resulte oplicoble, asicomo a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones
gue conferme a diche normatividad se requiera.

Por lo expueste y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISC DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL
o tado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialade en los CONSIDERANDOS de este Acuerdo, para UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE la realizacion del Proyecto “TRAMITE DE CONCESIGN PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES
CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA LAS PARCELAS NUMERO 83 Z-1 P1-1 (8.96394 HECTAREAS), B4
Z-1 P-1 {1.5820 HECTAREAS) Y ZONA FEDERAL (5,770.63 M2), PARA USO AGRI'COLA, UBICADO EN EL EJIDO VICENTE
GUERRERQ, MUNICIPIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPAS”, conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO
SEGUNDQO del presente Acuerdo.

"
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SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestacdas por el Promovente, nc requieren someterse al Procedimisnto de
Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente esta sujeto en io conducents a
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en
nateria ambiental, la legislacién sobre Recursos Naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permnsos licencias
autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

£l presente Aviso se emite considerando que:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL = i»
autorizada en el presente.

b) El Promovente NO INICIARA DESARROLLARA, EJECUTARA ALCUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL qu= se2
competencia de la Federacién (obras y/o actividades establecidas en los articulos 28, de la Ley General del Equilif
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico v 2 Frotec
al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental) que expresamente requeriran previamenie e
autorizacién en materia de impacto ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO, OPERACION, EJECUCION
e CUALOUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion
al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia dc
Evaluacion del Impacto Ambiental, SE REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acu~rdo determinacion,

comunicacion correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de la Federacién.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente gue queda ESTRICTAMENTE PROH!IBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL TERREND
FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN MATERIA DE iMPACTO
AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Caimbio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, conforme lo dispuesto en (035
articulos 28 fracciones VIl y Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LCEERA)
inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley Ceneral de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) y 139 del Reglamento de la LGDFS.
REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como realizar v
ejecutar cualquier tipo de modificacion al Proyecto a que se refiere en esta Resolucion sin tener la resolt
acuerdo, comunicacion y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturz
c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio, ester
escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TIPD DE
MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autcrizados, =i
permiso o autorizacion correspondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares gue prohiban las disposiciones aplicables
que no estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes
d. Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto,

o

el

QUINTO. El presente se emite con base en e PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y DOCUMENTACIO
MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR_EL PROMOVENTE, y no le exime ni exenta del cumplimiente de o
obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales u otras institucic
cdependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal, en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de la aplicacion de la Constitucio
Dolitica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta resolucion mismos gue el £
Maxicano forma parte, la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, del Reglamento de la Ley Genera
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del impacto Ambiental, asi como de las d
disposiciones juridicas aplicables, podréa ser impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias hal
siguientes a la fecha de su notificacion por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a o
establecido en los articulos 176 de ia Ley General del Equilibrio Ecoldgice v ia Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion XV, ¢
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.




SEPTIMO. Se le apercioe al Promovente que, EN_CASO DE REALIZAR CUAL UIER OBRA Y/O ACTIVIDAD AJENA 3 |a

ehalada en los TERMINOS de Ia presente resolucion, el Promovente se sujetara a las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y
PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos correspondientes en la materia.

5
:

OCTAVC. Notifiquese al Promovente v/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de los medios
establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la misma.

é '\'»\.‘\‘.‘."r
Asi1o acords y firma, el Subdelsgar
Ambiente y Recursos Naturdlesg:

el

""}gstio'n para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de la Secretaria de Medio

FLARON

ATENTAMENT S

El Sybdelegado de Gestion para ia
Protgccion Ambiental y Recursos Naturales
SECRETARIA DE MEDIO

AMBIE
Y RECURSUS NATURALES
CRACIO %@HQE}QQAS{IIHQQ

AMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 34 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
A ENTE Y R IRSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
ALS DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
Q1512 DE CHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
A LA PROTECCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES,

C.cep. Lic. Aguiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamauiipas. - Parz su conacimiento.
Lic. Anseimo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiente.
Archivo Delegacion
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# En los terminos del articulo 17 Bis, en relacion con los articulos Octavo y Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2018,






