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Oficio N° SGPA/03-0678/21
Bitacora 28/DD-0873/06/21

Numero de Folio: 1530

Cd Victoria, Tamaulipas 5 de julio del 2021

C. MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ VITE
PRESENTE. - .

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia cinco de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental.
Per escrito recibido en esta Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacioén, la C. MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ VITE, en adelante
Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacion de Impacto
Arbiental para realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE
TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA,
PARA LAS PARCELAS 27 Z1 PV/2 (8-33-12.32 HECTAREAS, 28 Z1 P1/2 (3-34-81.96 HA) Y ZONA FEDERAL
(3,043.54 M?) UBICADO EN EL EJIDO EL AZTECA, MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS”, a
continuacion Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencién a la Peticién. Una vez recibida la Peticion, esta Delegacidn asignd a la misma el Numero de
Bitdcora 28/DD-0873/06/21 Folio 001530.

TERCERO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion X'y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental;y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocery Acordar respecto de la
Peticion al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
que se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o., parrafos cuarto,
guinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26,27,28,29,30y 32, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocclo de San Salvador™1,2, 3,4, 5,10.1.y 11, del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 21, 2.2, 3, 4, 5, 111, 121, 122.a) y 12.2.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccion |, 13, parrafo primero, 14, pé(rea(fo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi
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Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2
Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.40.A.12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al "ninimo vital" o “minimo existencial”, el cual ha sido concebido como un derecho
fundamental que se apoya en los principios del Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccion de ciertos bienes
constitucionales, cobra vigencia a partir de la interpretacicn sistemndtica de jos derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos To, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123; aunado al Pucto
Internccional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y culturales "Protocolo de San Salvador”, suscritos por México y constitutivos clel
bloque de constitucionalidad, y conformados por Ja satisfaccion y proteccién de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unil
forman la base o punto de partida desde la cual gl individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de
auténomo y de participacion activa en la vida democrdtica del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digne, seguridad social, medio
ambiente, etcétera.), por lo que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de est ‘nimo
bdsico, las coordenadas centrales del orden constit ucional carecen de sentido. Al respectc, el Comité de Derechios ECOnomicos,
v Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, en la Observacién General No. 3 de 1990, ha establecido: la obligacio
generalmente es determinacdia al observar los necesidades del grupo mas vulnerable que tiene derecho a la proteccion del derect
cuestién.”. Asi, la interseccion entre la potestad estatal y el entramado de derechos y libertades fundamentales, en su connotac
interdependientes e indivisibles, fija la determinacion da un minimo de subsistencia digna y auténoma constitucionalmeante proted
que es el universal para sujetos de lao misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. £n este orden
de ideas, este pardmetro constituye el derecho al minime vital, el cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestociones
sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del ternor v de las cargas de la miseria o de necesidades insati
que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias pard evit
persond se ved inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones Mate
que le permitan llevar una existencia digna. Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juridice indeterminadc qu
confrontar la reaiidad con los valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacién de las circunston
cada caso concreto, pues a partir de tales elementos, es que su contenido se ve definide, al ser contextualizado con los hechos del ¢
por consiguiente, al igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, (ormaor :
consideracion los elernentos necesarios para su aplicacion adecuada a casos particulares, por lo que debe estimarse que ef concepto no
se reduce @ una perspectiva cuantitativd, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va & [
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiens un minimo vital diferents; esto es, el andl
derecho implica determinar, de manero casuistica, en qué medida se vulnerda por carecer de recursos matericles bajo ias
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en =i
- =ranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, textoy antecedentes se presenta a continuacion:

(¥}

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comdn

Tesis: 1.30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, ViA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA

DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionciles y fega! bre
la materia, el amparo solo procede contra actos de autoridad, lo que a su vez ha provocado que los temas de constit alidacdi
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obordodos o la luz de sialguna disposicion ordinaria es violatoria de lo Constitucion, o si al dictarse el acto reclamado (sentencia definitiva
en el caso del amparo directo civil) no se han acatado los mondatos de algun precepto de la Carta Fundamental (interpretacion directo).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de Io premisa de la procedencia del amparo contra actos
de autoridad en una relacién de supra a subordinacidn, es decir, como los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar los primeros en un plano superior a los segundos. en beneficio del orden publico y del interés social: relaciones que se reguian
por el derecho publico en el que tambign se establecen los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por la actuacion e
fos drganos del Estado, entre los que destoca precisamente el juicio de amparo. Esto linea de pensamiento se refiere a lo tesis liberal que
permed durante el siglo XIX, conforme a la cual la validez de los derechos fundamentales se restringe a las relociones de subordinacion
de Jos ciudadanos con el poder publico. Este cordcter liberal de los sistemas constitucionales modernos se fundamentd también en la
cldsica distincidn entre derecho privodo y derecho publico: el primero queda constituido como el derecho que regula las relaciones inter
privotos, mientras que el segundo regularic las relaciones entre los ciudadanos Y el poder publico, o entre los érganos del poder publico
entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben como los limites necesarios frente af poder, derechos publicos subjetivos que,
por tanto, solo se conciben en las relaciones ciudadanos-poderes publicos y son unicamente oponibles frente al Estado. Pero estos limites
no se consideran necesarios en las relaciones entre particulares, fundamentadas en el principio de la autonomia de la voluntad. Surge
asi la teoria glemana de la Drittwirkung, también llomada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacion se
traduce como la eficacia horizontal de los derechos fundomentales, tomando en consideracién que el problema se plantea en cuonto o
la eficocia de éstos en las relaciones horizontoles, asi llamadas a las relaciones en gue no hay relacién de poder, y entre las que estarian,
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se oborda desde I concepcion de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las relaciones Juridicas dados entre ef
individuo y el Estado. Los demds individuos, los llamados terceros, quedarian, en principio, al margen de esa relacion Juridica especifice.
Sinembargo, las teorias contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hornbre
surgen como derecho en las relaciones entre privodos, preexisten por tanto ol Estado, el que noce para salvaguardar y garantizar
derechos. Asi, los derechos fundamentales se tienen, originalmente, frente o los demds hombres Y solo derivativamente frente af Estado,
por o que los derechos naturales a la likertad, la seguridad, la propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente a los presuntos
‘terceros”, los particulares. Como se dijo, la construccion Jjuridica de los derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho. Los poderes
publicos se convierten en los principales enemigos de las recién conquistadas libertades, una amenaza que hay que controlar v limitar.
Estaidea lleva o la conclusidn de que el derecho publico, que regula la organizacién del pocer, ha de fijar el limite de actuacicn de éste
para lo que se recurre a estos derechos naturales cuya garantia en la sociedad estoba encomendada al poder, pero que, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridica. Esto tension ciudadano-poder no estd presente en las relaciones de coordinacion surgidcs
entre particulares, que se desarrollan entre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solamente af
imperio de la cutonomia de i voluntad Y la libertad contractus! dandose por entendido que no necesitan ninguna proteccidn externa
odicional. Ante este panoramc, en principio no existe la posibilidad de alegar los derechos fundomentales en las relaciones entre
particulares: pero por ello se torna indispensable acudir o la teoria alemana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en e/ campo de
las relaciones laborales, donde es especialmente sensible Ia subordinccién del trabajador a un poder, esta vez privado, la empresa, ylos
consiguientes peligros que para los derechos fundomentales provienen de estos poderes privados. Lo ideologia liberal presumic o
igualdad de la que partian los individucs en sus relaciones privadas, pero esta presuncion, especialmente en la época actual, estc lejos
de poder sostenerse, pues ahora la sociedad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues el imperio de que tradicionalmente
gozo la qutoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de los denominados grupos de fusion o de presién, o simplemente otros ciudadanos
particulares situodos en una posicicn dominante, que poseen un poder en muchos de los casos similar al del Estado, por lo que no es
improbable que ofecten los derechos fundamentales de ios particulares. Estos grupos sociales o particulares en situacién de ventaja son
evidentemente diversos o las institucionss juridicos tradicioncles como los sindicatos, las cdmaras empresariales, los colegios de
profesionales, etc, sino que constituven otros sectores cuyos dereches e intereses han sido calificados como difusos, colectivos o
transpersonales. En una sociedad estructurada en grupos Yven la predominacion de los aspectos econémicos, el poder del grupo o de
quien tiene una preeminencia econémica se impone a! poder del individuo, creandose situaciones de supremacia social ante las que el
principio de iguoidad ante la ley es una falacio. El poder surge de este modo no ya sdlo de las instituciones publicas, sino también de la
propia scciedad, conllevande implicitamente Ia posibilidod de abusos; desde el punto de vista interno referido o los integrantes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionadorcs, y por el lado de la actuacion externa de ese grupo o de un
particulor en situacion dorninante, se puede reflejar en la imposicicn de condiciones o las que otros sujetos u otros grupos tienen o
necesidod de someterse. El fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un particulor en situacion dominante que pueden afectar Ia
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar o estos, no sélo frente a los organismos publicos, sino también respecto o esos
grupos o personas particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdmice como la octual, lo que en
realidad se presenta son situaciones de disparidad Y asimetria, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o pdrticularas
mencionados logran no sdlo ocupar un lugar relevante en el campo de las relaciones particulares, sino que en muchos veces tambien
influyen en los cambios legislativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudodanos particulares
organizados o situados en una posicidn dominante, constituyen una amenaza incluso mds determinante que la ejercida por los poderes
publicos para el pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones actuales de poder econémico privado ponen de
manifiesto lo existencia, en el dmbito de las relaciones privadas, del fenémeno de poder, o de monopolizacidon del poder social, similar o
los poderes publicos. Son situaciones de sujecién andlogos a las existentes frente al poder estatal, en las que la autonomia privada y la
libertad controctual de la parte mds débil guedan manifiestamente anulados. O bien no dispone realmente de la libertad para decidir si
controta o no, o bien carece de posibilidodes de discutir el contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desembocs en la
reconsideracion de la teoria cldsica de los derechos fundamentales, y en lo extensicn analdgica del contenido de las relaciones publicas
0 los refaciones privadas, en donde la superioridad de una de las partes anulo Ia libertad Juridica y los derechos individuales de la parte
debil. Estas situociones no pueden dejarse Unicamente al amparo del dogma de la autonomia privada. La frontera cada vez menos
nitida entre lo publico y lo privade, pues ambas esferas se entrecruzan yactdan en dmbitos comunes y de manera andlogao, la existencia
cada vez mas numerosa de organizaciones y estructurcs sociales, que conforman lo que se viene denominando poder priffadsy qgue se
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sitan justamente en la linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo publico y lo privado, hace necesario replantearse el ambito
validez de las cldsicas garantias estatales, es decir, la garantia que representan pard los ciudadanos los derechos fundament
deben ser entendidos como garantias frente al poder, ya sea éste un poder plblico o un poder privado. No seric coherente u
que sdlo defendiera a los ciudadanos contra lo amenaza que representa el posible abuso proveniente del poder publico y n
protegiera cuando la amenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privago.
contexto, resulta indispensable entonces la utilizacicn del juicio de arparo por parte de los particulares como garantia de
fundamentales, tratdndose de actos de autoridad o de actos de particulares en situacién dominante respecto de los primeros, d
con el sistema normativo que deriva del articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion y del articulo 83 de la Ley de Aimiparo, en que se pe
en interpretacion directa de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es la actuacion d
que los Tribunales Colegiados otorguen significados al texto constitucional cl realizar el andlisis de las leyes ¢ normas o de ac
qutoridades o de actos de particulares; esto es sclo se podrd emprender ese andlisis de la posible vulneracidn de derechos fundamei
del acto celebrado entre particulares, cuando dicho octo haya pasado por el tamiz de un organo judicial en el contra
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votosy con solvedad en las consideracionas
del Magistrado Nedfito Ldpez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
e Alos ojos del derecho internacionzal es una unidad;”
¢ Que comprende a todas sus estructuras y a toclos agentes;®
s Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado M exicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente queg, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion
tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger v garantizar tos
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilid
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investic
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “..un hecho ilicito violatorio de
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejernplo, por ser )
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresién, puede acarredr la responsabilidaa
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir Ia
violacion o para tratarla en los términos requeridos.."”

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionalesy en la Constitucion no se relacionan entre sien términos jerarquicos; siendo gue la Constitucion
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, {os
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre elios, de modo que en la gran mayoria de lo
la catisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), exi
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catalogo de derechos, siendo
el origen ese catalogo la Constitucion rmisma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacion de cualguier

» cuyos ojos el Estado aparece sdlo como und unidad, ha addu 0 gran 1

" El hecho internacionalmente ificito del Estade comio fuente de responsobilidad in
fait internationalement illicite de | Etat, source de responsabilite internal =

... Esta obligacion implica el deber de los Estados Par Cirizar

publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicarnente
28 d= julic de 1988. Serie C No. 4.

&« un hecho ilicito violatorio de ios derechos humancs que inicialments No
auter de la trasgresicn, puede acarrear la responsabilidad irnternacional clel
[s terminos requeridos por la Convencicr...”. Corte IDH. Caso Veldsguez Rodri
* Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez. Sern
No. 5, parrs. 181,182y 187.

sle directamente o un Estadic, por gjempio, por ser cbra de un parti
do, no por ese hecho 2n si mism o por falta dz i ida diligencio bara pi
> Vs, Hondurds. Fondo. Sentencic de 29 ae julic de 1988. Serie C No. 4

encia de 29 de juiio de 1988. Serie C No. &, parr. 172 y cir. Caso Codinez Cruz Sentencia de 20d
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norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos — o que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi coma el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personce
(pro persoena) entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucién, entonces:

= Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados
internacionalies, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

e Elconjunto de los derechos humanos vincula a los 6rganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiendose como parametro de control de regularidad constitucional.

= No sdio las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos hurmanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aunque no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccién de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Decimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuite. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

- Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a apuntor, como una conclusion preliminar, que los derechos humanos reconocidos en

dod de destacar que e parrafo tercero de dicho numeral prevé como principics objetivos rectores de los derechos humanos los de
dependencia e indivisibilidad. Segun el principio constitucicnal de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones
reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Por otro parte, el principic constitucional de indivisibilidad de los derechos humaonos parte de la integralidad de la persona v la necesidod de
satisfocer todos sus derechos, lo que excluye lo posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre [os mismos.

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primerces tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i} los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos;
{ii) i existencic de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucidn misma; (iii) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacion de
cualquier norma relativa a los derechos humonos; y fiv} las refaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de la interdependencia y ia indivisibilidad de los derechos humonos —~lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asf
cemo del principio pro persona, entendide como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidod del cctdlogo
constitucional de derechos humanos...

Asl, de un andlisis del procedimiento legisiativo se desprenden los siguientes conclusiones en relacién con ia intencidn y finalidad del
Constituyente af aorobar las reformas en comento: (i) se buscaba que los derechos humancs, independientemente de que su fuente sea o
nstitucion o los tratados internacionales, conformaran un solo catélogo de rango constitucional; (i} se pretendid que el conjunto de los
rechos humanos vincule a los drganos jurisdiccionales o interpretar no sélo las propics normas sobre la materia, sino toda norma o acto
cutoridad dentro del ordenamiento juridico mexiccno, erigiéndose como parémetro de control de regularidad constitucional: v (iii) se

de dereches humanos o un tratado internacional que aunque no se repute de derecho hurmanos proteja algun derecho de esta clase...

En este sentido, para este Tribunal Plenc defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion...

£n esto linea, en coso de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieran a un mismo derecho, éstas se
articularon de monera que se prefieran aquéllos cuyo contenido proteja de manera mds favorable ¢ su titular atendiendo para ello al
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Lo anterior, pone de manifiesto que el predio solicitado es congruente con el uso solicitado por el Premovente,
aunado a que no se ubica en un area natural protegida de carécter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas
costeros, y que el Promovente reitera en su Peticion que NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES
AL ENTORNO como lo sefiala en su Peticién, por lo que se identifica gque no habrd incremento en la superficie
del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo que, aun y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Deticién exclusivamente para un “TRAMITE DE CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES
CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA, PARA LAS PARCELAS 27 71
P1/2 {8-33-12.32 HECTAREAS, 28 Z1 P1/2 (3-34-81.96 HA) Y ZONA FEDERAL (3,043.54 M?) UBICADO EN EL
EJIDO EL AZTECA, MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS", lo cierto es gue el Promovente estd sujeto
on lo conducente a la LGEEPA, sus reglamenitos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la
legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de [os permisos, licencias,
autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo
29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, [0s recursos naturales, la flora y la fauna silvestre y dema
que se refiere esta Ley, pudieran causar las obrds o actividades de competencia federal que no requieran al
procedimiento de evaluacicn de impacto ambiental a que se refiere la presente seccion, estardn sujetas en o conducests
disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre recu
naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha
normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefalado en los CONSIDERANDOES de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE ia realizacion del Proyecto “TRAMITE DE CONCESION PARA
LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN
USO AGRICOLA, PARA LAS PARCELAS 27 Z1 P1/2 (8-33-12.32 HECTAREAS, 28 Z1 P1/2 (3-34-81.96 HA) Y ZONA
FEDERAL (3,043.54 M2) UBICADO EN EL EJIDO EL AZTECA, MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS”,
~orforrme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren sometarse a!
Procedimiento de Evaluacion de impacto Ambiental competencia de la Federacion, siendo que el Promovente
astd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conferme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de Ia Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccion al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando que:
a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL a la autorizada en el presente. -
b} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de |a Federacién (obras y/o actividades establecidas en log articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccion at Ambiente, y 5° del Reglamento d
General del Equilibrio Ecologico y l2 Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacicn dgils
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Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacién en materia de impacto
ambiental.

TERCEQO.’ Se puntual’iza al Promovente que PREVIQO AL INICIO, CONSTRUCCIéN, DESARROLLO,
CPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de |a Ley
General del Equilibric Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente y 5 del Reglamento de |a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impactc Ambiental, SE_ REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION resolutivo, acuerdo, determinacion, comunicacién correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CULRTO. Se le apercibe al Promovente gue queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a.  Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de |a LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
v 139 del Reglamento de la LGDFS.

REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como

realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto a que se refiere en esta Resolucion sin

tener la resolucién, acuerdo, comunicacién y determinacidn correspondiente de la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales; VERTER AGUAS; O DISPONER
CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones juridicas
aplicables, en sitios no auterizados, sin el permiso o auterizacién correspondiente; o en los sitios, cuerpos
o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

d. Realizar actividades fuera de los limites del drea dei Proyecto;

o

QUINTQ. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tornando como CIERTA ¥ VERIDICA LA INFORMACION, DATOS *
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE Yy no le exime ni exenta
dei cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades de! orden Federal, Estatal o Municipal,
en el @mbito de su respectiva competencia.

EXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de la aplicacion de la
enstitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
esolucion mismos que el Estade Mexicano forma parte, la Lev General dei Equiiibrio Ecoldgico y la Proteccidon
I Ambiente, del Reglamentc de la Ley General del Eqguilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi corno de las demas disposiciones juridicas aplicables, podrd ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacidén, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido
en los articuios 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, y 3, fraccion XV, de Iz
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA s la sefalada en los TERMINOS de la presente resolucion, el Promovente se sujetlaré a3 las
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DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juricicos
correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma.

Asi lo acerdd y firma, el Su
Secretaria de Medio Ambig
ATENTAMENTE
El Subdelegado de Gestion

TR

Protec¢ion Ambiental y Re

elegado de Gestion para la Proteccion Ambiental y Recurscs Naturales, de la
Bcursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

\ i)

N o

; SECRETARIA DE MEDIOY

= T
ING. HORACIO A 2 ILLO
LURSUN 7
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST \I\ékA TCOLD 84 DE LAENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
MEBIENTE RE \ER F 1514 S TITULAR DE LA
of eetraws o HALERAWMY DAL RO e S e o=

FICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBR 2078, FIRIMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
ARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES

Ccep. Lic. Aquiles Chavez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conacimiento.
Lic. Anselmo Baifuelos Alejos. - Unidad Juricica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiente.
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2 En los términos del articulo 17 Bis, en relacion con los articulos Octavo y Décime Tercere Transitorios del Decreto por &l gue se reforman, adicionan ¥ derogan
diversas disposiciones de Ia Ley Organica de la Administracion Publica Fedaral, publicado en i Diario Oficial de fa Fedleracion el 30 de noviembre de 2018




