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Oficio N° SGPA/03-1234/21
Bitdcora 28/DD-0232/09/21

NUmero de Folio: 002213

Cd Victoria, Tamaulipas, a 11 de noviermbre del 2021

C. GUADALUPE GONZALEZ GUEVARA
PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente at dia once de noviembre de dos mil veintiunc.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental.
Por escrito recibido en esta Delegacidn Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estado de Tarnaulipas, et lo sucesivo Delegacion, et C. GUADALUPE GONZALEZ GUEVARA eon adelante
Promovente, presenta el Aviso de No Reguerimiento de Autorizacion en Materia de Manifestacion de Impacto
Ambiental para realizar para el Proyecto denominado “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA
CONCESION DE ZONA FEDERAL DE UN PREDIO DE 4,166.20 M? (USO AGRICOLA) QUE BENEFICIARA CON
EL APROVECHAMIENTO DE AGUAS SUPERFICIALES DEL RiO SABINAS A UN PREDIO RUSTICO DE 3.9205
HA, UBICADO EN EL EJIDO 0JO DE AGUA, MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS", a continuacion
Peticion v Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencién a la Peticién. Una vez recibida la Peticién, esta Delegacion asignd a la misma el NGmero de
Bitacora 28/DD-0232/09/21, Folio 02213.

TERCERO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccidén X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y ta Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R} y € del Reglamento de la Ley Cenerat del
Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticién al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
gue se sefalan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercers y quinto, 40, parrafos cuarto,
guinto, sexto v noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarte, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos primero, tercere, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 1,2, 3, 4, 5,101 y 11, del Drotoco]o Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1,2, 3,4, 5,10,y 11, del Protocolo
Adicional a la Convencidn Americanza sobre Derechos Hurnanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1, 21, 22, 3, 4, 5, 24.1. y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y%
Politicos; 1, 2 22 3, 4 5 M, 127, 122a) \' ’EZ2.b) del Dacto Internacuonai de Derec:hos Economlcos
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como 32 BIS, fracciones |, 11, I, 1V, V, X, Xi, XV, XVIl, XXXIX y XLl de la Ley Orgénica de la Administracion Pubiica
Federal 1, parrafos primero, fracciones |, I, 1, IV, V, VI, VII, Viil, X, ¥ segundo, 2, fracciones |, Il y V, 3, fracciones |, I}, 1V,
V Bis, VI, VI VI X X, X1 X, XL XIV, XV, XV XV XV XEX XX XX, XX XXV, XXV, XXV, XV XXX XK, XXXHI, XXXV,
XXXV, XXXV, XXXV XXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 1, IV, V, VI, VI 1X, X, X1, XI1, X111, XV, XV XIX, XX, XKL, 15,
fracciones, |, I, HI, IV, V, VL VI VI IX XX XL XL XV, XV, XV XV, XVHIL XX, 28 fraccidon X, 28y 37 TER, de ia Ley General
del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente {LGEEPA), 1, parrafo primero, 2,13, 14, 15,15-A, 16, fracciones Vi,
VI, IX, X, 35,y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero y Segundo,
parte in fine, 3, fracciones 1, HI, IV, V, VI, VI, VL XX XL XL XV, XV, y XV, 4, fracciones |, V1 y Vi, 5° inciso R) vy 6%,y
demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoiégico vy la Proteccidn ai Ambiente en Materia de
Evaluacidn de Impacto Ambiental (REIA), pérrafo primero, 2, fraccidn XXX, 19, fracciones XX, XXV y XXIX, 38,39y 40,
parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX, del Reglarmento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Y
Recursos Naturales, publicade en el Diario Oficial de ia Federacién el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionado y derogado segin Decreto publicado en ese érgance informative oficial el 21 de octubre de 2014,
ARTICULO UNICO, fracciones |, nurmeral 9, Vi y Vi, del ACUERDO por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente ¥ Recursos
Naturales, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014; ACUERDO por el cual sereforma
la nomenclatura de fas normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recurscs
Naturales, asf como la ratificacion de fas mismas previa a su revisién quinguenal, publicado en el Diario Oficial de 1a
Federacion el 23 de abril de 2003,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, siendo
que se pide:

TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA PARA CONCESION DE ZONA FEDERAL DE UN PREDIO
DE 4716620 M? (USC AGRICOLA) QUE BENEFICIARA CON EL APROVECHAMIENTO DE AGUAS
SUPERFICIALES DEL RIO SABINAS A UN PREDIO RUSTICO DE 3.9205 HA, UBICADO EN EL EJIDO QIO

DE AGUA, MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS: Anexa o la peticion los siguientes mapas cor
cuadros de coordenadas:

Coordenadas de fa zona federal,

Vértice X Y

] 4875015729 2551276.917
2 4873965954 2551178194
3 4872976486 2551091978
4 48723971293 2551016.93
5 487238.2359 2550997 498
& 4872281848 2550992 473
7 4872279615 2551021286
8 4872896078 2557100.019
g 487388.3313 2551184.894
10 4874971137 2551278.536

Superficie: 4,7166.20 m2

El area de la zona federal es de 4,166.20 m?, la actividad principal que se contempla es la de beneficiar
con el aprovechamiento de agua superficial del Rio Sabinas para un predio rdstico el cual ¢

Callz Juan B Tiering S/
Cob Centro R B7OC
Teldfons: [B2a) 3185

Pagina 2 de 13 i N
E e
v




MEDIO AMBIENTE

TAFIG 0F MEDIQ AMBIENTE ¥ TECURSOS HATURALES

en el predio; Con base en la consulta de clasificacién de INEG! Serie VI sobre el uso de suelo 3%
vegetacion, el uso actual del suelo corresponde a agricultura de riego anual y semipermanente (RAS),
Yy el uso principal es pecuario. No se pretenden actividades que afecten el equilibrio ecolégico en el
territorio nacional como la zona federal.

El planc de ubicacion de la Zona Federal, es el siguiente, en el cual se observa las parcelas a beneficiarse vy las
colindancias de la zona federal a solicitar en concesion ante CONAGUA

PLANO DE UBICACEON DE ZOMA FEDERAL

Predio Rusko.
Superficie Total: 3-92-05,00 HecHireas.

& para cencesion e aguas superficiales: 3-79-00.00
Loralidad: Fjide Ojo & Agua. Gdmez Farlas, Tomaulipas.
Propletario: Guadahipe Gonzdkez Guevara.
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TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecide
en la legislacion ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resuitan
aplicables al caso, sin que sea dbice sefalar que corresponde al Estade la recteria del desarrollo nacionat para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principic del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacion cbedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucicnal, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, dekido a gue es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segln lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facuitades de la Secretarfa de Medio Ambiente v Recursos Natiirg estd la
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expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicic de las obras y/o
actividades a gue se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibric Ecoldgice v la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso |z Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerirmiento de autorizacién en materia de impacto
ambientai, asi como de la solicitud de exencidon de la presentacion de la manifestacién de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento fegal se encuentra precisamente en ef articuio 28 de la
LGEEPA

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articule 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el gjercicic del derecho de peticicn, siempre que éstd se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sdlc podran hacer uso de ese derechoe los ciudadanes de la Republica.

A toda peticidn deberd recaer un gouerdo escrito de fa autoridad o quien se hava dirigidlo, la cual tiene obligacion de hacerio conocer en
breve términc af peticicnario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o. de fa Constitucion Federal, & articudo 16, fracciones Vil IX v X, de 1a Ley Federal de Procedimiento
Adrninistrativo, estabiece que la Administracién Plblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuaciar:

ART. 16.- Lo Administracién Publica Federai, en sus refaciones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones:
Lawvi..

Vil Proporcionar informacion y orfentar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que los disposiciones legales vigentes impongan a los
provectos, getudciones o solicitudes que se propongan realizar;

VAL ...
X Tratar con respeto a fos particulares y o facilitar el efercicic de sus derechos y ef cumplimiento de sus obligaciones; v

X Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulfen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuyd instruccién v
resofticion afecte o terceros, debiendo dictarla dentro del piazo fiiado por ia fey.,

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto gue:

Art. To.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, gsi como de las garantias para su proteccién, cuyo efercicio no podrd
restringirse nf sUspenderse, saivo en fos casos v bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las norrmas refativas a los derechos hurnanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion v con las trotados internocionales
de i materia favoreciende en todo tliempo o las personas la proteccidn mds amplic.

Todas los autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacicn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones a los derechos hurmanos, en los términos que establezca (a fey.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen éthico o nacional, ef género, la edad, los discapacidades, la condicidn social,
Jas condiciones de salud, la refigién, las opiniones, lus preferenclas sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humeana y tenga por objeto anular o menocscabar los derechos y ibertades de las personas.

En este sentido esta Delegacién, en el gjercicio de sus atribuciones v en el ambito de su competencia, tiene ia
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo 3 las personas la proteccidén mas amplia (principio de pro persona {pro homine :
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respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de iguaidad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano yen
diversos tratados internacionales que, en gjercicio de su soberanfa, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, o lo obligacidn de respeto y garantia de los derechos humanos, independienternente de cudles de
es0s derechos estén reconocidos por cade Estado en normas de cardcter interno o internacional, kx Corte considera evidente que
todos los Estados, como miermbros de la comunidad internocional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna,
lo cual se encuentra intrinsecamente relacionade con ef derecho a ung proteccion igualitario ante la ley, que o su vez se desprende
“directamente de lo unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de Ja dignidad esencial de ia persona™. El principio
de iguaidad ante ic ley y no discriminocién impregna toda octuacién del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionade con ef respeto y gorontia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivarmnente comao
imperativo del derecho internacional general, en cuanto es aplicable o todo Estado, in dependientemente de que sea parte o no en
determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares. Esto implico que e Estodo, ya
sew o nivel internacional o en su ordenemiento interno, y por actoes de cudiquiera de sus poderes o de terceros que actten bajo su
tolerancla, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contrd del principio de igualidad y ne discriminacion, en perjuicio de un
determinado grupc de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En concordancia con elfo, este Tribunal considera que ef principio de iguaidad ante Ia jey, igual proteccién ante ia fev v no
discriminasion, pertenece af jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico def orden piblico nacional e
internacional y es un principic fundomental gue permes todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningudn acto juridico
gue entre en canflicto con dicho principie fundamental, no se admiten trates discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género, raza, colar, idioma, religién o conviccidn, opinidn politice o de ctra indole, origen nacional, étnico ¢ social,
nacionalidad, edad, situacion econdmica, potrimonio, estado civil, nacimiento o cuaiquier otra condicién. Este principio figualdad
¥ no discriminacion} forma parte del derecho internacional general. En la actua! etapa de lo evolucion del derecho internacional,
el principic fundemental de iguaidod y no discriminacidn ha ingresado en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicion Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73,

Es importante resaltar, gue los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que ef principio fundamental de igualdad y no discriminacién, revestido de cardcter imperativo, acarrea obliguaciones erga omnes
de proteccidn que vinculan o todos los Estados y generan efectos con respecto o terceros, inclusive particulores. Corte IDH. Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18.

w2 Que paro garantizar efectivamente los derechos consogrados en la Convencion Americana, el Estado Parte tiene la
obiigacicn, erga omnes, de proteger a todas las personas que se encuentren bajo su jurisdiceidn. Esto significa, como fo ha dicho ia
Corte, gue tal obligacion general se impone no sdio en relacidn con ef poder def Estado sino también en relacién con actudciones
de terceros particulares® .". Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional” y “Asi es la Noticia" respecto Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y plenc ejercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titutar de derechos
humanos que no pueden ser desconocides y gue, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacidn politica,

" Los derechos hurnanos deber ser respetados y garantizados por todos los Estades. Es incuestionable el heche de que toda persona
tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentaies que no se fe pueden
desconocer y que, en consecuencia, son superiores af poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica..”. Corte 1DH. Condicién
Juridica y Derechos de jos Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Pérrafo 73.

De ta misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia gue es de jus cogens
0 Derecho de Gentes, I3 adopcion de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
gjercicio de derechos humanos, y que tales medidas sdlo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la

' Condicion juridica y derechos humanos del nifio, stpra nota 1, pérr. 45; Propuesta de modificacion o ia Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion, supra nota 32, parr. 55,

2 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbarads. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de lo Comunidod de Paz de San José de Aportads. Medidas Provisionales.
Resclucidn de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.
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normativa de proteccion de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos {CADH). Esto significa, el deber
del Estade Mexicanc de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicidn de normasy el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

*_ En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno fas modificaciones necesarias para aseguror ef fiel cumplimiento de las obligociones ostimidas.
Esta norma es universalmente aceptadda, con respaldo jurisprudencial. La Convencion Americana establece fa obligacion general de
cada Estadeo Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar los derechos en elia
consagracdos. Este deber general del Estado Parte impiica que Jas medidas de derecho internc han de ser efectivas {principio del effet
utile}, Esto significa que el Estade ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en ia Convencicn seq efectivamente cumplido
en su ordenamiento juridico interne, tal como 1o requiere el articuio 2 de la Convencidn. Dichas medidas sélo son efectivas cliando ef
Estado adapta su actuacidn o ko norrmativa de proteccidn de la Convencidn...”. Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Setie A No. 18. Parrafo 77.

“. [eft deber general del articulo 2 de o Convencidn Americana impiica la odopcidon de medidas en dos vertientes. Por una parte, ia
supresion de las normas y précticas de cualguier naturaleza que entrafien viokacidn a las garantias previstas en fa Canvencion. Por ia
otra, fa expedicién de normas ¥ el desarrolfo de prdcticas conducentes ¢ la efectiva obsernvancio de dichas garantias..”. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismec orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democrética censtituyen una triada los derechos vy libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componenies se definen, completa y adquiere sentide en funcion de los otros,

“ . El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparable def sisterna de valores y principios que fo
inspira. En una sociedad democrdtica los derechos y libertades inherentes a fa persona, sus garantias y ef Cstado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere senticdo en funcidn de los otros..”. Corte {DH. El Hibeas
Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Hurnanos). Opinién Consultiva OC-

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medic ambiente sano, gque constituye el presupuesto central - el
contexto espacial de subsistencia-® para el desarrollo y disfrute de otros derechos hurnanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolia en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto ergo omnes
de preservar la sustentzbilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia
horizonta! de los derechos humanas); y i} en la obligacidn correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes {eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanas, como ef de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no soio por los
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizental de los derechos hurmanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, o que significa que no sdlo se imponen en relacion con el poder det Estado sino también
en relacion a actuaciones de particulares véanse los antes transcritos numerales 5y 12, respectivamente, de ia
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de fos Migrantes
Indocumentados” v o resolucién de & de juiio de 2004 "Asunto Diarios "El Nacional” y "Asl es la Noticia” respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos HUumanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder
Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacién sistemética de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de fe Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del bloque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y
proteccidn, gue en su conjunto o unidad forman la base o punte de partida desde la cual la persona cuenta con fas
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condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacién activa en la vida democratica
del Estado (educacién, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo gque se erige
cornoe un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo bdsico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna Y%
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas gue limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcidn de medidas, de
cuzalquier caracter, para gue en la realidad se garantice el libre y plenc ejercicio de derechos hurmanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones que le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan [as siguientes tesis del Cuartc Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1.40.A. 3/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis |.40.A12 K {10a), Registro 2002743,
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacety
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: L4o.A. 1/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho ¢ un medic ambiente adecuado para el desarroflo y bienestor de las personas, que como derecho fundarnental y garantia
individual consagra el articufo 40, pdrrofo quinto, de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrofla en dos
aspectos: o) en un poder de exigenciay un deber de respeto ergo omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica
fa no afectacion ni lesicn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentaies) y b) en fa obligacidn correlativa de las autoridades
de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas fas regulaciones pertinentes {eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006, Ticic Asociocién de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Sundra lbarra Vialdez,

Amparo en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009. Unonimidad
de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit. Secretaria: Clatudia Patricia Peraza Espinoza.

Arnparo en revision (improcedencia) 230/2009. Carla Algjandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez, Secretaric: Miguel Ange! Betancourt Vazguez,

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelos Tejjo, 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit,
Secretoria: Cloudio Patricio Peraza Espinoze.

Quiefa 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durange Coahuila, 5.4, de CV. 6 de  junio de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Lovola Pérez. Secretario: José Pablo Sayogo Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVI, febrerc de 2013, Tomo 2

Materiafs}): Constitucionafl

Tesis: L.40.A.12 K {10ct.)

Pagina: 1345

DERECHO AL MINIMC VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.
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En el orden constitucional mexicanc, el derecho al "minimoe vital” o "minimo existencial’, el cual ha sido concebido como un derecho
fundarnental que se apoyd en los principios del Estade social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccion de ciertos bienes
constitucionales, cobra vigencio a partir de lo interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos o, 3o, 40, 13, 25, 27, 31 fraccidn IV, v 123 aunado ol Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, v el Protocolo Adicional a fa Convencion Americana sobre Derechos
Hurmanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturdles "Protocolc de San Safvador®, suscritos por México y constitutivos del
blogue de constitucicnalidad, y conformados por ia satisfaccion y proteccién de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
forman ko base o punto de partida desde la cual el individuo cuenta con los condiciones minimas para desarroliar un plan de vida
autdnomeo y de participacion activa en la vida democrdtica def Estado feducacion, vivienda, salud, salario digne, seguridad social, medio
ambiente, etcétera.), por lo que se erige como un presupueste def Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este minfmo
basico, fas coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
¥ Culturales de fo Organizacion de lgs Naciones Unidas, en lo Observacidn General No. 3 de 1920, ha establecido: "o ehiigocidn minima
generaimente es deterrminada of observar las necesidades del grupo mds vulnerable que tiene derecho a la proteccion del derecho en
cuestidn” Asf) fa interseccidn entre la potestad estatal v ef entramado de derechos y libertades fundamentales, en su connotacién de
interdependientes e indivisibles, fija la determinacion de un minimao de subsistencia digna y auténoma constitucionalmente protegida,
que es ef universal para sujetos de ja misma close y con expectativas de progresividad en fo concerniente a prestaciones, En este orden
de ideqs, este pardmetro constituye el derecho ol minimo vital, ef cuaf coincide con las competencias, candiciones bdsicas y prestacionas
sociales necesarias pard Gue Ia persona puedd Nevar una vida libre defl temor y de las cargas de i miseria o de necesidodes insatisfechas
que fimiten sus libertades, de tal manera gue este derecho abarca todas fas medidas positivas o negativas necesarfas para evitar que fa
persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones materiales
que le permitan llevar una existencio digna. Aunado o fo anterior, el minime vital es un conceptoe juridico indeterminado que exige
confrontar fa reaiidad con fos valores v fines de fos derechos soclales, siendo necesario realizar una evaluacion de fas circunstancias de
cada caso concreto, pues o partir de tales elementos, es que su contenido se ve definido, of ser contextualizado con los hechos defl caso;
por consiguiente, af igual que todos fos conceptos furidicos indeterminados, requiere ser interpretado por &l juzgodor, tomando en
consideracion los elernentos necesarios para su aplicacion adecuadao a casos particulares, por lo que debe estimarse que el concepto no
se reduce a uno perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcién de fas
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minime vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho implica deterrminar, de manera casuistica, en gué medida se vuinera por carecer de recursos materiales bajo ias condiciones
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6672012 Mdnica Toscano Sorione. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cloude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez L dpez.

Asi como la Tesis 1.30.C.732 C del Tercer Tribunal Coleglado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sermanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epocs, Registro 166676, Tormo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos dates de locatizacion, rubrg, texte y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Corndn

Tesis: 1.30.C.739C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSQ FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

Ei criterio general de los Tribunales Federales ha sido en ef sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales v legaies sobre
fa materia, el amparo sofo procede contrd actos de autoridad, lo que o su vez ha provocado que fos temas de constitucionalidad sean
abordados o fa luz de si alguna disposicién ordinaria es violatoria de fa Constitucion, o si af dictarse el acteo reclamedo (sentencia definitiva
en el caso del amparo directo civil) no se han acatade los mandatos de algun precepto de la Carta Fundamental (interpretacion directo).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de la premisa de la procedencia del amparo contra actos
de autoridad en una refacion de supra a subordinacicon, es decir, como ios actos verticales que se dan entre gobernantes y goberhiados,
por actuar fos primeros en un planc superior a fos segundos, en beneficlo del orden publico y del interés sacial, relaciones que se regulan
por el derecho piblico en el que también se establecen los procedimientas para ventilar los confiictos que se susciten por la actuacion de
fos Srganos def Estado, entre jos que destaca precisamente el juicio de amparo. Esta finea de pensamiento se refiere a la tegis liberai gue
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de fos ciudadanos con ef poder ptblico. Este cardeter liberal de fos sistemnas constitucionales modernos se fundaomentd tombién en Ja
cidsica distincion entre derecho privade y derecho piblice: el primero queda constituide come el derecho que reguia ias reiaciones inter
privates, mientras que ef segundo regularia las relaciones entre fos ciudadanos y el poder puiblico, o entre los Srganos del poder publico
entre si. £ este marco, jos derechos de libertad se conciben como los limites necesarios frente af poder, derechos publicos subjetivos que,
jpor tanto, sélo se conciben en las relociones ciudadkanos-poderes pablicosy son Unicamente oponibies frente al Estade. Pero estos limites
no se consideran necesarios en los relaciones entre particulares, fundomentadas en el principio de jo autonomia de la voluntad, Surge
asf fa tecric alernana de fa Drittwirkung, tambign llameada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacion se
troduce como fa eficacia horizontal de ios derechos fundamentales, tomando en consideracion que el problema se pianted en cuanto
fo effcacia de éstos en ias relaciones horizontales, asi llamadas a las relaciones en que no hay refacidn de poder, y entre fas que estorion,
en principio, ios relaciones establecidos entre particulares, supuestamente iguales. Lo Drittwirkung se aborda desde la concepcion de fos
derechos fundomentafes como derechos pUblicos subjetivos, cuya vigencio se proyectaba en fus refaciones juridicas dadas entre ef
individuo y el Estado. Los demds individuos, los llamados terceros, quedarian, en principio, af margen de esa relacion Juridico especifica,
Sinemboargo, las teorios contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre
surgen como derecho en Jos relaciones entre privados, preexisten por tanto al Estado, el que nace para salvaguardar y garantizar estos
derechos Asf, jos derechos fundamentales se tienen, originaimente, frere « los demds hombres y sélo derfvativamente frente ol Estado,
por fo gue fos dereches noturales a la liberted, la seguridad, Ja propiedad, etc, son, en primer fugar, derechos frente a los presuntos
"terceros’, los particulares. Como se dijo, fo construccicn juridica de los derechos tiene su origen en ef Fstado liberal de derecho. Los poderes
publicos se convierten en los principales enemigos de lus recidn conquistadas fibertades, ung amenaza que hay que controlar y fimitar.
Esta ideq fleva ¢ fa conclusion de que el derecho publice, gue reguia lo organizacion del poder, ha de fijar ef limite de actugcidn de éste
para lo que se recurre a estes derechos naturoles cuya garantio en fo sociedad estoba encomendada af poder, pero qus, de ese modo se
convierten en su principal barrera jurfdica. Esta tensién ciudadano-poder no estd presente en las relociones de coordinacién surgidas
entre particulares, que se desarrofian entre individues considerados en principio iguadles v iibres, ¥ que quadan sometidos solamente of
imperio de fo autonomia de la voluntad y o iibertod contractual ddndose por entendido que no necesitan ninguna proteccién externa
odicional. Ante este panoramd, en principio no existe o posibilidad de alegar los derechos fundamentales en fas relaciones entre
particulares; pero por ello se torna indispensable acudir o lo teorio alemana de ic Drittwirkung, cuvo origen se encuentro en ef campo de
igs relociones laboroles, donde es especialmente sensible fo subordinacion del trabajador a un poder, esta vez privade, ia ermpresa, y Ios
consiguientes peligros que pora fos derechos fundaementales provienen de estos poderes privados. La ideslogia fiberal presumia la
fgualdad de la que partian los individuos en sus refaciones privadas, pero esta presuncidn, especialmente en la época actual, estd lefos
de poder sostenerse, pues ahora o sociedad se caracteriza coda vez mds por su compleiidad, pues ef imperio de que trodicionalments
gozd la autoridad es hoy en dic mds difuso a virtud de fos denominados griipos de fusién o de presidn, o simplemente otros ciudadanos
particuiares situados en una posicion dominante, que posesn un poder en mMuchos de os casos similar of def Estade, por fo que no es
irmprobable gue afecten los derechos fundamentales de los particulares. Estos grupos socioles o particulares en situacicn de ventaja son
evidenternente diversos o los instituciones juridicas tradicionales como los sindicates, las cdmaras empresariales, los colegios de
profesfonoles, etc, sinc que constituyen Gtros sectores Clyos derechos e intereses hon sido calificados cormo difusos, colectivos o
transpersonales. En una sociedod estructurada en grupas y en la predominacion de los aspectos econdmicos, ef poder del grupe o de
quien tiene una preeminencia econdmica se impone of poder del individue, credndose situaciones de supremacio social ante ias que &l
principio de iguaidad onte /o ley es una falacia. £/ poder surge de este modo no yu séle de fas institucicnes publicas, sine también de la
propia sociedad, conlfevando implicitormente fa posibilidad de abusos; desde ef punto de vista interno referido a los integrontes de un
grupo, se puede traducir en ef establecimiento de medidas sancionadoros, y por el lado de o actuacicn externc de ese grupo o de un
particular en situacion dorminonte, se puede reflejor en fa imposicion de condiciones a igs que otros sujetes U otros grupos tienen fo
necesidad de someterse. Ef fortalecimiento de ciertos grupos soclales ¢ de un particuiar en situacion dorminante que pueden afectar ia
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no séio frente ¢ los orgonismos pabiicos, sino también respecto a esos
grupos o personas particulares) sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdmico comoe la actual io que en
realidad se presenta son situaciones de disparidad y usimetrio, ya que no debe perderse de visto que esos grupos o particulares
mencionados logron no sélo ccupar un lugar relevante en ef campo de las relaciones particulares, sino que en muchas veces también
influyen en fos cambios legisiotives er defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplermente otros ciudadonos particulares
organizados o situados en una posicicn dominante, constituyen una amenaza incluso mds determinante que I ejercide por los poderes
publicos para el pleno disfrute de los derechos fundormentales. Estas situaciones actuales de poder econdmice privade ponen de
manifiesto ju existencia, en el dmbito de las refociones privadas, del fendrmeno de poder, o de monopolizacion del poder sccicl, similar &
fos poderes pdblicos. Son situaciones de sujecion andlogas o fas existentes frente of poder estatal, en fas que lo outonomia privada y fa
fibertad contractual de la parte mas débil quedan manifiestarnente gnuladas. O bien no dispone recimente de lo libertad para decidir s
contrata o no, o bien carece de posibilidades de discutir ef contenido o exigir su cumpiimiento. Este panorama desernbocd en fo
reconsideracion de la tearia cidsica de los derechos fundamenteies, v en o extensién enaidgice del contenido de las relaciones publicas
a ias relaciones privadas, en donde fa superioridod de una de las partes anulfa la libertad juridica y los derechos individuales de fo parte
debil. Estas situaciones no pueden deforse Unicomente af ompare del dogma de fa gutenomia privada. Lo frontera cada vez menos
nitida entre lo publico y fo privado, pues ambas esferas se entrecruzan y actlan en dmbitos comunes y de manera andioga, la existencia
cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras sociales, gue conforman jo que se viene denominando poder privado y que se
sittian justarnente en la linea divisorio, cada vez mds confusg, entre o puiblico v io privade, hoce necesario replontearse ef dmbito de
volidez de fas clasicas garantias estatales, es decir, la garantia que representan para Jos ciudadanos los derechos fundomentales. Estos
deben ser entendidos como garantios frente af poder, ya sea éste un poder pdblice o un poder privado. No seric coherente un sistema
que solo defendiera o los ciudadanos contra la amenuza que representa ef posible abuso proveniente del poder piblico y no los
protegiera cuandoe la amenoza, que puede ser tanto o incluso mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privado, En este
contexto, resuita indispensable entonces la utilizacicn del juicio de ampare por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, tratandose de actos de autoridad o de actos de particulares en situacién dominarnte respecte de los primeros, de acuerdo
con el sfstema normative que deriva def articulo 107, fraccicn 1X, de la Constitucidny del articulo 83 de lo Ley de Amparo, e
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que los Tribunales Colegiados otorguen significados af texto constitucional ol realizar el andtisis de las leyes o normas o de actos de
autoridades o de actos de particulares; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de la posible vulneracion de derechos fundamentales
del acto celebradoe entre particulares, cuando dicho acte haya pasado por el tamiz de un drgane judicial en e contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directe 48/2009. Carlos Armando Ofivier Aguilar. 14 de mayo de 2009, Unanimidad de votosy con saivedad en las consideraciones
del Magistrado Nedfito Ldpez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno, Secretario: Vidal Gscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
e Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
+ Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;®
« Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicane por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Scciedad Democrética, esta Delegacién
tiene fa obligacidn, dentro de su 3ambito de coempetencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibitidad y
progresividad: y gue en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacion y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece coma una unidad, debe prevenir, investigar,
sancicnar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que ".. un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos gue inicialmente no resulte Imputable directarnente g un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresién, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir Ia
viclacién o para tratarla en los términos requeridos.."”

Sin gue pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerarquicos; siendo gue la Constitucion
General de la RepUblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gque en la gran mayoria de los casos
la satisfaccidn de un derecho es lo gue hace posible el disfrute de otros (interdependencia), existiendo
imposibiiidad de establecer jerarguias en abstracte de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
ia persona vy la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos recenocidos integran un mismo cenjunto o catalogo de derechos, siendo
el origen ese catalogo fa Constitucidon misma, debiéndose utilizar tal catalogo para |a interpretacion de cualquier
nortma relativa a los dereches hurmanas, v las refacicnes entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos ~ o que excluye
la ierarguia entre unos y otros-, asi como el principic pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
{pro persona) entendido como herramienta armonizacdoray dindmica que permite la funcicnalidad dei catélogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

< En jo aetualidad, o convicoidn de que la posicicn respectiva de los distintos poderes del Estada s6lo tiene interés para ef derscho constituciono! y es frrelevonte en absolute en derscho
internacional, @ cuyes ajes e Estado aparecs sdlo como ung unidad, ha adquiride gron firmezo an la jursprudencly internacional, en o proctico de los Estados y en lo doctring del derecho
internacional.”. El hecho internacionalmente ilicito del Estado como fuente de responsabliided internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Abuario de ki Comisién de Derecho Internccional,
1971 [Le fajt internationclernent iflicite de | Etat, source de responsabilité internationale, Roberta Ago, rapporteur spéciol; Annuaire de ia Commission du Droft internotional, 1977).

s Esta obfigacidn implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aporato gubernomenta! y, en general todas las estructuras G troves de fos cuoles se monifiesta ef ejercicia def poder
piiblico, de manera tal que sean copaces de asegurar juridicamente ef fibre y plena efercicio de fos derechos humanos..”. Corte IDH. Caso dsquez ig Vs. Hond: Fonda. Sentenciy de
29 de jullo de 1988, Serie C Ne. 4.

s un hecho illcita viakatorio de fos derechos hurmanos que injciaimente no resuite imputable directamente o un Estado, por ejernplo, por ser obra de un porticufor o por no haberse identiffcado of
autor de kg trosgresion, puede acarrear fo responsabifidad internacional def Estado, no por ese hecho en si misme, sina par falta de fo debida diigencia pora prevenir la violacién o para trotarlo en
fos térrninos requeridos por fa Convencidn..”. Corte IDH, Gose Veldsyuez Rodrigucz Vs, Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julic de 1988. Serfe C No. 4.
7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Coso Veldsguez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serle © No. 4, parr. 172 y ofr. Coso Godinez Cruz. Sentencia de
No. 5, parrs. 181,182 y 187,
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e Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucidn Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catalogo de rango constitucional.

* Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de auteridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

» No sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
dereches humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
alguln derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccién de
Tesis 293/2011. Entre fas sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 2 de septiembre
de 2013, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién:

“. Lo antes expuesto conduce o este Tribunal Pleno a apuntar, como una conclusion prefiminar, que los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre sf en términos jerdrquicos...

Una correctd interpretacion del contenido y funcién del catdiogo de derechos humuanos previsto en el articulo 1° constitucional comporta la
necesidad de destacar que el pdrrofo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los dereches humanos fos de
interdependencia e indivisibilidud, Segin el principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones
reciprocas entre efics, de modo que en la gran mayorfo de fos casos la satisfaccidn de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de o integralidod de la persona y la necesidad de
satisfacer todos sus derechos, lo gue excluye lo posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre Jos mismaos.

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i} los derechos
humanaos reconocidos en lo Constitucion y en {os tratados de los cuales México sec parte integran un mismo conjuntc o catdlogo de derechos;
{if) la existencic de diche cotdioge tiene por origen o Constitucidn misma; (i) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacicn de
cugliqufer norma relative o fos derechos humanos; y (fv) las relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resofverse portiendc de fa interdependencia y la indivisibilidod de los derechos humanos —fc que excluye fa jerarquia entre Lnes y otros-, asi’
como del principio pro persona, entendidc como herramienta armonizadora y dindmica que permite lo funcionalidad del cotdloge
constituciona! de derechos humanos...

Asi, de un andlisis de! procedimiento legisiativo se desprenden las siguientes conciusicnes en relacidn con fa intencidn y finalidad de!
Constituyente ol aprobar las reformas en comento: (i} se buscoba que los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea lo
Constitucion o los tratados internacionales, conformaran un sole catdlogo de rango constitucional; {ii} se pretendié que ef conjunto de los
derechos humanoes vincule o los érganes jurisdiccionales ¢ interpretar no sélo las propias normas sobre la rmateria, sino toda norma o acto
de qutoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional; v (iii} se
sostuvo gue no solo fos normas contenidas en los trotados internacionales de derechos humanos constituyen ese pordmetro de regularidad
constitucicnal, sino tode norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion, un tratado internacionol
de derechos humanos o un tratado internccicnal gque gungue no se repute de derecho himanes protejo aligun derecho de esta clase...

En este sentido, paro este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion..

En estg linea, en case de que tanto normas constitucionales comeo normas internacionales se refieran o un misme derecho, éstos se
articulardn de manera que se prefieran aquélios cuyo contenido proteja de manera mds favorable g su titular atendiendo para ello ai
principio pro persona. Por otro fodo, ante ef escenario de que un derecho hurmano contenido en un tratadoe internocional del gue México sea
parte no estg previsto en una norma constitucionol, la propia Constitucicn en su articulo 1° conternpla la posibilidad de gue su contenido se
incorpore af confunto de derechos que gozardn todas las personas y que tendrdn que respetar y garantizar todas las autoridades v, conforme
a los cudies, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de agutoridodes como de particulares o efecto de que sean armdnicos y coherantes
con dichos contenidos fundarmentales.”

”

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacidn en este
caso para el asunto que nos ocupa, esta Delegacién, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente;

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, det REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- Lo evaluacién del impacto ambiental es ef procedimiento a través del cual la Secretaria establece las cnd‘!cuones o
que se sufetard ia realizacion de obros y actividades gue puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar fos ;
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Ambiental) gue expresamente requeriran previamente la autorizacidn en materia de impacte
ambiental.

TERCERQ. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD cue establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecologice y la Proteccion at Ambiente y 5 def Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerde, determinacion, comunicacion correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBiDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL © LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vi y Xl de ta Ley General del Equiiibrio
Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso Q) del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacién del impacto Ambiental, 93 de Ia Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
y 139 del Regiamento de |la LGDFS. -

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS cn esta Resolucidn, asi como
realizar y ejecutar cuaiguier tipo de rmodificacion al Proyecto ¢ cualquier otra denominacién ¢ nombre
gue reciba tal Proyecto en un futuro a que se refiere en esta Resolucidn sin tener la resclucion, acuerdo,
comunicacién y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales.

d. VERTER AGUAS y/o DISPONER CUALQUIER TIPC DE MATERIALES Y/O RESIDUOS,; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizades, sin el permiso o autorizacion
correspondientes; o en ios sitics, cuerpos o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, aue no
estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes,

2. Realizar actividades fuera de los limites del &rea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tormande como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASI COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, y no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras institucionas, dependencias, entidades ¢ autoridades del orden Federal, Estatat o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencidn al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de |a aplicacion de fa
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados internacionales invocados en esta
resolucién mismos gque el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y ka Proteccion
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacién del Impacte Ambiental, asi como de las demas disposicicnes juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias hébiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido
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en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion XV, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SERPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA 2 la sefalada en los TERMINOS de Ia presente resolucion, el Promovente se sujetard a las

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos
correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiguese al Promovente y/o a guien o guienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecides en ef arti 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma.

Asl o acordd y firma, el Subdéledadeo
Secretaria de Medio Ambientey”

estion para la Proteccién Ambiental v Recursos Naturales, de |a
rales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE
El Subdelegado de Gestié
Proteccién Ambiental y Re

aral :
rsos Naturales
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ING, HORACIO DEL ANGEL CASTILLO

CON FURIDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 84 DEL REGLAMENTG INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE MEQIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELEGAEION FEDERALS DE LA SEMARNAT EN EL ESTADC DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIANTE OFICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FiRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES,

Ccep. Lie. Aquiles Chavez Caudilia. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Parasu conocimienta,
Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Archivo Delegacién

HAC/AE%/CSOM Folio 502213

© En los términas det articule 17 Bis, en refacién con los articulos Qctavo y Decime Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de [a Adrniristracién Publica Federal, publicade en el Diario Oficial de fa Federacidn el 30 de noviembre de 2018,
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