I Nombre del area que clasifica.
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de
impacto ambiental -Bitacora N° 28/DD-0078/03/22

Il. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electrénico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotografias, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articul@s Articulo 116 de fa LGTAIP y N3 fracciéon | de la LFTAIP. Por tratarse de
datos personales concernientes a una persona fisica identificada e identificable.

22 de  septiembre  del 2023 y  protocolizada mediante el
ACTA_17_2023_SIPOT_2023_DIT-545-2023-SE

Isponible para su consulta en:
ttpy/dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXXIX/2023/SIPOT/ACTA_17_2023_SIPO

_2023_DIT-545-2023_SE.pdf
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| g ot f"’ég V)!:toria, Tarnaulipas a 17 de marzoe del 2022
L

C. LAMBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ
PRESENTE. -

Asunto: Aviso de NoO Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de Iz Delegacion Federal de 1a Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturaies en el
Estado de Tarrmaulipas, correspondiente al dfa diecisiete de marzo del afio dos mii veintidés.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental. Por escrito
recibido en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tarnaulipas, en 1o
sucesivo Delegacion, el €. LAMBERTO RAM REZ RODRIGUEZ, enadeiante Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento
de Autorizacidn en Materia de Manifestacion de Impacto Ambientat para realizar para el Proyecto denorminado “CONCESION
PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA COMNAGUA, PARA UN USO
AGRICOLA, EN UN PREDIO DE 00-28-07.537 HA, UBICADO DENTRO DE LA ZONA FEDERAL DEL A. CANON PEL NOVILLO,
MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS”, a continuacion Petici6én v Proyecto, respactivarments.

SEGUNDO. Atencién a la Peticién. Una vezZ recibida la Peticidn, esta Delegacion asig né a la misrma el Nimero de Bitacora 28/DD-
0078/03/22, Folios 00721

TERCERO. Peticién de Avisc de No Requetimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por tratarse de un
asunto gue encuadraenlo establecido en los articuios 28 fraccion Xy 29 de la ley General del Equilibrio Ecoidgicoy 1a Proteccién
al Ambiente {LGEEPA)}, 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental;y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento ¥y Competencia. tsta Delegacién, es competente para conocery Acordar respecto de ia Peticion al
Promovente, cornpetencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademads de las normas quese sefalan en el mismao,
en los articulos lo, parrafos primero, segjundo, tercero y quinto, 46, pérrafos cuarto, quinto, sexto y Noveno, 8o, 15, 16, parrafo
primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y
sexte, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoes; 1, 2,19, 21,24, 26,27,28,29, IOy 32,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1,2, 3, 4, 5 101y 11, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Mazteria de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “protocolo de San Salvader” 1,2, 3, 4,501y
11, del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana scbre Derechos Humanos en Materiz de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™1,21,22, 34,5241 y 26, del Pacto |nternacional de Derechos Civiles y politicos; 1,21, 22,3
45,111,121, 122.8) y122.b), det Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturates; 1, parrafos primero y segundo, 2,
fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asl como 32 BIS, fracciones |, i, 111, 1V, W, X, X1, XV XV YOKIX y XL,
de la Ley Crgénica de la Administracién PGblica Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, 1, 111, IV, V, V4, VIL VL X y segundo, 2,
fracciones i, Ly V, 3, fracciones |, i, v,V Bis, VI, VI, VIl X %, X, XL, X1 XNV, XY, VS, VL XL XIX, XK, XX, XN, XXV, XKV, X0V, XV,
0L, YOOKII, XOOKI4, XKV, OOV, YOOV, OOV, YOOV 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11, IV, V, VI, VIL X, X, X1, X, 31, XV, XV, XX
X1, ¥X11,15, fracciones, |, I3, 3L 3, VL VI VL VT X X, X4, X1, Xl XV, XV, XV, XV VI, XK, 28 fraccidn X, 20y 37 TER de la Ley General
del Equilibrio Ecologice ¥y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA], 1, parrafo prirnero, 2, 13, 14,15, 15-A, 18, fracciones VI, VI, X, X, 35, Y
demos relativos de la Ley Federal de Pracedimiento Administrative, 1, 2 parrafos primero y Segundo, parte infine, 3, fraccicnes il,
1L, IV, W, WL VI VAL G X XL, XU, XV, XV, y XL 4, fracciones I, VI y VI, 5° inciso R} y 6% ¥ dernas relativas del Reglarmento de Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion de impacto Ambiental (REIA), parrafo .
primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXIH, XXV y XXIX, 38, 39 y 40, pdrrafo primero, fracciones IX, Incisc ¢, XIX y XXX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, puklicado en el Diario Oficial de a Federacién 126
de noviembre de 20712, reformado, adicionado vy derogado segln Decreto publicado en ese drganc inforrmativo oficial el 31 de
octubre de 2014; ARTICULO UNICQ, fracciones |, numeral 9, VI y VI, del ACUERDO por el que se adscriben orgénicarmente las
uridades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursas Naturales,
publicado en e} Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 201% ACUERDO por ei cual se reforma ia nomenclatura de las

calle Juan B. Tijerinz 5/Mum. Esd. Cen José Maria Morelos Patacio Federal 2° pise Col. Centro CP 870006
cd. Victoria, Tamaulipas Teléfono: (8§34) 3185252 www.gob.mx/semarnat
pdginaideiz

o Ricards
2022515

PRECURSOR DE LA REVOLUCION MIXTANA

SRR RN ‘?ﬁffff’?%fﬁ??%ﬁ\\?ﬂ R Tl o N AR CLTam e B2 N Y
o 0l 0 VTR e N N ST e BN R e e SRR R S e BT
Vel B e e %&««M ?:‘Q}”ii‘&ﬁ‘% ﬁﬁ«ﬁﬂwﬁ”ﬁ;‘? oo Ve HEE “wﬁ&%i‘m;k 7




5,

« MEDIO AMBIENTE

2
4
'& SRORATARIA DE MEDIO AMEINRTE ¥ AEDUGRETS RATURALIE

En esta linea de pensarmiento, el derecho a un medio ambiente sane, que constituye el presupuesto central — el contexto espacial
de subsistencia- para el desarrolloy disfrute de otros derechos numanos (vida,salud, integridad personal,entre otros), se desarrolla
en dos aspectos: |) en un poder de exigencia y un deber de respeto ergo omnes de preservar la sustertabilidad del entorno
ambiantal que implica la no afectacion ni lesian a éste (eficacia horizontal de los derechos humanos); y ii) en la obilgacién correlativa

de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes {eficacia vertical de
los derechos humancs).

En este tencr, los derechos humanos, coimo el de g un medio ambiente sano, deben ser respetados, no solo por los agentes
estatales, sino también por ios particulares. Se rata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanas (Horizontalwirkung),
relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian, en principio, las refaciones establecidas entre
particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos hurmanos son obligaciones erga omnes, lo gue sig nifica que no sdlo se
imponen en relacién con el poder del Estado sino tarnbién en relacién a actuacicnes de particulares (véanse fos antes transcritos
numerales 5y 12, respectiiamente, de id Opinién Consuftiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicidn Juridicay Derechos
de los Migrantes indocumentados” vy lat resoiucion de 6 de julio cie 2004 “Asunto Diarios "El Nacional® y "Asl es la Noticia" respecto
Venezuela”, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital" o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder Judicial de
I Federacién-, a partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos humanos reconocidos {no otorgados, se afirma en este
acuerdo) en la Constitucion General de la Republica y en los Tratados Internaciones de los que México es parte, constitutivos del
bioavie de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y proteccién, gue en su conjunto o unidad forman ia base o punto
de partida desde la cual la persona cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomeo y de
participacion activa en la vida dernocratica del Estado {educacion, vivienda, salud, salario digne, seguridad social, medio ambilente,
etcétera), por lo que se erige como un presu puesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo bdsico, las
coordenadas centrales del orden juridicointernce internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia dignayauténema
gue es protegida, universalmente, para gque la perscna lleve una vida libre dei temor y de las cargas de miseria o de necesidades
insatisfechas que limitan sus derechos, lo cual abarca la adopcién de medidas, de cualguier caracter, para que en la realidad se
garantice el libre y pleno ejerciclo de derechos humanos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como
ser humango por na contar con las condiciones que le permitan llevar una existencia digna.

£n apoyca lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribu nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis l.40A. 1/2 (10a), Registro 2004684, Libro
YOOV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asl como Tesis 1.40.A12 K (10a), Registro 2002743, Libro XV, Febrero de 2013, Tomo 2, pagina
1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de armbas tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoct

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fo Federacién y su Gacela
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia{s): Constitucional

Tesis: L40.A, J2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. i
El derecho o un medio gmblerite adecuado para el desarroflo y bienestar de los personas, gue come derecho fundomental y garantia individual consagra ef artfetilo 40,
parrafo quinto, de la Constitucion Poiftica de los Estados Unides Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: aj en un pader de exigencio y un deber de respeto erga omnes @

preservar fa sustehtabifidad del entorno ambiental, que impiica ta no afectacidn ni lesidn o éste feficacia horizontal de los derechos_ fundamentales); v b} en ka obligacion
correlotiva de las autoridodes de vigilancia, conservacion ygarantia de gue sean atendidas fas regulaciones pertinentes (eficacic vertical).

CUARTC TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ) ]
AMmparo en revision 496/2006, Tielc Asociacidn de Nativos y Colonos de Sart Padro Tighuac, AC 17 de enero de 2007, Unanirmidad de votos, Panente: Jean Claude Tron Petit.

Secretario: Sandra ibarra Voldez.

AmpGro en revisién fimprocedencia) 486/2008 Asoclacion de nesidentes de Pusevs de Los Lomas AC 28 e enero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente; Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Ampare en revisidn {improcedencia) 230/2009. Corla Alefandra Chovez V. 24 de junio de 2009, Unanimidad de votos. Ponente; Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario:
Miguel Angel Betancourt Vdzquez.

Ampare en revision 26742010, Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010, Unanirnidad de votos. Bonente: Jean Claude Tron Pelit Secretaria: Cloudia Patricio Peraza
Espinozo.

Quejo 352013, Integradord de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coohuiia, SA de CV. 6 de junio de 2005 Unanirmidad de votos, Ponenter Patricio Gonzdiez-Loyold
Pérez. Secretario; José Pablo Sdyago Vargas.

3 Constiltese: Amparo en Revision 1922/2009, 30 de junio de 2010, Segundd Sola de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién Unanimidad de votos. Ponente!
Ministra Morgarita Beatriz Lungt Ramos. Secretario: Fernando Silva Garefa.

Caile Juan B. Tijerina S/8am. Esg. CON José Maria Marelos Patacia Federal 2° pise Col Centro CP 87000
Cd. Victoria, Tamaulipas Teldfono: {B34) S185252 www.geb.mx/semarnat
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semunadtio Judicial de la Federacicn y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: L40.A.12 K (T10a.)

Pagina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

E£n ef orden constitucional mexicane, ¢l dereche al ‘minimo vital” o "minimo existencial ef cual ha sido concebido como un derecho fundamenta! que se gpoya en fos
principlos del Estado social de derecho, dignidad humana, soiidaridad y proteccicn de clertes bienes constitucionales, cobra vigencia a partir de ia interpretacion sisterndtica
de los derechos fundamentoles consegrodes en lo Constitucion Politica de fos Estados Unidas Mexicanos, particularmente en sus articulos To, 3o, 4o, 13, 25 27, 31, fraecicn IV,
Y123 cunodo af Pacte Internacional de Derechos Econdrmicos, Sociales y Culturales, y el Protacolo Adicional o la Convencion Americanc sobre Dereches Murmanos en Materia
de Derechos Ecendmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador’, suscritos por México y constitutivos del bloque de constitucionalidad, ¥ conformadaos por o
satisfaceidn y proteccion de diversus prerrogotivas que, en su conjunto o unidad, farman la base o punto de partida desde o cudl ef Individue cuenta con jas condicionas
minimas para desarrofiar un plon de vida auténome y de participacion activa en Ia vida democrdtica del Estado (educacidn, viviendo, saiud, saiario digno, seguridad social,
medio ambiente, etcétera.), por lo gue se erige como un presupuesto del Sstodo democrdtico de derecha, pues si se carece de este minimo bdsico, las coordenadas centraies
def orden constitucionol carecen de sentido. Al respecto, ef Comité de Derechos Econdrnicos, Socicles vy Cuiturales de la Orgaonizacidn de las Naciones Unidas, en Ia
Observacion General No. 3 de 1390, ha establecido: “la obligacicn minima generalmente es determinada ol observar las necesidedes cef grupoe mds vuinerable que tiene
derecho a lo proteccidn del dereche en cuesticn.”. Ast lo intersecceion entre fa potestad estataly el entramade de derechos y ibertades fundamentales, en su connotacion de
interdependientes e indivisibles, fija la deterrninacicn de un rminime de subsistencia digna y cutdnomo constitueionaimente protegida, que es ef universal pora sujetoes de ls
misma clase y con expactativas de progresivided en lo concerniente a prestaciones, En este orden de ideos, este pardmetro constituye el derecho of mihimo vital, ef cug!
coincide con los competencias, condiciones bdsicasy prestaciones sociales necesarias pora gue la persona pueda llevar una vida libre dal temor v de las cargos de la miseria
o de necesidodes insatisfechos que limiten sus jibertades, de tal monera que este derecho abarca todus kas medidas positivas o negativas necesarias para evitar que o
persona se vea inconstitucionalmente reducida en su vafor intrinseco come ser humane, por no contar con los condiciones materiales que le permiton flevar una existencia
digna. Aunadc a lo enterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige confrontar la realfidad con los valores y fines de los derechos socicles, siendo
recesario realizar uno evaluacidn de fos circunstancias de codo casa concreto, puss o partir de toles elementos, es que suU contenide se ve definido, af ser centextualizado con
fos heches del case; por consiguients, ol igual que todos los conceptos juridicos indeterminadcs, requiere ser interpretado por e juzgador, tornando en consideracion los
elernentos necesarics para su aplicacicn adecuada a casos particulares, por fo que debe estimarse que ef concepto no se reduce o ung perspectiva cuantitativa, sino que por
el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcidn de jas condiciones particulares de cada persong, de este manera coda gobernado tiene un minimo vital
diferente; esto es, ef andiisis de este derecho implica determinar, de manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materjales bajo las condiciones
propias def caso,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 867/2012. Mdnica Toscano Seriono. 31 de octubre de 2012, Uncnirmidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretoria: Mayra Susana Mortinez [Spez

Asl como la Tesis 130.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Sermanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tome XXX, agosto de 2009, Pagina 1597, cuyos datas de localizacion,
rubro, texto y antacedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registreo: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aisloda

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo XO0X, agasto de 2009

Materia(s): Civil, Comiin

Tesis: 30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL
JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE
COORDINACION,

El criterio general de los Tribunales Federcles ha sido en ef sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y legales sobre la materic, ef ampare sélo precede
contra actos de cutoridad, Io que a su vez ko provocode gue los temas de constitucionalidad sean aberdados a la luz de si alguna disposicion ordinaria es violatoria de fa
Constitucicn, o si of dictarse el acto reclornado (sentencia definitiva en ef coso del amparo directo civil] no se han ceotado fos mandatos de alglin precepto de la Carta
Fundomental (imerpretacidn directal Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudencicles siempre han partido de la premiso de la procedencia del amparo contra
actos de gutoridad en una relocidn de supra o subordinacidn, es decir, como los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernadaes, per actuar los primeros en un
plano superior 6 los segundos, en beneficio del orden publico y del interés social: refaciones que se reguian por &f derecho publico en ef gue también se establecen los
procedirmientos para ventilar los conflictos que se susciten por lo actuacidn de los drgonos del Estads, entre los gue destoca precisamente ef juicio de ampara. Esta finea de
pensamiento se reflere ¢ la tesis liberal que permed durante el sigho XIX, conforme a la cual lo validez de los derechos fundamentaies se restringe o los relaciones de
subordinacicn de los ciudadanos con ef poder pdblico. Este cardeter liberal de los sistemas consttucionoles modernes se fundamentd tambign en la cldsica distincicn entre
derecho privado y derecho pdblico: el primero gueda constituido como el derache que regula los refaciones inter privates, mientras que ef sequndo regularia kas refaciones
entre los ciudadanos y el poder piblice, o entre fos Srganos def poder publico entre si. En este marce, los dereches de libertad se conciben como los limites necesarios frente
af poder, derechos pdblices subjetivos que, por tanto, sdio se conciben en las refaciones cludodancs-poderses publicos y son dricamente oponibles frente of Estado. Pero estos
limites no se consideren necesarios en los relaciones entre particulares, fundamentadas en ef principio de fo cutonomio de la voluntad. Surge osf i teorio alemana de la
Drittwirkung, también flamada Horizentalwirkung, de los derechos fundomentales. Este denominacidn se traduce como ka eficacia horizontal de ios derechos
fundamentales, tomande en consideracidn que el problemo se plantea en cuanto ¢ fo eficaciy de dstas en los refociones horizontales, asf llamadas a los refaciones en que
no hay relacicn de poder, y entre las que estarian, en principio, los refociones establecidas entre particuiares, supuestomente iguales. La Drittwirkung se aborda desde la
concepcidn de los derechos fundomentales como derechos pliblicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en fos relaciones juridicos dodas entre el individuo y ef Estado,
Los demds individuos, fos lamados terceros, quedarian, en principio, ol margen de esa relacion juridica especifica. Sin embargs, las teorfos contractuaiistos explican ef origen
de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechcs del hormbre surgen como derecho en las refaciones entre privados, preexisten por tante ol Estado, ef que
nace para salvoguardar y garantizar estos derechos. Ash) los derechos fundamentoles se tienen, criginalmente, frente a los demds hombres y sdle derivativarnente frente of
Estado, por lo gue los derechos naturales a la libertad, la seguridad, la propiedad, ete, son, en primer lugar, derechos frente o los presuntos "tercercs”, los particulares. Cormo
se difo, fo construccidn juridico de los derechos tiens su origen en ef Estado fiberal de derecho. Los poderes publicos se convierten en fos principales enemigos de las recidén

Calle Juan B. Tijering 8/Ndm. Esg. Con José Maria Marelos Palacio Federal 2° pise Col, Centro CP 87000
Cd. Victoria, Tamaulipas Teléfono: (834} 3185252 www.gob.mx/semarnat
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conquistadas libertades, una amenaza gue hay que controlar y limitar. Esta idea feva a la condlusidn de que ef derecho publice, que requla Ja organizacidn del poder, ha de
fijar el fimite de actuacidn de dste pard lo que se recurre @ estos derechos naturales cuyo garantia en lo sociedod estaba encomendada al poder, pero gue, de ese moda se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tensién ciudadano-poder no estd presente en fas relociones de coordinacion surgidos entre particulares, que se desarroffan
entre individuos considerados en principlo iguoles y fibres, y que quedan sometidos sofumente af Imperio de fa gutenomia de fa voluntod y Ja fibertad contractual déndose
por entendide que Ne necesitan ninguna proteccidn externa adicional, Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de ategar fos derechos fundamentales er fas
refaciones entre particukares; pere por efio se tomg indispensable acudir a fa teoria alemana de fa Drittwirkung, cuye origen se encuentra en el campe de las relaciones
laborales, donde es especiaimente sensible fo subordinacidn del trabajador a un peder, esta vez privado, Jo empresa, y los consigulentes peligros que para fos derechos
fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideciogic fiberal presumia la igualdad de fa que partian ios individuos en sus relaciones privadas, pere esta
presuncicn, especiolmente en fu época actual, estd lgjos de poder sostenersg, pues chora lo sociedad se caracteriza cada vez mads por su complefidad, pues el imperic de que
tradicionalments gozd ko autoridad es hoyen dia mds difuse a virtud de los denorminados grupos de fusidn o de presion, o simplemente ofros ciudadanos particulares situgdos
en una posicidn dominante, gue poseen un poder en miuchos de fos cosos similar al del Estade, por lo que no es improbable que afecten los derechos fundarmentales de los
porticulares, Estos grupos socicles o particulares en situacidn de ventaja son evidentemente diversos o fas instituciones juridicas tradicionales comao los sindicatos, las camaras
empresariales, los colegios de profesionales, etc, sina que constituyen otros sectores cuyos derechos e intéreseés han sidlo calificados como difuses, colectivos o transpersonales.
En una socledad estructurada en gruposy en la predominacién de los aspectes ecandmicos, el poder del grupo o de guien tiene una preeminencia econdmica se impone al
poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante las que el principio de igualdad ante lo ley es und falacio, £ peder surge de este modo no ya sdlo de fas
instituciones publicas, sine tombién de jo propia sociedad, conlfevando implicitamente o posibilidad de abusos; desde ef punto de vista interno referido a fos integrantes de
un grupo, se puede traducir en ef establecimianto de medidas sancionadoras, y por ef lado de fa actuacidn externa de ese grupe o de un particular en situacicn dormindants,
se puede refiejar en la Impasicién de condiciones a las que otros sujetos U otros grupos tienen la necesidad de someterse. £l fortalecimienta de clertos grupes sociales o de un
particutar en situacidn dominante que pueden afectar ki esfera juridica de fos individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no sélo frente g los organismos ptibficos, sinc
tarmbién respecto a esos Qrupas © Personas particulares, sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdrnico como ka actual, o gue en realidad se
presenta son situaciones de disparidad y asimetrio, ya que no debe perderse de vistd Que e565 grupos o particulores mencionados fogran ne séio ocupar un lugar rélevante
en &l campo de las relaciones porticulares, sino que en muchas veces también influyen en los cambios legisiativos en defensa de sus derechos. £stos grupos de poder, o
sirmplemente otros cludodanos particulares organizados o situados en una posfeidn domindnte, constiiuyen Una gMendza inciuso mds determinante gue la efercida por los
poderes publicos para el pleno disfrute de Jos derechos fundamentales, Estas sitaciones actuales de peder econdmico privado ponen de manifiesto {a existencia, en el ambito
de fas relaciones privadas, del fendmenc de poder, o de monopolizacién del poder sockal, simitar o los poderes publicos. Son situaciones de sufecidn andlogas a fas existentes
frente of poder estatal, en las gue la autonomia privade v ia ibertad contractual de la parte mds débil quedan manifiestarnente anuladas. O bien ro dispone reafmente de
la libertad para decidir s contrata o no, o bien carece de posibilidades de discutir ef contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desemnbocd en o reconsideracion de
la teoria cldsica de fos derechos fundamentales, v en o extension analdgica del contenido de fas refaciones piblicas a fas refaciones privadas, en donde i superioridad de
une de ks partes anule la libertod jurfdica y los derechos individuates de for parte débil. Estas situaciones no pueden dejorse Gnfcamente of amparo del dogmea de lo
autonomia privada. Lo frontera cada vez menos nitida entre o pdbfico y fo privado, pues ombas esferas se entrecruzan yactlan en dmbitos comunes y de manera andlaga,
Ia existencia cada vez mds numercsy de organizaciones y estructuras sociales, que conforman fo que se viene denominando poder privado y que se sitdan justamente en fa
lineq divisorla, cada vez mds confusa, entre lo publice y fo privado, hace necesario replantearse el dmbito de validez de fas cigsicas garantias estatales, es declr, ko garantic
que representan parg fos giudadanos fos derechos fundarmentales, £stos deben ser entendidos como garantias frente af poder, ya sea éste un poder pablico o un poder
privado, No serfa coherente un sisterma que séic defendiera o Jos ciudedancs contra ki amendaza Gue representa ef posible abuso proveniente del poder piblico y na los
protegiera cuondo la amenaza, que puede sertanto o incluso mads grave que ko anterior, tenga su origen en un poder privado. En este contexto, resuita indispensable entonces
la utiizacion del juicio de amparc por parte de los particularas corno garantia de sus derechos fundomentales, tratdndese de actes de autoridad o de actos de particulares
en situacién dominante respecto de los primeros, de acuerdo con ef sisterna normative que deriva def articulo 107, fraccicn X, de la Constitucion y def artioulo 83 de la Ley de
Amparo, en que se permite en interpretacion directa de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo obfeto basico de enjuiciamiento es la actuocicn del Juez, que ios
Tribungles Colegiados otorguen significados ol texto constitucional af realizar el andlisis de las feyes © norrmas o de octos de autoridades o de actos de particufares; esto es
s6l0 se padrd emprender ese andlisls de ka posible vulneracisn de derechos fundamentales del acto celebrado entre particulares, cuando dicho acte haya pasado por el tamiz
de un érgane judicial en el coniredictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL FRIMER CIRCLITC,

Armiparo directo 48/2009. Carlos Armende Ofivier Aguilar. 14 de mayo de 2003, Unanimidad de votos y con salvedad en las consideracionas del Magistrada Nedfito L dpez
Rarmoes. Ponente: Benito Alva Zenteno, Secretario: Vidai Oscar Martinez Mendoza,

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
«  Alos ojos det derecho internacional es una unidad®
s Quecomprende a todas sus estructuras y a todos agentes?®
s Incluso podria haber responsabiiidad internacional del Estado Maxicano por posiblemente permitir presuntas violaciones
por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente gque, en una Sociedad Democrética, esta Delegacién tiene la
obligacién, dentro de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los derecheos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencis, indivisibilidad v progresividad; y que en consecuencia, el
Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo, a cuyos cjos del derecho internacional el Estado
Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
toda vez que “.. un hecho ilicito violatorio de Jos derechos humanos que inicialmente no resufte imputable directarmente a
un Estado, por ejemple, por ser obra de un particufar o por no haberse identificado of autor de fa transgresidn, puede
acarrear o responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si misrne, sino por falta de la debida diligencia
para prevenir la violacidn o para trataria en fos términos requeridos..."”

4 .. En fo actualidad, Io conviceidn de que Jg posicidn respectiva de fos distintos poderes del Estado sdio tiene interés para ef derecho constitucional ¥ es irrelevante en absaluto en derecho

internacional, a cuyes ojes ef Estado aparece sdfo come una unidad, ha adguirido gran firmeza en fo jurisprudencia internacionol en la prdctica de fos Estados v en la doctring def derecho
internacianal..”. Ef hecho internacionalmente ilicito del Estado como fuente de responsabilidad int. it i, Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisicn de Dereche internacional,
1971 {Le fait internationalement ificite de ! "Etat, scurce de responsabiiitd interngtionale, Roberto Ago, rapporteur spécial Annuaire de fa Cormmission du Droft international, 1971).

5 = . Esta obligacion Implica ef deber de Ios Estados Partes de orgonizar todo &f aparate gubernamental y, en general, todos s estructuras o través de fas cutles se manifiesta ef ejercicio del poder
publico, de monera tal que sean capaces de asegurar juridicamente ef libre y pleno ejercicio de los derechos humanos..”. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Hond) Fondo. i de
29 de julio de 1988, Serle C No. 4.

8 =, um heche Hicita vielatorio de Ios derechos iumaonos que inicialmente no resuite imputable directamente @ un Estodo, par sjamplo, par ser obra de un particular o per no haberse identificode al
qutor de la trasgresicn, puede gcarredar ia responsabifidad internacional dsf Estade, no por ese hecho en sf misme, sino por falta de la debida diligancia pora prevenir la vielacidn o para trataria en
los términos requeridos por la Convencion..”. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Henduras. Fondo. Sentencia de 2% de julio de 1988. Serie C No. 4.

7 Corte Interamericana de Dereches Mumanes. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Sarie C No. &, parr. 172,y ¢fr. Caso Godinez Cruz Sentencie de 20 de enero de 1389. Serie C
No. &, parrs, 181,182 v 187,
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FECRITARIA BE MERIC AMBIENTE ¥ SECURSGS NATURALES

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en |os tratados
internacionales y en la Constitucidn no se relacionan entre sf en términos jerdrquicos; siendo que la Constitucion General de
la Replblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibliidad, es decir, los derechos humanos
establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de |os casos |a satisfaccién de un derecho es lo
gue hace posibie el disfruto de otros (interdependencia), existiendo imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los
derechos humanos pues se parte de la integridad de la personz y la necesidad de satisfacer todos sus derechos
(indivisibiiidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catalogo de derechos, siendo el origen ese
catédlogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tai catdlego para la interpretacién de cuzlquier norma relativa a los
derechos humanos, vy las refaciones entre los derechos humanos gue integran ese conjunto deben resclverse partiendo de Ia
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo gue excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como el
principio pro hoemine o para no herir susceptibilidades pro personge [(pro persona) entendide corno herramienta
armonizadora y dindmica que permite |z funcionalidad de! catdlogo constitucional de derechos humanos,

Sin gue se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender Ia propia Constitucién, entonces:

¢ Los derechos humanos, independientemente de gque su fuente sea la Constitucion Federal ¢ los tratados
internacionales, conforman un sclo catdlogo de rango constitucional.

¢+  Elconjunto de los derechos humanos vincula a los drganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las preopias normas
sobre la materia, sinc toda norma o acto de autoridad dentro de! ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como
parémetro de contro! de regularidad constitucional.

* Nosdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de
regularidad constitucional, sine toda norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la
Constitucién Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de derechos humanos, o un tratado
internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién al resolver la Contradiceién de Tesis 293/2011.
Entre las sustentadas por el Primer Tribuna! Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del D&cimo Primer Circuito y
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civii del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn:

. Lo antes expuesto conduce q este Tribunal Plenc o apuntar, como una conclusicn prelimingr, que los derechos humaonos reconocides en los trotodos
internacionales y en fa Constitucion ro se refecionan entre sien términes, ferérquicos..

Una correcta inmterpretacion def contenide y funcidn def cotdlogo de derechos humanaos previsto en ef artfculo 1° constitucional comporta lo necesidad de destacor
que el parrafo tercero de dicho numeral prevé come principios chjetivos rectores de los derechos humanos los de interdependencia e indivisibiiided. Segtin ef principio
constitucional de interdependencia, los derechos hurnanos establecen relociones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoric de los casos fa satisfacelén
de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros, Por otrg parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos hurnanos parte de la integralidad
de ia persana y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo gue exciuye la posibiiidad de establecer jerarquias en abstrocto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de io literolidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos humanos reconocidos
en la Constitucidn y en los tratados de los cuales México sea parte integren un mismo conjunte o eatalogo de derechos; i} la existencia de dicho catdlogo tiene por
origen la Constitucion misma; (i) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacidn de cualquier norma relativa a los derechos humanes: yiiv) las refaciones entre
los derechos humanos que integron este conjunte deben resclverse partiendo de fa interdependencia y la indivisibifidad de les derechos humanos o que excluye I
Jerarquia entre unos y ctros- asf como del principio pro persona, entendido como herramiento armonizadoro ydindmica que permite fa funcionoiidad del catdlogo
censtitucional de derechos humanas..,

Asi, de un andlisis del procedimiento legisiative se desprenden las siguientes conclusiones en relacidn con la intencicn vy finalidod del Constituyente of aprobar las
reformas en comento: (i) se buscoba que fes derechos humanos, independientemente de que su fuente sea o Constitucidn o les tratodos internacionales,
conformaran un solo catdioge de rango constitucional: (i} se pretendid que ef conjunto de los derechos humanos vincule @ los drgonas jurisdiccionales o interpretar
no s6io (as propias normas sobre ja materia, sina toda norma o aeto de qutoridad dentro def ordenamiento Juridice mexicano, erigiéndose como pardmetro de controf
de regularidad constitucional: y (i) se sostuvo que no sdfc fos normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituven ese pardrmetro
de regularidad constitucional, sino todo norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente seu la Constitucin, un tratado internaciona! de
derechos humeonos o un trotado internacional que aungue no se repute de derecho humanos proteja algiin derecho de esta clase...

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender I propia Constitucion...

£n esta lineg, en caso de que tante normas constitucionales comao normas internacionales se refierdn & un mismo derecha, éstas se articulordn de rmanera que se
prefleran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable o su titular atendienda para ello ai principie pro persona, Por otro lade, ante el escenario de que
un derecho humane contenide en un tratodo internacional defl gue México sed parte no esté previsto en unc normea constitucional, la propia Constitucion en su
articuic I¥ contempla lo posibilidod de gue su contenido se incorpore of conjunto de derechos que gozardn todos las personasy gque tendrdn que respetary garantizar
todas las autoridades y, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los octos juridicos tanto de outoridedes como de particulores o efecto de que sean ormdénicos

y coherentes con dichos contenidos fundomentales.”
H

Asi, con sustento en fas normasy disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacion en este caso para el asunto
que nos ocLpa, esta Delegacidn, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 5, del REIA, establecen |o siguiente:
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MEDIO AMBIENTE

SEORETARLA 0 MEDIC AMEIENTE ¥ SESURIRS HATURALEF

ARTICULC 28- Lo evaluacicn del impacto ambiental es ef procedimiento o través def cual ia Secretaria establece los condiciones o que se sujetard Ia realizacicn de
obras y octividades que puedan cousar desequilibrio ecoidgico o rebasar los fimites y condiclones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger ef
gmbignte y presenvar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir of minimo sus efectos negatives sobre el medio ambienta. Para ello, en los casos en que
deterrnine el Reglomento que of efecto se expida, quienes pretendan llevor cabo glguna de lus sigujentes obras o actividades, requetirdn previamente Ia
autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

talx .

X.- Obras y octividades en humedales, ecosisternas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asf como en sus litorales o zonas federales. En ef
caso de actividodes pesqueras, aculcolas o agropecuarias se estard g lo dispuesto por fa fraccidn Xi de este articuio;

Xia Xil...

£l Reglomenta de fu presente Ley determinard las ohbras o actividades o que se refiere este articulo, gue por su ubicacion, dimensiones, caracterfsticas o glconces no
produzean impactos ambilentales significativos, no causen o puedan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los fimites v condiciones establecidos en las

disposiciones juridicas referidas @ fa preservacion del equilibiio ecoldgico y la proteccidn al ambients, y que por I tanto no deban sufetarse ol procedimients de
evaiuacidn de impacto armbiental previsto en este ordenamiento.

ABTICULO 29~ Los efectos negativos gue sobre el ambients, fos recursos naturales, la flora y fa founa silvestre y demds recursos a que se refiere esta Ley, pudieran
causar las obras o actividades de competencio federal que no requieran someterse af procedirmientc de evaluacion de impacto amblental a que se refiere la presente
seccidn, estardn sujetas en lo conducente a fas disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, fa legisfacién sobre
recursos naturoles que resufte apiicable, asf como a través de ios permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha normatividad se requiera.

ARTICULO S0.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de fas sigulentes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacion de lo Secretaria en materia de
impacto ambiental

Ala Q).

] OBRAS ¥ ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASF COMO EN 5US LITORALES O ZONAS
FEDERAIES:
Slav.

Articuio 6°- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacién y el mantenimiento de instalaciones relocionado con as obras y
actividades sefiafodas en ef articulo anterior, asi como con las que se encuentren en operacion, no requerirdn de la autarizacidn en materia de fmpacto ambiental
siempre y cuanda cumpian con todos fos requisitos siguientes:

1. Las obras y actividedes cuenten previamente con lag autorizacion respectiva o cuando no hubleren requerido de éstg;

1. Las acciones por realizar no tengan relocion alguna con ei proceso de produccion que generd dicha autorizacion, y

Il Dichas aociones no impliguen incremento alguno en el nivel de impactc o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion, dimensiones, caracterfsticas o alcances,
tales como conservacien, reparacién y mantenimiento de bienes inruebles; construccion, Instolacidn y demolicion de blenes inmuebles en dreas urbanas, ©
modificacion de hienes inmuebles cuanda se pretendd levar a cabo en Ia superficie dej terrenc ocupada por la construccion o Instalacion de que se trate.

En estos casos, los interesades deberdn dar aviso a ly Secretaria previomente a lo realizacidn de dichas occiones.

Las ampliaciones, modificociones, sustftucion de infraestructura, rehabilitacién y el mantenimiente de Instalaciones refecionadas con fas obras y actividades
sefiaiadas en el articulo So, asi comae con las que se encuentren en operacion y que sean distintgs o fos que se refiere ef primer pdrrafo de este artfcufo, pedrdn ser
exentadas de la presentacién de la manifestacion de impacto ambiental cugndo se demuestre que su ejecucicn no causord desequilibrios ecoldgicos ni rebasard los
fimites y condiciones estoblecidos en las disposiciones juridicos refativos o i proteccién ol arnbiente y g fa preservacion y restauracion de los ecosisternas.

Para efectos del pdrrafo anterior, fos promoventes deberdn dar aviso o lo Secretaria de lgs acciones gue pretendan realizar parg que ésta, dentro del plozo de diez
dias, determine si es necesoria la presentacicn de una manifestacién de impacto arnblental, o 7 las acciones na requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden
realizarse sin contar con qutorizacitn.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICOLA, EN UN PREDIC DE 00-28-
07.537 HA, UBICADO DENTRO DE LA ZONA FEDERAL DEL A. CANON DEL NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA,
TAMAULIPAS", misma que es competencia de la Federacion segln ios articulos 28 fraccién X de la LGEEPA v 5° inciso R}, &° del
REIA, en el cual e Premovente, sefiala que el predio presenta una vegetacion de MATORRAL SUBMONTANCQ, sin embargo hace
énfasis que el drea a solicitarse no requiere cambio de uso de suelo en terrencs forestales ya que si bien el uso a solicitar per |3
ocupacién de la zona federal corresponde a Agricuiturs, éste corresponde a la designacion gue realiza el sisterna de CONAGUA de
manera inmediata; no se pretende ni es de interés el realizar actividad productiva en el drea a solicitar en concesion; por io anterior,
no se impactard vegetacion forestal u otra especie florfstica, no se realizard remocién alguna de vegetacién, no se desmontara ni
despalmard; esto hace compatible con el uso solicitado por lo que no existe un impactoe sobre la vegetacion o en su caso, una
modificacién del uso de suelo actual. Lo anterior, ya gue en la Zona no se desarrollardn actividades productivas sefialadas en el
proyecio, motivo por el cual ef uso a solicitarse para la ocupacion de la zona federal ante la CONAGUA es congruente con ]
vocacidn natural del suelo y la vegetacién presente en el area,

Asimismo, el drea no se ubica en un drea natural protegida de caracter Federal, ni en ecosistemas costeros, y que el Promovente
reitera en su Peticién gque no existirdn cambio de usc de suelo ni modificaciones o alteraciones al entorno como lo sefiala en
su Peticién, por [0 que se identifica que no habra incrementa en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental. Porlo que,
atiny cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren someterse al Procedimiento
de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una Peticion exclusivamente para CONCESION
PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO
AGRICOLA, EN UN PREDIO DE 00-28-07.537 HA, UBICADO DENTRO DE LA ZONA FEDERAL DEL A. CANON DEL NOVILLO,
MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS, lo ciertc es qué & Promovente asta sujeto en o conducente a la LGEEPA, sus
reglamentes, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legisiacién sobre recursos naturales que resulte
aplicable, asl come a través de los permisos, licenclas, autorizaciones y concesiones gue conforme a dicha normatividad se
requiera, de conformidad con el articulo 23 de la LGEEPA:

Calle Juan B. Therina S/NUm. Esq. Con José baria Morelas Palacic Federal 2° plso Cel. Centro CP 87000
Cd. Victoria, Tamaulipas Teldfono: (634} 3185252 www.gob.mx/semarnat
Pagine 19 de 12

T RiCﬂrdﬁ
T T SN T 2 N R S e i Flores
VRS EE SN G T N e T e L 022 Magon

PAECURSGR BE LA REVOLUCION MEXICANA



MEDIO AMBIENTE

4

SECRETARIA DI MEDIO AMBIENTE ¥ AESURECS NATURALES

ARTICULO 29~ Los efectos negatives que sobre el embients, fos recursos noturales, la florg v la fauna silvestre y demds recursos o que se refiere esta Ley, pudieran
causar las ohras o actividodes de competencia federal que no requileran someterse ai procedimiente de evaluacion de impacto ambiental o que se refiere la presente
seceidn, estardn sujetos en lo conducente a los disposiciones de fa misma, sus reglamentas, fas normas oficiales mexicanas en materic ambiental, la fegisiocion sobre
recursos naturales que resufte aplicable, asi como a través de fos permisos, ficencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERPA

PRIMERQ. - Se da por atendido &l AVISC DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL
presentado por la Promovente, de acuerdo con o sefialado en los CONSIDERANDOS de este Acuerdo, para UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE la realizacion del Proyecto “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRTCOLA, EN UN PREDIO DE 00-28-07.537 HA, UBICADO
DENTRO DE LA ZONA FEDERAL DEL A. CANON DEL NOVILLO, MUNICIPIO DE VICTORIA, TAMAULIPAS”, conforme las
caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

Por ningGn rotive, EL PRESENTE ACUERDO CONSTITUYE UN PERMISO, CONCESION, AUTORIZACION U OTRO, PARA EL

APROVECHAMIENTO DE ALQUIER FORMA DE LAS AGU PERFICIALES Y/O SUBTERRANEAS, NI RECONOCE O
VALIDA LA LEGITIMA PROPIEDAD, DERECHO Y/O TENENCIA DE LA TIERR ZONA FEDERAL O RECUR HID 1CO, cor lo
gque quedan a salvo las acciones que determine la propia Secretaria, {as autoridades Federales, Estatales, Municipales, y en su
caso, con Ejidales, Particulares o guien corresponda, en el Ambito de sus respectivas competencias y SERA OBLIGACION DEL
PROMOVENTE, TRAMITAR Y OBTENER OTRAS AUTORIZACIONES, CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y SIMILARES
QUE SEAN REQUISITOS para el aprovechamiento, uso, beneficio, concesién en materiz de AGUAS SUPERFICIALES yio
AGUAS SUBTERRANEAS , conforme lo sefialado por la Ley de Aguas Nacionales y la normatividad en fa materia.

SEGUNDOQ.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al Procedimiento de
Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente esté sujete en lo conducente a
la Ley General del Equilibrio Ecolégice vy la Proteccién al Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficlales Mexicanas en
materia ambiental, la legislacién sobre Recursos Naturales que resulte aplicable, asi come a través de los permisos, licencias,
autorizaciones y concesiones gue conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

El presente Aviso se emite considerando gue:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL A LA
AUTORIZADA EN FL PRESENTE.

b} El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL que sea
competencia de la Federacidn {obras y/o actividades estatlecidas en jos articulos 28, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y fa Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn
al Ambiente en Materia de Evaluacidén del Impacto Ambiental) que expresamente requeriran previamente la
autorizacién en materia de impacto ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente gue PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO, OPERACION, EJECUCION
de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley General del Equiiibrio Ecolégico y ia Proteccion
al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de

Evaluacion del Impacte Ambiental, SE REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacion,

comunicacién correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de la Federacidn.

CUARTO. Se |e apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a) Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL TERRENG
FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN MATERIA DE IMPACTO

AMBIENTAL Y FORESTAL respectc al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, conforme lo dispuesto en los
articulos 28 fracciones VIl y Xil de la Lay Genera! del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5
inciso Q) del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) y 139 del Reglamento de la LGDFS.

b} REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucién, asf como realizar v
gjecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto sin tener la resolucién, acuerdo, comunicacion y determinacién
correspondiente de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturaies.

¢) DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humeda!, laguna, rio, estero
escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales:

d) VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TIPQO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las disposiciones
Juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin e permiso o autorizacién correspendiente; o en los sitios, cuerpos o
lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los ordenamientos
juridicos correspondientes.
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e) incinerar materiales yfo residuos, de tal forma que puedan provocar un incendic durante cualquier etapa del
Proyecto o en contravencién a las disposiciones y normas juridicas aplicables.
f)  Realizar actividades fuera de los limites del area cel Proyecto;

QUINTO. E! presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiente Administrativo, tomando como CIERTA VERIDICA INFORMACION, DATOS CUMENTACION
MANIEESTADA ASI COMO PRESENTADA POR_EL PROMOVENTE y no le exime ni exenta del cumplimiento de otras
obiigaciones gue sean requisitos de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales u otras instituciones,
dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatat o Municipal, en el &mbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencidn al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motive de la aplicacion de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta resolucion mismos gue el Estado
Mexicane forma parte, la Ley General del Equilibric Eccldgico y la Proteccién al Ambiente, del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ampbiental, asf como de las demas
disposiciones juridicas aplicables, podra ser impugnada, mediante &! recurso de revisién, dentro de los quince dias habiles
siguienies a la fecha de su notificacian por esta Delegacién, o ante las instancias Jurisdiccionales competentes, conformea lo
establecido en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y ja Proteccidn al Ambiente, y 3, fraccion XV, de ia
Ley Federal de Procedimiente Administrativo.

SEPTIMO. Se le qpercébe al Promovente que, EN CASO D EALIZAR Cl IER OBRA Y/O ACTIVID AJENA a la
sefalada en los TERMINOS de la presente resolucian, el Promovente se sujetaré a las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS ¥
PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiguese al Promaovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de los medios
establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la misma.

Asilo acordd y firma, el Subdelegado de G’éét__ic_’ah’:'_’;:ja'r_a-'la Proteccldn Ambiental y Recursos Naturales, de fa Secretarfa de Medio
Amblente y Recursos Naturales en el Estado de Tarmiaulipas.

ATENTAMENTE
El Subdelegado de Gestién parala -
Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

¥ S W S W

o R e

ING.HORACIO DEL ANGEL CASTILLO

CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO EN EL ARTICULD 84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE MEDR) AMBIENTE Y RECURSDS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELEGAGION FEDERAL® DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNATION MEDIANTE
OFICIO 01613, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELECADC DE CESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES.

C.eep. Lic. Aquiles Chévez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamatlipas. - Para su conocimiento.
" Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos, - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Archive Delegacion

HAC/ABAICSOM Folio 00721

 En tos términes del articuic 17 Bls, en refacion con los articulos Octavo v Décime Tercero Transitorios del Decreto por el gue se reforman, adicionan y derogan
diversas disposicienes de fa Ley Organica de la Adrninistracian Plblica Federal, publicadoen el Diario Gficial de |a Federacion et 30 de noviembre de 20713,
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