* MEDIO AMBIENTE

1. Nombre del drea que clasifica.
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacion en materia de
impacto ambiental —-Bitdcora N° 28/DD-0103/01/22

. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electronico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotografias, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacién sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos Articulo 116 de la LGTAIP y 113 fraccion | de la LFTAIP. Por tratarse de
datog personales concernientes a una persona fisica identificada e identificable.

V. Firma del titular del area.

. Horac%
P o A : —

VL. Fecha y nimero del acta de la sesién de Comité donde se aprobé la version
publica.

Sksién extraordinaria del Comité de Transparencia de la Semarnat, concertada el
de  septiembre  del 2023 vy protocolizada mediante el
CTA_17_2023_SIPOT_2023_DIT-545-2023-SE

isponible para su consulta en:
ttp://dsiappso‘ev.semomo't.go.b.mx/fnof/XXXIX/2023/SIPOT/A CTA_17_2023_SIPO

T_2023_DIT-545-2023_SE.pdf



. MEDIO AMBIENTE

SECRETADIG DF MEDHS AMPIENTE ¥ RECURSCS RATURALDS

Oficio N° SGPA/03-0199/22
NUmero de Folic: G2133

Cd Victoria, Tamaulipas a 15 de febrero del 2022

C. MANUEL ALBERTO BERMUDEZ MEDINA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
DYNASOL ELASTOMEROS S.A. DE C.V.

PRESENTE. -

Asunto: Aviso 4& No Reguerimiento de Autorizacién en
Materia de Impacto Ambiental.

Cludad Victorla, Tamaulipas. Acuerdo de fa Delegacién Federal de {a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el
Estada de Tamaulipas, correspondiente al dia quince de febrero del afio dos mil veintidds,

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMEROQ. Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por escrito recibido en esta
Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales en el Estado de Tarnaulipas, en lo sucesivo
Delegacién, el C. MANUEL ALBERTO BERMUDEZ MEDINA en su carécter de REPRESENTANTE LEGAL de la empresa
DYNASOL ELASTOMEROS S.A. DE C.V., en adelante Promovente, preserta el Aviso de No Reguerimiento de Autorizacién en
Materia de impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denominado “LINEA DE TRANSMISION (L.T.) SANTA AMALIA
DYNASOL {115 KV - 040 KM - 1C - CABLE SUBTERRANEO)”, a continuacién Peticién y Proyecto, respeciivamente.

SEGUNDO. Atencién a fa Peticién. Una vez recibida la Peticién, esta Delegacién asigné a ia misma el NUmero de Bitécora 28/DD-
0103/01/22, Folio 02133,

TERCERQ. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por tratarse de un
asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion 1 y 29 de la Ley General del Equilibric Ecolégico v la Proteccion
al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso K} y & del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgice y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacidn del Impacto Ambientai {REIA); y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacion, es competents para conocer y Acordar respecto de la Peticién al
Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademds de las normas gue se sefiafan en el mismo,
en los articuios lo., parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o, parrafos cuarto, quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo
primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno, 27, pérrafos primero, tercero, cuarto, quinto y
sexto, asf como 20, parrafo primero, de |z Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 21, 24, 26,27, 28, 29,30 y 32,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Hurmanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”; 1,2, 3, 4,5,101. y
11, del Protocelo Adicional & la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Socizles y
Culturales “Protocolo de San Salvador™ 1,21, 22, 3, 4, 5, 241,y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 21, 22, 3,
4,5,111,121,122.3) y 12.2.b}, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2,
fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BiS, 18, 26 asl como 32 BIS, fracciones [, 1, 11, IV, V, X, X1, XV1, XVIL XU y XL,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, 11, IHl, IV, V, VI, V], VIII, X, y segundo, 2,
fracciones 1, 11y V, 3, fracciones |, [, IV, V' Bis, VI, VI, VII, BX, X, X1, X3, X0, XV, XV, XV, XV XV XX CK, XK, XKL XKV, XXV, KKV, XV,
SOOX, SOCKIE, SOOI, ORIV, XO0KV, X000V, YOOI, XOOXVIIL 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 1, IV, V, VI, VI, 1X, X X X1, X5, XV, XV, XEX,
XX, XX, 15, fracciones, |, 11, 11, IV, V, V1, VIL VL 8, X, X, XL X XV, X0, XV, XL XV XX, 28 fraceién 1, 29y 37 TER, de la Ley General
cdel Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente {LGEEPA), 1, parrafo primero, 2, 13, 14,15, 15-A, 16, fracciones VII, Vill, IX, X, 35, y
demos reiativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 1, 2, parrafos prirmero y Segundo, parte in fine, 3, fracciones i,
41, IV, W, WL VAL VL T X XL XL XV, XL, y XL 4, fracciones |, VI y VI, 5° inciso K) y B° y demds relativos del Reglamento de Ley
General de! Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaiuacion de Impacto Ambiental (REIA), pérrafo
primero, 2, fraccién XXX, 19, fraccionas XXIlI, XXV y XXIX, 38, 39 y 40, parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXIX, del
Reglamento [nterior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion i 26
de noviembre de 2012, reformado, adicionado y derogade seglin Dacreto publicado en ese drgano informative oficial el 31 de
octubre de 2074; ARTICULO UNICO, fracciones 1, numeral €, VI y V|, del ACUERDO por el que se adscriben organicarmente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
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publicado en el Diarlo Oficial de la Federaclén el 15 de diciembre de 2014; ACUERDO per el cual se reforma la nomenclatura de las
normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretarfz de Medio Amblente y Recursos Naturales, asf como la ratificacion de las
mismas previa a su revision quinguenal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de abril de 2003.

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacte Ambiental, siendo que se pide:
LINEA DE TRANSMISION [LT.} SANTA AMALIA DYNASOL (115 KV - 040 KM - IC - CABLE SUBTERRANEOY); sefiala en su peticién
gue:

el proyecto se ubica en fa localidad de Santa Amalia, municipio de Altarmira, Estado de Tarnaulfipas, en las coordenadas
siguientes:
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L.T. Santa Amalia — DYNASOL (T15 Kv-0.40 km — 1C- Cable subterrdneo) corresponde a un tendido eléctrico subterrdneo,
infciando perpendicularmente iniciando en el predio de la SE. Santa Amalia Tarmaulipas existente, continuande su
trayectoria de manera perpendicular a la carretera Tampico - Ciudad Mante v finalizard en la SE. DYNASOL Los
trabajos se realizardn en drea con suelo industrial

”

Asimismeo, el Promovente adjunta a su peticion un “Informe Técnico Ambiental” en |a presenta resultados que ponen de
rmanifiesto que el Proyecto, no causaré desequilibrio ecoldgico ni rebasaré los limites v condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservary restaurar los ecosisternas, teda vez gue fas acciones del Proyecto
no implican incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental en virtud de su ubicacion, dimensiones, caracteristicas
o alcances, sin gue vayan a producir impactos ambientales significativos.

TERCERO. En virtud deloanterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducents, conforme a lo establecido en la legistacion
ambienta!l y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan aplicables al caso, sin que sea Sbice
sefialar que corresponde al Estado |a rector(z del desarrolio nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, asli como
gue en tedas las decislones y actuaciones del Estado se debe velar y cumplir con el principic del interés superior del nifio
garantizando de manera plena sus derechos, entre otros, a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacidn, salud, educacién y
sano esparcimiento para su desarrollo integral; ademas de los dereches humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Csta Delegacidon obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanas, no infringiende tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos de legalidad que
debe observar tode acto administrativo, debide a qgue es emitido por autoridad competente, fundado y motivado, segun lo
sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento de| presente acuerdo, ya gue entre las facultades de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, estd la expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacte Ambiental de
manera previa al inicio de las obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General de! Equilibrio Ecolégice v 1a
Proteccidn at Ambiente, LGEEPA, asl como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégice v la Proteccion al
Armbiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; inclusc la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
estd facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de impacto ambiental, asl
como de la solicitud de exencion de ia presentacién de la manifestacion de impacto ambiental, establecidos en el articule 6° del
REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la LGEEPA

Con base en lo expuesto v con fundamento en el artfcule 8o. de la Constitucidon Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece:

Art. Bo.- Los funcionarios y empleados plbficas respetardn el efercicio del derecho de peticion, siernpre que ésta se formule por escrito, de manera pocifica y respetuosa; pero
en materia pofitica sélo padrdn hocer uso de ese derecho los ciudadanos de fa Republica,

A teda peticion deberd recaer un acuerdo escrite de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve término af peticionario.

Concatenade con el preinserto articule 8o. de la Constitucion Federal, el articulo 16, fracciones V1, IXy X, de la Ley Federal de Procedimiento Adrministrativo, establece que fa
Administracidn Pablica Federal en sus relaciones con los particulares tiene corme obligaciones, entre otras, las que se indican a continuacion:
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ART. 16- La Administracidn Publica Federal, en sus relociones con fos particufares, tendrd las siguientes abfigaciones:

Lavli.

Vil Proparcionar inforracidn y orfentar acerca de fos requisitas juridicos o técnicos que fas disposiciones legales vigentes impongan a los prayectas, celuccionas o solieitudes
que se propongan reclizar;

vill. ...
IX. Tratar con respeto a los porticulares y o facilitar el efercicio de sus derechos y ef curmplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resolucicn expresa sobre cuantas peticiones le formulen; osfcomo en los procedimientos iniciodos de oficic, cuyd instruecidn y resolucicn ofecte a terceros, debiendo
dictarla dentre del plazo ffado por la fey.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
parrafos primero, segundo, tercero y quinto que:

At To- £n los Estados Unidos Mexiconos todas las personas gozardn de los derechos humonos reconocidos en esta Constitucion y en fos tratados internacionales de los gue
ef Estado Mexicono sea parte, ¢sf come de las garantias para su proteccion, cuyo giercicio rno podrd restringirse ni suspenderse, satvwo en fos casecs y bgjo las condicicnes que
esta Constitucion estoblece,

Las normas refativas a los dereches humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucicn v con los tratodos internacionales de fo moteria favoreciendo en todo
tlempo ¢ kas personas lo proteccidon mds amplic.

Todas lus autoridades, en el dmbito de sus competencios, tienen fa obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechios humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. £n consecuencia, el Estado deberd preventr, investigar, sancionar y reparar fas viclaciones o ios
derechos humaonos, en los términes que establezca la fey.

Queda prohibida toda discriminacitn mothvado por origen étrice o nacional, el género, lo edod, fas discopacidades, o condicidn social, las condiciones de salud, la refigidn,
{as opiniones, fas preferencias sexuales, ef estado civil o cualquier otra que atente contrd fa dignidad humana vy tenga por obyjeto anulor o menoscabar fos derechosy fibertades
de las personas.,

En este sentido esta Delegacion, en ¢! ejercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene la obligaciéon de
promover, respetar, proteger vy garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy en los tratados internacionales de los que ef Estado Mexicano es parte, de acuerdo con [os principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad vy progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién més amplia {principio
de pro persona {pro homine o pro personae}, respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de
Gentes de igualdad arite la ley, igual proteccidn ante la ley y no discriminacién, principio que estd establecido en el derecho interno
mexicano y en diversos tratados internacionales gue, en gjercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100, Al referirse, en porticular, a la obligacion de respeto y garantia de fos derechos hurmanos, independienternente de cudies de esos derechos estén reconocidos por
cada Estado en normas de cardcter internc o internacional, lo Corte considera evidente que todos los Estados, corno miembros de la comunidad internacional, deben
cumplir con esas obligociones sin discriminacion aigune, fo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho a una proteccidn igualitaria ante Ja fey,
que o su vez se desprende “directamente de lo unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de o dignidod esencial de Jo persona™. £ principio de
igualidod ante Ig iey y no discriminacion impregno toda actuacién del poder del Estado, en cuoiquiera de sus manffestaciones, relocicnada con el respeto y garontia
de los derechos humanos. Dicho principic puede considerarse efectivamente come imperativo del dereche internacional general, en cuanto es oplicable a todo
Fstado, independientermente de que sec parte o no en determinado tratado internacional, y genera sfectos con respecto o tercercs, inclusive a particuiores, Esto
implica que ef Estado, ya sea o nivel internacional © en su ordenamiento interno, y por octos de cudiguiers de sus poderes © de terceros gue octden bajo su tolerancio,
sguiescencia o pegligencia, no puede actudr en contra del principic de jgualdad y no discriminacisn, en perjuicic de un determinade grupo de personas. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, Pdrrafo 73,

107, En concordancia con elfo, este Tribunal considera que ef principio de iguaidad onte lo fay, igual proteccidn ante la ley y no discrirninacion, pertenece ol jus cogens,
puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridice del crden pdblico nacional e internacional y es un principio fundamenta! que perrmed todo ordenamiento
Juridico. Hoy dit no se admite ningdn acto juridico que entre en conflicte con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminotorics en perjuicio de
ninguna persona, por motives de género, raza, color, idioma, refigicn o conviceidn, opinidn palitica o de otra indole, origen nacional, étnice o socidl, nacionalidad,
edad, situacién econdmica, patrimonic, estodo civil, nacimiento o cualquier otra condicidn. Este principie (iguaidad y ne discriminacion) forma parte del derecho
internacional general. £n fo actual etapa de o evolucidn del derecho internacicnal, f principio fundomental de iguoldad y no discriminacién ha ingresado en ef
dominio def jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica y Dereches de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A
No. 18. Pérrafo 73,

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares, lo cual se
retorna mas adelante.

5. Que ef principio fundomental de igualdad y no discriminacion, revestide de caordcter imperative, acarreo obligaciones erga omnes de proteccidn que vinculon o
todos los Estados y generan efectos con respecto g terceros, inciusive porticuiores. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No.18.

YL 12 Que para garantizar efectivarnente los derechos consagrados en Ja Convencidn Americana, ef Estade Porte tiene lo obligocidn, erga omnes, de proteger
o todas los personas que se encuentren bajo su jurisdiceién. Esto significa, camo lo ha dicho la Corte, que tal obligacion general se impone no séio en relacion con ef

' Condicidn juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacidn a la Constitucion Pelitica de Costa Rica
relacionada con fo naturalizacién, suprda nota 32, parr. 55.
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pader del Estado sino también en relacion con actuaciones de terceros particulores? .. Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacienal® ¥y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela. Resoluclén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 0€ de julio de 2004, Considerando 12,

Al respecto, a Corte interamericana de Derechos Humanos ha establecide que se debe respetar y garantizar el libre y plene ajercicio de derechos humanos, ya que toda perscna
tiene atributos inherentes a su dignidad hurnana e Inviclables, que le hacen titular de derechos humanos que no pueden ser desconacidos ¥ gue, en consecuencia, son
superiores al poder del Estadio, sea cual sea su organizacién politica.

".. Los derechos hurmanos deben ser respetados y garantizados por fodos fos Estados, £s incuestionable ef hecho de que todd persona tiene atributos inherentes a su dignidad
humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden desconocer y que, en consecuencia, son supericres al poder dei Estade, sea cual
sed su orgenizacion poiftica...”. Corte IPH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentadoes. Opinion Consultiva OC18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No. 18. Parrafo 73,

De la misma forma, el tribunai Internacionat en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens o Derecho de
Gentes, la adopcidn de medidas para que serespeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno ejercicio de derechos humanos,
y gue tales medidas sdlo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién g la normativa de proteccidn de fa Convencion
Americana sokre Derechos Mumanos (CADH). Esto significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar rmedidas en dos vertientes:
i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien viclacion a las garantias previstas en la CADH, as?
como i) la expedicidn de normas v el desarrollo de pricticas conducentes z la efectiva observancia de dichas garantias:

“. En el derecho de gentes, una norma consuetudingria prescribe que un Estado gue ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno
fas madificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de lus obligaciones asumideas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial, La
Convencidn Americang establece fo obligacion generaf de cada Estodo Parte de adecuar su derecho interno o fas disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar fos
derechos en ella consagrados, Este deber general del Estado Parte implica que Jos medidas de derecho interno han de ser efectivas {principio def effat utile). Esto significa
que el Estudo ha de adoptar todas ks medidos parg que lo establecido en fa Convencién sea efectivarnente cumplide en su ordenarniento juridico interno, tal come lo
requiere el articulo 2 de jo Convencicn, Dichas medidas sdlo son efectivas cuando el Estadso adapta su actuacion o Ja normativa de proteccién de la Comvencion..” Corte IDH.
Condicisn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serfe A No. 18, Parrafo 77.

“.. lejl deber general del articuio 2 de la Convencion Americana implica o adopcidn de medidos en dos vertientes. Por una parte Ja supresidn de fos normas y procticas de
cualquier naturaleza que entrafen violocion a los garantias previstas en ka Convencion. Por la otra, la expedicidn de normas y ef desarrolio de practicas conducentes a la
efectiva observancio de dichas garantivs.”. Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad Democrética
constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho, cada uno de cuyos
componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcién de los otros.

“.. El concepto de derechos y flibertadesyy, por ende, el de sus gorantios, es tarmbién inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira. Fn una sociedad dermocratica
fos derechosy libertades inherentes a ka persona, sus gorantiasy ef Estado de Dereche constituyen una triada, cada une de cuyos componentes se define, cormplata y adquiere
sentido en funcidn de los ofros..”. Corte IDH. El Hibeas Corpus Baje Suspensién de Garantias {arts, 27.2, 251 y 7.6 Convencién Amerjcana sobre Perechos Humanes).

Opinién Consultiva OC-8/B7 del 30 de enerc de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26,

En esta linea de pensamiente, el derecho a un medio ambiente sano, que censtituye el presupuesto central — ef contexto espacial
de subsistencia- para el desarrollo y disfrute de ctros derechos humanos {vida, salud, integridad personal, entre otros), se desarrolia
en dos aspectos: i} en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes de preservar la sustentabilidad det entorne
ambiental que Impilica la no afectacién ni lesidn a éste {eficacia horizontal de los derechos humanos); y i) en |z obligacion correlativa
de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de gue sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de
los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como ef de a un medio ambiente sano, deben ser respetades, no sélo por los agentes
estatales, sino también por os particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos hurnanos (Horizontalwirkung),
relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre las que estarfan, en principio, las relaciones establecidas entre
particutares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son obligaciones erga omnes, lo gque significa gue no sdlo se
imponen en relacion con el poder del Estado sino también en relacidn a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos
numerales 5y 12, respectivamente, de fa Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 "Condicién Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados” y fa resofucicn de 6 de julio de 2004 "Asunto Diarios "El Nacional” y "Asf es |z Noticia® respecto
Venezuela’, ambos de fa Corte Interamericana de Derechos Hurnanos).

Correlacionade con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o "minimo existencial” cobra vigencia -establece ef Poder Judicial de
fa Federacidn-, a partir de la interpretacidn sistematica de los derechos humanos reconccidos {no otorgados, se afirma en este
acuerdo) en la Constitucion General de la Republica y en los Tratados Internaciones de los gue México es parte, constitutivos del
blogue de constitucionzlidad y conformados por su satisfaccién y proteccion, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto
de partida desde la cual la persona cuenta con las condicicnes minimas para desarroilar un plan de vida suténemo y de

2 Cfr. Caso de las Comunidades del liguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resoiucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de marzo de 2003, considerande undécimo,; y Casc de la Comunidad de Paz de San José de Apartads. Medidas Provisionales.
Resolucién de ta Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimoa.

3 Consdltese Amparo en Revisidn 1922/2009. 30 de junio de 2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn Unanimidad de votos, Ponente;
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Sitva Garcia.
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participacién activa en la vida democratica del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente,
etcétera), por lo gue se erige cormo un presupuesto del Estado Democritico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las
coordenadas centrales del orden jurfdics internoc e internzcionai carecen de sentido: un Minimo de sy bsistencia digna yauténoma
Que es protegida, universalmente, pars que la parsona lleve una vida iibre del temor y de Jas cargas de miseria o de necesidades
insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas, de cualquier caricter, para gue en la realidad se
garantice el liore y plenc gjercicio de derechos huma nos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como
ser humano por ne contar con las condiciones que le permitan llevar una existencia digna.

Enapoyoa loanterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei Primer Circuito,
publicadas en el Semanario Judiciai de {a Federacidn ¥ su Gaceta, Décima Epoca, Tesis L40.A. 12 {10a.), Registro 2004684, Libro
XV, Octubre de 2013, Pégina 1627, asi cormo Tesis 140.A12 K (10a.), Registro 2002743, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina
1345; cuyos datos de localizacion, ru bro, texto y antecedentes de ambas tesis, se presentan a continuacion:

Epocer: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacisn ¥ 5u Gaceta
Libro XXV, octubre de 2073, Tomo 3

Materiafs): Constitucional

Tesis: L4a.A, 3/2 {10a.)

Pdgina; 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLI A,

El derecho o un medio ambiente adecuado pora ef desarrolio v bienestar de fus personos, que coma derecho fundamental y garantia individual consagra &l articulo 4o,
parrafo quinto, de Ja Constitucion Paiitica de fos Estados Unidos Mexicanos, se desarrofia en dos aspectos: o} en un poder de exigendia v un deber de respeto erga omnes o
preserver lo sustentabilided del entorne ombiental, que implica o o afectacin ni lesién o éste (eficocia horizontal de jos derechos fundamentales) y b) en lo obiigacicn
correfativa de fas autoridades de vigilancio, conservocion Yy garantia de que sean atendidas fos regulaciones pertinentes (eficacia vertical),

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITG.
Amparo en revision 496/2006,. Ticic Asociqcisn de Nativos y Colonos de San Pedre Tighuag, AC. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Jeon Claude Tron Petit.
Secretaria: Sandra tborra Valder,

Ampare en revision (improcedencia) 486/2008. Aseciacicn de Besidentes de Pasecs de Las Lornas, AC, 28 de enero de 2009, Unanimidod de votos, Penenter Jecn Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Cspincza.

Arnpare en revision fimprocedencia) 230/2009. Carlc Alejondro Chdvez V. 24 de junic de 2008, Uncnimidad de votos. Ponente: Patricic Gonzdlez-Layola Pérez. Secretario:
Miguel Angel Betancourt Vidzquez .

Amparo en revision 267/2010, Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviemnbre de 2070, Unanirnidad de votos, Ponente: Jean Cloude Tron Petit. Secretcria: Cloudia Patricia Peraza
Espinoza.

Queja 35/2013. integradara de Frmpresas Avicolas de Lo Laguna Durange Coohuila, S.A de GV, § de jurio de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Patricic Gonzdler-Layolg
Pérez Secretarior José Pabio Sdyago Vorgas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instaneia: Tribunales Golegiades de Circyito

Tipo de Tesis: Aisiada .

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Goceta
Libro XViI, febrero de 2013, Torno 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: L40.AT2 K (100}

Pdginag: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPREY, ACION POR EL JUZGADOR.

En &l orden constitucionat mexicans, ef derecho ol "minimo vita!l" o "minime existenciol, ef cual ha sido concebido como un deracho fundamental que se apoya en los
principios del Estado social de dereche, dignidad humana, solidaridad y proteccién de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia @ portir de la Interpretacicn sisternditicn
de los derechos fundamentales consagrodos en o Constitucidn Polltica de los Estades Unidos Mexiconos, particularmente en sus articulos 7o, 30, 40, 13, 25, 27, 31, fraccidén v,
Y123 aunade al Pacto intermacional de Derechos Econdmicas, Sociales y Cufturates, yef Protocolo Adicional o fa Convencidn Americona sobre Derechos Humaonos en Materia
de Derechos Econdrmicas, Sociales y Cuiturales "Protocolo de San Salvedor', suscritos por México v constitutivos del blaque de constitucionalidad, y conformadas por o
satisfaceion y proteccion de diversos prerrogativas que, en su conjunte o unidad, formon Ig base o bunto de partida desde fa cuol ef individuo cusnta con las condiciones
minimas para desorrolfar un plan de vide auténome v de participacién activa en o vida democratica def Estado feducacicn, vivienda, saiud, salario digno, seguridad social,
medio arnblente, etcétera.), por fo que se erige como un pPresupliesto del Estudo democrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo bdsico, fos coordenodas centrales
def orden constitucionol carecen de sentido. A} respacto, e Comité de Derechos Econdrnicos, Sociales ¥ Culturales de lo Qrgunizacién de las Naciones Unidas, en lo
Chservacicn General No. 3 de 1990, ha establecido: "la ebiigacion minima generaimente es determinoda of observor los necesidades def grupo mas vulnerable que tiene
derecho o io proteccidn del derecho en cuestion.” Asf i interseccién entre ia potestad estataly ef entromado de derechos y lbertades fundamentoles, en su connotacion de
Interdependientes e indivisibles, fije la determinacién de un minimeo de subsistencia digna y autdnoma constitucionalmente protegide, que es &f universol para sujetos de ko
fiisma clase y con expectativas de progresividad en Io concerniente o prestaciones. En este orden de ideas, este pardmetro constituye ef derecho al minimo vite, ef cual
coincide con las competencias, condiciones bdsicas ¥ prestaciones sociales necesarias pora que ko persona pueda levar una vida libre del temory de fas cargas de io miseric
© de necesidades insatisfechas que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho aborca todas las medidas positivos o negativas necesarias para evitar que fo
persona se vew inconstitucionalimente reducido en su valor intrinsece como ser humano, por no contar con los condiciones materiales Gue fe permitan llevar una existencia
digna. Aunado o fo onterior, el minimo vita! es un concepte Juridico indeterminado que exige confrontar la realidad con los volores V¥ fines de los derechas socioles, siendo
necesario reoiizar una evaluocicn de fas cireunstoncias de cada caso concreto, pues o partir de tafes elementos es que su contenide se ve definido, al ser contextualizade con
fos hechos del case; por consiguients, of iguai que todos fos conceptos juridicos indeterminadas, requiere ser interpretado por el juzgador, tornando en consideracion los
elementos necesarios para su aplicacion adecuada o casos porticuiares, por fo que debe estimarse gue el concepto ne se reduce @ una perspectivi cuantitativa, sino que por
el contrario, es cualitativg, toda vez que su contenido va en funcidn de ios condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernoda tiene un minime vital

Calte Juan B. Tilerina §/NOm. Esg. Can José Mariz Motelos Balacio Federal 2° pisa Col. Centro CP 87000
Cd. Victoria, Tamaulipas Telefono: (834) 3185252 www.gob.mx/semarnat
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diferente: esto es, el andfisis de este derecho implice deterrminar, de manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos muoteriales bajo las condiciones
propias del caso,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 667/2012. Mdnica Tascana Soriane. 31 de octubre de 2012, Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susand Martinez (dpez.

Asf como la Tesis 130.C.739 C del Tercer Tribunat Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Sermanario Judicial
de la Federacion y su Caceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina 1597, cuyos datos de |ocalizacion,
rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: IEEE76

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, agosta de 2003

Materiafs): Civil, Comin

Tesis: 130.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARQ DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL
JUICIO, EN INTERPRETACIGN DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE
COORDINACION.

£ criterio generol de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términcs de kus disposiciones constitucionales y legales sobre la materia, el ampare sélo procede
contra aotes de outoridad, lo que a su vez ha provocedo que los ternas de constitucionalidad sean abordados d fa luz de st alguna disposicicn ordinaria es violatoria de o
Constitucidn, o si af dictarse ef acto reclamado (sertencia definitiva en ef caso del ampare directo civil] no se han acatado los mandatos de algiin precepto de la Carto
Fundamental (interpretacidn directa). Lo anterfor, porque ios referidos criterios jurisprudenciales siermpre har partido de la premisa de fo procedencia def amparo contra
actos de qutoridad en una relacién de supra a subordinacion, es decir, como fos actes verticales que se dan entre gobermantes y gobernados, por actuar {os primeros en un
planc superior a fos segundos, en beneficio dei orden publico y def interds social; relaciones que se regulon por el derecho puablico en el que tambidn se establecen los
procedimientos para ventilar fos conflictos que se susciten por la actuacicn de fos drganos del Estade, entre fos que destaca precisamente ef juicio de amparo, Esta finea de
pensarmientc se reflere o la tesis iberal que permsc durante f siglo XIX, conforme a la cual lo validez de fos derechos fundornentales se restringe a fus relacionas de
subardinacion de los ciudadanos con ef poder pdblico. Este cardcter liberal de los sisternas constitucionales madernos se fundamentd tamblén en la cdsica distincidn entre
derecho privado y derecho pablico: ef primero quedo constituido como ef derecho que regui fas refacionas inter privatos, mientras due ef sequndo reguluric ias relaciones
entre los cludadanos v ef poder pubilico, o entre los Srgonos del poder ptiblico entre i, En este rmarco, los derechos de libertad se conciben como [os limites necesarios frente
al peder, derechos pUblicos subjetivos Gue, por tanto, solo se concibean en las relaciones cludodanos-poderes puiblicos y son Unicaments oponibles frente of Estado. Pero estos
Jimites no se consideran necesarios en las relaciones entre particuiares, fundarnentadas en el principio de lo gutonomia de Ja voluntad, Surge asi ki teoria glermnana de la
Drittwirkung, también flamada Horizontolwirkung, de ios derechos fundarmentales. Esta denominacidn se traduce cormo fa eficacia horizontal de fos derechos
fundamentoles, tornando en consideracién que ef problema se plantea en cuanto o la eficacia de éstas en las relaciones horizontales, asf flamadas o fus relaciones en que
no hay refacicn de poder, y entrs las que estorian, en principlo, (0s relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde o
concepcidn de los derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en fas relaciones juridicas dadas entre el individuo y el Estado.
Las dernds individuos, los llamades terceros, quedarfan, en principio, of margen de esa refacidn juridica especifica. Sin embargoe, las teorias contractualistas explican al origen
de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, fos derechos del hombre surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, ef que
noce para salvaguardar y garantizor estos derechos. Asi. ios derechas fundamentales se tienen, originalmente, frente o los demnis hornbres y s6fo derivativarnente frente af
FEstado, por ko que fos derechas naturales o Ja libertad, fa seguridad, la proplecicd, etc, son, en primer iLgar, derechos frente a los presuntos "terceros’, los particulares. Como
se dijo, fa construccidn juridica de fos derechos tiene su origen en of Estado liberai de dereche. Los poderes plblicos se convierten en fos principales enemigos de las recién
conquistadas libertades, una amenaza que hay que rcontrofar v fimitar. Esta jdea lleva o fo conclusion de que ef derecho piblico, que regula fa organizacién del poder, ha de
fiiar el iimite de actuacion de éste para fo que se recurre d estos derechos naturales cuya garantia en ja sociedad estaba encomendodya al poder, pero que, de ese mado se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tensidn ciudadano-poder no estd presente en las refaciones de coordinocidn surgidas entre particulares, que se desarrollan
entre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sormetidos solamente al imperio de fo autonomia de la voluptad y g fibertad contractual ddndose
por entendido que no necesitan ningund prateccién externa adicional. Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegar fos derachios fundarnenialesen las
relaciones entre particulares; pero por effo se torna indispensable acudir o la teoriu alernana de fa Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el campo de las relaciones
laborales, donde es especialmente sensible fa subordinacidn del trabajador @ un poder, esta vez privade, o empresa, y los consiguientes peligros que para fos derechos
fundomentalas provienen de estos poderes privados. La ideciogia liberal presumnia o igualdad de fa que partian fos individuos en sus relaciones privadas, pero esta
presuncion, especialmente en ka época actual, estd fefos de poder sostenerse, pues ahora la sociedad se caracteriza cada vez mdés por su complejidad, pues el imperio de que
tradicionalmente gozd lo autoridod es hoyen dia mds difuse o virtud de fos denominados grupos de fusidn o de presidn, o simplermente otros ciudadanos particulares siluados
en una posicidn dominante, gue poseen un poder en muchos de fos casos sirnifar af del Estado, por la que no es improbable que ofecten fos derechos fundamentales de los
peaticulares. Estos grupos sociales o particularesen situacion de ventaia son evidertemente diversos g las instituciones juridicas tradicionales come los sindicatos, fas camaras
empresariales, los cofegios de profesionates, etc, sinogue constituyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido culificados como difusos, colectivos o transparsonales.
En una sociedad estructurada en grupos y en o predominacion de fos aspectos econdmicas, ef poder def grupo o de quien tiene una preeminencii econdmica se imporne of
poder del individuo, credndose situacionas de suprernacia social ante las que el principio de igualdad onte o ley es una falacia. £l poder surge de este miodo no ya solo de fus
institucionas plblicas, sino también de la propia socledad, comflevande impiicitamente fa posibilidad de gbuses; desde ef punto de vista interno refericio @ los integrontes de
un grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionodoras, y por ef lado de Ja actuacion externa de ese grupo o de un particular en situacicn dominante,
se puede reflejar en o imposicidn de condiciones d las que otros sUjetos u otros grupos tienen 1a necesidad de someterse. £l fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un
particulor en situccidn dominonte que pueden afectar la esfero juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no sélo frente a fos organisrmos publicos, sino
tarmbién respecto o £50s grupos 0 personas porticulares; scbre toda porque en ung sociedad corporativista y de predominio econdmico como la actual lo que en reqlidad se
presenta son situaciones de disparidad y asimetrio, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares mencionados fogran no sélo ocupar un lugar relevante
en ef campo de fas relaciones particulares, sinc que en muchas veces también influyen en los cambios fegisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, ©
simplemente otros ciudadanos particulores organizados o situudos en unda posicién dorinants, constituyen una amenaza Inclusc mds determinante que fa gjercida por los
poderes publicos para el pleno disfrute de fos derechos fundamentales. Estas situaciones actugles de poder econdmico privado ponen de maniffesto la existencia, en el armbitc
de las relaciones privadas, del fandmeno de poder, o de menopolizacidn del poder social, sirnilar a los poderes publicos. Son situciones de sufecion andlogas a fas existentes
frente al poder estatal, en los que la autonomia privada y fa libertad contractual de fa parte mds débil quedan menifiestamente anuiadas. O bien no dispone reaimente de
la libertad para decidir si contrata o ne, o bien carece de posibilidades de discutir el cortenido © exigir su cumplimlento. Este panorama desernbocd en lo reconsideracion de
Ia teoria cldsice de los derechas fundamentales, y en fa extensidn anaicgica del contenido de fas relaciones pUblicas o fas refaciones privadas, en donde fa superioridad de
una de los partes anula la libertad juridica y los derechos individugles de lg parte débil. Estos situaciones no pueden dejarse Gricamente of ampars del dogma de o
autonormia privada, La frontera cada vez menos nitida entre lo plblico y fo privado, pues ambaos esferas se entrecruzan yactlan en dmbitos comunes y de manera andloga,
Iq existencia cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que se sitdan justamente e fo
lineq divisoria, cade vez mas confusa, entre fo pablico y o privado, hace necesario replantearse el dmbite de validez de los cldsicas gorantias estatales, es decir, fa gorantia

que representan para los ciudodancs los derechos fundamentales. Fstos deben ser entendidos como garantios frente al poder, ya sea éste un poder publico ¢ Un poder
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privado. No seria coherente un sisterna que séio defendiera « los civdadanos contra lo omenaza que represerta ef posible gbuse proveniente del poder pablico y no los
arotegiera cuande fa amenaza, que puede sertanto 6 incluse mds grave que la anterior, tenga su origen en ur poder privado, En este contexto, resuito indispensable entonces
lo utfifzacidn del juicio de amparo per parte de los particulares como garantia de sus derechos fundamentoles, tratdndose de actos de autoridad o de actos de particutares
en situgcicn dominante respecto de fos primeros, de acuerdo con el sistemao normative que deriva del articulo 107, fraccidn 1X, de ko Constitucion y del articulo 83 de jo Leyde
Amparo, en que se permite en interpretacidn directa de lo Constitucidn o traveés del ampare directo, cuyo ohjeto bdsico de enjuiciamiento es lo actuacidn del Juez, que fos
Tribunales Colegiodos otorguen significadss al texto constitucional of realizar ef andlisis de fos lzyes o normas o de actos de autoridodes o de octos de particulores esto es
slo se podrd emprender ese andiisis de fa posible vulneracidn de derechos fundomentales del acto cefebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pasado porel tamiz
de un Srgane judicial en el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampore directo 48/2009. Carios Armando Olivier Aguilar. 74 de mayo de 2009, Unanimidad de votos ¥ con salvedad en los consideraciones def Magistrado Nediito Lépez
Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno, Secretario: Vidal Gscar Martinez Mendozo.

No debe perderse de vista que, el Fstado Mexicano:
*  Alosojos del derecho internacional es una unidad:*
e Quecomprende a todas sus estructurasy a todos agentesS
*  Incluso podria haber responsabiiidad internacional de! Estado Mexicano por posiblemente permitir presuntas violaciones
por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion tiene la
obligacion, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los grincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el
Estadc Mexicano, al gue pertenece esta Delegacién y, como ya se diio, a cuyos ojos dei derecho internacional el Estado
Mexicanc aparece como una unidad, debe prevenir, investigar, sancionar ¥ reparar las violaciones a los derechos humanos,
toda vez que “... un hecho ificito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente o
un Estado, por efemplo, por ser obra de un particular o por ho haberse identificado al gutor de o transgresion, puede
acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por faita de la debida diligencia
para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos.."?

Sin gue pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionaies y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerdrquicos; siendo que la Constitucién General de
la Replbiica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los derechos humanos
sstablecen relaciones reciprocas entre eilos, de modo que en ia gran mayorfa de los casos 12 satisfaccién de un derecho e lo
que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo imposibifidad de establecer jerarquias en abstracto de los
derechos humanos pues se parte de |z integridad de ia persona vy la necesidad de satisfacer todos sus derechos
(indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocides integran un mismo conjunto o catdloge de derechos, siendo el origen esa
catédlogo la Constitucion misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacion de cualguier norma relativa a los
derechos humanos, y 1as relaciones entre los derechos humanos gue integran ese conjunto deben resoiverse partiendo de iz
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como el
principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personge (pro persona) entendido como herramienta
armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos humanaos,

5in que se pierda de vista, que s{ defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

*+ Los derechos humanos, Independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

+  El conjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a Interpretar no séio {as propias normas
sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro de} ordenamiento juridicce mexicano, erigiéndose como
parametro de control de regularidad constitucional. :

s  Nosolo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de
regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, indepandientemente de que su fuente sea la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de derechos humanos, © un tratado
internzcional que aungue no se repute de derechos humanos proteja algun derecho de esta clase.

““.. En Iz actualidad, o conviccicn de que la posicidn respectiva de los distintas poderes del Estado sdfo tiens interés para ef derecho constitucional Y es jrefevante en absoluto en derecho
internacional, o cuyas ojos ef Estado cporece sdlo coma une unidad, ho adquiride gran firmeza an la jurisprudencia internacional en ke préctica de jos Estadas ¥ en fo doctring del derecho
internacional.”, Ef hecho internacionalmente ilicito del Estado come fuente de resp bilidad ir ional, Roberto Age, Relator Especial; Anuario de la Comisién de Dereche Internacional,
1977 {Le foit Internationalerment illicite de | “Etar, source de responsabilite internationale, Roberto Ago, rapporteur spécial: Annuaire de lg Cemmission du Droit {nternationa, 1971,

¢ *... Fsta obligacion implica ef deber de fos Estados Partes de organizar tado el apargto gubesrnamental v, en generol, todgs Ios estrucTuras g trovés de las cuales se manifiesta el efercicio del poder
publice, de manera tal que secn copaces de asegurar juridicarmern e el fibre ¥ pleno ejercicio de Jos derechios humonos..”. Carte IDH. Caso Velésguez Redriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de
22 de jullo de 7388, Serie C No. 4.

“E.. un hecho iifcita viokatorio de los derechos hurmanos Gue iniciaimente no resufte imputable directarmente g un Estodo, por ejempla, porser obra de un particular ¢ por no haberse identificado of
Tutor de fu trasgresion, puede acarrear fo responsabifidad internacional def Estade, no por ese hecho en sf mismo, sine por faita de to debide diligencia para prevenir o viclacidn o para trataric en
los términos requeridos por Jo Convencion,..”, Certe IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 19858, Serie C Ne. 4,

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Sarie C No. 4, pare 172y ofr, Coso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1982, Serie
No. 5, pérrs. 181,182 y 187,

Caile Juan B, Tijerina 5/Nim. Esq. Con José Mariz Morelas Palacio Federal 2¢ piso Cel. Centro CP 87000
Cd. Victoria, Tamaulipas Teléfono: [834) 3185252 www.gabkamx/semarnat
Pagina 7 de 10

Y N . . . N e N A e R_i,c:mio
SR R e S S R RN ARSI D Cloves
R %“u{% ey SRS pin R el (PR TR R ey «‘i}?& T TR e RS W adio de ﬂgﬁi’l

PALCURSOR DR LA FEVOLUCION MAXICANA




MEDIO AMBIENTE

SECHRTARIA DF MUPLIS AMBINNTE Y RECUTESOE RATUBALLS

&

ey

A estas conclusiones arribé el Pleno de ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver fa Contradiccion de Tesis 293/201.
Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién:

". Lo antes expuestc conduce o este Tribunal Pleno a gpuntor, como ung conciusion preliminar, que los dereches humanos reconccidos en los tratados
internacionales y en fa Constitucion no se relacionan entre sf en términos jerdrguicos...

Una correcta interpretacion del contenido y funcidn def catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional cornporta fa necesidad de destacar
que &l pdrrafo fercers de dicho nurmeral preve como principios objethvos rectores de los derschos humanos Jos de interdependencia e indivisibilidad. Segun el principic
constitucional de interdependencia, los derechns humonos establecen refaciones reciprocas entre effos, de modo que en fa gran mayoria de fos coses la satisfaccion
de un derecho es lo gue hace posible ei disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilided de fos derechos humanos parte de fa integrofidad
de ia persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo que exciuye Ja posibilidad de estoblecer jerarquias en abstracto entre Jos mismos,

De acuerde con lo anterior, de ia literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende Jo sigulente: (i) los derechos humanos reconocidos
en ja Constitucion y en fos tratados de fos cuaies México sea parte integran un mismoe conjunto o catdlogo de dereches; (i} Io existencia de dicho catdlogo tiene por
origen fa Constitucidn misrng; {iii} dicho catdlogo debe utifizarse para la interpretacidn de cualquier norma relativa o fos derechos humanos; y (iv) fos relaciones entre
los derechos hurnanos que integran este conjunto deben resolverse partiendo de jo inferdependencia y la indivisibilidad de fos derechos humanos —o que excluye la
jerarquia entre Unos y otros-, asf coma del principio pro persona, entendido cormo herramianta armonizadora y dindrica que permite la funcionolidod del catdlogo
constitucional de derechos humanos..

Azl de un andliisis def procedimisnto legisiativo se desprenden las sigulentes conciusiones en relacién con la intencidn y finafided del Constituyente Gl aprebar las
reformas en comento: (i) se buscoba gue los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea lo Constitucidn o los tratados interhocionales,
canformaran un sofo catdiogo de rango constitucional; (i) se pretendid que ef conjunto de fos derechos humanos vincule o los drganos jurisdiccionales a interpretar
no s6lo fas propias normas sobre la materia, sino toda norma o acto de auteridad dentro del ordenamiento juridico mexfcane, erigiéndese corno pardmetro de controf
de regularidad constitucional; y {iii) se sostuvo que po sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro
de regularidad constituciondl, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion, un trotado internacional de
derechos humonos o un tratado internacional gue qungue no se repute de dereche humanos protefo algun derecho de esta close...

En este sentide, para este Tribuna! Plenc defender los derechos humanos es defender fa propia Constitucion..

En esta inea, en caso de gue tanto normas constitucionales como normas internacionalas se refleran a un mismao derecho, éstas se articulardn de manere que se
prefieran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular atendiende para elflo ol principio pro persona. Por otro fado, ante el escenario de que
un derecho hurmaneo contenido en un tratado internacional def que México sed parte no esté previsto en una norma constitucional, ko propia Constitucion e su
articulo 1° contermpla la posibilidad de gue su cantenide se incorpore af conjunte de derechos que gozardn todaos fas personas y que tendrdn que respetar y garantizor
todas las autoridodes y, conforme o Jos cuales, deberdn interpretarse ios actos juridicos tanto de autoridades como de particulares a efecto de que sean anmchicos
v coherentes con dichos contenidos fundamentales.”

"

Asl con sustento en las normasy disposiciones jurfdicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacidn en este caso para el asunto
que nos ocupa, esta Delegacién, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de |z LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguienta:

ARTICULO 28.- La evaiugcion del impacto ambiental es ef procedimiento a través del cual la Secretaria establece fos condiciones a que se sujetard la realizaciin de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégice o rebasar los limites y condiciones establecidos en fos dispesiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restouror fos ecosistemas, a fin de evitor o reduci of minimo sus efectos negativos sobre el medio arnblente. Para ello, en los casos en que
determine el Reglamento que ol efecto se expida, quienes pretendon llevar a cabo algung de fos sigulentes obras o actividodes, requerirdn previomente fa
qutorizocion en materia de impacto ambiental de la Secratarfa:

falx ..

X.- Obros y octividodes en humedoles, ecosisterngs costeros, lagunas, rios, logos y esteros canectodos con ef may, asf comao en sus fitorales o zongs federafes. £n ef
caso de actividades pesqueras, gouicolas o agropecuarias se estard a lo dispuesto por Ia fraccicn XIf de este articulc;

Xha XHl..

£l Reglamento de la presente Ley determinord fos abras o actividodes @ que se reflere este articulo, Gue por su ubicacian, dimensiones, cargcteristicas o alcances no
produzean impactos ambientales significatives, no. causen o puedan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los lirnites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas referfdas o o preservacidn del equilibrio ecoldgico y I proteccién of ambiente, y que por fo tante no deban sujetarse al procedimiento de
evaluacion de impacts amblental previsto en este ordenarriento,

ARTICULO 25.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, fos recursos naturales, fo fiora v o founa silvestre y demds recursos a que se refiere esta Ley, pudieran
causar las obras o actividades de competericia federal que no requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a que se refiere lo presente
seccion, estardn sujetas en lo conducante a las disposicionas de la misma, sus reglementos, las nornmas oficiales mexicanas en materka ambiental, la legislacion sobre
recursos naturales gue resufte aplicable, asi como a través de fos permisos, licencias, auforizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera.

ARTICULO 5o.- Quienes pretendan llevar a cabo olguna de ius siguientes obras o actividades, requerirdn previarmente lo autorizacidn de la Secretarfo en materia de
fmpacto ambiental:

Ala Q).

E} OBRAS ¥ ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASI COMO EN SUS LITORALES O ZONAS
FEDERALES:

Slovi.

Artfculo 6°- Las amplicciones, modificaciones, sustituciones de Infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalociones relocionado con las obras y
actividodes sefaladas en el articule anterior, asi corme con las que se encuentren en operacion, no requeriran de ka autorizacién en materia de impacto ambiental
siempre y cuando curnplan con todos los requisitos siguientes:

1. Las obras y actividades cuenten previgmente con la autorizacién respectiva o ciando no hubleren requerido de ésta;
It Las gcciones por realizar no tengan relacién alguna con el proceso de produccion que generd dicha qutorizacién, y
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!il. Dichas acciones no impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo armbiental, en virtud de su ubicacidn, dimensiones, caracteristicas o alcances,
tales como conservacion, reparacicn Y rmantenirmiento de bienes inmuebles; construccion, instalacion y demolicicn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o
medificacidn de bienes inmuebles cuando se pretendo flevar @ cobo en Ia superficie del terreno ocupada por fa construceidn o instalacidn de que se trote.

En estos cosos, los Interesodos deberdn dar aviso o fe Secretario previamente o lo realizacion de dichos acciones.

Las amplicciones, modificociones, sustitucidn de infraestructure, rehabilitacién y ef mantenimienta de instalaciones refocionadas con las obras ¥ actividades
sefigiadas en el articulo e, osf como con las que se encuentren en operocién y que sean distintas o fas que se refiere ef primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser
exentedas de lo presentacion de io manifestacion de impacto ambiental cuande se demuestre que sU gfecucion no causard desequilibrios ecoldgices ni rebasard los
{lmites y condiciones estoblacidos en los disposiciones juridicas relativas o la proteccidn ol armbientey o presernvacion y restauracion de los ecosisternas,

Para efectos del parrafo anterior, los promoventes deberdn dor oviso a la Secretarfa de jos occiones que pretendan reclizar para que ésta, dentro del piozo de diez
dias, determine si es necesaria fa presentacion de ung manifestecion de impacto ambiental, o s los acciones no requieren ser evaluadas ¥, por lo tanto, pueden
reafizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, ef Promovente requiere realizar e Proyecto de “LINEA DE TRANSMISION (LT.) SANTA AMALIA DYNASOL
(115 KV - 040 KM - 1C - CABLE SUBTERRANEO)”, misma Que es competencia de la Federacion segun los articulos 28 fraceidn X
dela LGEEPA y 5° inclso K) fraccién I1i, 6° del REIA, en el cual una vez verificadas las coordenadas Geograficas WGS84 Z14 sefialadas
en la coordenadas ingresadas por e Promovente, las cuales son citadas en e/ CONSIDERANDO SEGUNDO de la presante
resolucion, se identificé que el drea es netamente industrial ¥ que el Promovente presenta evidencla que es un rea con alto
impacto de disturbio per las actividades de giro industrial y desprovisto de vegetacidn de cardcter forestal, siendo congruente
con ef uso solicitado en su Peticién; Asirismo, el &rea no se ubica en un drea natural protegida de caracter Federal, ni en
ecosistemas costeros susceptible de ser impactado, y que el Promovente reitera en su Peticién que no existiran
modificaciones o alteraciones al enterno como lo sefala en su Peticion, por |o gue se identifica que no habrs incremento en
la superficie def sitio, ni mayor impactc ambiental.

Por lo que, alin y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una Peticién exclusivamente para
LINEA DE TRANSMISION (L.T.) SANTA AMALIA DYNASOL (T15 KV - 040 KM - IC - CABLE SUBTERRANED), lo cierto es que el
Promovente estd sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental,
la legislacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi come a través de los permisos, licencias, autorizaciones y
concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambients, los recursos naturales, la flora y o founa silvestre y dernds recursos o que se reflere esta Ley, pudieran
causar las obres o actividades de competencia federal que no requieran someterse of procedimiento de evaivacién de impacto amblental a que se refiere la presente
seccion, estoran sujetas en fo conducente a los disposicicnes de i misma, sus reglamentoes, las normas oficiales mexicanas en materic ambiental, la legislacién sobre
recurses naturales que resulte oplicable, osf como a través de fos permisos, licencics, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera.

Por lo expuesto v fundado, se
ACUERDA

PRIMEROQ. - Se da por atendido ¢! AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL
presentado por la Promovente, de acuerdo con io sefialado en los CONSIDERANDOS de este Acuerdo, para UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE |z realizacion del Proyecto “LINEA DE TRANSMISION (L.T.) SANTA AMALIA DYNASOL (115 KV - 040 KM -
1C - CABLE SUBTERRANEOQ)", conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDOQ SEGUNDO del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al Procedimiento de
Evaluacién de Impacte Ambiental competencia de la Federacion, siendo que ¢/ Promovente estd sujetc en lo conducente &
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Cficlales Mexicanas en
materia ambiental, |2 legislacién sobre Recursos Naturales que resulte aplicable, asf como a través de los permisos, licencias,
autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente. El presente Aviso se emite considerando que:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARRCLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADIC IQNAI;A LA

AUTORIZADA EN El PRESENTE.

b) Ei Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJIECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD ADICIONAL qué sea

competencia de la Federacién (obras y/o actividades establecidas en los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley General del Equiiibrio Ecoldgico y fa Proteccion
al Ambiente en Materia de Evaluacidn de! Impacto Armnbiental) que expresamente requeriran previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promevente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO, OPERACION, EJIECUCION
de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidén
al Ambiente v 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ia Proteccidn al Ambiente en Materia de
Evaiuacion del Impacto Ambiental, SE REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resclutivo, acuerdo, detarminacién,

comunicacion correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de lg Federacién.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que guada ESTRICTAMENTE PROMIBIDO:
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a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LLAS CONDICIONES DEL TERRENO
FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN MATERIA DE IMPACTO
AMBIENTAL Y EORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, conforme io dispuesto en los
articulos 28 fracciones VI y XIi de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5
incisa ©) del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) v 139 del Reglamento de la LOGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DIiSTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucién, asl como realizar y
elecutar cualauier tipo de rnodificacion al Proyecto sin tener la resolucidn, acuerdo, comunicaciéon y determinacion
correspondiente de la Secretarfa de Medio AmEiente y Reclrsos Naturales.

¢ 'DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpc de agus, humedal, laguna, rio, estero
escurrimientos, cauces naturales y/o drenes piuviales;

d. VERTER AGUAS; O DISPONER y/o QUEMAR CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOQS; contraviniendoe las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacién correspondiente; o en los
sitios, cuerpas o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no estén autorizados o contravengan los
ordenamientos juridicos correspondientes.

e. Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, tomande como CIERTA Y _VERIDICA INFOR 10N, DATOS Y DOCUMENTACIO
MANIFESTADA AS{ COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, vy no le exime ni exenta del cumplimiento de otras
obligaciones gue sean requisitos de la Secretaria de Medio Amblente v Recursos Naturales u otras instituciones,
dependencias, entidades o autcridades del orden Federal, Estatal o Municipal, en el &mbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promavente, gue a presente resolucion, emitida con motivo de la aplicacion de la Coenstitucion
Politica de los Estados Unidos Meaxicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta resclucion mismos que el Estado
Mexicano forma parte, la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambienite, del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Fcolégicay la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como de las demas
disposiciones juridicas aplicables, podrd ser impugnada, mediante ef recurso de revision, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de su notificacion por esta Delegacion, o ante las instancias jurisdiccionales cormpetentes, conforme a io
establecido en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoiégico y la Proteccidn al Ambilente, y 3, fraccidn XV, de la
Ley Federa! de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO REALIZA ALQUIE BRA Y/O IVIDA ENA = la
sefalada en los TERMINOS de Ia presente resclucion, el Promovente se sujetara a las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y
PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien ¢ quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de los medios
astablecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y conforme & la misma.

Asi lo acordd y firma, el Subdelegado de Gestidn para la Proteccién Ambientaly Recursos Naturales, de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales eri el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE :
El Subdelegado de Gestion parala
Proteccién Ambientaly Recursos Naturales

. HORACIO DEL ANGEL CASTILLO

COM FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICLILO-84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DEf MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
CHLEGACION FEDERALE DE LA SEMARNAT EN:EL ESTADC DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIANTE OFICIC 01619, DE FECHA (1 DE NOVIEMERE DE 2099, FIRMA EL PRESENTE EL'SURDELEGADO DE
GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES.

Cep. Lic. Aquiles Chévez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Lic. Anselmo Bafuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Archive Delegacion
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5 En fos términos del articulo T7 Bis, en relacion con los articulos Octave ¥ Décimo Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y deragan
diversas dispasiciones de fa Ley Organica ds la Adrninistracion Pablica Federal, publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 30 de noviembre de 2018,

alle Juan B Tijerina S/Gm. Esg. Con José daris Morelas Palacic Federat 2° piza Col. Centra CP 87000
Co. Victorla, Tamaulipas Teléfono: (834) 3185252 www.gob.mx/semarnat
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