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Cd Victorla, Tamaulipas a 15 de febrero del 2002

C. JAIME TORRES MARTINEZ
PrRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en
Materia de !mpacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de |a Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambients ¥y Recurscs
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia quince de febrero del dos mil veintidés.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por escrito recibido
en esta Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en &l Estado de Tamaulipas,
en lo sucesivo Delegacién, el C. JAIME TORRES MARTINEZ, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No
Reguerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denorminado
“TRAMITE DE LA CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION
COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN PREDIO DE 02-01-27.984 HECTAREAS PARA USO AGRICOLA, UBICADO
EN A 170 KM AL NE DEL POBLADO XICOTENCATL, MUNICIPIO DE XICOTENCATL, TAMAULIPAS", 3
continuacion Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Atencién a la Peticidén. Una vez recibida la Peticidn, esta Delegacién asignd a la misma el NUmero de
Bitdcora 28/DD-0145/01/22, ~olio 000171

TERCERO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccidn Xy 29 de la Ley General del
Eqguilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R} y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticion al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademds de las normas
que se sefialan en &l mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 40., parrafos cuarto,
quinto, sexto y novena, 8o, 15, 16, parrafo primere, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo v
noveno, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,19, 2, 24, 26, 27, 28,29, 30y 32, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales “Protocolo de San Salvador”;1,2,3, 4, 5,101y 11, del Protocolo
Adicional & la Cenvencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmices, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador™; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 241, ¥ 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 711, 12, 122.a} y 122.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 1, parrafos primerc y segundo, 2, fraccién |, 13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
comao 32 BIS, fracciones |, 1), 1], IV, V, X, XI, XV, XV, XAXIX y XLII, de fa Ley Orgénica de |z Administracidn Publica
Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, i, Il|, W,V VL VL VL X,y segundo, 2, fracciones |, I yV, 3, fracciones |, i, IV,
V Bis, VI, VIL VL X, X, X1, X, XL XIV, XV, XV XV, XV XX, HKOG K, XKL XKV, X0V, SCAVTL XV, 200K, XOCKD, XXX, X001V
XXXV, XHKKVI, XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones [, 1, IV, V, VL, VL G X, X, X X, XV, X3, XX, XX, XX 15,
fracciones, I, it, 111, IV, V, VI, VIL VL X, X, X, X1 XL XV, XV, XV, XVl XVHI, XX, 28 fraccion X, 29y 37 TER, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidén al Ambiente (LGEEPA), T, parrafo primero, 2,73, 14, 15, 15-A, 16, fracciones VI,
VI IX, X, 35, ¥ demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos prirmeroy Segundo,
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parte in fine, 3, fracciones 1, i, IV, W, VL VI VL G XN, XL XY, XV y XV, 4, fracciones |, VI y VI|, 5% incisa R) y 6°, ¥
demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacién de Impacto Ambiental (REIA), parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XX, XV y XXIX, 38,32y 40,
parrafo primero, fracciones X, inciso c, XIX y XXXIX, del Reglamente Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionado y derogado segin Decreto publicado en ese érganc informativo oficial el 31 de octubre de 2014,
ARTICULO UNICO, fracciones !, numeral 8, VI y Vii, del ACUERDO por el gue se adscriben organicamente fas
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion al15 de diciembre de 2014; ACUERDO por el cual se reforma
la nomenclatura de las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos
Naturales, asi como la ratificacion de las mismas previa a su revision quinquenat, pubticado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de abril de 2003,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de impacto Ambiental, siendo
que se pide: TRAMITE DE LA CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN PREDIO DE 02-01-27.984 HECTAREAS PARA USO
AGRICOLA, UBICADO EN A 170 KM AL NE DEL POBLADC XICOTENCATL, MUNICIPIO DE XICOTENCATL,
TAMAULIPAS”; adjunta a su peticion, copia simple del Titulo de Concesién 3TAMIOZSI3/26AAGESE que acredita
un Uso Agricola asentado en el Registro pPablico de Derechos del Agua, con el nimero de Registro 3TAMIO0720,
Folio, Torna |, Foja ndmero 50, como antecedente previo de fa zona solicitada, manifestando aue es la misma area,

misma ubicacion y mismo uso a solicitarse ante la CONAGUA.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones jurfdicas gue resultan
aplicables al caso, sin que sea Obice sefalar que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asl como gue en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumpiir con el principio del interés superior dei nino garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a ia satisfaccidn de sus necesidades de alimentacion, satud, educacién y sano esparcimiento para su desarrolio
integral; ademas de los derechos humanos a fa salud, a un medic ambiente sanc y al agua.

Esta Delegacién obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debidc a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segun lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, estd [a
expedicién de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y/o
actividades a que se refieren los articutos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion det Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de sutorizacion en materia de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencion de la presentacion de la rmanifestacion de impacto ambiental,
establecidos en el articule 6° del REIA, cuyo fundamento legat se encuentra precisamente en el articulo 28 de la
LGEEPA. .

Con base en lo expuesto y con fundamento en et articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetardn el glercicio dei derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
rmanera pacifica y respetuosa, pero en materia poiitica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudodanos de la Repubiica.

A toda peticién deberd recaer un aeuerdo escrito da i autoridad a quien se haya dirigicdo, ia cual tiene obligacidn de hacerfo conocer en
breve términe ol peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o de la Constitucion Federal, el articulo 16, fracciones Vil, IXy X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que la Administracidn Plblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacion:

ART, 16~ La Administracién Publica Federal, en sus relgciones con jos particuiares, tendrd las siguientes obligaciones:
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Lavi..

VIl Proporcionar informacicn y orientar ceerca de fos requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones legales vigentes impongan a los
Proyectos, actuaciones o solicitudes que se pbropongan realizar;

VI ..
X Tratar con respeto a ios particuicres Y afacilitar ef gjercicio de sus derechos v el cumplimiento de sus obligaciones;y

X Dictar resclucion expresa sobre cuantas peticiones fe formulen; asi comao en fos procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y
resolucion ofecte o terceros, debiendo dictarla dentro del plazo fiiado por fa fey.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercerc y quinto que:

Alt. To- En los Estados Unidos Mexicanos todas ias personas gozardn de Jos derechos humanos reconocidos en esta Constitucicon y en fos
tratados internacionales de los que ef Estade Mexicane seq parte, asf como de fas garantias parg su proteccion, cuyo efercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en fos cosos ¥ bajo fas condiciones que esta Constitucion establece.

Las normos reiativas o jos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion ¥ con los tratados internacionales
de lo materia favoreciendo en tode tiempo a las persenas la proteccidén mds amplia.

Todas las qutoridades, en ef dmbito de sus competencias, tienen o obligacicn de promaver, respetar, protegery garantizar los derechos
hurmanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad ¥ progresividad, £n consecuencia, &f
Estado deberd prevenir, investigar, sancicnar Yy reparar las violociones a los derechos h umanos, en los térrminos que establezca a ley.

Queda prohibida toda discriminacién motivada bor origen étnico o nacional, ef género, la edad, las discapacidades, fa condicion social,
fas condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualguiier otra que gtente contra fa dignidod
hurnana y tenga por ohjeto anular o menoscabar los derechos y libertades de los personas.

En este sentido esta Delegacion, en el ejercicio de sus atribuciones vy en el dmbito de su competencia, tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion més amplia {principio de pro persona {pro homine o pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principio de Jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, principio que estd establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales gue, en gjercicio de su scberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, o la obligacion de respeto y gorantia de los derechos humanos, independientemente de cudles de
esos derechos estén reconocidos por cada Estade en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considerc evidente que
todos los Estados, como miembros de la comunidad internacionai, dehen cumplir con esos obligaciones sin discriminacion algunc,
Io cuai se encuentra intrinsecamente relacionado con ef derecho o una proteceidn igualitaria ante lo ley, que g su vezse desprende
‘directamente de lo unidad de noturaleza def género humeno y es inseparable de o dignidad esencial de Ia persoria™. Ef principio
de igualdad ante la ley v ne discriminocion impregne tode actuacicn del poder de! £stado, en cugiquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivamente como
imperative del derecho internacicnal general, en cuanto es aplicabie a todo Estado, independientemente de que sea parte o noen
determinadc trotado internacional, Y genera efectos con respecto a terceros, inclusive o particulares. Esto implica que el Estade, ya
sea a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actien bajo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y ne discriminacion, en perjuicio de un
determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica ¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parrafo 73.

101. En concordancia con eilo, este Tribunal considera que el principio de igualdad ante la ey, igual proteccicn ante Ia ley y no
discriminaeién, pertenece ol jus cogens, puesto que sobre &l descansa todo e andamiaje juridicc del orden publico nacional e
internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy ot no se admite ningun acto juridico
Que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos diseriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género, raza, color, idioma, religidn o conviccidn, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nadionalidad, edad, situacién econdmica, patrimonio, estade civil, nacimiento o cuaiquier otra condicidn. Este principio {igualdad
¥ no discriminacion) forrma parte del derecho internacional general. £n lo actual etapa de la evolucicn del derecho internacional,
el principio fundamental de igualdad ¥ no discriminacién ho ingresado en el dominio def jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica
¥ Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinhién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73,

' Condicidn juridica ¥y derechos humanos del nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificocion o ia Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con ja naturalizacisn, suprd hota 32, parr, 55.
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Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que el principic fundamental de iguaidad y o discriminacion, revestido de cardcter imperativo, acarred obligaciones erga omnes
de proteccién que vinculan a todos fos Estaclosy generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Corte |DH. Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18,

v 12 Que paro garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencicn Americand, el Estado Parte tiene i
ohligocién, erga omnes, de proteger o todas {as personas que se encuentren bajo su jurisdiccidn. Este significa, como fo ha dicho fa
Corte, gue tal obligacidn general se imponé No élo en relacién con el poder del Estado sino tarmbién en relacién con actuaciones
de terceros particulares® ", Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional” y "Asi es ia Noticia® respecto Venezuela. Resolucién de ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julie de 2004, Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Mumanos ha establecido gue se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, ya gue toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos
hurmanos que no pueden ser desconocidosy que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cualseasu organizacion politica.

“ 1 o5 derechos hurmanos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados, Es incuestionable el hecho de que toda persona
tiene atributos inherentes a su dignidad humang e inviciables, que le hacen titular de derechos fundarnentales que no se fe pueden
desconocer y que, 8n CoNSEcuencia, son superiores af poder del Estade, sea cual sed sU crganizacién poiftica...”. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Pérrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, la adopcion de medidas para que se respeteny se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
ejercicio de derechos humanos, y gue rales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de proteccion de ia Convencion Arnericana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) fa supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicion de normasy el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva cbhservancia de dichas garantias:

= . En e derecho de gentes, ung norma consuetudinaria prescribe gue un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno ias modificaciones necesarias para asegurar el fiel curnplirmiento de las obligaciones asumidas.
Esta normd es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convenicién Americand establece la obligacidn general de
cada Estode Parte de adecuar su derecho Interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar los derechos en efla
consagrados. Este deber general del Fstado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas {principio def effet
utile), Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencidn sea efectivarnente cumplido
en su ordenamiento juridico interno, tal como o requiere &f articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas sdlo son efectivas cuando el
Estade adapto su ctuacidn o la normativa de proteccidn de ia Convencidn..”. Corte 1DH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Cpinién Consultiva OC-18/02 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Parrafo 77.

", [eft deber general del articulo 2 de ia Convencidn Americana implica la adopcidn de medidas en dos vertientes. Por und parte, la
supresicn de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién o las garantias previstas en o Convencion, Por a
otra, la expedicidn de normas y el desarrollo de précticas conducentas a la efectiva observancia de dichas garantias..”. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos sostiene que en una Sociedad
Democratica constituyen una trfada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y ei Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa vy adquiere sentido en funcién de los otros.

“ _Ef concepto de derechos y libertades y, por ende, ef de sus garantias, es tambigén inseparable del sisterna de valores y principios que lo
inspira. En una sociedad democrdtica fos derechos y libertades inherentes d I persond, sus garantfasy el Estado de Derecho constituyen
una trfada, cada une de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcion Jde los atros..” Corte IDH. El Habeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2,25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-

8/87 de! 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

2 ofr. Caso de las Comunidades del Jiguamiondd y del curbaradé. Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Iinteramericana de Derechos
Mumanos de & de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de Ia Comunidad de Paz de Son José de Apartadd. Medidas Orovisionales,
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.
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CECRETARIA DE MEDID AMBIENTE ¥ RUCUBSOE MATURALES

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye et presupuesto central -
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i} en un poder de exigencia y un deber de respeto erga ornnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia
horizontal de los derechos humanos); y i) en la obiigacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
¥ garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como ef de o un medio ambiente sanc, deben ser respetadaos, no sélo por los
agentes estatales, sino tarmbién por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre las que estarfan, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestarmente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa que no sélo se imponen en relacidén con el poder del Estado sino también
en relacién a actuaciones de particulares (véanse fos antes transcritos numerales 5y 12, respectivarmente, de la
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y la resolucion de & de julio de 2004 “Asunto Diarics "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela”, ambos de la Corte Interarnericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece e/ Poder
Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacién sisternatica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucion General de la Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su satisfaccidn vy
proteccion, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democratica
del Estado (educacidn, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medioc ambiente, etcétera), por 1o gue se erige
como un presupuesto del Estado Democrético de Derecho, pues si carece de este minimo bésico, las coordenadas
centraies del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna v
autdnoma gue es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcion de medidas, de
cualguier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanaos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humanc por no contar con las condiciones que le
permitan Hevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1.40.A. 1/2
(10a.}, Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K {10a.), Registro 2002743,
Libro XVIi, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedenteas de ambas
tesis, se presentan a continuacion;

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materiafs): Constitucional

Tesis: L40.A. 3/2 (10a.}

Pdgina: 1627

DPERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho o un medic ambiente adecuado para ef descorrolic y bienestar de fas personas, que como derecho fundamental y garantic
individual consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos
aspectos: aj en un poder de exigencia y un deber de respeto ergo omnes a preservar o sustentabilidod def entorno amblental, que implico
ka no afectacidn ni lesidn o éste (eficacia horizonta! de jos derechos fundamentales); y b} en lo obligacion correlativia de los cutoridades
de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes {eficacia vertical),

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

3 Consiltese: Ampdro eh Revisidn 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Unanimidad de votos. Ponente:
Ministra Margarito Bedotriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Gorceia.
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Amparo en revisicn 496/2006. Ticic Asociacidn de Nativos y Colones de San Pedro Tidhuac, AC. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos,
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra tharra Valdez.

Amparo en revisidn (improcedencia) 486/2008. Asociacicn de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision {improcedencia) 236/2009. Caria Aleiandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
GConzalez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vdzquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010. Unanirnidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, SA. de CV. 6 de junio de 2013, Unanimidod de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L40.A.12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En ef orden constitucional mexicanc, el derecho af "minime vital* o ‘minimo existencial’, el cual ha sido concebide como un derecho
fundamental que se apoyd en los principios del Estado social de dereche, dignidad humana, solidaridad y proteccion de ciertos bienes
constitucionales, cobra vigencia a partir de la interpretacion sistemdtica de fos derechos fundomentales consagrados en fa Constitucicn
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123; aunado ol Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a lo Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cufturales "Protocolo de San Salvador”, suscritos por México y constitutivos del
bloque de constitucionalidad, y conformados por la satisfaccion y proteccidn de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad,
forman lg base o punto de partido desde fa cuadl ef individuo cuenta con las condiciones minimas para desarroficr un plan de vidag
autdnomo y de participacion activa en fa vida democrdtica del Estado (educacicn, viviendao, salud, salario digno, seguridad social, medio
ambiente, etcétera,), por lo que se erige como un presupuesto del Estadlo dernocrdtico de deracho, pues sf se carece de este minimo
bdsico, fas coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecte, el Comnité de Derechos Feondmicos, Sociales
y Culturafes de o Organizacion de las Naciones Unidas, en la Obsenvacion General Mo. T de 1950, ha establecido: "a obligacion minima
genergimente es determinada af observar fas necesidades defl grupo mds vulnerable que tiene derecho g la proteccidn del derecho en
cuestion.". Asf Ia interseccidn entre la potestad estatal y el entramado de derechos y libertades fundamentales, en su connotacicn de
interdlependientes e indivisibles, fifa a determinacion de un minimo de subsistencia digna y autdnoma constitucionalmente protegica,
que es ef universal para sufetcs de ja misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones, En este orden
de ideas, este pardmetro constituye el derecho af minimo vital, ef cual coincide con las competencias, condiciones bdsicas y prestaciones
sociales necesarias para que fa persona pueda Nevar una vida libre del temor y de fas cargos de Jo miseria o de necesidades insatisfechas
que limiten sus fibertades, de tal manera que este derecho abarca todaos las medidas positivas o negativas necesarias pord evitar que fa
persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinsece como ser hurmano, por no contar con {as condiciones materiales
gue le permitan Hevar unag existenciao digna. Aunado a fo anterior, el minimo vital es un concepto jurfdico indeterminado que exige
confrontar fa realidad con fos valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacién de las circunstancias de
cada caso concreto, pues g partir de tales elementos, es que su contenido se ve definido, af ser contextualizado con los hechos def caso;
por consiguiente, af igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tornande en
consideracidn los elementos necesarios para su aplicacion adecuada o cases particulares, por lo que debe estimarse que el concepto no
se reduce o una perspective cuantitativa, sino que por ef contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcion de las
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, el andiisis de este
derecho implica determinar, de manera casuistica, en qué medida se vuinera por carecer de recursos materiales bajo /as condiciones
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directe G67/2012. Mdnica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Penente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asl como ta Tesis 1.30.0.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacidn, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novena Epoca
Registro; 166676
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Calle Jusn B. Tijerira S/HGm. Esa. Con José Maris Moraslos Pzlacio Federal 27 piso Cal. Centra CP 87000
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Tipo de Tesis: Aislacic

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetd
Tomo XXX, agosto de 2009

Materiafs): Civil, Comtin

Tesis: 1.30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, Via AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en ef sentido de que en términos de los disposiciones constitucionales y legales sobre
la materia, e ampaoro sdlo procede contra actos de autoridad, fo que o su vez ha provocado qgue los ternas de constitucionalidad sear
abordados a la luz de si alguna disposicién erdinaria es violatoria de la Constitucion, o si af dictarse ef acto reclarmado (sentencia definitivc
en el caso del amparo directo civil} no se han acatadoe los mandates de algtin precepto de la Carta Fundamental {interpretacion directa).
Lo anterior, porque jos referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de ja prermisa de Ia procedencic del amparo contra octos
de autoridod en una relacion de supro a subordinacion, es decir, come los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar fos primeros en un plano superior o los segundos, en beneficio del orden publico y del interds social refaciones gue se reguion
por el derecho pibiico en el que también se establecen los procedimientos para ventilor los conflictos que se susciten por lo actuacion de
fos drganas del Estado, entre los que destaca precisamente el juicio de amparo. Esta iinea de pensamiento se refiere a lo tesis liberal que
permed durante el sigic XIX, conforme g fa cual la validez de los derechos fundamentales se restringe « las refaciones de subordinacion
de los ciudadanos con ef poder plbiico. Este cardcter liberal de los sisternas constitucionales modernosse fundarments rambién en la
cléslen distincidn entre derecho privado y derecho pdblico: el primero queda constituide corme el derecho que reguia los relaciones inter
privatos, mientras que ef segundo regularic los relociones entre los ciudadanos y ef poder pUblice, © entre los Srganos del poder publico
entre si. En este marco, Jos derechos de libertad se conciben coma los limites necesarios frente af poder, derechos piblicos subjetivos que,
por tanto, sélo se conciben en las relociones citidadanos-poderes piblicos y son Unicarnente oponibles frente of Estada. Pero estas limites
ne se consideran necescrios en las relaciones entre particulores, fundamentadas en el principio de ia autonomia de fa voluntad, Surge
asi o teorfa alernana de ia Drittwirkung, también flomaoda Horizontalwirkung, de Jos derechos fundementales. Esta denomincacidn se
treduce como la eficacia horizontal de fos derechos fundementoles, tomando en consideracidn que el problema se plantea en cuanto @
lar eficacia de éstos en fas relaciones horizontaies, asf Harmadas o fas refaciones en que no hay relacicn de poder, y entre las que estarian,
en principio, ics relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se oborde desde la concepcicn de los
derechos fundamentales cormo derechos pdblicos subjetivos, cuva vigencia se proyectaba en las refaciones juridicas dadas entre ef
individuo y ef Estado. Los demds individuos, jos flamados tercercs, quedarian, en principio, of margen de esa relacién juridica especifica.
Sin embargo, los teorfas contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre
surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, el que nace para salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi, jos derechos fundamentales se tienen, originaimente, frente a los demds hombres y s6lo derivativarmente frente al Estado,
por lo gue los derechos naturales a la libertad, lo seguridad, o propiedod, etc, son, en primer lugar, derechos frente o los presuntos
“terceros', los particufares. Comno se dijo, ia construccion juridica de fos derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho. Los poderes
publicos se convierten en los principales enemigos de los recién conquistadas libertades, una amenaza que hay que controlar y fimitar.
Esta ideo lleva a la conclusion de que el derecho pablico, que regula la organizacidn del poder, ha de fijar el limite de actuacién de éste
pard lo que se recurre a estos derechos naturales cuya gararitio en fa sociedad estaba encomendada ol poder, pero que, de ese modo se
convierter en su principal barrera juridica. Esta tension cludadano-poder no estd presente en las relaciones de coordinacidn surgidas
entre particuiares, que se desarrolfon entre individuos considerades en principio iguales y libres, y que quedan sometides solamente ol
imperio de fa autonomia de la voluntad y fa libertad centractual déndose por entendido que no necesitan ninguna proteccion externd
adicionai. Ante este panorama, en principio no. existe la posibilidad de alegar los derechos fundamentales en los relaciones entre
particulares; pero por effo se torna indispensable acudir a fa teoria alemana de lo Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el campe de
fos refaciones laborales, donde es especialimente sensible fa subordinacicn del trabajedor o un poader, esta vez privado, lo empresa, y Ios
consiguientes peligros que pora jos derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. Lo ideoclogia liberal presumia ia
igualdad de io que partion los individuos en sus relaciones privadas, peroc esta presuncion, especialmente en lo época actual, estd lejos
de poder sostenerse, pues ahora [ sociedad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues ef imperio de que tradiclonalmente
gozé lo autoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de fos denominades grupos de fusion o de presidn, o simplermente otros ciudadaonocs
particulares situados en una posicicn dominante, gue poseen un poder en mchos de fos casos similar al def Estada, por fo que no es
improbable que afecten jos dereches fundamentales de fos particulares. Estos grupos sociales o particulares en situacion de ventaja son
evidenternente diversos a las Instituciones juridicas tradicionaies como los sindicatos, los cdmaras empresariales, los colegios de
profesionates, etc, sino que constituyen otros sectores cuvos derechos e intereses han sido calificados come difusos, colectives o
transpersenales. £n una sociedad estructurada en grupos y en la predominacion de los aspectos econdmicos, el poder del grupe o de
guien tiene una preeminencic econdmica se impene al poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante las que &f
principio de igualdod ante fa ley es una falacia. El poder surge de este mode no yo sdlo de los instituciones publicas, sino también de o
propia sociedad, conffevando impiicitamente la posibilidad de abuses; desde el punto de vista intermne referido o los integrantes de un
grupo, se puede troducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por ef lado de lo actuacién externa de ese grupo o de un
particular en situacion dominante, se puede reflefar en o imposicién de condiciones o ias que otros sujetos u otros grupoes tienen la
necesidad de someterse. Ef fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un particulor en situacién dominante que pueden afectar la
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar o 8stos, no séio frente a los organismos publicos, sino también respecto a esos
grupos o personas particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdmico como la actudl, logue en
realidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que esos grupos o particulares
mencionados logran no sélo ocupar un lugar relevante en ef campo de las relaciones porticulares, sino que en muchas veces tambisn
influyen en los cambios legistativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
organizados o situados en ung posicion deminante, constituyen una amenaza incluso mds determinante que la ejercida por jos poderes
puUblicos para el pleno disfrute de los derechos fundarmentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto fa existencia, en el Gmbite de las refaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacion del poder social, simitar a
fos poderes publicos. Son situaciones de sujecidn andlogas o las existentes frente of poder estatal, er las que la gutonomia privada y o

Calle Juan B. Tijerina §/MUm. Esqg. Con José Maris Morelos Palacio Federal 2° piso Col. Centro &P 87000
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fibertad contractua de la parte mds débil quedan manifiestarmente anuladas. O bien no dispone realmente de la libertad para decidir sf
contrata ¢ no, o bien carece de posibifidades de discutir el contenido o exigir su curmplirmiento, £ste panorama desembacé en fa
reconsideracién de la teoria cldsica de los derechos fundarnentales, y en la extensién anaiégica def contenido de las relaciones publicas
a igs refaciones privadas, en donde fa superioridad de una de las partes anula fa fibertad juridica y los derechos individuales de ia parte
débil. Estas situaciones no pueden defarse Unicarmente aof ampare dei dogma de la autonomia privada. La frontera cada vez menos
nitida entre lo pablico y fo privado, pues ombas esferas se entrecruzan y actlan en gmbitos comunesy de manerd andloga, la existencia
cada vez mds humercsa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo que se viene denorminando peder privado y gue se
sitdan justcarnente en la linea divisoria, cada vez mds confusa, entre fe plblico y fo privade, hace necesario replantearse el dmbito de
validez de las cldsicas garantias estatales, es decir, fu garantica que representan para los ciudadanos los derechos fundarnentates. Estos
deben ser entendidos como garantios frente of poder, ya seq éste un poder ptblico o un poder privado. No serfa coherente un sisterma
que sofo defendiera a los ciudadanos contra ke amenoza que representa ef posible abuso proveniente del poder pdblico ¥ no los
protegiera cuando ia amendza, que puede ser tanto o incluse mds grave gue fa anterior, tenga su origen e un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces la utilizacién del juicio de amparo por parte de fos particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, tratdndose de actos de gutoridad o de octos de particulares en situdcidn dominante respecto de los primeros, de acuerdo
con el sistema normative que deriva def articulo 107, fraccién IX, de la Constitucién y del articuio 83 de fa Ley de Amparc, en que se permite
en interpretacidn directa de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es lo octuacidn def Juez,
Gue {os Tribunoles Colegiados otorguen significados af texto constitucional af reafizar ef andlisis de fas feyes o normas o de actos de
qutoridades o de actos de particulares; esto es séfo se podrd emprender ese andiisis de I posible vuineracion de derechos fundamentales
del acto celebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pasado por ef tamiz de un drgano judicial en ef contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carfos Armando Clivier Aguifar. 14 de mayo de 2009, Unanimidad de votos y con salvedad en las consideraciones
del Magistrado Nedfito Lopez Rarmos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidai Oscar Martinez Mendoza.

N¢ debe perderse de vista que, el Estade Mexicanc:
e Ajos ojos del derecho internacional es una unidad;?
»  Que comprende a todas sus estructurasy a todos agentes;®
+ incluso pedria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violaciones por parte de particutares®

En otras palabras, nc es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacién
tiene la obligacion, dentro de su dmbito de competencia, se reiters, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de confermidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y gue en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacion y, como ya se dijo,
a cuyos cjos del derecho internacional el Estade Mexicanc aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un heche ilicito violatorio de los
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obrd
de un particufar o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede gcarrear la responsabilidad
internacicnal def Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por faita de la debida diligencia para prevenir la
violacidn o para tratarla en los términos requeridos..””

Sin gue pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacicnales y en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerarquicos; siendo gue la Constitucion
General de la RepUblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los casos
ia satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfruto de ofros {interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarguias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de |a integridad de
ia persona vy ia necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, ios derechos humanos reconocidos integran un misme conjunto ¢ catalogoe de derechos, siendo
el origen ese catalogo la Constitucidon misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacion de cualguier

| En la actuslided, lo conviccidn de que fa posicidn respectiva de fos distintas poderes def Estado sdfo tiene interés para el derecho constitucional y es irrelevante en absoluto en derecho
mtemucpcncn‘ a cuyes gjos of Estado aparece s6lo coma una uridad, ho aodguirido gron ﬁrmezc: en fo jurlsprudencia internacional, en ta prdctico de fos Estados y en fo doctring del derecho
internaciondal..”. Ef hecho internacionalmente ilicito def Estado camo fuente de respor fi interr Roberto Ago, Relator Especial; Antidrio de lo Comisién de Dereche Internacional,
1971' {Le fait rntemanonalement illicite de ! "Etat, source de responsabiiits internationale, Roberte Ago. rapporteur spécial: Annuaire de la Commission du Droit international, 1877).

. E5t oblfgacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo ef apArato gubemamentai ¥, en general, todas Ias estructures o través de fos cuales se maniflesta ef gfercicio def poder
pubhco de manera tol que sean capaces de asegurar juridicaments el libre ¥ pleno ejercicia de fos derechos humanos..”. Corte IDH. Caso Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras, Fende. Sentenciy de
29 de julio de 1988, Serle C No. 4.

. un heche ilicito viofatorio de les derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estacdo, por efemplo, por ser obra de un particular © por no hoberse identificado of
aumr de fa trasgresidn, puede acarrear o responsabllﬁdad internacional def Estada, na por ese heche en s mismo, sine por faita de fo debida diigencio paro prevenir fa vielacién o para trataria en
Jos términos requeridas por fa Convencidn..”, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrigtiez Ve. Honduras. Fondo. Sentencie de 29 de futio de 1988, Serie CNo. 4.

* Carte Interamericana de Derechos Humanes. Coso Yeldsguez Rodriguez Sentencia de 29 de julis de 1988, Serie C No, 4, part. 172y off. Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1982, Serle C
No. 5, parrs. 181,182 y 187.
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norma relativa a los derechos humanos, v las relaciones entre los derechos humanos gque integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la Indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluye
la jerarguia entre unosy otros-, asi come el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
{pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permlte la funcionalidad del catélogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

* los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucidon Federal o los tratados
internacicnales, conforman un solo catalogo de range constitucional.

+« Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sdlo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

e No sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
pardametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanoes, independientemente de
que su fuente sez la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratade internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2071. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“.. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a dpuntar, como una conclusion preliminar, que los dereches humanos reconccidos en
fos tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre sf en términoes jerdrquicos..

Una correcta interpretacion def contenide y funcién del catdloge de dereches humanos previsto en ef articulo 1° constituciona! comporta la
necesidod de destocar que ef pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios chjetivos rectores de los derechos humanos los de
interdependencia e indivisibilidad. Segdn el principle constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones
reciprocas entre elfos, de modo que en o gran mayorio de los casos la satisfaceidn de un derecho es lo que hace posible ef disfrute de otros.
Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de fos derechos humanos parte de lo integrolidod de la persona y o necesidad de
satisfacer todos sus derechos, o que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre ios mismos,

De acuerdo con o anterior, de la literalidad de fos primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende o siguiente: (i) los derechos
hurmuanos reconocidos en fa Constitucion y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo corjunto o catdicgo de derechos;
{7i) la existencia de dicho cotdlogo tiene por origen la Constitucion misma; {iii} dicho catélogo debe utilizarse para la interpretacion de
cualquier norma relativa o Jos derechos humanos; y {iv) las reiaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben
resolverse partiendo de fa interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos ~lo que excluye la jerarquic entre unos y otros—, asi
come de! principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora y dinémica que permite la funcionalidod del catdioge
constitucional de derechos humanos..

Asf, de un andlisis del procedimiento legislativo se desprenden las siguientes conclusiones en relocion con la intencion y finglidad def
Constituyente al aprobar las reforrmas en cormento: (i) se buscaba que los derechos humenos, independientemente de que su fuente sea o
Constitucicn o los tratados internacionales, conformaran un solo catdlogo de rango constitucional; (i) se pretendié que el conjunto de los
derechos humanos vincule a jos érganos jurisdiccionales o interpretar no sélo las propias normas sobre o materia, sine toda norma o acto
de autoridad dentro del ordenamiento juridico rmexicano, erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional; y (iii) se
sostuvo que no sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese parémetro de regularidad
constitucionat, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion, un tratado internacional
de derechos humanos o un tratado internacional que cungue no se repute de derecho humanos protefa algln derecho de esta clase...

£n este sentido, para este Tribunal Plenc defender los derechos humanos es defender la propia Constitucién...

En esto lineqa, en caso de gue tonto normas constitucionales como normas internacionales se refieran o un mismo derecho, éstos se
articutardn de manera que se prefferan aquélias cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular atendiendo parg elic al
principio pro persona. Por otro lado, ante ef escenario de que un derecho humano contenido en un tratado internacional del gue México sea
parte no esteé previsto en una norma constitucional, la propic Constitucion en su articulo 1° contempia la posibilidad de que su contenido se
incorpore ol conjunto de derechos que gozardn todas las personas y que tendrdn que respetar y garantizar todas las autoridodes y, conforme
a los cuales, deberdn interpretarse fos actos juridicos tanteo de autoridades comio de particulores a efecte de que sean arménicos y coherentes
con dichos contenidos fundamentales.”

”

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
caso para el asunto que nos ocupa, esta Delegacion, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:
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b) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacion {obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccion al Ambiente, y 5° del Reglamento de [a Ley
General del Equilibrio Ecolégico vy ta Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacién del impacto
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacidon en materia de impacte
ambientai.

TERCEROC. Se puntualiza al Promovente gue PREVIO Al INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Eccldgico vy la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacte Ambiental, SE. REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacién, comunicacién correspondiente en
materia de impacto ambientzl competencia de [a Federacidn.

CUARTO. Se |le apercibe al Promovente que queda ESTRICTAMENTE PROHMIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecte al Cambio de Usc de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y Xl de |la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) dei Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable (LGDFS)
y 139 del Reglamento de la LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resclucion, asi como
realizar vy ejecutar cualguier tipo de modificacién al Proyecto sin tener la resolucion, acuerdo,
comunicacion y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algUn cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales yfo drenes pluviales;

d. VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion
correspondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares gue prohiban las disposiciones aplicables, que no
estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

e. Incinerar materizles y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cualguier
etapa del Proyecto o en contravencion a las disposiciones y normas juridicas aplicables,

f. Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto;

QUINTO, El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articule 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, y no le exime ni exents
del cumplimiento de otras obligaciones gue sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el dmbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, gue la presente resolucion, emitida con motivo de la aplicacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resolucién mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Prateccion
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General dei Equlilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia
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de Evaluacién del Impactc Ambiental, asi come de las demds disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revisién, dentro de los quince dias héabiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacion, o ante las instancias jurisdiccionales cormpetentes, conforme a lo establecido
en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégica y la Proteccién al Ambiente, y 3, fraccion XV, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN_ CASQO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA a la sefialada en los TERMINOS de la presente resolucién, el Promovente se sujetaréd a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos
correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma.

Asf lo acordé y firma, el Subdfé'légld Gestién. para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de la
Secretarfa de Medio Ambiente y:Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE
El Subdelegado de Gestion para la
Proteccién Ambiental y Recursos Naturales

ING. HORACIO DEL ANGEL CASTILLO
CON FYNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 84 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA™ -
DE MEDIC AMBIENTE ¥ RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIADEL TITULAR DE LA
DELEGRCION FEDERALE DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MEDIANTE OFICIC 03618, DE FECHA 0T DE NCVIEMBRE DE 2013, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE
GESTIGN PARA LA PROTECCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES.

Ccep. Lic. Aquiles Chavez Caudillo. - Encargada de Despacho de la PROFEPA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
Archive Delegacion

HAC/MBA/CSOM Foilo 0017

e gn los té~rmin_cs_ def articulo 17 Bis, en refacién con los articulos Octava y Décimo Tercero Transitorios def Decreto por el que se reforman, adicienan y derogan
diversas disposiciores de la Ley Organica de fa Administracion Publica Federal, putlicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de noviembre de 2018,
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