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Oficio N° SGPA/03-0198/22
Bitdcora 28/DD-0148/01/22
NUmero de Folio: 0000175

Cd Victorla, Tamaulipas a 15 de febrera de| 2022

C. JOSE LUIS PEREZ RUiz

PRESENTE. -

Asunto: Avisc de No Requerimiento de Autorizacién en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerde de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia quince de febrero del dos mil veintidds.

VISTOS; v,
RESULTANDO

PRIMERO. Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por escrito recibido
en esta Delegacion Federal de ls Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas,
en lo sucesivo Delegacién, el C. JOSE LUIS PEREZ RUIZ, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No
Requerimiento de Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental para realizar para el Proyecto denominado
“TRAMITE DE LA CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION
COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN PREDIO DE 4,796.42 M2 PARA USO AGRICOLA, UBICADO EN ARROYO
MATEOS, MUNICIPIO DE SAN FERNANDO, TAMAULIPAS”, a continuacion Peticién Y Proyecto,
respectivamente,

SEGUNDO. Atencién a la Peticién. Una vez recibida la Peticion, esta Delegacion asigné a la misma el Ndmero de
Bitéacora 28/DD-0148/01/22, Folio 0000175.

TERCERO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccién X y 22 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente {LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de Ia Ley General del
Equilibric Ecoldgico y [a Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta Delegacién, es competente para conocer y Acordar respecto de la
Peticién al Promovente, competencia de esta Delegacién y fundamento de este Acuerdo, ademas de las normas
que se sefialan en el mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, segundo, tercero y quinto, 4o, parrafos cuarto,
quinto, sexto y noveno, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y
noveno, 27, parrafos prirmero, tercero, cuarto, guInto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 19, 21,24, 26,27,28,29, 30 y 32, de la Convencién Americana sobre Derechos
rlumanoes; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador®; 1,2, 3, 4, 5,101, y 11, del Protocalo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales “Prctocolo de San Salvador™ 1, 21, 22,3, 4,5, 24). y 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y
Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 111, 127, 122a) v 12.2.b), del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales; 1, parrafos primero ¥ segundo, 2, fraccidn 1,13, parrafo primero, 14, parrafc primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi
come 32 BIS, fracciones |, [, 11}, IV, V, X, XI, XVI, XVII, XXXIX y XU, de la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica
Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, I1, 1L 1V, VL VL VL X, y seguinde, 2, fracciones |, 1| ¥V, 3, fracciones |, I1), IV,
V Bis, VI, VIL VI, IX, X, X1, X1 X1, XV, XV, KV XV, XV XX, XK, XX, XX, XKV, XKV, OV, XV, XK, XK1, XXX, XXXV,
OV, XV, SOV, XKV, 4, pérrafo primero, 5, fracciones |, I, IV, V, VI, V1, X, X, 58, X XL XV, XV, XX, XX, XXl 15,
fracciones, |, 11, UI, IV, V, VI, VIi, VIII, 13, X, X1 X1, X, XV, XV, XV, XV, XV, XX, 28 fraccidn X, 29 y37TER, dela Ley General
del Equilibrie Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2, 13, 14, 15,15-A, 16, fracciones VII,
VL IX, X, 35, y demes relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, 1, 2, parrafos primero y Segundo,
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parte in fine, 3, fracciones I, I!l, VW, VL VL WL DGO X, XL XV, XV, y XV 4, fracciones i, Viy VI, 5° inciso R) y 6°, ¥
demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en Materia de
Evaluacion de impacto Ambiental (REIA}, parrafo primero, 2, fraccian XXX, 19, fracciones XX, XXV y XXX, 38, 39y 40,
parrafo primero, fracciones IX, inciso ¢, XIX y XxXXIX, del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recurscs Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién &l 26 de noviembre de 2012, reformado,
adicionade y derogado segin Decreto publicado en ese drgano informativo oficial el 31 de octubre de 2014
ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, VI y VI, del ACUERDO por el que se adscriben orgdnicamente las
unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturates, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 2014 ACUERDO por el cual se reforma
i3 nomenclatura de las normas cficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi comae la ratificacion de las mismas previa a su revisidn guinguenal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 23 de abril de 2003,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, siendo
gue se pide: TRAMITE DE LA CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN PREDIO DE 4,796.42 M2 PARA USO AGRICOLA,
UBICADO EN ARROYO MATEOS, MUNICIPIO DE SAN FERNANDO, TAMAULIPAS"; adjunta a su peticidn, copia
simpie del Titulo de Concesion 09TAMI20656/25ADDA09 que acredita una superficie de 4,799.25 m? para un Uso
Agricola asentado en el Registro Publico de Derechos del Agua, con el ndmero de Registro 09TAMITIZ4], Folio 1,
Tomo H-R09, Foja nimero 009, como antecedente previc de la zona solicitada. Asimismo, acompafia su peticion
con un plano simple que establece el cuadro de coordenadas, siendo éste:

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resuitan
aplicables al caso, sin que sea obice sefialar que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacicnal para
garantizar que éste sea integral y sustentable, asf como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principio del interés superiot del nific garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano y at agua.
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Esta Delegacién obedece a o establecido en el articulo 16, parrafo primerc, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constituciconal, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segdn lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta la
expedicién de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras v/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y ta Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacion en materiz de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencién de la presentacion de la manifestacién de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28dela
LGEEPA,

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 80.- Los funcionarios y ernpleados pubficos respetardn el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de
manero pacifica y respetuosy; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los cludadancs de o Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de o autoridad a qulen se haya dirigide, ia cual tiene obligacicn de hacerio conocer en
breve término of peticionario.

Concatenade con el preinserto articulo 8o. de la Constitucion Federal, & articulo 16, fracciones Vil IXy X, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que la Administracion Poblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como cbligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacidn;

ART. 16~ La Administracicn Pablica Federdl, en sus relaciones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones:
Lawvi.

Vil. Froporcionar informacion v orientar acerce de jos requisitos juridicos o técnices que las disposiciones legales vigentes impongaon o jos
proyectos, actuaciones o soficitudes que se propongan reafizar:

VIl ..
X Tratar con respeto o los particulares y o facifitar ef gfercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obllgaciones; y

X Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones fe form ulen; asi come en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y
resofucidn afecte o terceros, debiendo dictaria dentro del piazo fifado por Ia fey.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
- establece en sus parrafos primero, segundo, tercero Yy gquinto que:

""" Art. Jo.- En los Estados Unides Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion yenlos
tratados Internacicnales de los que ef Estodo Mexicano sea parte, osi como de Jas garantias parg su proteccion, cuyo ejercicio no pedrd
restringirse ni suspenderse, salvo en fos cosos v bajo los condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas o fos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn ¥ con los tratados internacionoles
de ig materia favoreciendo en todo tiernpo a las persenas o proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humarnos de conformidod con los principios de universaolidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar los viclaciones o los derechos humangs, en los términos que establezea fa ley.

Quedy prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, ef género, la edad, las discapacidades, la condicién sacial,
las condiciones de salud, o religicn, las opiniones, jas preferencios sexuales, ef estado civil o cualquier otro que atente contra la dignidod
humana y tenga por objeto anuiar o mencscabar los derechos y libertades de los personas.

En este sentido esta Delegacién, en el gjercicio de sus atribuciones y en el ambito de su competencia, tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger ¥ garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v en los tratados internacionales de fos gue el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibifidad y progresividad, favoreciendo en
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todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia {principio de pro persona {pro homine o pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante fa ley, igual
proteccién ante la ley y no discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, a la obligucion de respeto y garantia de jos derechos humanos, independientemente de cudfes de
asos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, ig Corte considera evidente que
todos los Estados, como miembros de fa comunidad internacional, deben cumplir con esas obfigaciones sin discriminacion alguna,
io cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho a ung proteccion iguaiitaria ante I fey, que o su vez se desprende
“firectamente de la unidod de naturaleza del género humano y &s inseparable de la dignidad esencial de la persona™, £l principio
de iguaidad ante fa fey y no discriminacién impregna toda actuacién del poder del Estado, en cualquierg de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Diche principic puede considerarse efectivamente como
imperative del derecho Internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que seq parte ono en
determinade tratade internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inciusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya
seq a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actden bajo su
tolerancia, dquiescencio o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad y no discriminacién, en perjuicio de un
determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No, 18. Parrafo 73.

101, En concordancia con efio, este Tribunal considera que el principic de igualdad ante I ey, igual proteccidn ante la fey y no
discriminacidn, pertenece af jus cogens, puesto que sobre &l descansa todo ef andamigje jurfdico del orden piibiico nacional e
internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se odmite ningun acto juridico
que entre en conflicto con dicho principic fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persond, por
motivos de género, raza, color, idioma, religidn o conviceion, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étpico o social,
naciongiidad, edod, situacisn econdmica, patrimonic, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion. Este principio figuaidad
v no discriminacidn} forma parte del derecho internacional general. £n fg actual etapa de ia evolucion del dereche internaclonal,
el principio fundamental de iguaidad y no discriminacion ha ingresade en ef dominio del jus cogens. Corte [DH. Condicién Juridica
y Derechos de los Migrantes (ndocurnentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que ei principio fundarnental de igualdad y ne discriminacién, revestido de cardcter imperativo, acarred obligaciones erga omnes
de proteccién que vinculan a todes los Estados y generan efectos con respecto o terceros, inclusive particulares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No.18.

vL12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencién Americana, el Estado Parte tiene ]
obligacion, erga omnes, de proteger a todas las personds que se encuentren bajo su jurisdiccidn. Esto significa, como lo ha diche fa
Corte, que ta! obligacion general se impone no soio en relacién con el poder del Estado sino también en relacién con actuaciones
de terceros particuiares® ..". Corte IDH. Asunto Diarios "Ei Nacional" y "Asi es la Noticia® respecto Venezuela. Resolucion de la
Corte interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y pleno gjercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, gue le hacen titular de derechos
hummanos que no pueden ser desconocidosy que, en consecuencia, son supericres al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica.

4 1 o5 derechos hurmanacs deben ser respatados y garantizados por todos ios Fstados, £s incuestionable el hecho de que toda persona
Hiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentailes gue no se le pueden
desconocer y que, en consecuencia, son superiores al poder def Estado, sea cual seq su organizacion politica...”. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados. Opiniéh Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18,
Parrafo 73.

De la misrna forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, la adopcion de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
ejercicio de derechos humanos, y gue tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de proteccién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicanc de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresion de las normas y précticas de cualquier

' Condicion juridica y derechos humanos del nific, supra notal, parr. 45; Propuesta de modificacién a o Constitucion Politica de Costa Ricd
relacionada con ig naturalizacion, supra nota 32, parr. 55.

1 Cfr. Caso de las Comunidades def Jiguamiands y de! Curboradd. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
HMumanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo,; y Caso de fa Comunidad de Paz de San José de Apartadé, Medidas Provisionales.
Resciucian de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.
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naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la CADH, asi como i) la expedicion de normas vy el
desarrollo de practicas conducentes a [a efectiva observancia de dichas garantias:

‘. En ef derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estodo que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho internc las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de ias obligaciones asumidas,
Esta norma es universaimente aceptada, con respaide jurisprudencial. La Convencidn Americanc establece ia obligacién general de
coda Estado Parte de adecuar su derecho interne a las disposiciones de dicha Convencicn, para garantizar los derechos en elic
consagrados. Este deber general defl Estado Parte implica que las medidas de dereche interno han de ser efectivas {orincipio def effet
utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar tedas las medidas para que io establecido en fa Convencion sec efectivamente cumplido
en su ordenamiento juridico interne, tal comae fo requiere ef articulo 2 de fa Convencidn. Dichas medidas solo son efectivas cudgndo ef
Estodo adapta su actuacidn o ia normative de proteccidn de lo Convencidn...”, Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

- [ejl deber general dal artictio 2 de jo Convencidn Americana implica la adopcicn de medidas en dos vertientes. Por ung parte, ia
supresidn de fas normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion o ias garantios previstas en la Convencidn. Por g
otra, fa expedicion de normas y el desarroflo de prdcticas conducentes o la efectiva observancia de dichas garantios..". Corte IDH.
Cendicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentades. Opinién Censultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No, 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democratica constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de
Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcién de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades y, por ende, ef de sus garantias, es también inseparable del sistema de valores ¥ principios que lo
inspira. En Una sociedad democrdtica los derechos y libertades inherentes o la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada unc de cuycs componentss se define, completa y adguiere sentide en funcicn de los otros..” Corte IDH. El Hibeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 272, 25.1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-

8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — ef
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesién a éste (eficaciz
horizontal de los derechos humanos); y i) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacién
¥ garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos hurnanos).

En este tenor, los derechos humanas, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sdlo por los
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de |z eficacia horizontal de los derechos humanaos
{Herizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las Gue estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa que no sélo se imponen en refacién con el poder del Estado sino también
en relacion a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5y 12, respectivamente, de la
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiermbre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y o resofucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional' y "Asi es la Noticia® respecto
Venezuela”, ambaos de la Corte interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho sl “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece ef Poder
Judicial de la Federacicn-, a partir de la interpretacién sistematica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de la Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion vy
proteccion, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacién activa en la vida democratica
del Estado (educacidn, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que se erige
cormo un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentide: un minimo de subsistencia digna y
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas gue limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcidon de medidas, de

* Consdltese: Amparo en Revisicn 1922/2009. 30 de junic de 2010. Segunda Sala de fa Suprems Corte de Justicia de la Nacién Unanimidad de votos. Ponente:
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia,

Calte Juan B. Tijerina S/NUmM. Esq. Con José Maria Morelos Palacio Federal 2° piso Cel. Centro CP 87000

<d, Victoria, Tamaulipasﬁé))‘reléfono: {B34) 3185252 www . geb.mx/semarnat
Pagina 5 de 14 Ricard
" o
l&%‘ e e R A L A s e e B R ) RN IR S Fio R e 2
S s SO 2 el @ Flores
et R e e N e S aaNES D R e : By it G S N noae MAGON
ﬁ PRECUREOR D Lk IEVOLUTIEN MAXICAHA




MEDIO AMBIENTE

ERCHETARIS OF MTLID SEMMIEHTE ¥ RECHEELE MafURALES

cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones gue le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis L40.A. 1/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K {10a), Registro 2002743,
Libro XVIi, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de id Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materiafs): Constitucional

Tesis: L40.A. 3/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA,

£l derecho g un medio armbiente adecuado parg &l desarrolle y bienestar de fas personas, gue como derecho fundamental y garantia
individual consagra ei articulo 4o, pdrrafo quinto, de fa Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolid e dos
aspectos: ajen un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes a preservar ia sustentabilidad del entorno ambiental, gue Implica
i no afectacion ni lesicn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacidn correlotiva de las autoridedes
de vigilancia, conservacidn y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia verticai}

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tiahuac, AC 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos,
Ponente; Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Sondra Ibarra Valdez.

Amparo en revision {irmprocedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Posecs de Las Lomas, A.C. 28 de enero de 2009. Unanimidad
de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Arnpere en revision (improcedencia) 230/200%. Carla Alejandra Chavez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez, Secretario: Miguel Angel Betancourt Vdzquez.

Amparo en revisicn 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/201%. integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coghuila, SA. de CV. 6 de junio de 2013, Unanirmidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyoia Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanatrio Judicial de o Federacion y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K {100.)

Pagina: 1345

DERECHO AL MiNIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial’, el cual ha sido concebide como un derecho
fundamental que se apoyd en fos principios del Estade social de derechs, dignidad humanu, sofidlaridod y proteccion de ciertos bienes
constitucionales, cobra vigencia @ partir de ia Interpretacicn sistemdtica de los derechos fundementales consagrados en ld Constitucion
Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos o, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccién 1V, y 123; aunado af Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales, v el Protocolo Adicional o lo Convencién Americana sobre Derechos
Hurnanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cufturales “Protocolo de San Salvador', suscritos por Mexico y constitutivos del
blogue de constitucionalidad, y conformados por la satisfoccién y proteccion de diversas prerrogativas qus, en su conjuntc o unidad,
forman la base o punto de partida desde fa cual el individue cuenta con las condiciones minfmas pard desarrofiar un plan de vida
auténomo y de participacién activa en la vida democrdtica del Estado feducacion, vivienidla, salud, salario dignio, seguridad secial, medio
ambiente, etcétera), por fo que se erige como un presupuesto del Estade dermnccrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo
bdsico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
v Culturaies de lo Grganizacidn de las Naciones Unidas, en Jo Observacidn General No. 3 de 1950, ha establecide: "fa obligacion minima
generclmente es determinada al observar las necesidades def grupo mds vulnerable gue tiene derecho o la proteccidn defl derecho en
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cuesticn.”. Asi, ja interseccidn entre Io potestod estatal Y el entramado de derechos y libertades fundamentoles, en su connctacién de
interdependientes e indivisibles, fija I determinacion de un minimo de subsistencia digna y autdnoma constitucionalments protegida,
que es e universal para sujetos de la misma clase y con expectativas de progresividad en o concerniente a prestaciones. En este orden
de ideas, este pardmetro constituye el derecho al minimo vital, ef cual coincide con las competencias, condiciones bésicas Y prestaciones
sociaies necesarias para que la persona pueda flevar una vida libre del temor y de las cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas
quie limiten sus libertades, de tol manera que este derecho abarea todas fas medidas positivas o negativas necesarias para evitar que for
persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con los condicicnes matericies
que le permitan flevar una existencio digna. Aunado a o anterior, el minimo vital es un concepto juridice indeterminado que exige
confrontar ig realidad con los valores y fines de los derechos sociaies, siendo necesario realizar una evaiuacion de Jas circunstancias de
cada coso concreto, pues a partir de tales elementos, es que su contenido se ve definido, of ser contextualizads con fos hechos def Caso;
por consiguiente, ol iguai que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el jurgador, tomando en
consideracion los elernentos necesarios para su aplicacién adecuoda o casos particuicres, por io que debe estimarse gue ef concepto 1o
se reduce o Una perspectiva cuantitativa, sino que por ef contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funeldn de las
condiciones particulares de coda persona, de esto manera code gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este
derecho implica determinar, de manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las condiciones
propias del caso,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012 Mdnica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012, Unanimidod de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susang Mortinez Lopez.

Asi come la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sernanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2008, Pdgina
1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto v antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novenda Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materiafs): Civil, Comun

Tesis: L.30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOQOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSOQ FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION,

Ei criterio general de los Tribunales Federales ho sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y legales sobre
lo materia, ef omparo sélo procede contra octos de autoridad, lo gque a su vez ha provocado que jos ternas de constitucionalidod seon
abordados o it fuz de si alguna disposicicn ordinaria es vioiatoria de I Constitucion, o si af dictarse el acto reclarnado fsentencia definitiva
en el caso del amparo directo civit) no se han acatado los mandatos de aigun precepto de la Carta Fundamenta/ finterpretacicn directe).
Lo antericr, porque fos referidos criterios jurisprudenciales siempre han portide de jo premisa de o procedencia de! ampore contra actos
de qutoridad en ung relacicn de supra o subordinacicn, es decir, cormo los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernadoes,
por actuar fos primeres en un plano superior ¢ los segundos, en beneficio del orden publico y del interés social; relaciones gue se regulan
por el derecho publico en el gue también se establecen los procedimientos para ventifar los confiictos que se susciten por la actuacidn de
los érganos del Estadio, entre los que destaca precisamente el juicio de amparo. £sta linea de pensamientc se refiere ¢ ia tesis liberal que
permed durante el sigio XX, conforme o lo cua! la volidez de los derechos fundarmentales se restringe o los refaciones de subordinacion
de los ciudodanos con el poder plblico. Este cardcter liberal de los sisternas constitucionales modernas se fundamenté también en lo
cldsica distincion entre derecho privads y derecho piiblico: el primero quedy constituido como &f derecho que regula las relaciones inter
privatos, mientras que ef segundo regulfaria los refaciones entre fos ciudadanos v el poder publico, o entre los drganos del poder piblico
entre si. En este marce, los derechos de libertad se conciben como los limites necesarios frente of poder, dereches ptblicos subjetivos que,
Portanto, séio se conciben en fas relaciones ciudadanos-poderes publicosy son Unicamente cponibles frente af Estade. Pero estos fimites
no se consideran necesarios en Jas relaciones entre particulares, fundamentadas en of principio de la qutonomia de ia voluntad, Surge
asf la teoriq ofermnana de la Drittwirkung, tarmbién ffemaoda Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacidn se
traduce come la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, tornande en consideraeion que el problema se plontea en cuanto a
la eficacio de éstos en las relaciones horizontales, asf flamadas o los relaciones en que no hay refacidn de poder, y entre los que estarian,
en principic, los relaciones establecidas entre particulares, supuestamente Igudles. La Drittwirkung se aborda desde ia concepaidn de los
derechos fundarmentales come derechos publicos subjetives, cuya vigencia se proyectaba en las relaciones juridicas dadas entre ef
individuo y el Estado. Los demds individuos, fos ifamados terceros, quedarian, en principic, ol margen de esa relacion juridica especifica.
Siriembarge, las teorfos contractualistas explican ef origen de los derechos humanacs en sentido opuesto, es decir, los derechos del hombre
surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto af Estade, el gue nace para salvaguardar y garantizar estes
derechos. Asi, los derechos fundarmentales se tienen, originciments, frente g los dernds hombres y sdio derivativarmente frente af Estado,
por lo que los derechos naturales o la libertad, la seguridad, la propledad, etc, son, en prirmner fugar, derechos frente o los presuntos
“terceros”, los particulares. Como se dijo, o construccicn juridica de fos derechos tiene su origen en ef Estado fiberal de derecho. Los poderes
plbficos se comvierten en fos principales enemigos de las recién conquistadas libertades, una amenaza que hay que controiar y limitar.
Esta idea lleva a lo conclusidn de que el derecho piiblice, que reguic la organizacion del poder, ha de fijor ef limite de actuacion de éste
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para lo que se recurre g estos derechos naturales cuya garantic en la sociedod estaba encomendada af poder, pero que, de ese modao se
convierten en su principal barrera Juridico. Esta tensidn ciudadano-poder no estd presente en las refaciones de coerdinacion surgidas
entre particulares, gue se desarrolian entre individuos considerados en principio iguates y libres, y que quedan sometidos sclamente af
imperio de la cutonomia de ka voluntad y la libertad contractual ddndose por entendicio guie no necesitan ninguna proteccion externda
adicional, Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegar los derechos fundomentales en las refaciones entre
particuiares; pero por elfo se torna indispensable acudir ala teoria alernana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el campo de
las relacicnes laborales, donde es especiaimente sensible fa subordinacion del trabajador a un poder, estq vez privado, io empresa, y jos
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideofogia liberal presumia ia
igualdad de o que partian ios individuos en sus relaciones privadas, pero esta presuncion, especiolmente en la época actual, estd fejos
de poder sostenerse, pues ghora la socieddad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues ef imperio de que tradicionaimente
gozd la outoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de los denominados grupos de fusién o de presién, o simplemente otros ciudadanos
particulares situadas en una posicidn dominante, que posean un poder en muchos de los casos similar ol del Estado, por lo que no es
improbable que afecten los derechos fundamentales de los particulares. Estos grupos sociales o particulares en situacicn de ventaja son
evidenternente diversos @ las instituciones jurldicas tradicionales como fos sindicatos, fas cdmaras empresariales, los colegios de
profesionaies, etc, sinc gue censtituyen otros sectores cuyas derechos e intereses han sido calificados como difuses, colectivos ©
transpersonales. En una sociedad estructuradc en grupes y en ia predominacidn de los aspectos econdmicos, ef poder del grupo o de
quien tiene una preeminencia econdmicd se impone of poder del individuo, creéndose situcciones de supremacia social ante fas que &/
principio de igualdad ante o ley es una falacio. B poder surge de este modo no ya sdlo de fas instituciones publicas, sino también de la
propia sociedad, conflevando implicitamente la posibilidad de abusos; desde el punto de vista interno referido a los integrantes de un
gripo, se puede traducir en el establecimiento de medidas suncionadaras, y por el lado de la actuacion externa de ese grupo o de un
particular en situacién dominante, se puede reflejar en la imposicidn de condicfones a fas que otros sujetos u otros grupos tienen la
necesidad de sormeterse. Ef fortalecimiento de ciertos grupaes sociales o de un particuiar en situacion dominante que pueden afectar fa
esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no séic frente a fos organismos plblicos, sino también respecto a esos
grupos o personas particulares; sobre todoe porgue en ung sociedad corporativista y de predominio econdmico cormo i actuc, lo que en
realidad se presentg son situaciones de disparidad y asimetria, yo gue no debe perderse de vista que esos grupos o particufdres
mencionados fogran no séfe ocupar un lugar refevante en el campo de las relaciones particulares, sino que en muchas veces también
influyen en los cambios legisiativos en defensy de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente otros ciudadanos particulares
orgarizados o situados en ung posicidn dominante, constituyen und amenaza inclusc mds determinante que lo ejercida por Jos poderes
ptiblicos para ef pienc disfrute de fos derechos fundamentales. Estas sitaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto lo existencia, en el dmbito de fas relaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacién del poder social, simiiar a
ios poderes pablicos. Son situaciones de sUfecion andiogas a as existentes frente al poder estatdl, en fas que ia qutonomia privada y la
jibertad contractual de la parte mds débil guedan manifiestarmente anuladas. O bisn ne dispone reaimente de la libertad para decidir si
contrata o no, o bien carece de posibilidodes de discutir el contenido ¢ exigir su cumplimiento. Este panoramya desembocd en la
reconsideracidn de la teorfa cidsica de los detechos fundamentales, y en la extension anaidgica del contenido de las relaciones publicas
o las refaciones privadas, en donde fa superioridad de una de los partes anula la fibertad juridica y fos derechos individuales de fa parte
débil, Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente ol amparo defl dogma de la qutonomia privada. La frontera cada vez menos
nitida entre lo plblico y fo privado, pues armbas esferas se entrecruzany acttian en dmbitos comunes y de manera andloga, la existencia
cada vez mds numerasa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo que se viene denominanclo poder privado y glie se
sitdicn justagmente en lo linea divisoria, cada vez mds confusa, entre {o piiblico y lo privade, hace necesaric replantearse el dmbitc de
vaildez de las cidsicas garantias estatales, es decir, fa garantia que representan para fos ciudadanos fos derechos fundarnentales. Estos
deben ser entendidos come garantias frente ol poder, ya seq éste un poder publico o un poder privade. No seria coherente un sistema
que sdlo defendiera a los ciudadonos contra fa amenaza que representa el posible abuse proveniente del poder publico y no ios
protegiera cuando la dmenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces ja utilizacién def juicio de ampaoro por parte de los particulares como garantio de sus derechos
fundamentales, tratdndose de actos de autoridad o de actos de particuiares en situacion dominante respecto de fos primercs, de acuerdo
con el sisterna normativo que deriva del artioulo 107, fraceién (X, de la Constitucion y del articulo 83 de fa Leyde Amparo, en gue se permite
en interpretacion directa de fa Constitucion o trovés def amiparo directo, cuyo objeto bdsice de enjuiciamiento és la actuacion del Juez,
que fos Tribunales Colegiados ctorguien significados ai texto constituciongl ai realizar el andlisis de las leyes o normas o de actos de
autoridades o de actos de particulares; esto es s6io se podra emprender ese andlisis de fo posible vuineracion de derechos fundamentales
del acto celebrado entre particuiares, cuando dicho acto haya pasado por ef tarmiz de un Srgano judicial en ef contradictorio
correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguffar. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votosy cen salvedad en las consideraciones
del Magistrado Nedfito Lépez Rames. Ponente: Benlto Afva Zeriteno. Secretario: Vida! Gscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, ef Estado Mexicano:
»  Alos ojos del derecho internacionat es una unidad;*
«  Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;®
e Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir

«n  En jo actualidad, fo conviccion de que fo posicin respectiva de los distintos podares del Estado sdie tiene interés para el derecho constitucional y es Irrelevante en obsoluto en derecho
internacional, & ctyos gjos el Estado aparece s6lo coma uno unidad, ha adgquirido gran firmeza en la jurisprudencia internacional, en fa prdctica de fos Estados y en I dectring del derecho
internacional.”. El heche internacionaimente jficito del Estado come fuente de resp bilidad internaci I, Roberto Ago, Relator Especial; Anuarie de fa Comisién de Dereche Internacional,
1877 (Le fuit imternationalernant ilicite de { "Etat, source de responsabilité internationale, Roberte Age, rapporteur spécial; Annudire de fo Commission du Droit international, 1977

s« Esta obligucion implica ef deber de fos Estados Partes de organizar todo ef aparato gubernarmental y, en genera), todas las estructuras a través de los cuales se manifiests el ajercicio del poder
publice, de manera tof que sean capaces de asegurar, Juridicarnenta el libre y plenc efercicio de los derechos humanos..”. Corte IDH, Case Veldsquez Rodriguez Vs. Handuras, Fondo. Sentencid de
29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

Calle Juan B. Tierina S/Mum, Esq. Con José Mariz Morelos Palacio fFederal 27 piso Col. Centro CP 87000
Cd. Victeria, Tamaulipg Teléforo: (B34} 3185252 www.goh.mx/semarnat
Pagine 8 de 14

e Riﬁurda
N N S T R e S 2022Florés
SRR RN SN e Slesss " _{_Azdz Magon

PRECUSOR DE LA RESOLUCIGH MERICANL



MEDIO AMBIENTE

SEGRIVARIA DE HEDID AMMENTS ¥ RECUPSOY NATUEALEY

presuntas viclaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacion
tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos hurmanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad v
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacién y, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ificito violatorio de los
derechos humanos que iniciaimente no resulte imputable directamente o un Estado, por ejernplo, por serobra
de un particular o per no haberse identificado al autor de Ja transgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacion o para trataria en los términos requeridos.."”

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta gUe los derechos humanos reconocidos en los tratados

internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre sien términos jerdrquicos; siendo que la Constitucion

General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
- derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos
la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de |la integridad de
la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta formg, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos, siendo
el origen ese cataloge la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacién de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos — fo gue excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catélogo
constitucional de derechos hurmanos.

Sin que se pierda de vista, que s defender los derechos hurmanos es defender la propia Constitucidén, entonces:

* Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionzles, conforman un solo catalogo de rango constitucional.

* Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

*+ No sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
pararnetre de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratade internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algln derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Prirner Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:-

‘.. Lo antes expuesto conduce o este Tribunal Pleno o apuntarn, como una conclusion preliminar, que los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionates y en la Constitucidn no se relacionon entre sien términos Jjerdrquicos...

Una correcta interpretacion del contenido y funcidn def catdlogo de derechos hurmanas previsto en el articulo 1° constitucional comporta o
necesidad de destacar que ef pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los derechos humarnos fos de

¢ “.. un hecho iifcite violatorio de fos derechos humanaos que iniciolmente no resufte imputoble directomente g un Estade, por ejernplo, por ser obra de un particulor ¢ por no hoberse identificadao o
auter de fo trasgresicn, puede acarreor la responsabilidad internacional del Estado, no per ese hecho en sf misrno, sina por folta de fo debide diligencia para prevenir io vieloelén o para tratarks en
fos términes requeridos por fo Convencidn..". Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Ssritencia de 23 de Julic de 1988, Serie C No. 4.

? Corte Interamericana de Derechas Humanos. Coso Veldsquiezr Rodriguez Sentencia de 26 de julio de 1388. Serie C No. 4, pArr. 172y cfr. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C
No. 5, parrs. 187,182y 187,
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interdependencia e indivisibilidod. Segun ef principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relociones
reclprocas entre eflos, de modo gue en fa gran mayoria de los casos la satisfaccion de un derecho es io que hace posible el disfrute de otros.
Por otra parte, ef principio constitucional de indivisibilidad de {os derechos humanos parte de la integralidad de ia persena y fa necesidad de
satisfacer todos sus derechos, lo gue excluye la posibilidad de establecer ferarquias en abstracto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de ia literalidad de fos primeros tres pdrrafos def articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos
humanos reconocidos en ja Constitucién y en fos tratados de los cuaies México seq parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos;
{H) la existencia de dicho catdlogo tiene por origen fa Constitucidn misma; (i) dicho catdioge debe utitizarse para o interpretacion de
cuaiquier norma reiativa a jos derechos humanos ¥ {iv) ias refaciones entre los derechos humanos que integran este conjuntc deben
resalverse partiendo de la interdependencia y 1a indivisibilidad de ios derechos humanos ~fo que excluye la jerarquia entre unos y otros—, asi
como del principio pro persona, entendido como Rerramienta armonizadord y dindmica que permite Ja funcionaiidad del catdiogo
constitucional de derechos humanos...

Asi. de un andlisis del procedimiento legisiativo se desprenden ias siguientes conclusiones en relacion con Jo intencidn y finalidad clel
Constituyente al aprobar fas reformas en comento: {f) se buscaba que fos derechos humanos, independientemente de que su fuente sed fa
Constitucidn o fos tratados internacionales, conformaran un solo catéloge de rango constitucional; (i} se pretendié que el conjunto de fos
derechos humanos vincule a los 6rganos jurisdiccionales a interpretar ro sélo las proplas normas sobre i materio, sino toda norma o acte
de autoridad dentro deil ordenamiento jurfdico mexicano, erigiéndose como pardmestro de control de regularidad constitucional y {fiij se
sostuvo que no sélo las normas contenidas en fos tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de reguiaridad
constituciondl, sino toda norma de derechos humanos, independientermente de que su fuente sea la Constitucién, un tratado internacional
de derechos AuManos o un tratado internacional gue aungue ne se repute de derecho humanos proteia afgan derecho de esta clase...

En este sentido, parc este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucicén...

En esta iinec, en caso de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieran o un misma derecho, éstas se
articulardn de manera que se prefleran aquéllus cuyo contenido proteja de manera mds favorable g su titular atendiende parag ello ai
principio pro persona. Por otro lado, ante e/ escenario de que un derecho hurmano contenido en un tratado internacional del gue México sed
parte no esté previsto en una normda constitucional, fa propia Constitucién en su articulo 12 contempla lo posibitidad de gue su contenido se
incorpore al conjuntc de derechos gue gozardn todas ias personas y Gue tendrdn que respetary garantizar todas las autoridades y, conforme
a jos cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares ¢ efecto de que sean armgnicos y coherentes
con dichos contenidos fundamentales.”

"

Asi, con sustenta en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacion en este
£aso para el asunto que Nos ocupa, esta Delegacion, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- Lo evaluacion del impacte ambiental es el procedimiento g través def cual la Secretaria estabiece las condiciones a
que se sujetard la realizacicn de obrasy actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar ios limites y condiciones
astablecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservor y restaurar los ecosisternas, ¢ fin de evitar ¢
reducir ol minimo sus efectos negativos sobre ef medio ambiente. Parg efio, en los cases en que determine el Reglomento que af
efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo olguna de jgs siguientes obras ¢ actividades, requerirdn previamente la
autorizacién en materia de impacto ambiental de fo Secretario:

g ix .

X- Obras y getividades en humedules, ecosisternas costeros, lagunas, ros, {agos y esteros conectados con el mar, asi como en sus
iitorales o zonas federales, En ef caso de getividades pesqueras, acuicolds o agropecuarios se astard a lo dispuesto por fa fraccion
XlIi de este articuto,

Xl a Xiii...

£l Reglamento de la presente Ley determinard las obros o actividades a que se refiere este articulo, gue por su ubkcacion,
dimensiones, caracterfsticas o alcances no produzcan Impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequiiibrivs ecoldgicos, ni rebasen los fimites ¥ condiciones establecidos en ias disposiciones juridicas referidas o la preservacion
del equilibrio ecoldgico y la proteccidn al ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de evoluacion de
impacto armbienta! previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, fos recursos naturales, ia flora y o fauna sifvestre y demads recursos d
que se reflere esta Ley, pudieran cousar ids obras o actividades de competencia federal que no requieran someterse af
procedimients de evalugcion de impacto ambiental @ que se refiere Ja presente seccion, estardn sujetas en lo conducente a fas
disposiciones de la mismag, sus reglamentes, las normas oficiales mexicanas en rmateria ambiental, o legisiacidon sobre recursos
Aaturales que resufte aplicable, asi como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme g dicha
normatividod se requierd.

ARTICULO 5o.- Quienes pretendan flevar a cabo alguna de fas siguientes cbras o dgctividades, reguerirdn previamente la
autorizacion de lo Secretaria en rateria de impacte ambiental:

Aja Q).

R)OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS YESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASfCOMO
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:
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Slavi.

Articule 6°- Las ampliaciones, maodificaciones, sustituciones de in froestructura, rehabilitacidn y el manternimiento de instalociones
refacionado con las obras y actividades sefaladas en ef articulc anterior, asi come con las que se encuentren en operacion, no
requerirén de lo autorizacion en materia de impaocto ambiental siempre y cuando cumplan con todos fos requisitos siguientes:

! Las obras y actividades cuenten previemente con la autorizacion respectiva o cuando no hubleren requerido de éster;

il. Las gcciones por realizar no tengan relacicn alguna con el proceso de produccidn que generd dicha gutorizacion, y

itt. Dichas ccciones no impliquen incremente alguno en el nivel de impuacto o riesge ambiental, en virtud de su ubicacién,
dgimensicnes, caracteristicas ¢ aicances, tales como conservacion, reparacién y reantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instatocion y demolicidn de bienes inmuebles en dreas urbanas, o rodificacion de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar o
cabo en la superficie def terreno ocupada por la construceicn o instalacion de que se trate.

En estos casos, fos interesados deberdn dar aviso a la Secretaria previamente o ic realizacicn de dichas aociones.

Las ampliaciones, modificaciones, sustitucién de infraestructura, rehabiiitacion y el manteniriento de instalaciones relacionadas
con las obras y actividades sefialodas en ef articulo So., asi coma con las que se encuentren en operacion y que sean distintas a las
que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podidn ser exentadas de la presentacidn de la manifestacidn de impacto ambiental
cuande se demuestre que su gjecucion no causard desequillbrios ecolégicos nj rebasard los lirnites ¥ condiciones establecidos en
las disposiciones jurfdices relatives o la proteccion ol ambiente ¥ o la preservacién y restauracidn de los ecosistemas.

Para efectos del pdrrafo anterior, fos promoventes deberdn dar aviso o ja Secretario de lus acciones que pretendan reclizar para
que ésta, dentro del plaze de diez dias, determine si es necesaria la presentacion de una manifestacidn de impacto am bientol, o si
los aeciones no requieren ser evalucdas y, por fo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacidn.

En otras paiabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE DE LA CONCESION PARA LA
OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN
PREDIO DE 4,796.42 M2 PARA USQO AGRICOLA, UBICADO EN ARROYO MATEOS, MUNICIPIO DE SAN
FERNANDO, TAMAULIPAS”, misma que es competencia de la Federacion segln los articulos 28 fraccion X de la
LGEEPA y 5° inciso R), 6° del REIA, en el cual una vez verificadas las coordenadas Geograficas WGS84 714 senaladas
por el Promovente, las cuales son citadas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo, se identificod
gue la zona federal se ubica en un drea de ASENTAMIENTOS HUMANOS, mismo que fue corroborado con el
Conjunto de Datos Vectoriales de Uso de Sueloy Vegetacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
¥ el Sistema de Informacion Geogréafica para la Evaluacién del Impacto Ambiental (SIGEIA} de la SEMARNAT,
resultandc lo siguiente:

Clave (usc‘:’::‘lef:;l‘;}n{/o tipo de Grupo de vegetacion Gr:;;g:::s:::\a Tipo de agricultura
AH Asiztﬁq?;iztos No aplicable No aplicable
Tipo de vegetacién De\f:g"ect’:;gi la Fasesg:;l:(jg;iégcién Clave de fotointerpretacién
No aplicable No aplicable No aplicable AH
Tipo de Veg:::f":;:r/!‘; egetacién Tipo de plantacién Otros cus
Asentamientos humanos No aplicable Asehrlt;r:;g;tos No

Por lo anterior, se identifica que el use solicitado como Agricultura, aunado a que el Prormovente sefiala gue no se
realizard otra actividad en el predio, es congruente con el uso solicitado en su Peticién; Asimismo, el drea no se
ubica en un drea natural protegida de caracter Federal, ni en ecosistermnas costeros, y que el Promovente reitera
en su Peticién que no existirdn modificaciones o alteraciones al entorno como o sefiala en su Peticion, por o
que se identifica que no habra incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por o que, aln y cuando las obras y/o actividades de la Peticion, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una
Peticion exclusivamente para TRAMITE DE LA CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES
CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN PREDIO DE 4,796.42 M2 PARA USO AGRICOLA,
UBICADO EN ARROYO MATEOS, MUNICIPIO DE SAN FERNANDO, TAMAULIPAS™, |o cierto es que el Promovente
estd sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia
ambiental, la legislacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos,
licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el
articulo 29 de la LGEEPA:
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OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por algunc de
loz medios establecides en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
rmisma.

Asi lo acordd vy firma, el Subdelegado de Gestion para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de la
Secretarfa de Medio Ambientey. Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE SRE
El Subdelegado de Gestidn: para la
eccion Ambiental y Recursos Naturales

ING. HORACIO DEL ANGEL CASTIW

con BUNMDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO B4 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE DIO AMBIENTE ¥ RECURSCS NATURALES, EN SUPLENGHA POR AUSENCIA BEL: TITULAR DE LA
DELEGACION FEDERALE DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION
MECIRNTE OFICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGARO DE
CESTEIN PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSQS NATURALES,

Cecdp. Lic. Aquiles Chéavez Caudilio. - Encargado de Despacho de [a PROFEPA en Tamaulipas, - Para su conocimiento.
Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su cenocimiento.
Archivo Delegacion

HACIABA/CSOM Falio 000175

@ En las términcs det articulo 17 Bis, en relacién con los articulos Octava y Décimao Tercero Transitorios del Decreto por el que se reforrman, adiclonan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de |a Administracion Pablica Fedaral, publicada en e Diario Oficial de ta Federacién ef 30 de noviembre de 2618,
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