. MEDIO AMBIENTE

I Nombre del area que clasifica.
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la version publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacion en materia de
impacto ambiental -Bitacora N° 28/DD-0523/06/22

. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electronico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotografias, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacion sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articdlos Articulo 116 de la LGTAIP y 113 fraccién | de la LFTAIP. Por tratarse de
personales concernientes a una persona fisica identificada e identificable.

rma del titular del area.
Ing| Horacio Del Angel Castillo

echa y numero del acta de la sesion de Comité donde se aprobé la version
publica.

Setién extraordinaria del Comité de Transparencia de la Semarnat, concertada el
22 de septiembre del 2023 vy protocolizada mediante el
AQTA_17_2023_SIPOT_2023_DIT-545-2023-SE

Disponible para su consulta en:
http:/dsiappsdev.semarnat.gob.mx/inai/XXX IX/2023/SIPOT/ACTA_17_2023_SIPO
T_12023_DIT-545-2023_SE.pdf
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Oficio N° SGPA/03-0883/22
Bitacora: 28/DD-0523/06/22
Ndrmero de Folio: 01519

N Cd Victoria, Tama‘uﬁpas a 7 de juilio de 2022
C. ANTONIO VAZQUEZ CAMACHO

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoriz, Tamaulirﬂ’as. Acuerdo de la Delegacion Federal de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia siete de julio del dos mil veintidds.

VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERQ. Presentacion de Solicitud. Por escrito recibido en esta Delegacidn Federal de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas, en lo sucesivo Delegacién, el C. ANTONIO VAZQUEZ
CAMACHO, en adelante Promovente, presenta “. El Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de
Manifestacion de Impacto Ambiental” para sclicitar la aprobacidén o anuencia de esta Delegacién para llevar a
cabo la obra denominads “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICULTURA, EN UN PREDIO DE 01-19-44.36
HA, CON PRETENDIDA UBICACION EN EL MUNICIPIO TULA, TAMAULIPAS", a continuacién Peticién N
Proyecto, respectivamente. '

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Reqguerimiento de Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto gue encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccidn X y 29 de la Ley General del
Equiilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R} y € del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental, con el Numero
de Bitacora 28/DD-0523/06/22,

CONSIDERANDO

. PRIMERO. Fundamento y Competencias. Esta Delegacion, es competente para conccer y Acordar respecto
de la Peticién del Promovente, competencia de esta Delegacion y fundamento de este Acuerdo, ademas de
las normas que se sefalan en al mismo, en los articulos 1o, parrafos primero, Segundo, tercero y quinte, 40.,
parrafos cuarto, quinto, sexto y hovena, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto,
septimo, octavo y novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, guinto y sexto, asi como 90, parrafo primero, de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanas; 2, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de |la Constitucion
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1, y 11, del Protocolo adicional a la convencidn americana
sobre derechos humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador”,
1,23, 22, 3, 4,5 241 y 26 del Pacto International de Derechos Civiles y Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 11.1,12.1,12.2a} v
12.2b), del Pacto International de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1, pérrafos primero y Segundo, 2,
fraccion |, 13, pérrafo primero, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones |, I, IlI, IV, V, X, XI,
XV, XV XXXIX, y XL, de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal: 1, pérrafos prirmero, fracciones |,
[, 01, 1V, W, VE VL VL X, vy Segundo, 2, fracciones |, L v V, 3, fracciones |, 111, IV, V BIS, VI, VI VL X, X X, XI5, XIEL XTIV,
XV, XV, XV, XV, XX, XX, XX, XX, XKV, XV, 2OV, XV XK, 2XOKIT XOKTTT, XXXV, XKV, XXXV, XXXV, XXXV, 4,
parrafo primero, 5, fracciones |, II, IV, V, VI, VII, 1X, X, X1, X1, X1, XV, XV, XIX, XXI, XXIl,15, fracciones; |, |1, l1l, IV, V, VI,
VI WL B X, X, XL XA XY, XV, XV XV XVIE XX, 28 fraccidn X, 29 y 37 TER, de la Ley General del Equilibric
Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2, 13, 14, 15, 15-4, 16, fracciones VII, VI, IX, X,

Calle Juan E. Tijerina 5/NUm. Esq. Con José Mariz Morelos Palacic Federal 2% pise
Coil. Centro CP 87000, Cd. Victoria, Tamaulipas.
Teiéfono: (B34) 3185252 [, . www.goh.mx/semarnat
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35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero y Segundo, parte
in fine, 3, fracciones i, H1, IV, V, VI, VI, VII§, IX, X X, XL XIV, XV y XV 4, fracciones |, Viy VI 5% inciso R) y 6°, v
demas retativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacion de Impacto Ambiental {RELA) publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon et 30 de mayo de
2000, reformado y acondicionado mediante Decretos publicaciones en ese drgano informativo oficial el 26 de
Abril de 2012 vy 31 de octubre de 2014, con la correspondiente Fe de Erratas publicada en aquel el 27 de Abril de
20712 (REIA}; 1, parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXIi, XXV y XXIX, 38, 32 y 40, parrafo primero,
fracciones IX, inciso ¢, XIX y XXXiX, del 38, 32 y 40, parrafo primero, fracciones iX, incisc ¢, XIX y XXXIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 26 de noviembre de 2012, reformado, adicionado y derogado segln Decreto publicado en se
érgano informativo oficial el 31 de Octubre de 2014 ARTICULO UNICO, fraccicnes |, numeral 9, VI y VI, del
ACUERDOQ por el gue se adscriben organicamente las unidades administrativas a que se refiere el Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 15 de diciembre de 2014,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
siendo que solicita realizar un “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USQ AGRICULTURA, EN UN PREDIO DE 01-19-44.36
HA, CON PRETENDIDA UBICACION EN EL MUNICIPIO TULA, TAMAULIPAS", para lo cual presenta lo siguiente:

1. CARACTERISTICAS DEL PREDIO SOLICITADO

Predio: Tipo ristico

Superficie: 01-19-4436 ha

Ubicacién: Municipic de Tula, Tamaulipas

Uso destinado: Agricultura

Infraestructura para desarroliar: No aplica. No se desarrollard ningun tipo de Infraestructura u obra civil o actividad que genere
impacto adicional,

Condiciones de cauce: Sin alteracién. No se modificard hidrodindmica ni hidrdulica del cauce natural. Se mantienen tas condiciones
actuales del mismo.

Uso para solicitarse ante CONAGUA: Agricultura.

2. COORDENADAS DEL PREDIO SOLICITADO
Las coordenadas de la superficie a solicitar son expresadas en UTM, Datum WGS8B4, Zona 14

X X{View Proj). WPrG))
] 4359063846 2,543,098.4258
2 435871.0232 2,543122.8916
3 4357857234 25429282632
4 435,845.8589 2,542,893.6525
1 435,906.3846 2,543,088.4258

El pollt Itant dealdelafi iguiente:

Asimismo, el Promovente adjunta a su peticidn una “Valoracién Ambiental” en la presenta resultados que ponen
de manifiesto que el Proyecto, no causard desequitibrio ecolégico hi rebasara los limites y condiciones establecidos

Caile Juan B. Tijering 5/Mim. Esg. Con José Maria Morzles Palacic Faderal 2° piso
Col. Cantre CP 87000, Cd. Mictoria, Tarnaulioas.
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pagina 2 de 1% s

Rﬁardu
2' 9 Floy
ﬂ)wde Mﬂ Un

ECYRSOR DE LA ﬂsvbwtldx MERICAHL

:fﬁ

k e wiat . -,
e



MEDIO AMBIENTE

BECRETARIA DE MEDIC AMBIFNTE ¥ RECURSOR NAT umaLLis

en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, toda vez que las
acciones del Proyecto y el uso solicitado es compatible con el uso el usa de suelo y no implican incremento alguno
en el nivel de impacto o riesge ambiental en virtud de su ubicacidn, dimensiones, caracteristicas o alcances, sin que
vayan a producir impactos ambientales significativos.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacion procede a acordar lo conducente, conforme a lo establecido
en la legislacién ambiental v las atribucicnes que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al caso, sin que sea dbice sefialar gue corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar gue éste sea integral y sustentable, asi como gue en todas las decisiones y actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacidn, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, v al agua.

Esta Delegacion cbedece z lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los reguisitos
de legalidad gue debe observar todo acte administrativo, debido a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segin lo sefialade en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales, esta la
expedicion de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras v/o
actividades a que se refleren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v 1a Proteccidén al Ambiente en
Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tante al aviso de no reguerimiento de autorizacién en materia de impacto
ambiental, asi como de la solicitud de exencién de la presentacidn de la manifestacion de impacto ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la
LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados plablicos respetardn ef gjercicio del derecho de peticicn, siempre que ésta se formtule por
escrito, de manera pacifica y respetuose; pero en matearia politica sélo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanacs de la
Republica.

A toda peticion deberd recaer un ocuerde escrito de lo autoridad o quien se haya dirigide, la cual tiene cbhiigacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o. de la Constitucion Federal, el articulo 16, fracciones VI, iX y X, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece que la Administracion Pdblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como
obligaciones, entre otres, las que se indican a continuacién:

ART.16.- La Administracion Pablica Federal, en sus relaciones con los particuiares, tendrd las siguientes obligaciones:

Lavi..

VIL Proporcionar informacion y orientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que fas disposiciones legales vigentes
impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

Vil ...
IX. Tratar con respeto a los particulares y o facifitar el ejercicio de sus derechos y ef cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resolucion expreso sobre cuantas peticiones le formulen; asf como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya
instruccion y resolucion afecte a terceros, debiendo dictarla dentro del plazo fijado por la ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo To, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
parrafos primers, segunde, tercero y quinto que:

Calie Juan B. Tierine S/Nam. Esq. Con José Maria Morelos Palacio Federal 2° piso
Col. Centro CP 87000, Cd. Victoria, Tamaulipas.
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Art. Jo.- En los Fstados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en estg
Constitucién y en los tratados internacionales de fos que el Estado Mexicano sea parte, asi como de fas garantios porg su
proteccidn, cuyo efercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los cases y bajo las condicicnes que esta Constitucicn
establece.

{.as normas refativas a fos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y con fos tratados
internacionaies de la materia favoreciendo en todo tlernpo a las personas la proteccion mds amplic.

Todas las autoridades, en ef ambito de sus cormpetencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencio, indivisibifidad y progresividad. En
cohisecuencia, ef Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reporar fas viclaciones o jos derechos humanos, en los términcs
Gue establezca la ley.

Queda prohibida todo discriminacion motivada por orfgen étnico o naclonal, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, fas condiciones de salud, la religicn, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra gue
gtente contra fa dignidad humana y tenga por ebjeto anular o menoscabar los derechos y fibertades de fus personas.

En este sentido esta Delegacién, en el gjercicio de sus atribuciones y en el &mbito de su competencis, tiene la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocides en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y pregresividad, favoreciendec en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio de pro persona {pro homine ¢ pro personael),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante Ia ley, igual
proteccién ante la ley y no discriminacion, principio que esta establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en gjercicio de su soberanig, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particufar, o lo obligacidn de respeto y garantia de fos derechos humanos, Independientemente de
cudles de esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, fe Corte
considera evidente que todos los Estados, como miembros de la comunidad internaciocnal, deben cumplir con esas
obligaciones sin discriminacién alguna, fo cual se encuentra intrinsecgmente reiccionado con el derecho a una proteccion
igualitaria ante la lay, que g su vez se desprende “directomente de fa unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona”. El principic de igualdad ante la ley y no discriminacidn impregng
toda gctuacion de! poder def Estado, en cualquiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de los
derechos humanos. Dicho principio puede considerarse efectivarnente como imperative de! derecho internacional
general, en cuanto es aplicable o todo Estado, independientemente de que sea parte ¢ no en determinado tratado
internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya seqa o hivef
internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cuclguiera de sus poderes o de terceros que actien bajo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de Igualdad v no discriminacion, en
perjuicio de un determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En concordancia con ello, este Tribunal considera que ef principio de iguaidad ante Ia ley, igual proteccién ante ia ley
vy no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo ef andamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y es un principic fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite
ningtn octo juridico que entre en confticto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en
perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color, idioma, religién o conviceidn, opinidn poiitica o de otra
indofe, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion econdmica, patrimaonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicidn. Este principic (igualdad y no discriminacién) forma parte del derecho internacional general. En
lo actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y ne discriminacion ha
ingresado en el dominic del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

1 Condicion juridica y derechos humanos def nifio, supra nota 1, parr. 45, Propueste de medificacién o la Constitucidn Politica de Coste Rica relacicnada con la
naturolizacion, suprao nota 32, parr. 55,

Calie Juan B. Tiierine 5/Mdm. Esq. Cen Jos& Marla Moretos Ralacic Federal 2* piso
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5. Que &l principic fundamental de iguaidad y no discriminacidn, revestido de cardcter imperativo, acarrea obligaciones
ergo omnes de proteccion que vinculan o todes los Estodos v generan efectos con respecto o terceros, inclusive
particulares. Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

‘12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en o Convencién Americang, ef Estado Parte
tiene la obligacion, erga omnes, de proteger o todas las persenas que se encuentren bajo su jurisdiceidn. Esto significa,
como fo ha dicho la Corte, que tal obligocidn general se Impone no sélo en relacién con el poder del Estado sino también
en relacidn con octuaciones de terceros porticuiares® ", Corte IDH. Asunto Diarios “El Nacional” v “Asf es la Noticia”
respecto Venezuela. Resclucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julic de 2004.
Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derachos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar ef libre y pieno
ejercicio de derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que ie hacen
titular de derechos humancs gue no pueden ser desconocidos y que, en consecusncia, son superiores al poder del Estade, sea
cual sea su organizacién politica.

" Los derechos hurnanos deben ser respetados y garentizados por todoes los Estados. £s incuestionable ef hecho de que toda
persong tiene atributos inherentes o su dignidad humana e inviclables, que fe hacen titular de derechos fundamentales que
ne se fe pueden desconocer y Que, en consecuencia, son superiores af poder del Estade, sea cuo! seq su organizacion polftica..”,
Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

De fa misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, la adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
efercicio de derechos humanos, y que tales medidas sdlo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
normativa de proteccion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos {CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y précticas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la expedicién de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“.. En el derecho de gentes, una norma consustudinaria prescribe que un Estado que ha ratificade un tratado de derechos
humanes debe introducir en su dereche internc fas modificaciones necesarias para asegurar & fiel cumplimiente de las
obligaciones asumidas. Esta norma es universalrmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencidn Americana
establece /o obligacién general de cada Estade Parte de adecuar su derecho interno « ks disposiciones de dicha Convencicn,
para gorantizar ks derechos en elia consagrodos. Este deber general del Estade Parte implica que jas medidas de derecho
interno han de ser efectivas (principic del effet utile). Esto significa que ef Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
establecido en o Convencion sea efectivarnente cumplide en su ordendrniento juridico interno, tol como lo requiere el articulo
2 de la Convencion. Dichas medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién o ia normativa de proteccion de
la Convencidn...". Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03
de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

" [e]l deber general del articule 2 de fa Convencidén Americana implica o adopeidn de medidas en dos vertientes. Por una
Porte, la supresin de las normas y practicas de cuciquier naturaieza que entrafien viclacidn o fas garontios previstas en jo
Convencicn. Per la otra, o expedicidn de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes o la efectiva obsernvancia de dichas
garantios..". Corte IDH. Condicién Juridica y Dereches de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva 0C-18/03 de
17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 78,

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Dereches Humanos sostiene que en una Sociedad Democrética
constituyen una triada los derechos y libertades inherentes a fa persona, sus garantiasy el Estado de Derecho, cada uno de cuyos
componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcidn de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades y, por ende, ef de sus gorantios, es tombisn inseparable del sistema de valores y
principios que lo inspira. En una sociedad democrdtica los derechos y libertades inherentes a fo persono, sus garantias ye!
Estado de Derecho constituyen una triada, coda uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en fundicn
de fos otros...”. Corte IDH. El Hibeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias {arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanoes). Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, Parrafo 26.

2 Cifr. Coso de las Comunidades def Jiguarmiondd y def Curbaradé. Medidas Provislonales. Resalucion de la Corte Interamericana de Derachos Humanos de 6 de marze
de 2003, considerando undécimo, y Caso de jo Comunidad de Paz de Son José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucién de ia Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, considerande undécimo.
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En esta linea de pensamiento, el derecho a un medic ambiente sano, que constituye el presupuestc central - &/
contexto espacial de subsistencia-® para et desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
perschal, entre otros), se desarrolia en dos aspectos: i) en un poeder de exigenciay un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia
horizontal de los derechos hurmanos); v i} en |la obligacién correlativa de las auteridades de vigilancia, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, cormo el de g un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por los
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humancs
{Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder,y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa gue no sélo se imponen en relacion con el poder del Estado sinc tamkbien
en relacion a actuacicnes de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, de g
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” v la resoiucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y “Asi es la Noticia” respecto
Venezuela” ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con le anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder
Judicial de ia Federacién-, a partir de la interpretacidn sistermatica de los derechos humanos reconocidos {no
otorgadcs, se afirma en este acuerdo) en fa Constitucion General de la RepUblicay en los Tratades Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del bloque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccion y
proteccién, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarroliar un plan de vida autdnomo y de participacion activa en la vida democratica
del Estado (educacién, vivienda, saiud, salario digno, seguridad social, medic ambiente, etcétera), por lo que se erige
cormo un presupuesto del Estado Demwocratico de Derecho, pues si carece de este minimo basice, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna y
auténoma gue es protegida, universalmente, para gque la persona lleve una vidz libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcidn de medidas, de
cualquier caracter, para que en fa realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de derechos humanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por ne contar con las condiciones que le
permitan ltevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis def Cuarto Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis 1.40.A. J/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asl como Tesis |.40.A12 K (i0a.), Registro 2002743,
Libro X\, Febrero de 2013, Tome 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacion, rubro, texte y antecedentes de arnbas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca; Décirna Epoca

Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesls: Jurisprudencia

Fuente; Semanaric Judicial de fa Federacién y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materfafs): Constitucional

Tesis: 1.40.A. J/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.
E! derecho o un medio ambiente adecuado para el desarroilo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y
garantfa individual consagra el articulo 40, pdrrafo quinto, de fa Constitucion Poiitica de fos Estados Unidos Mexicanos, se
desarrofia en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes & presernvar fa sustentabilidad def

3 Constiltese: Amparo en Revisidn 1922/2009. 30 de junio de 2010. Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn Unanimidad de votas. Ponerte: Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, Secretario: Fernando Sifva Gorcia.
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entorno ambiental, gue implica la no afectacién ni lesion o éste feficacia horizontal de ios derechos fundamentales) vy b)en I
obligacion correlativa de las outoridades de vigilancia, conservacion ¥ gorantic de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical),

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIST] RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Ascciacidn de Nativos v Colonos de San Pedre Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad
de votos. Ponente: Jear: Claude Tron Petit. Secretaria: $andra lbarra Vaildez,

Amparo en revisidn (irmprocedencia) 486/2008. Asociacicn de Residentes de Paseos de Las Lomas, A.C. 28 dfe enero de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudic Patricia Perazc Espinoza.

Ampare en revision (improcedencia) 230/2008, Ccrr."o Alejandra Chdvez V. 24 de junic de 2009, Unanimidad de votos, Ponente:
Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez, Secretario: Miguel Angel Betancourt Vidzquez

Amparc en revision 267/2010. Margarito Ornelas Tejio. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de viotos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaric: Claudia Patricia Peraza Espincza.,

Quefa 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Loguna Durango Coahuila, 5A. de CV. 6 de junio de 2013, Unanimidad
de votos. Ponents: Patriclo Gonzdiez-L.ayola Pérer. Secretario: José Pabio Sdyage Vargos.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semandrio Judicial de Ja Federacion y su Gaceta
Libro XVil, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L40.A4.12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

£n el orden constitucional mexicane, ef derecho ai "minimo vital” o "minimo existencia " ef cual ha sido concebido come un
derecho fundamental que se apoya en ios principios del Estado social de dereche, dignidad humana, solidaridad v proteccion
de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia a partir de fo interpretocion sistemdtica de los derechos fundarmentales
consagrados en la Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanes, particularmente en sus articulos To, 3o, 40, 13,25, 27,
31 fraccion IV, v 123; aunado of Pacto internccional de Derechos Econdmicos, Sociaies y Culturales, y el Pratocolo Adicional a i
Convencidn Armericana sobre Derechos Humaonos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador', suscritos por México y constitutivos def blogue de constitucionalidad, y conformados por ia satisfaccion y proteccion
de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad, formon la base o punto de partida desde la cual ef individuo cuenta
con las condiciones minimas para desarroliar un plon de vide cuténemo v de participacion activa en la vido democrdtica def
Estado feducacion, vivienda, salud, salario digne, seguridad socia, medio ambients, etcétera.), por lo que se erige como un
presupuesto del Estado democrdtico de dereche, pues si se carece de este minimo bdsico, las coordenadas centrales del orden
constituciona! carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Seciales y Culturaies de ko Organizacion de
los Naciones Unidos, en o Observacién General No. 3 de 1990, ha establecido: “ia obligacién minima generalmente es
deterrninada ol observor los necesidades del grupo mds vulnerable que tiene derecho a la proteccicn del derecho en cuestion.”,
Asf, la Interseccion entre jo potestod estotal y el entramade de derechos y libertades fundamentales, en su connotacion de
interdependientes e indivisibles, fja lo determinacién de un minimo de subsistencia digna y auténoma constitucionalmente
protegida, que es el universal para sujetos de lo misma clase y con expectativas de progresividad en fo concerniente o
prestaciones, En este orden de ideas, este pardmetro constituye ef derecho al minimo vite! el cual coincids con jas
competencias, condiciones bdsicas y prestaciones sociales necesarios para que la persona puedd llevar ung vida fibre del
temor y de las cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho
abarca todas las medidas positivas o negativas necesarias para evitar que I persona se vea inconstituclonalmente reducido
en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones materioles que le permitan llevar ung existencio
digna. Aunado o lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige confrortar ia realidad con los
valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluecion de las circunstancias de cada caso concreto,
pues o partir de tales elementes, es que su contenido se ve definido, of ser cortextualizads con los hechos del caso; poar
consiguients, al igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en
consideracicn los elementos necesarios para su aplicacidn adecuada a casos particulares, por lo que debe estimarse que ef
concepto No se reduce a UNa perspectiva cuantitativa, sino que por el contraric, es cualitativa, toda vez que su contenido vo en
funcidn de las condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto
es, el andlisis de este derecho implica determinar, de manera casuistico, en qué medida se vulnera por carecer de recurses
materiales bajo las condiciones propias def caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 867/2012. Mdnica Toscano Seorianc. 31 de octubre de 2012 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria; Mayra Susaona Martinez Lopez.

Asi carmo la Tesis 130.C.739 € del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en i
Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tormo XXX, agosto de 2002, Pagina
1597, cuyos datos de localizacidn, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federdacidn y su Gaceta
Tomoe XXX, agosto de 2009

Materiafs): Civil, Coman

Tesis: L30.C.739 C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, ViA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE
TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio generai de los Tribunales Federales ha sido en el sentide de que en términos de ios disposiciones constitucionales y
legales sobre la materia, ef amparo sélo procede contra dctos de qutoridad, fo gue d su vez ha provocado gue los temas de
constitucionaliidad sean abordados o ia luz de si alguna disposicién ordinaria es violatoria de la Constitucion, o st al dictarse el
acto reclamade (sentencia definitiva en el caso del amparo directo ¢ivil) no se han acatado los mandatos de algln precepto
de lo Carta Fundamental (interpretacion directa). Lo onterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han
partido de ko premisa de la procedencia del amporo contra actos de autoridad en una refocidn de supra g subordinacion, es
decir, como los actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados, por actuar los primeros en un plkano superior a los
segundos, en beneficio del orden plblicoy del interés social relaciones que se reguian por el derecho pliblico en el que también
se establecen ics procedimientos para ventilar ios confiictos que se susciten por la actuacion de fos Srganos del Estado, entre
fos que destaca precisamente ef juicio de amparo. Estd finea de penisamiento se refiere a la tesis fiberal gue permed durante
el siglo XiX, conforrme a la cual fa validez de los derechos fundamentales se restringe a {as refaciones de subordinacién de los
ciudadanos con ef poder publico. Este cardcter liberal de fos sistemas constitucionaies modernos se fundamentd también en
lar cldsica distincidn entre derecho privado y derecho pubiico: ef prirmero queda constituido como el derecho que reguia las
relaciones inter privatos, mientras que el segundo regutariat las relaciones entre los ciudadanos y ef poder ptiblico, o entre ios
Grganos de! poder publice entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciben como los imites necesarios frente of
poder, derechos plbficos subjetivos que, por tanto, s6io se conciben en fas relociones ciudadanos-poderes publicos y son
dnicamente oponibles frente al Estado. Pero estos jimites no se consideran necesarios en las refaciones entre particulares,
fundamentadas en el principio de la autonomia de la voluntad. Surge asf i teorfo alemana de la Drittwirkung, tombién
Hlamada Horizontatwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacion se traduce como fa eficacia horizonta! de fos
derechos fundamentales, tomando en consideracion que ¢ problema se plantea en cuanto a o eficacia de éstos en las
relaciones horizontales, asf farmadas a las relaciones en que no hay refocion de poder, y entre las que estarian, en principio, fas
relaciones establecidas entre particulares, supuestarnente iguales. La Drittwirkung se aborda desde fa concepcidn de los
derechos fundamentales como derechos plblicos subjetivos, cuya vigencia se provectaba en las reiaciones juridicas dadas
entre el individuo y ef Estadlo. L os demds individuos, los flamados terceros, quedarian, en principio, of margen de esa relacién
Jjurfdica especifica. Sin embaorgo, las teorfas contractuciistas explican el origen de jos derechos humanos en sentido opueste, es
decir, los derechos del hombre surgen cormo derecho en Ias relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, ef gue
nace parg salvaguardar y garantizar estos derechos. Asi, Jos derechos fundamentafes se tienen, originalmente, frente o fos
demds hombres v sélo derivativamente frente al Estade, por lo que los derechos naturales a fa libertad, la sequridad, Ia
propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente a los presuntos "terceros’, los particulares, Como se dijo, la construccion
Juridica de los derechos tiene su origen en el Estodo liberal de derecho. Los poderes publicos se convierten en los principales
enemigos de Jos reclén conguistadas libertades, una amenaza que hay que controfar y limitar. Esta idea lleva a la conciusicn
de que el derecho plblico, que regufa fa organizacion dei poder, ha de fijar el limite de gctuacion de éste para lo gue se recurre
a estos derechos naturales cuya garantia en o sociedad estaba encomendada of poder, pero que, de ese modo se convierten
en su principal barrerg juridica. Esta tensidn cludadano-poder no esta presente en as refaciones de coordinacidn surgidas
entre particufares, que se desarrolfan entre individuos considerados en principic igtuales y libres, y que quedan sometidos
solamente of imperio de fa autonomia de ia voluntad y fa libertad contractual ddndose por entendide qgue no necesitan
ninguna proteccicn externa adicional, Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegar los derechos
fundarmentales en las relociones entre particulares; pero por effo se torna indispensable acudir a la teorfa alemana de Ja
Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en ef campo de las relaciones laborales, donde es especialmente sensible fa
subordinacion def trabajador a un poder, esta vez privado, i empresa, y los consigulentes peligros que pard fos derechos
fundamentaies provienen de estos poderes privades. La ideclogia liberai presumia fa igualdad de la que partian los individuos
en sus relaciones privadas, pero esta presuncion, especialmente en la época actual, estd lejos de poder sostenerse, pues ahora
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Ja sociedad se coracteriza coda vez mds por su complejidad, pues el imperio de que tradicionalmente gozd la gutcridod es hoy
en dia mds difuso a virtud de fos denominados grupos de fusin o de presion, o simplemente otros ciudadanos particulares
situados en ung posicién dominante, que poseen un poder en muchos de los casos sirmilor af del Estado, por fo que no es
improboble que afecten los derechos fundamentales de los particulares. Estos grupos sociales o particulares en situacion de
ventaja sen evidentemente diversos a las instituciones Juridicas tradicionales como los sindicatos, fos edrnaras empresariales,
fos colegios de profesiondles, ete, sino gue constitLiyen otros sectores cuyos derechos g intereses han sido calificados como
difusos, colectivos o transpersonales. En una sociedad estructurada en grupos y en fo predominacién de ios aspectos
econdmicos, ef poder del grupo o de quien tiene ung preeminencio econdmica se impone ol poder del individue, credndose
situaciones de suprernacia sacial ante las que ef principio de igualdad ante la ley es una falacia. £l poder surge de este modo
no ya sclo de las Instituciones publicas, sinc también de ia propia sociedad, conflevande implicitamente ig posibilidad de
abusos; desde ef punto de vista interno referido o ios integrantes de un grupo, se puede traducir en el establecimiento de
medidas sancionadoras, y por ef lado de la actuacién externa de ese grupc o de un particular en situacidn dominante, se puede
reflgjar en la imposicién de condiciones a las que otros sufetos u otros grupos tienen la necesidod de someterse £/
fortolecirniento de clertos grupos socioles o de un particular en situacion dominante Gue pueden afectar la esferc juridica de
los individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no s6io frente o los organismos pubiicos, sine tarnbién respecto d eses grupos
© personas particulares; sobre todo porgue en una sociedad corporativista y de predominic econdmico como la actual, lo que
en realidod se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista gue esos grupos o
particulares mencionados logran no sdic ccuper un lugar relevante en el campo de las relaciones particulares, sinc que en
muchas veces también influyen en los combios iegislatives en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente
otros ciudadanos purticulares orgonizados o situados en una posicidn dominante, constituyen ung amenaza incluso mds
determinante que la efercida por los poderes plibiicos pare ef plenc disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones
dctuales de poder econdmice privade ponen de manifiesto lo existencia, en el dmbito de as relaciones privadas, del ferndmeno
de poder, o de monopolizacién del poder social, similor o los poderes publicos. Son situaciones de sujecidn andlogas o las
existentes frente of poder estotal, en ios que lo autonomia privada v fa fibertod contractua de la parte mds débil quedan
manifiestamente anuladas. O bien no dispone realmente de la iibertad porg decidir si contrata o no, o bien carece de
posibilidades de discutir ef contenido o exigir su curnplimiento. Este panorarma desembocd en ka reconsideracion de fa teoria
cldsica de los derechos fundamentales, y en fa extension analégica def contenido de las relaciones publicas a las relociones
privadas, en donde la superioridad de una de las partes anuld o libertad Juridica y los derechos individuales de fa parte débil.
Estas situdciones no pueden dejarse nicamente ol amparo def dogma de la qutonomia privada. Lo frontera cada vez menos
nitida entre lo ptiblico y lo privade, pues ambas esferas se entrecruzan Yy actdan en dmbitos comunes y de manera andloga, ia
existencia cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras sociales, gue conforman lo que se viene dencrminando
poder privado y que se sitdan justamente en la linea divisorio, cada vez mds confusa, entre lo plblico v lo privado, hace
necesario replantearse ef dmbito de validez de las cldsicas garantios estatoles, es decir, lo gorentia que representan para los
ciudadancs los derechos fundamentales. Estos deben ser entendidos cormo garantias frente ol poder, ya sea éste un poder
publico o un poder privado. No serfa coherente un sistema que sdlo defendiera o los ciudadanos contra la amenaza que
representa ef posible abusc proveniente del poder publicoy ne los protegiera cuando o amendza, gue puede sertanto oinciuso
mds grave que fa anterior, tenga su origen er un poder privado, £n este contexto, resuita indispensoble entonces fa utilizacion
del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus derechos fundamentales, trotdndose de actos de
autoridad o de actos de particulares en situacién dorminante respecto de los primeros, de acuerdo con ef sisterma normativo
que deriva del articuio 107, fraccidn X, de la Constitucion y del articulo 83 de o Ley de Ampoaro, en que se permite en
interpretacién directa de fa Constitucién o través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciomiento s fa actuacidn def
Juez, que los Tribunales Colegiados otorguen significados of texto constitucional of reclizar ef andlisis de las leyves o normas o
de actos de autoridades o de actos de particuiares; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de fa posible vulneracicn de
derechos fundamentales del acto celebrado entre particulares, cuondo dicho acto haya pasado por el tamiz de un drgano
Judiciaf en ef contradictorio correspondisnte.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009, Carlos Armandc Oiivier Aguilar. 14 de mayo de 2009, Unanirnidad de votos y con salvedad en las
consideraciones del Magistrade Nedfito Ldpez Rarmos. Ponente: Benito Alvg Zenteno. Secretarior Vidal Cscar Martinez
Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
»  Alos ojos del derecho internacionat es una unidad;*
* Quecomprende atodas sus estructuras y a todos agentes?
¢ Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir

4. En lo octualidud, la conviccidn de que la posicion respectiva de fos distintos poderes del Estado sclo tiene interés para el derecho constitucional y es irrelevante
en gbsolute en derecho internacional, o cuyos cjos ef Estado gparece sélo como una unidad, ha adgquirido gran firmeza en la jurisprudencic internacional, en lo
prdctica de fos Estados y en g doctring del derecho internacional..”. El heche internacionalmente ificito del Estado come fuente de responsabifidad internacional,
Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1977 (Le fait interngtionalement iificite de "Etot, source de responsabilité
internationale, Roberto Ago, rapporteur spécial Annuaire de la Cornmission du Droft Internationa, 1971},

5 “.. Esta obligocidn implica el deber de las Estados Partes de organizar tode ef oparato gubernarmental y, en general, todas fas estructuras o través de los cugles se
manifiesta ef efercicio del poder publico, de manera tal que sean copaces de asegurar juridicamente el libre y pleno efercicio de los derechos humanos..”, Corte IDH.
Case Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de jufio de 1588. Serie C No. 4.
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presuntas viclaciones por parte de particulares®

En otras palabras, nc es ébice manifestar explicitamente que, en una Sociedad Democratica, esta Delegacién
tiene la obligacion, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y gque en consecuencia, el Estado Mexicano, al gue pertenece esta Delegacién v, como ya se dijo,
a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una unidad, debe prevenir, investigar,
sancicnar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez gue ¥ . un hecho ilicito violaterio de los
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directarente a un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresién, puede acarrear la responsabilidad
internacionai del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para trataria en los términos requeridos..”"’

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconccidos en los tratados
internacionales y en ta Constitucién no se relacionan entre si en términos jerdrquicos; siendo gue la Constitucion
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en a gran mayoria de los casos
la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfrutc de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de ios derechos humanos pues se parte de |a integridad de
la persena y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catélogo de derechos, siendo
el origen ese catalogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacidn de cuzlguier
norma relativa a ios derechos humanos, y |as relaciones entre los derechos humanos gue integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -lo que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armoenizadora y dindmica que permite |a funcionzalidad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que s defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion, entonces:

e Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federai o los tratados
internacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

+ Elconjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no s6lo las propias
normas sobre ta materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

e No solo las normas contenidas en los tratados internacicnales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de dereches humanos, independientemente de
gue su fuente sea la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un trataco internacional de
derechos humanos, 0 un tratado internacicnal que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algln derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el $éptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuite. 3 de septiembre
de 2013. Trilbunai Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

6" un hecho iifcito viclatorio de los derechos humanos gue inicialmente no resulte imputable directamente o Un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
o por no haberse identificade af outor de fa trasgresion, puede acarrear ia responsabilidad internacionat del Estado, no por ese hecho en s mismo, sino por folta de
ia debida diligencia para prevenir la vielaeidn o para tratarla en los términos requeridos por la Convencidn..”. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras.
Fondo, Sentencig de 29 de jufie de 1988. Serie ¢ No. 4.
7 Carte Interamericana de Derechos Hurmanos. Casc Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 172 y fr. Caso Godinez Cruz. Sentencia
de 20 de enero de 1989, Serle C No. 5, parrs. 181,182y 187,
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“.. Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno o apuntar, como und conclusidn preliminar, que los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales y en la Constitucidn no se relacionan entre si
en términos jerdrquicos...

Una correcta interpretacién del contenido y funcién del catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo
1° constitucicnal comporta la necesidad de destacar que el pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como
principios objetivos rectores de los derechos humanos los de interdependencia e indivisibilidad. Segun el
principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre
ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos ia satisfaccidon de un derecho es lo que hace posibie el
disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanas parte de
la integralidad de la persona v la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo que excluye la posibilidad de
establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De acuerdo con fo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se
desprende lo siguiente: (i) los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn yen los tratados de jos cuales
Mexico sea parte integran un mismo conjunto o catdiogo de derechos; (ii} la existencia de dicho catdlogo tiene
por origen la Constitucién misma; (iii) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacion de cualquier norma
relativa a fos derechos humanos; y (iv) las relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibiiidad de los derechos humanos —lo que excluye
la jerarquic entre unos y otros-, asi como del principio pro persona, entendido como herramienta
armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdlogeo constitucional de derechos humanos...
Asi, de un andlisis del procedimiento legisiativo se desprenden las siguientes conclusiones en relacién con la
intencion y finalidad del Constituyente al aprobar ias reformas en cormento: {i) se buscaba que los derechos
humanos, independientemente de que su fuente seq la Constitucidn o los tratados internacionales,
conformaran un solo catdlogo de rango constitucional: (i) se pretendié que el conjunto de los derechos
humanos vincule a los drganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias normas sobre la materia, sinc
toda norma o acto de qutoridad dentro del ordenamiento Juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de
control de regularidad constitucional: y (iii) se sostuvo que no solo las normas contenidas en los tratados
internacionales de derechos hurnanos constituyen ese pardmetro de regularidad constitucional, sino todag
norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente seq la Constitucidn, un tratado
internacional de derechos humanos o un tratado internacional que auhque no se repute de derecho humaonos
proteja algln derecho de esta clase..

En este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humanos es defender la propia Constitucién...

En esta linea, en caso de que tanto normas constitucionales como normas internacionales se refleran a un
mismo derecho, éstas se articulardn de manera que se prefieran oquélias cuyo contenido proteja de manera
mas favorable a su titular atendiendo para efio af principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de
que un derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea parte no esté previsto en
una norma constitucional, la propia Constitucién en su articulo 1° contempla Ia posibilidad de que su
contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas los perscnds y que tendrdn que respetar y
garantizar todas las autoridades y, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los actos Jjuridicos tanto de
autoridades como de particulares a efecto de que sean arménicos y coherentes con dichos contenidos
fundamentales.” :

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
casc para el asunto que nos ocupa, esta Delegacion, en ejercicic de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

Calle Juan B. Tijerina $/Num. Esq. Con Jusé Maria Morelos Palacio Federal 2¢ piso
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ARTICULO 28~ La evaluacidn del impacte ambiental &5 el procedimiento o través del cual la Secretaria establece fas
condiciones a que se sujetord la realizacién de cbras y actividades gue puedan cousar desequilibrio ecoldgico o rebasar
fos limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservaor y restaurar los
ecosisternas, @ fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativas sobre ef medic amblente. Para elic, en los casos en
que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienses pretendan Hevor a cobo alguna de las siguientes obras ©
actividades, requerirdn previamente o autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

laiX. .

X.-Obras y actividades en humedales, ecosisternas costeros, lagunas, rfos, logos y esteros conectados con el mar, asi como
en sus litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acuicoias o agropecudrias se estard a fo dispuesto
por et fraceidn X de este articule;

Xia XHi..,

£l Reglamento de la presente Ley determinurd las obras o actividodes o que se reffere este articulo, que por su ubicacién,
dimensiones, caracterfsticas o alcances ro produzcan impactos ambientales significativos, no causen ¢ puedan causar
desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en fas dispesiciones jurfdicas referidas a la
preservacisn del equilibrio ecaldgico y la proteccion af ambiente, y que por fo rante ne deban sujetarse ol procedimiento
de evaluacicn de impacto ambiental previsto en este ordenarmiento.

ARTICULO 29.- L.os efectos negativos Gue sobre el ambiente, los recursos naturales, Ja flora y la fauna silvestre y dernds
recursos o que se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal que no requieran
someterse al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental a que se reflere o presente seccidn, estardn sujetas en
lo conducente a las disposiciones de ja misma, sus regiamentos, fas normds oficiales mexicands en materia ambiental, Ia
legisiacién sobre recurses naturales que resulte apiicable, asi como a través de los permises, licencias, autorizaciones y
concesiones que conforme ¢ dicha normatividad se requiera.

ARTICULD 50.- Quienes pretendon Hevar a cabo alguna de las sigulfentes obras o actividades, requerirdn previamente Ile]
qutorizacion de (g Secretaria en materia de impacto ambjental:

Aja Q).

R} OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR,
ASF COMO FN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

5lavi.

Articulo 6°- {as ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructurg, rehabliitacion v el mantenimiento de
instalaciones relacionado con las obras y actividades sefiafados en ef articuio anterior, asf como con las que se encuentren
en operacién, no requerirdn de la autorizocldn en materfa de impacto amiblental siempre y cuando curnplan con todes
fos requisitos sigulfentes:

I. Las obras y actividades cuenten previamente con id autorizacién respectiva o cuando no hubieren requerido de ésta;
Il Las acciones por realizar no tengan relacién alguna con el proceso de produccion que generd dicha autorizacion, y

iii. Dichas acclones no impliguen incremento aiguno en el nivel de Impacto o rfiesgo ambiental en virtud de su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas © gicances, tales como conservacion, reparacién y mantenimianto de bisnes inmuebles;
constriccion, instalacidn y demolicién de bienes inmuebles en dreas urbunas, ¢ modificacion de bienes inmmiuebles cuando
se pretenda ffevar o cabo en ja superficie del terreno ocupada por la construccidn o instalacion de gue se trate.

En estos casos, los interesados deberdn dar aviso o lo Secretario previemente a ta realizacion de dichas acciones,

Las ampliociones, modificaciones, sustitucidn de Infraestructura, rehabilitacicn y el mantenimiento de instaiaciones
relacionadas con fas obras y actividades sefgiadas en ef articulo So, asi come con las que se encuentren en operacién y
que sean distintas a fas que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de {a presentacicn de la
manifestacion de impacto ambiental cuande se demuestre gue su gjecucidn no causard desequllibrios ecoldgicos ni
rebasard los limites y condiciones establecidos en las disposiciones furfdicas relativas a ia proteccién al ambiente y a o
preservacion y restauracion de los ecosisternas.

Parg efectos del pdrrafo anterior, ios promoventes deberdn dar aviso a la Secretarfa de las geciones que pretendan
reqlizar para que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine s es necesaria la presentacién de una manifestacidn de
impacte ambiental, o si las acclones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden reaglizarse sin contar con
qutorizacién.
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En otras pealabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE
TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICULTURA,
EN UN PREDIO DE 01-19-44.36 HA, CON PRETENDIDA UBICACION EN EL MUNICIPIO TULA, TAMAULIPAS”,
rmisma que es competencia de la Federacién segUn los articulos 28 fraccion X de la LGEEPA ¥ 5% inciso R), 6° del
RE1A y considerando que el Promovente refiere en la Peticién, que NO SE LLEVARAN A CABO NINGUN OTRA
ACTIVIDAD gsjena 2 la solicitada (AGRICULTURA) ademés sefiala que NO SE REALIZARAN MODIFICACIONES QUE
PUEDAN PROVOCAR DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS OUE ALTEREN LA PRESERVACION Y RESTAURACION
DEL ECOSISTEMA, como precisa en su Peticién, aunado a que el predio se localiza en un tipo de vegetacién de
AGRICULTURA DE TEMPORAL ANUAL, [o que es congruente con el uso solicitado, ademas de que el drea no se
ubica en un drea natural protegida de carécter Federal, Estatal 0 Municipal, ni en ecosistemas costeros, v que el
Promovente reitera en su Peticién gue NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO vy
toda vez que es un TRAMITE_NETAMENTE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA como lo sefiala en su
Peticion, por fo que se identifica que no habrs incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.
Por lo que, alin y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una
Peticion exclusivamente para un TRAMITE ADMINISTRATIVO EN CONAGUA, lo cierto es que el Promovente ests
sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la
legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias,
autcrizaciones y concesiones gue conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo
29 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- L os efectos negativos que sobre ef ambiente, los recursos naturales, la flora y la fauna silvestre
Yy demds recursos a que se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de cornpetencia federal
que no requieran someterse al procedimiento de evaiuacién de impacto ambiental a que se refiere la presente
seccion, estardn sujetas en fo conducente a las disposiciones de la misma, sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi’
como a través de los permisos, licencias, autorizaciones Y concesiones que conforme o dicha normatividad se
requiera.

Por lo expuesto vy fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialada en [os CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE la realizacidn de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE
TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO AGRICULTURA,
EN UN PREDIO DE 01-19-44.36 HA, CON PRETENDIDA UBICACION EN EL MUNICIPIO TULA, TAMAULIPAS™” a
fin de obtener la concesidn correspondiente, conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO
SEGUNDO del presente Acuerdo.

El presente acuerdo NO CONSTITUYE UN PERMISO, CONCESION, AUTORIZACION U OTRO, PARA EL

APROVECHAMIENTO DE CUALQUIER FORMA DE LAS AGUAS SUPERFICIALES Y/O SUBTERRANEAS U OTRA
AUTORIZACION RELACIONADA CON LOS RECURSOS HIDRICOS O ECOSISTEMAS COSTEROS, Nl RECONOCE
O VALIDA LA LEGITIMA PROPIEDAD, DERECHO Y/O TENENCIA DE L A TIERRA, ZONA FEDERAL O RECURSO
HIDRICO, por lo gue gquedan a salvo las acciones que determine la propia Secretarfa, las autoridades Federales,
Estatales, Municipales, y en su caso, con Ejidales, Particulares o quien corresponda, en el dmbito de sus
respectivas competencias y SERA OBLIGACION DEL PROMOVENTE, TRAMITAR Y OBTENER OTRAS
AUTORIZACIONES, CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y SIMILARES QUE SEAN REQUISITOS para &l
aprovechamiento, uso, beneficio, concesidn en materia de AGUAS SUPERFICIALES y/o AGUAS
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SUBTERRANEAS , ¢ las aplicables en la materia con respecto a los ECOSISTEMAS COSTEROQS, conforme lo
sefialado por la normatividad en la materia correspondiente.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que el Promovente
esta sujeto en fo conducente a la Ley General del Eqguilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, sus
Reglamentos, Jas Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacidon sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy ta
Proteccién al Ambiente. £} presente Aviso se emnite censiderande que:

a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD

ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE. i
b) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OERA y/O_ACTIVIDAD

ADICIONAL que sea competencia de la Federacién (obras y/o actividades establecidas en los articuios
28, de la Ley General del Equitibrioc Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
Genera} del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion det Impacto
Ambiental) que expresamente requeriran previamente la autorizacidn en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIG, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALOUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Eauilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecalégico v la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacidn, comunicacion correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente gue queda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCIGN DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEE
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambkic de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vil y Xil de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente {LGEEPA}, 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en rmateria
de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentabie (LGDFS)
y 139 del Reglamento de |la LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucién, asi como
realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto sin tener la resolucion, acuerdo,
comunicacién y determinaciéon correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpc de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales;

d. VERTER AGUAS: O DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacion
correspondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no
estén autorizados o contravengan los ordenamientos juricicos correspondientes.

e. Incinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cualguier
etapa del Proyecto o en contravencion a las disposiciones y normas juridicas aplicables.

f. Depositar cualquier tipo de residuos a cuerpos de agua cercanos;

g. Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto;

QUINTO. El presente se emnite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedirmiento Administrativo, tormando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y

Calle Juan 5. Tijerinag 5/Mim. Esq. Con José Maria Morzlos Palacio Federal 2° pisc
Col, Centro CP 87400, Cd. Victaria, Teamaulipas.
Teléfono: (B34} 3?852529_-@:’@(; www.gob.mx/semesinat
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MEDIO AMBIENTE
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DOCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, vy rno le exime ni exenta
del cumpliimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el dmbito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencidn al Promovente, que la presente resolucidn, emitida con motivo de |a aplicacion de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resolucidn mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Iz Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacién del Impactc Ambiental, asi como de las demis disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revisién, dentro de los guince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo establecido
en los articulos 176 de fa Ley General del Equilibrio Eccldgico y la Proteccidn al Ambiente, v 3, fraccion XV, de la
lL.ey Federal de Procedimiento Administrativo.

"7 SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD

AJENA = la sefialada en los TERMINOS de la presente resolucion, el Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos
correspondientes en la materia.

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a la
misma.

Asi to acordd y firma, el Subdelegado de Gestién para la Proteccidon Ambiental y Recursos Naturales, de la
Secretaria de Medio Ambientey ursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE

/%%
CON FUNDAMENTO EN L& DISPUESTD EN EL ARTICULO 84 DEL'#EG@MENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE MEDIO BMBIENTE v RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
DELECACION FEDERAL® DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA DESIGNACION MEDIANTE

OFICIO 01619} DE FECHA ) DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL-PRESENTE EL SUBDELEGADO DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSCS NATURALES.. S sl

ic. Aquiles Chdvez Caudillo. - Encargado de Despacho de la PROFERA en Tamaulipas. - Para su conocimiento.

Ccep.
jc. Anseimo Bafiuelos Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas.~ Para su conocimiento.
Anchivo Delegacién
HAC/ABA/CSO Folio 01519

& En los términos del artlculo 17 Bis, en relacion con los articulos Octavo ¥ Décima Tercaro Transitorios del Decreto por el gue se reforman, adicianan ¥ derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracien PaBiica Federal, pubficado en el Dfarlo Ofical de la Federacisn el 30 de noviembre de 2018,

Calle Juan B, Tiferina S/NUm. Esq, Con José Maria Moraios Palacio Federal 2¢ pisc
Col. Centro CP 8700¢, Cd. Victoria, Tamaulipas.
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