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Oficio N° SGPA/03-1458/22
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Nuamero de Folio: 2303

Cd Victoria, Tamaulipas a 4 de octubre de 2022

C. RAFAEL DIAZ HERNADEZ

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacidn en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerde de la Oficina de Representacion en el Estado de Tamaulipas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, correspondiente al dia
cuatro de octubre del dos mil veintidds.

VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de Solicitud. Por escrito recibido en esta Oficina de Representacién en el Estado de
Tamaulipas de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, la C.
RAFAEL DIEZ HERNANDEZ, en adelante Promovente, presenta “.. £/ Aviso de No Requerimiento de Autorizacion
en Materia de Manifestacidn de Impacto Ambiental” para solicitar la aprobacién o anuencia de esta ORE
Tamaulipas para llevar a cabo la obra denominada “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA PARA LA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION 06TAMN7905/24AHGR06 EN UN
PREDIO CON UNA SUPERFICIE DE 99,961.00 M? UBICADO EN EL MUNICIPIO DE H. MATAMOROQOS,
TAMAULIPAS”, a continuacién Peticion v Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecido en los articulos 28 fraccion Xy 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, con el NUmero
de Bitécora 28/DD-0077/09/22;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencias. Esta ORE Tamaulipas, es competente para conocer y Acordar
respecto de la Peticién del Promovente, competencia de esta ORE Tamaulipas y fundamento de este Acuerdo,
""" ademas de las normas gue se sefialan en el mismo, en los articulos lo., parrafos primero, Segundo, tercero y
quinto, 4o, parrafos cuarto, quinto, sexto y novena, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercerc,
cuarto, sexto, séptimo, octave y novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, g uinto y sexto, asi como 90, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2, 19, 21, 24, 26, 27,28,29, 30y 32, de la
Constitucién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1, ¥ 11, del Protocolo adicional a la convencion
arnericana sobre derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales “"Protocolo de
San Salvador”,1,2.1,2.2, 3, 4, 5, 24.1 y 26 del Pacto International de Derechos Civiles y Politicos; 1,21,22, 3,4, 5,111,
121, 12.2a) y 12.2b}, del Pacto International de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1, parrafos primero y
Segundo, 2, fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones |, 11, 11,
V.V, X, X1, XV, XV, XXXIX, y XL, de fa Ley Orgénica de la Administracion PUblica Federal; 1, parrafos primero,
fracciones 1, I i, IV, V, VI, V1§, VIII, X, v Segundo, 2, fracciones |, Il y V, 3, fracciones |, 11, IV, V BIS, VI, Vil, VI, IX, X,
X1, X1, X1, XIV, XV, XV, XL XV XX 204 XK, 2K, XKV, XKV, OOV, XV, XK, SOCKIH, XOXKIT, XXXV, XOOKV, XXXV,
OOV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11, IV, V, VE VI DX X, X XL XL XV, XV, XIX, XXi, XXI4,15, fracciones;
L1, 1 IV, W VL WL VI X X X XL XD XY, XV XV XV XV XX, 28 fraccion X, 22y 37 TER, de la Ley General del
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Equitibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 1, parrafo primero, 2, 13, 14, 15, 15-A, 16, fracciones VIi,
VI, 1X, X, 35, y demos relatives de [a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero y
Segunde, parte jn fine, 3, fracciones 1}, 1i, IV, V, VI, VII, VIIi, 1, 5, X11, XU, XIV, XV, y XV, 4, fracciones |, V! y VI, 5°
inciso R) y 6° y demds relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y [a Prateccién al
Ambiente en Materia de Evaluacidn de impacto Ambiental (REIA] publicade en el Diario Oficial de la
Federacion ei 30 de mayo de 2000, reformado y acendicionado mediante Decretos publicaciones en ese érgano
informative oficial el 26 de Abril de 2012 y 31 de octubre de 2014, con la correspondiente Fe de Erratas publicada
en aguel el 27 de Abril de 2012 {REIA): 1, 3° fraccién VI inciso a), 9° fracciones XX, XoV y XXX{11, 33, 34, 35 fraccion
X inciso ¢}, Xl y XXXIV del Reglamento interior de fa Secretariz de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el Miércoles 27 de julio de 2022; Acuerdo por el que se dan a
ccnocer tas medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos de los tramites gue se indican,
de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales en materia de impacto ambiental, publicado en &l
Diaric Oficial de |a Federacidn el 2 de febrero del 2022,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
siendo que solicita realizar un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA
LA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION 06TAM117905/24AHCR06 EN UN PREDIO CON UNA
SUPERFICIE DE 99,961.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE H. MATAMOROS, TAMAULIPAS", para lo cual
presenta copia simple del Titulo de Concesién citado, donde se sefialan las condiciones especificas para la
concesién ctorgada, manifestandose en las mismas, la concesion a favor de la €. RAFAEL DIAZ HERNANDEZ en
un PREDIO DE 99,961.00 M?; el terreno concesionado serd para USO AGRICOLA,

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta ORE Tamaulipas procede a acordar o conducente, conforme a lo
establecido en la legislacién ambiental y las atribuciones gue le son conferidas en [as disposiciones juridicas que
resultan aplicables al caso, sin Gue sea Gbice sefalar que corresponde al Estado la rectorfa del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos,
entre otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; ademds de los derechos humanocs a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta ORE Tamaulipas obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primere, de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, ne infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los
requisitos de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a gue es emitido por autcridad
competente, fundade y motivado, segiin lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y
Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente ¥y Recursos
Naturales, esta la expedicién de la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicic de las
obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, LGEEPA, asi como 50., del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoidgico v la Proteccidn al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales estd facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiente de autorizacion en
materia de impacto ambiental, asi como de la solicitud de exencién de la presentacidn de la manifestacién de
impacto ambiental, establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en
el articulo 28 de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, gue establece:

Art. Bo.- Los funcionarios y empleados pliblicos respetardn ef ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pere en materic politica sélo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadancs de la Republica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerfo conocer en
breve términc af peticionario.
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Concatenado con el preinserto articulo 8o. de la Constitucién Federal, el articulo 16, fracciones Vi, I1X v X, dela Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que la Administracién Publica Federal en sus relaciones con los particulzres tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacion:

ART. 16~ La Administracicn Publica Federal, en sus refaciones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones:
Lawvi..

Vii. Proporcionar inforrmacion y orlentar acerca de los requisites juridicos o técnicos que Jas disposiciones legales vigentes impongon a los
proyectos, actuaciones o soficitudes que se propongan realizar;

Vi, ...
IX. Tratar con respeto a los particulares y o facilitar ef ejercicic de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resclucidn expresa sobre cuantas peticiones je formulen; asf come e los procedimientos iniciados de oficio, cuyd Instruceldn y
resofucion afecte a terceros, debiendo dictaria dentro del plaze fijadeo por i tey.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 7o, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto que:

Art. To.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de fos derechos humanes reconocidos en esta Constitucién y en fos
tratados internacionaies de jos que el Estado Mexicanc sea parte, asi come de las garantias para su proteccion, cuyo efercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casosy bajo fas condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas refativas g fos derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de o materia favereciendo en todo tiempo o Jos personas Ig proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en ef dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a fos derechos humanos, en fos términos que establezca ia ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, o edad, las discapacidades, la condicidn socicl,
las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencius sexuales, ef estado civil o cualquier otra que atente contra ko dignidad
hurmana y tenga por objeto anuiar o menoscabar los derechos y libertades de los personas,

En este sentido esta ORE Tamaulipas, en el efercicio de sus atribuciones y en el &mbito de su competencia, tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoraciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién més amplia (principio de pro persona {pro hormine o pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante |a ley, igual
proteccidén ante la ley y no discriminacidn, principio gue estd establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en ejercicic de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particutar, a la obiigacidn de respeto y garantia de los derechos humanos, independientemente de cudles de
es0s derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considera evidente que
todos los Estados, como mifermbros de lo comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacion alguna,
fo cual se encuentra intrinsecamente relacionade con el derecho a unc proteccidn iguaiitaria ante Ia ley, que a su vez se desprende
“directamente de o unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de fa dignidad esencial de la persona™ El principio
de igualdad ante la ley y no discriminacion Impregna toda actuacion del poder dei Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y gorantia de los derechos humanoes. Dicho principio puede considerarse efectivamente como
imperative del dereche internacional general, en cuanto es aplicabie a todo Estade, independienternente de que sea parte o noen
deterrminado tratado internccional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya
seg a nivel internacionai o en su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que gctden bajo su
tolerancia, oquiescencia o negligencia, no puede actuar en contre def principio de igualdad y no discriminaeion, en perjuicio de un

i Condlicidn juridica y derechos hurmanos def nifio, supra nota 1, pérr. 45 Propueste de modificacién a lo Constitucidn Politica de Costo Rico refacionada con ko
naturalizacién, supra nota 32, parr. 55.
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determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73,

101. En concordancia con ello, este Tribunal considero gue el principio de igualdad ante fg ley, igual proteccion ante la ley y ne
discriminacion, pertenece af jus cogens, puesto que sobre &l descansdg todo ef andamidje juridico del orden ptblice nacional e
internacional y es un principio fundamental que permea todo ocrdenamiento juridico. Hoy dit no se admite ningtin acte jurfdico
que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perfuicio de ninguna persong, por
motivos de género, raza, color, idioma, religion o conviccidn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional, étnice o social,
nacionalidad, edad, situacidn econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiente o cualquier otra condicién. Este principio (igualdad
y no discriminacion] forma parte de! derecho internacional general, En la actudl etapa de la evolucién del derecho internacional,
ef principio fundamental de igualdad y no discriminacidn ha ingresado en el dominio def jus cogens. Corte |DH, Condicién Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respectc a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperative, acarrea obligaciones erga omnes
de proteccién gue vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto o terceros, inclusive particulares, Corte IDH. Condicién
Juridica vy Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

"12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencidn Americana, e Estado Parte tiene la
obligacion, erga omnes, de proteger a todas fas personags que se encuentren bajo su jurisdiccion, Esto significa, como fo ha dicho la
Corte, que tal obligacién general se impone no sélo en relacién con el poder del Estado sino también en relacién con actuaciones
de terceros particulores? ", Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional™ y "Asi es la Noticia" respecto Venezuela. Resoiucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen tiular de derechos
hurnanos gue no pueden ser desconocidos y gue, en consacuencia, son supericres al poder del Estado, sea cual sea su crganizacion politica.

“.. Los derechos humanos deben ser respetados y garantizadoes por todos fos Estados. Es incuestionable el hecho de que toda persona
tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden
desconocer y quie, en consecuencia, son superiores of poder del Estado, seq cual sea su organizacion polftica...”. Corte 1DH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/02 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18.
Parrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia gue es de jus cogens
o Derecho de Gentes, |a adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en |a realidad, el libre y pleno
ejercicic de derechoes humanos, y gue tales medidas sdlo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la
normativa de proteccién de ta Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las nhormas y préacticas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la CADH, asi coma ii} [z expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“.. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias paro asegurar el fiel cumplimiento de las oblfigaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencién Americana establece la obligacion general de
coda Estado Parte de adecuar su derecho interno «a las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar fos derechos en elia
consagracios. Este deber general def Estado Parte implica que las medidas de derecho internoc han de ser efectivas {principio def effet
utile). Esto significa gue ef Estado ha de adoptar todas las medidas para qgue lo establecido en g Convencion sea efectivarnente cumplido
en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencidn. Dichas rmedidas sélo son efectivas cuando &l
Estado adopta su actuacidn a lo normativa de proteccidn de la Convencién...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados. Opinién Consuitiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 77.

“.. feli deber general del articulo 2 de la Convencidn Americana implica lo adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, ia
supresion de fas normas y prdcticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a los garontios previstas en fa Convencién. Por ia
otra, la expedicion de normas y el desarrollc de practicas conducentes a fo efectiva observancia de dichas garantios..”. Corte IDH.

2 Cfr. Caso de fas Comunidades del Jiguarmiandé y del Curborodd. Medidas Provisionaies. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo
de 2003, considerando undécimo; y Coso de fa Cornunidad de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.

Calie Juan B. Tijering 3/MUm. Esq. Con Jos$ dMariz Morelas Palacio Federal 2% piso

Col. Centro CP 870008, Cd. Yictoria, Tamaulinas.
Teiéfono: (B34 2385252 %vww.gob.mx/iemamat

Fagina 4 de 14 L

S R TN T % H AR TR ot A0 F T et (o B 0 % 9
x&*‘{&fv@ﬁ - \g{;ﬁ‘ NN e S

A -
S e R
e e e Bl U

SRECTRSOR NE LA REVALUCIEN ERICARK



MEDIO AMBIENTE

SE: TARIA DF MED AMBIENTE ¢ BECURSOS NATURALES

Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad Democratica constituyen una
triada los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen,
completa y adguiere sentido en funcidn de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es tombién inseparable del sisterna de valores y principios que fo
inspira. En una sociedad democrdtica los derechosy libertades inherentes a la persona, sus garantios y ef Estado de Derecho constituyen
una trioda, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcidn de los otros..”. Corte IDH. El Habeas
Corpus Bajo Suspensidn de Garantias (arts. 272, 25,1y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
8/87 del 20 de enero de 1287 Serie A No. 8. P4arrafo 26.

En esta linea de pensarniento, el dereche a un rmedio ambiente sano, gue constituye el presupuesto central — ef
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros}, se desarrclla en dos aspectos: i} en un poder de exigencia y un deber de respeto ergag omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental gue implica la no afectacidén ni lesidn a éste [eficacia
herizontal de los derechos humanos); y i) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sdlo por los
agentes estatales, sinotambién por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones {horizentales) en gque no hay relacién de poder, y entre las gue estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo que significa gue no sdlo se imponen en relacion con el poder del Estado sino también
en relacién a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivarmente, de la
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y fa resolucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional” y "Asi es la Noticia" respecto
Venezuela”, ambos de lo Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece e Poder
Judicial de fa Federacion-, a partir de la interpretacidon sistematica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en fa Constitucidn General de la Republicay en los Tratados Intemaciones de
los que México es parte, constitutivos del bloque de constitucionalidad y conformados por su satisfaccién y
proteccidn, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democrética
del Estado {educacién, vivienda, salud, salario digne, seguridad social, medio embiente, etcétera), por lo que se erige
como un presupuesto del Estado Dernocrédtico de Derecho, pues si carece de este minimo basico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna vy
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persena lleve una vida libre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcidn de medidas, de
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice €l libre y pleno gjercicio de derechos humanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condmones que le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis L.40A. 3/2
(10a.}, Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1. 40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
Libro XVil, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

3 Constltese: Amparo en Revisicn 1922/2009. 30 de junio de 2010, Segundo Scia de la Suprema Corte de Justicio de fo Nacidn Unanimidad de votes. Popente: Ministra
Margarita Beatriz Luno Romos. Secretario: Fernando Sitva Garefa.
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Epoca: Décima Epoca
Registro; 2004684
Instancia; Tribunaies Colegiados de Circufto
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1.40.A, 3/2 (10a.)
Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

£l derecho o un medio ombiente adecuado para el desarrofio v bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia
individual consagra ef articulo 4o, pdrrafe quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolia en dos
aspectos: a}en un poder de exigenciay un deber de respeto erga ormnes a preservar fo sustentabilidad def entornc ambiental, que implica
ia no afectacion ni lesidn o éste {eficacia horizontal de los derechos fundarmentaltes); v b) en la obligacidén correlativa de las autoridades
de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes feflcacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 496/2006., Ticic Asociacidn de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos,
Ponente: Jeqn Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra lbarra Voldez

Amparo en revision {improcedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Paseos de Las L omas, A.C. 28 de enero de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Potricia Peraza Espinoza.

Armparo en revision (improcedencia) 230/2909. Carlg Alejandra Chdvez V. 24 de junic de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Conzdfez-Loyoia Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vzguez.

Amparo en revisidn 267/2010. Margarita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente; Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cloudia Patricia Peraza Espinoza.

Quefa 35/2013. integrodora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, SA. de CV. 6 de junio de 2013 Unanimidad de votos.
Fonente: Patricic Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas,

Epoca; Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libra XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K {10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADROR,

Fn ef orden constitucional mexicano, el derecho ol "minimo vital® o 'minimo existencicl”, & cual ha sido concebido como un derecho
fundamental que se apoya en los principios del Estado secial de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccion de dlertos bieres
constitucionales, cobra vigencia g partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos fundomentales consagrados en Ia Canstitucicn
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos lo, 3o, 4o, 13, 25, 27, 31, fraccion IV, v 123; qunado al Pacto
Internacionaf de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturaies, y ef Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre [Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociaies y Culturales "Protocolo de San Saivador®, suscritos por México y constitutivos def
blogue de constitucionalidad, y conformados por la satisfaccién y proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto ¢ unidad,
forman o base o punto de partida desde fa cual el individuo cuenta con fas condiclones minimas para desarrolfar un plan de vida
autdnomoy de participacidn activa en la vida democrdtica del Estado (educacidn, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio
ambiente, etcétera.), por lo que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este minime
bdsico, las coordenadas centrales def orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Foondmicos, Sociales
¥ Culturales de fa Organizacion de fas Naciones Unidas, en la Observacidn General No. 3 de 1990, ha establecide: "la obiigacicn minima
generalmente es determinada al observar las necesidades def grupo mds vulnerable que tiene derecho o lo proteccicn del derecho en
cuestion.”. Asi, la interseccién entre la potestad estatal y ef entramado de derechos y libertades fundamentdales, en su connotacidn de
interdependientes e indivisibles, fij lo determinacion de un minimo de subsistencia digna y cutdnema constitucionalmente protegida,
que es ef universal para sujetos de ja misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. En este orden
de ideas, este pardmetro constituye el derecho ol minirmo vital, ef cual coincide con fas competencias, condiciones bdsicas y prestaciones
sociales necesarias para gue la persona puedd levar una vida libre del temor y de las cargas de fa miseria o de necesidades insatisfechas
que fimiten sus libertades, de tol manera que este derecho abarea todas fas medidas positivas © negativas necesarias para evitar que ia
persona se veq inconstitucionaimente reducida en su valor intrinseco como ser hurmaneo, por ne contar con las condiciones materiales
que le permitan flevar una existencia digna, Aunado o fo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige
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confrontar la reclidad con los valores y fines de fos derechos sociales, siendo necesario realizar una evaluacion de ias circunstancios de
cada coso concreto, pues o partir de tales elementos, es que su contenide se ve definido, af ser contexttalizade con fos hechos del caso;
por consiguiente, ol igual que todos los conceptos juridicos indeterminados, requiere ser interpretade por el Jjuzgador, tomando en
consideracion fos elementos necesarios para su aplicacion adecuade a casos particulares, por fo gue debe estimarse qtie ef concepto no
se reduce o una perspectiva cuantitativa, sino que por el contrario, es cuglitativa, toda vez que su contenido v en funclién de las
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minime vital diferente; esto es, e andlisis de este
derecho implica determingr, de monera cosuistica, en qué medida se vuinerg por carecer de recursos rnateriales bajo las condiciones
propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Soricno. 31 de octubre de 2072 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lépez.

Asi como la Tesis L30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidny su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tormno XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacién:

e Epoca: Novena Epocy
Registro: 166676
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Tipo de Tesis: Aisiada
Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009
Materia(s): Civil, Comin
Tesis: 1.30.C.739 C
Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionalesy legales sobre
fa materia, ef cmparo sdio procede contra actes de autoridad, fo que o su vez ha provocado que los temas de constitucionalidad sean
abordades a la luz de s olguna disposicion ordinaric es violatoria de lo Constitucién, ¢ si ol dictarse ef acto reclarmado (sentencia definitiver
en el caso del amparo directo civil) no se han aeatadoe fos mandatos de algun precepto de la Carta Fundamental (interpretucién directal.
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han partido de Ja premisa de la procedencia del mparo contra actos
de autoridad en una refocion de supra a subordinacicn, es decir, como fos actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar fos primeros en un plano superior a los segundos, en beneficio def orden publico y del interés social; relaciones que se reguicn
por el dereche pdblice en el que tembién se establecen los procedimientos para verntilar jes confiictos que se susciten por la actuacicn de
los drganos del Estado, entre los que destaca precisarnente ef juicio de ampare. Esta linea de pensamiento se refiere o la tesis liberal que
permed durante el siglo XIX, conforme o lo cual I validez de jos derechos fundomentales se restringe a los relaciones de subordinacicn
de los ciudadanos con ef poder pibiico, Fste cardcter liberal de jos sisternas constitucionales modemos se fundaments tarmbién en la
clésica distincidn entre derecho privade y derecho publico: el prirero queda constituide como ef derecho que regula las relaciones inter
privatos, mientras gue ef segundo reguiaria fas relaciones entre los ciudadanes iy & poder pblico, o entre los érganos el poder publico
entre si. £n este marco, los derechos de libertad se conciben como fos limites necesarios frente al poder, dereches piiblicos subjetivos gue,
portanto, sofo se conciben en las relaciones ciudadanos-poderes publicosy son Unicamente oponibles frente al Estado. Pero estos limites
ne se consideran necesarios en las relociones entre particulares, fundermentadas en el principio de la autonomia de o voluntad. Surge
usl Ja tecria alemana de la Drittwirkung, también flamada Horizontalwirkung, de fos derechos fundamentales. Esta denominacidn se
traduce como fa eficacia horlzontal de jos derechos fundamentales, tormando en consideracion que ef problema se plantea en cuanto o
fa eficacia de éstos en las relaciones horizontales, sl famadas a las relociones en que no hay relacién de poder, v entre las que estarian,
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde la concepeidn de los
derechos fundamentales como derechos publicos subjetivos, cuva vigencia se proyectabg en las relaciones juridicas dadas entre ef
individuo y ef Estado. Los demds individuos, los flamados terceros, quedarion, en principio, af margen de esa refacidn juridica especifica.
Sinembargo, las teorias contractualistas explican ef origen de fos derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del hormbre
surgen cormo derecho en fas relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, ef que nace para salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi fos derechos fundamentales se tienen, originaimente, frente o los demds hombres y sélo derfvativamente frente al Estado,
por o que los derechos naturaies a lo libertad, la seguridad, o propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente a los presuntos
‘terceros’, los particuiares, Come se dife, la construccién juridica de fos derechos tiene su origen en el Estadc libera! de dereche. Los poderes
publicos se convierten en los principoles enemigos de las recién conquistadas libertades, una amenaza que hay que controfar y fimitar.
Esta idea lleva a o conclusion de gue ef derecho publico, gue regula ja organizacidn del poder, ha de fijar el iimite de actuacion de éste
para lo gue se recurre a estos derechos noturales cuya garantia en fa secledad estaba encomendada of poder, pero que, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridico. Esta tension ciudadano-poder no estd presente en fas relacicnes de coordinacidn surgidas

Caile Juan B. Tijerina §/Num. Esq. Con Josd Maria Moreics Paldcic Federat 2* piso
Col Centro CP 87000, Cd. Victeria, Tamaulipas.

Teléfono: (B34} 3185252%

Pagina 7 dg 14 e

?www.gob.mx/semamat

SRIIAN N
SRS
et A




: MEDIO AMBIENTE

THDUA LR MEDD AMNBIENTE Vv BEDUREOL NAVIRALES

entre particulares, que se desarroffan entre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solamente af
imperic de la autcnomia de ig voluntad y ia libertad contractual ddndose por entendido que no necesitan ningunda proteccion externa
adicional. Ante este pancraima, en principio no existe o posibilidad de alegar fos derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares,; pero por ello se torna indispensable acudir a ia teorfa alemana de la Drittwirkung, cuye origen se encuentra en el campo de
las refaciones laborales, donde es especialmente sensible lo subordinacion del trabajador a un poder, esta vez privado, lo empresa, y los
consiguientes peligros que para ios derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologia liberal presumia la
igualdad de la que partian fos individuos en sus relociones privadas, pero esta presuncion, especialmente en la época actual, estd lejos
de poder sostenerse, pues ahora la sociedod se caracteriza cada vez mds por su complefidad, pues ef imperio de que tradicionalmente
gozd lo autoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de jos denominados grupos de fusién o de presion, o simplemente otros ciudadanos
particulares situados en una posicion dominante, que poseen un poder en muchos de fos cosos simifar of def Estado, por lo que no es
improbable que cfecten los derechos fundamentales de los partictdores. Estos grupes sociales o particuiares en situacidn de ventaja son
evidenternente diversos a las instituciones Juridicas tradicionales como los sindicatos, fas cdmaras empresariaies, fos cofegios de
profesionales, etc, sino que constituyen otros sectores cuyos derechos e intereses han sido calificados como difusos, colectivos o
transpersonadles. £n una sociedad estructurada en grupos y en la predominacién de los aspectos econdmicos, el peder del grupo o de
guien tiene una preeminencia econdmica se impone al poder del individuo, credndose situgeiones de suprernacia social ante jas que ef
principic de igualdad ante la ley es una falacla. El poder surge de este modo no ya sdio de las instituciones pblicas, sino también de fa
propia socledad, conffevando implicitamente la posibifidad de abusos; desde ef punto de vista interno referido q fos integrartes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por el lado de la actuacidn externa de ese grupo o de un
particular en situacisn dominante, se puede reflejar en lo imposicién de condiciones a igs que otros sujetos u otros grupos tienen ia
necesidad de someterse. Ef fortalecimiento de ciertos grupos sociales o de un particular en situacién dominante que pueden afectar
esfera juridica de fos individuos ha hecho necesario tutelar a éstos, no sélo frente o los organismos publicos, sino también respecto o es0s
grupos o personas particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econdmico como la actual, lo que en
reafidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que esos grupes o particulares
mencionados logran no s&lo ocupar un lugar refevante en el campo de las relaciones particulares, sino gue en muchas veces también
influyen en los cambios legislativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, 0 simplemente otros ciudadanos particuiares
organizados o situados en una posfcidn dominante, constituyen una amenaza incluso mds determinante gue la ejercida por los poderes
publicos para ef plenc disfrute de los derechos fundamentales. Fstas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de
manifiesto la existencia, en &l dmbito de fas relaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacicn def poder social, similar a
los poderes publicos. Son situaciones de sujecion andiogas a ias existentes frente al poder estatal, en las que lo autonomia privado y i
libertad contractual de lo parte mds débil quedan manifiestamente anuladas. O blen no dispone realmente de la libertad para decidir s
contrata o no, o bien carece de posibilidades de discutir el contenido ¢ exigir su curmplimiento, Este panorama desembocs en Ia
reconsideracion de fa teoria cidsica de fos derechos fundamentales, y en la extension enaidgica del contenido de las refaciones pibficas
a las relaciones privadas, en donde la superioridad de una de las partes anufa o fibertad juridica y los derechos individuales de ja parte
débil. Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente ol amparo del dogma de o autonomia privada. La frontera cada vez menos
nitida entre jo plblicoy lo privado, pues ombas esferas se entrecruzan y acttian en dmbitos cormunes y de manera andfoga, la existencia
cada vez mds numerosa de organizaciones y astructiras sociales, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que se
sitdan justamente en fa linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo pblico y lo privado, hoce necesario replantearse el dmbito de
validez de las cldsicas garantias estataies, es decir, lo garantio que reprasentan para los ciudadanos fos derechos fundomentales. Estos
deben ser entendidos come garantias frente of poder, ya sea éste un poder publico o un poder privado. No serfa coherente un sisterna
que sdlo defendiera a los ciudadanos contra la amenaza que representa el posible abuse provenfente del poder pdblico vy no fos
protegierd cuande la amenazo, que puede ser tanto o Incluso mds grave que ky anteriorn, tenga su ofigen en un poder privado. £n este
contexto, resulta indispensoble entonces la utitizacién del juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, tratdndose de actos de outoridad o de actos de particulares en situqcion dominagnte respecto de los primeros, de acuerdo
con el sisterna normativo que deriva def artfeuio 107, fraccidn X, de fa Constitucicn y del articulo 83 de la Ley de Amparo, en que se permite
en interpretacién directa de lo Constitucion o través def amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es la actuacion del Juez,
que los Tribunoles Colegiados otorguen significados o texto constitucional al realizar ef andlisis de las leyes o normas o de actos de
autoridades ¢ de actos de particuiares; esto es sélo se podrd emprender ese andlisis de la posible vulnergcién de derechos fundamentales
del acto celebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pasade por ef tamiz de un érganc judicial en el contradictoric
correspondiente,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIl. DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carios Armando Ofivier Aguitar. 14 de mayo de 2008, Unanfmic’fcrd de votosy con salvedad en las consideraciones
del Magistrado Nedfito Ldpez Rarnos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
e Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*

4", En o actugiidad, la conviccién de que la posicidn respectiva de los distintos poderes del Fstado sdlo tiene interés para ef derecho constitucional y es irrelevante
en absoluto en derecho internacional, a cuyos ojos ef Estado aparece sdlo corno una unidad, ha adquirido gran firmeza en la jurisprudencia internacional, en I
préctica de los Estados yen I doctring del derecho internacional..”. EI hecho internacionalmente iifcito del Estado come fuente de responsabilidad internacionai,
Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1971 (Le fait internationalement iilicite de | "Etat, sotrce de responscbilité
internationale, Roberto Ags, rapporteur spéciall Annuaire de la Commission du Droit International, 1971).
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* Quecomprende a todas sus estructuras y a todos agentes?
» Inciuso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir
presuntas violacicnes por parte de particulares$

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitarmente que, en una Sociedad Demnocratica, esta ORE
Tamaulipas tiene la obligacidn, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta ORE
Tamaulipas vy, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicana aparece Ccomoe una
unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “..
un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialrmente no resulte imputable directaomente o un
Estado, por efernplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado ol autor de la transgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la
debida diligencia para prevenir la violacién o para trataria en los términos requeridos..””

$in gue pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanacs reconocidos en los tratados
internacionzales y en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerarquicos: siendo que la Constitucidn
General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibifidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos
la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible e disfruto de otros {interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de la integridad de
la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos, siendo
ef crigen ese catdlogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacién de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, y fas relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos —lo que excluye
I3 jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro hemine o para no herir susceptibilidades pro personae
{pro persona) entendido como herramienta armonizadoray dindmica que permite la funcionalidad del catélogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucién, entonces:

* Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catélogo de rango constitucional.

¢ Elconjunto de los derechos hurmanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro dai ordenamiento iuridico mexicano,
erigiendose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

» No sélo Ias normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
pardmetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
gue su fuente sea la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes, un tratado internacional de

5. Esta obligacion implico el deber de los Estados Partes de arganizar tado el aparate gubernomental ¥, en general, todas las estructuras ¢ través de fos cuales se
manifiesta of gfercicic del podler pdbfico, de manero tal que sean capaces de asegurar juridicarmente ef libre y plenc ejercicio de fos derechos humanos..”. Corte IDH.
Caso Veldsquez Redriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

6 *.. un heche iiicits violatorio de los derechos humancs que infcialmente no resulte imputable directomente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
o por no haberse identificado ol autor de la trasgresidn, puede acarrear lu responsabilidad internacicnal del Estado, no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de
la debida diligencic para prevenir la violocidn o pora tratarla en los términoes requeridas por fa Convencién..”. Corte IDH. Caso Veldsquez Redriguez Vs, Honduras.
Fondo. Sentencia de 25 de julio de 1988. Serie C No. 4.

7 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. Coso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julic de 1988. Serie € No. 4, pérr. 172,y ofr. Coso Godinez Cruz. Sentencia
de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, pérrs. 181,182y 187.
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derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos protejs
algln derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptime Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“. Lo antes expuesto conduce g este Tribunal Pleno o apuntar, como una conclusién prefiminar, que fos derechos humanos
reconocidos en fos trotados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos jerarquicos...

Una correcta interpretacién del contenido y funcidn del catdloge de derechos humanos previsto en ef articulo 1° constitucional
comporta la necesidad de destacar que el pdrrafo tercero de dicho numerdal prevé como principios chjetivos rectores de los derechos
humanos los de interdependencia e indivisibilidad. Segtn el principio constitucional de interdependencia, tos derechos humanos
establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en fa gran mayorfa de los casos la satisfoccion de un derecho es lo gque
hace posibie el disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de la
integralidad de la persona y la necesidad de satisfocer todos sus derechos, lo que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en
abstracto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de la literafidad de fos primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: (i)
{os derechos humanos reconocidos en la Constitucidn y en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismeo confunto
o catdlogo de derechos; (i} la existencia de dicho catdlogo tiene por origen fa Constitucion misma, (iii) dicho catdloge debe utitizarse
para la interpretacién de cualquier norma relativa a los derechos humarnos; y (iv} las relaciones entre los derechos humanos que
integran este conjunto deben resclverse partiendo de g interdependencia y la indivisibifidad de los derechos humanos -lo gue
excluye Ia ferarquia entre unos y otros—, asi como del principio pro persona, entendido como herramienta armonizadorg y dindmica
gque permite la funcionalidad def catdiogo constitucional de derechos humanos..

Asi de un andlisis del procedimiento legisiative se desprenden las siguientes conclusiones en relacién con la intencicn y finalidad
del Constituyente al aprobar fas reformas en comento: (i} se buscoba que fos derechos humanos, independientemente de que su
fuente sea fa Constitucién o los tratados internacionales, conformaran un solo catdloge de rango constitucional; (i} se pretendié
que el conjunto de los derechos humanos vincule a los drgancs jurisdiccionales g interpretar no sélo las propias normas sobre la
materia, sino toda norma o acte de autoridad dentro del ordenamiento jurfdico mexicano, erigiéndose como pargmetro de controf
de regularidad constitucional: y {iii) se sostuve que no sdlo las normas contenidus en fos tratados internacionales de derechos
hurnanos constituyen ese pardémetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independienternente
de gue su fuente sea la Constitucidn, un tratado internacional de derechos humanes o un tratado internacional gue cunque no se
repute de derecho humanos protefa algan derecho de esta clase..

En este sentido, para este Tribunaci Pleno defender los derechos humanos es defender ta propia Constitucion...

£n esta linea, en caso de gue tanto normas constituclonales como normas internacionales se refieran a un misme derecho, éstas
se articulardn de manera gue se prefieran aquélias cuyo contenido protejo de manera mds favorable a su titular atendiendo para
alfo al principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de que un derecho humano contenido en un tratado internacional def
que México sea parte no esté previsto en Una norma constitucional, fa propia Constitucion en su articulo 1° contempla la pesibilidad
de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas fas personds y que tendrdn que respetar y garantizar
todas las autoridades vy, conforme a fos cuales, deberdn interpretarse {os actos juridicos tanto de autoridades como de particulares
a efecto de gue sean armdnicos y coherentes con dichos contenidos fundamentales.”

”

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacion en este
caso para el asunte que nos ocupa, esta ORE Tamaulipas, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi comc 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es ef procedimiento a través del cual la Secretaria estabiece las condlciones o
que se sujetard la realizocién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoidégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposicionss aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemnas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre ef medio amblente. Para elffo, en fos casos en gue determine ef Reglaumento que af
efecto se expida, quienes pretendan lfevar o cabo alguna de las sigufentes obros o actividades, requerirén previamente la
autorizacién en materia de impacte ambiental de fa Secretaria:

fatX .

talle Juan B. Tijering S/M0m. Eag. Con Josg Meria Moreles Palacio Federat 2% piso
Cai, Centro CP 87000, 4. Yigtoria, Tarmaulipas.

Teléfonao: {34} 3185252 ™ j.‘)wx‘.fw.gob.n‘xxlsemamat

Pigina 10 de 14 Iy

R;,cardo

& Flores
Am}de M gOI’l

RRCURSGR OF & WEVOLUTION WEKITANA



MEDIO AMBIENTE

FECRETARIA DU MEDIQ AMBIENTE ¥ FACURSEDS NATURALES

X- Chras y octividades en humedales, ecosisternas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con ef mar, asf como en sus
Iitorales ¢ zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, aculcolas o agropecuarias se estard a fo dispuesto por fa fraccicn
Xl de este articulo;

Xlao X,

El Reglamento de lo presente Ley determinard las obros o gctividades a que se refiere este articulo, que por su ubicacisn,
dimensiones, caracterfsticas o alcances no produzcan impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en las disposicicnes juridicas referidas a la preservacion
dei equilibrio ecoldgice y la proteccidn ol ambiente, y que per lo tantc no deban sufetarse ol procedimiento de evaluocion de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULG 29.- [ os efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos naturales, la flora y la fauna silvestre y demds recursos o
que se reflere esto Ley, pudieran causar jas obras o actividades de competencia federal que no requieron someterse al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental o que se refiere la presente seccidn, estardn sufetas en fo conducente « las
disposiciones de lo misme, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en rmoteria ambiental, la legislacidn sobre recursos
naturales gue resulte aplicable, asl como a través de los permisos, licencios, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha
normoatividad se requierd.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan Nevar o cabo alguna de los siguientes cbras o actividades, requerirdn previcmente la
auteorizacicn de la Secretaria en materia de impacto armbiental:

A)a Q..

R} OBRAS YACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADQOS CON EL MAR, ASfcOMO
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

Sla V.

Articulo 6°- Las armpliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacién y el mantenimiento de instalaciones
relacionado con las obras y actividades sefialudas en ef articulo anterior, asi como con las que se encuentren en operacién, no
requerirdn de o autorizacién en materia de impocto ambiental siempre v cuando cumpian con todos los requisitos sigujentes:

1. Las obras y actividades cuenten previomente con la autorizacidn respective o cuando no hubieren requertido de ésta;
/l. Las acciones por realizar no tengan reiacidn alguna con e! procese de produceisn que generd dicha autorizacian, ¥

fil. Dichas acciones no impliquen incremente alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacién,
dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacién vy mantenimients de bienes inmuebles; construccidn,
instalocién y demolicién de bienes inmuebles en dreas urbanas, o modificacion de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar o
cabo en la superficie del terreno ocupada por la construccién o instalacidn de que se trate,

En estos casos, Jos interesados deberdn dar aviso a la Secretaria previamente a Ia reaiizacién de dichas acciones.

Los ompiiaciones, modificaciones, sustitucién de infreestructura, rehobilitacion y el mantenimiento de instalaciones relacionadas
con ias obras y actividedes seficladas en ef articulo 50, asf corne con fas gue se encuentren en operacitn y que sean distintas a ias
que se refiere ef primer pdrrafo de este articule, podrdn ser exentados de lo presentacidn de io manifestocion de impacto ambiental
cuondo se dermuestre que su efecucion no causord desequilibrios ecoldgicos ni rebasard fos limites y condiciones establecidos en
los disposiciones juridicas relativas a fa proteccidn ol ambiente y o o preservacion y restauraeoién de ios ecosisternas.

Para efectos defl pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dor aviso ¢ la Secretaria de fas acciones que pretendan realizar parg
que ésta, dentre dei plazo de diez dias, determine si es necesaria Ia presentacidn de una manifestacion de impacto ambiental, o i
los acciones no requieren ser evaluadas y, por fo tanto, pueden reaiizarse sin contar con autorizacion.

Enh otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
COMISION NACIONAL. DEL AGUA PARA LA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION
O6TAMI17905/24AHGRO6 EN UN PREDIO CON UNA SUPERFICIE DE 99,961.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO
DE H. MATAMOROS, TAMAULIPAS", misma que es competencia de la Federacién segun los articulos 28 fraccién
X de la LGEEPA y 5° inciso R}, &° del REIA y considerando que el Promovente refiere en la Peticién, que NO SE
LLEVARAN A CABO NINGUN OTRA ACTIVIDAD sjena a lo solicitado, ademnds sefiala que NO SE REALIZARAN
MODIFICACIONES QUE PUEDAN PROVOCAR DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS QUE ALTEREN LA
PRESERVACION Y RESTAURACION DEL ECOSISTEMA, como precisa en su Peticién, aunado a que el predio no
se ubica en un drea natural protegida de cardcter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosisternas costeros, y que el
Promovente reitera en su Peticiéon que NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO y
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toda vez gue es un TRAMITE NETAMENTE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA como lo sefiala en su
Peticién, por lo gue se identifica que no habrd incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo cue, adn y cuando las obras y/o actividades de Ia Peticién, pcr su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacion de impacto Ambiental competencia de Ia Federacion, por ser una
Peticién exclusivamente para un TRAMITE ADMINISTRATIVO EN CONAGUA, lo cierto es que el Promovente esta
sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la
legislacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias,
autorizaciones y concesicnes que conforme a dicha norrmatividad se requiera, de conformidad con el articulo
292 de la LGEEPA:

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que scbre el ambiente, fos recursos naturales, Ia flora y Ia fauna silvestre
v demds recurses o que se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal
que ho requieran someterse al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental a que se refiere la presente
seccich, estardn sujetas en lo conducente a las disposiciones de la misma, sus regiamentos, las normas
oficiales mexicanas en materia ambiental, la legislacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asf
como g través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesicnes que conforme a dicha hormatividad se
requiera.

Por o expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERQ. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por la Promovente, de acuerdo con lo sefialado en los CONSIDERANDOS de
este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE |a realizacidn del “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA LA RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION
O6TAMTI7905/24AHGR0O6 EN UN PREDIO CON UNA SUPERFICIE DE 99,961.00 M2, UBICADO EN EL
MUNICIPIO DE H. MATAMOROS, TAMAULIPAS™ a fin de obtener la renovacién del Titulo de Concesién citado,
conforme las caracteristicas descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO del presente Acuerdo.

El presente acuerdo NO CONSTITUYE UN_PERMISO, CONCESION, AUTORIZACION U OTRO, PARA EL
APROVECHAMIENTO DE CUALQUIER FORMA DE LAS AGUAS SUPERFICIALES Y/O SUBTERRANEAS U OTRA
AUTORIZACION RELACIONADA CON LOS RECURSOS HIDRICOS O ECOSISTEMAS COSTEROS, NI RECONOCE
O VALIDA LA LEGITIMA PROPIEDAD, DERECHO Y/QO TENENCIA DE LA TIERRA, ZONA FEDERAL O RECURSO
H{DRICO, por lo que guedan a salve las accienes que determine la propia Secretarfa, las autoridades Federales,
Estatales, Municipales, y en su caso, con Ejidales, Particulares o quien corresponda, en el ambito de sus
respectivas competencias y SERA OBLIGACION DEL PROMOVENTE, TRAMITAR Y OBTENER OTRAS
AUTORIZACIONES, CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y SIMILARES QUE SEAN REQUISIT para el
aprovechamiento, uso, beneficio, concesion en materia de AGUAS SUPERFICIALES y/o AGUAS
SUBTERRANEAS , o las aplicables en [a materia con respecto a los ECOSISTEMAS COSTEROS, conforme lo
sefialado por la normatividad en la materia correspondiente.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacidn, siendo que el Promovente
estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, sus
Reglamentos, las Normas Oficiates Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi como a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conferme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Prateccion al Ambiente. El presente Aviso se emite considerando que:
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a) EI Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD

ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE.

b) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de la Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibric Ecolégico v |2 Proteccién al Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacion ded Impacto
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacidn en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO AL INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD gue establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 5 del Reglamento de Iz Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE_REQUIERE
PREVIAMENTE LA _AUTORIZACION, resolutivo, acuerdo, determinacién, comunicacidn correspondiente en

rmateria de impacto ambiental competencia de |z Federacién.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente gue gueda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vi y Xli de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 5 inciso O) del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacidn del Impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFES)
y 1392 del Reglamento de la LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asfl como
reslizar y ejecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto sin tener la resolucién, acuerdo,
comunicacién y determinacion correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

¢. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algun cuerpo de agua, humedal, laguna, rio,
estero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales;

d. VERTER AGUAS; © DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permiso o autorizacién
correspondients; o en los sitios, cuerpos o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, que no
estén autorizados o contravengan los ordenamientos juridicos correspondientes.

e.  Incinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendic durante cualquier
etapa del Proyecto o en contravencién a las disposiciones y normas juridicas aplicables.

f.  Depositar cuaiquier tipo de residuos a cuerpos de agua cercanos;

g. Realizar actividades fuera de los limites del érea del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando como CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
POCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, v no [e exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de la aplicacién de la
Constitucién Politica de los Estados’ Unidos :Mexicanos, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resofucion mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Eguilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asl como de las demés disposiciones juridicas aplicables, podra ser

Calle Juan B. THerinz S/Nam. Esq. Con Josg Maria Morelos Patacio Federal 2° piso
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impugnada, mediante el recurso de revisidn, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta ORE Tamaulipas, ¢ ante las instancias jurisdiccionales competentes, conforme a lo
establecido en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégiceo v la Proteccion al Ambiente, y 3, fraccion
XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN_ CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD

AJENA a la seRalada en los TERMINOS de [a prasente resolucién, el Promovente se sujetard a las

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y juridicos

correspondizntes en la materia.

OCTAVO. Notifiguese al Promovente y/o a quien o guienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y conforme a la

misma.

Asi lo acordd y firma, el Subdelegado de Gestidn para la Proteccion Ambiental y Recursos Naturales, de la Oficina
de Representacién en el Estado de Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

ATENTAMENTE

Titular de fa Unidad Coordinadora de Oficinas de Repressntacson wGe
Encargadeo de Despacha de Oficina de Represemacmn e Protéceidn Arsi
Caudillo.- Cludad.

Unidad Turidica de SEMARNAT en Tamaulipas.- Lic. Anseimo Bafiuelos Alejos.- Edificio.
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