R Nombre del area que clasifica.
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental

IL. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacion en materia de
impacto ambiental -Bitacora N° 28/DD-0059/07/22

Il. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electrénico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotograffas, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacion sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulgs Articulo 116 de la LGTAIP y N3 fracciéon | de la LFTAIP. Por tratarse de
datos personales concernientes a una persona fisica identificada e identificable.
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MEDIO AMBIENTE

SRCREYADIA OF MED |9 AMATENTE v RECURSOS NATURALES

Oficio N° SGPA/03-1090/22
Bltécora: 28/DD-0059/07/22
Ntmero de Folio: 1616

Cd Victorfa, Tarnaulipas a 10 de agosto de 2022
C. MIRNA AZUARA ELIZONDO

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Oficina de Representacion en el Estado de Tamaulipas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, correspondiente al dia diez
de agosto del dos mil veintidds.

VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de Solicitud. Por escrito recibido en esta Oficina de Representacion en el Estado de
Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos Naturales, en lo sucesive ORE Tamaulipas, la C.
MIRNA AZUARA ELIZONDO, en adelante Promovente, presenta “.. £/ Aviso de No Requerimiento de Autorizacicn
en Materia de Manifestacion de Impacto Ambiental” para solicitar |a aprobacién o anuencia de esta ORE
Tamaulipas para llevar a cabo la obra denominada “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA PARA LA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION 06 TAMNB057/24AHOCO7 EN UN
PREDIO CON UNA SUPERFICIE DE 73,277.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VALLE HERMOSO,

..

TAMAULIPAS”, a continuacién Peticién y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecide en los articulos 28 fraccicn X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) ¥ & del Reglamente de [a Ley General del
Equilibric Ecolégico y [a Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impactc Ambiental, con el Ndmero
de Bitacora 28/DD-0059/07/22;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencias. Esta ORE Tamaulipas, es competente para conocer y Acordar
respecto de |a Peticién del Promovente, competencia de esta ORE Tamaulipas y fundamento de este Acuerdo,
ademas de las normas gue se sefalan en el mismo, en los articulos lo., parrafos primero, Segundo, tercéro v
quinto, 4o, péarrafos cuarto, quinto, sexto y novena, 8o., 15, 16, parrafo primero, 25, pérrafos primero, tercero,
cuarto, sexto, séptimo, octavo y novena, 27, parrafos primerc, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como 90, parrafo
primero, de la Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 2, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 v 32, de la
Constitucién Americana sobre Derechos Humanos; 71, 2, 3, 4, 5,101, ¥ 1, del Protocolo adicional a la convencidn
americana sobre derechos humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo de
San Salvador”, 1, 21,22, 3, 4,5, 24.1y 26 del Pacto International de Derechos Chviles y Politicos; 1, 21,22, 3, 4, 5,111,
12.1,12.2a) y 12.2b), del Pacto Internaticnal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1, parrafos primero v
Segundo, 2, fraccidn 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi comc 32 BIS, fracciones i, I, 111,
IV, V, X, X, XV, XVI, XXXIX, y XL}, de la Ley Orgéanice de la Administracién Pdblica Federal; 1, parrafos primero,
fracciones | I 11, IV, V, VI, VII, VIII, X, y Segundo, 2, fracciones |, i,y V, 3, fracciones |, I, IV, V BIS, VI, VII, VIII, IX, X,
Xl X, XHL, XIV, XV, XV, XV XV, XX, XOG XX, XX, XXV, KXV, XXV, XV, KK, XXX, XK, JOCKIV, XXXV, X000V,
XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 11, IV, V, VI, Vil, X, X, XL, XII, KL XV, X1 XX, XX XX, 15, fracciones;
LAL L IV VL VI VIL B XX XD, XTI, XV, XV, XL XVIEL XV, XX, 28 fraccidn X, 29y 37 TER, de #a Ley General del

Caile Juan B. Tijerina $/NUm, Esq. Con José Maria Morelos Palacio Federal 2* piso
Cob. Centra CP 87000, Cd. Vietoria, Tamaulipas.
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Equilibrio Ecelégico y la Proteccion al Am biente (LGEEPA)}, 1, parrafo primero, 2,13, 14,15, 15-A, 16, fraccicnes VI,
VI, IX, X, 35, y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primero vy
Segundo, parte in fine, 3, fracciones 11, {lI, IV, V, V|, VI, VI IX, X, XD, X1, X, XV y XV 4, fracciones |, VI y VI, 57
inciso R) y 6° y demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al
Ambiente en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental (REIA) publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de mayo de 2000, reformado y acondicionade mediante Decretos publicaciones en ese érgano
informativo oficial el 26 de Abril de 2012 v 31 de octubre de 2014, con la correspondiente Fe de Erratas publicada
en aquel el 27 de Abril de 2012 (REIA); 1, 3° fraccion V!l inciso a), 9° fracciones XXIII, XXV y XXX, 33, 34, 35 fraccién
X inciso ¢), Xl y XXXIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medioc Ambiente v Recursos Naturales,
publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el Miercoles 27 de julio de 2022; Acuerdo por el gue se dan a
conocer las medidas de simplificacién administrativa y se expiden los formatos de los tramites que se indican,
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia de impacte ambiental, publicado en el
Diaric Oficial de la Federacidn el 2 de febrero del 2022,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
siendo que solicita realizar un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA
LA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION 06TAMII8057/24AHOCO7 EN UN PREDIO CON UNA
SUPERFICIE DE 73,277.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VALLE HERMOSC, TAMAULIPAS”, para lo cual
presenta copia simple del Titulo de Concesidn citado, donde se sefialan las condiciones especificas para la
concesién otorgada, manifestandose en las mismas, la concesion a favor de la C. MIRNA AZUARA ELIZONDO en
un PREDIO DE 73,277.00 M?; el terrenc concesionado seré para UsSO AGRICOLA.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta ORE Tamaulipas procede a acordar o conducente, conforme a lo
establecido en la legislacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las dispuosiciones juridicas que
resultan aplicables al caso, sin que sea Gbice sefialar que corresponde al Estado la rectoria del desarrolio nacicnatl
para garantizar que éste sea integral y sustentable, asi como gue en todas las decisiones vy actuaciones del Estado
se debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos,
entre otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educaciéon y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; ademds de los derechos humanos a fa salud, a un medio ambiente sano, y at agua.

Esta ORE Tamaulipas obedece a o establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, ne infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con tos
requisitos de legalidad que debe observar todo acto administrativo, cebido a que es emitido por autoridad
competente, fundado y motivado, segin lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO. Competencia y
Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las facultades de |z Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, estd la expadicion de la Autorizacion en Materia de Impacte Ambiental de manera previa al inicio delas
obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Arnbiente, LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General det Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacién del impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambilente y
Recursos Naturales estd facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autorizacion en
materia de impacto ambiental, asi como de la solicitud de exencion de la presentacion de la manifestacion de
impacto ambiental, establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en
el articulo 28 de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, gue establece:

Art, Bo.- Los funcionarios y empleados publicos respetardn ef ejercicko del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; perc e materia polftica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de o Republica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de fa autoridad a guien se haya dirigido, fa cual tiene obligacion de hacerlo conocer en
breve término al peticionario. .

Calle Juan B. Tiferina S/Ndam. Esg. Con José Maria Morelos Palacio Faderal 2% piso
Col. Ceniro B 87000, Cd. vietoris, Tarmaulipas.
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Conc'at‘enad‘o con el preinserto articulo 8c. de la Constitucién Federal, el articulo 18, fracciones Vil, IXy X, de Ia Ley Federa! de Procedirmiento
Administrativo, establece que la Administracisn Pblica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como obligaciones, entre otras,
las que se indican a continuacion;

ART. 16~ La Administracion Piblica Federal, en sus relociones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones;
Lavi..

VIl Proporcionar inforracicn v orientar acerca de los requisitos juridicos o técnicos que fos disposiciones legales vigentes impongan a los
proyectos, actuaciones o salicitudes que se propongan realizar;

Vil ...
IX. Tratar con respeto o los particulares y a facilitor el efercicio de sus derechos Yy el cumplimiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resclucion expresa sobre cuantas peticiones fe formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccicn v
resolucion afecte a terceros, debiendo dictarica dentro del plazo fiado por ia ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo o, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus pérrafos primero, segundo, tercero y quinto que:

Art. To- Enlos Estados Unidos Mexicanos todos los personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion yenlos
tratados internacionales de fos que ef Estade Mexicono sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo efercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, saivo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas o los derechos humarnos se interpretardn de conformided con esta Constitucicn y con Jos tratados internacionales
de fa materia favoreciendo en todo tlempo ¢ las personas fa proteccicn mds amplia.

Todas ios autoridades, en el dmbito de sus cormpetencias, tienen ja obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
hurnanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencic, indivisibilidad y progresividad. £n consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones o los derechas humanos, en los términos que establezco la lay,

Queda prohibida teda discriminacion motivada por origen étnico o nacionai, f género, ia edad, fas discapacidades, Ia condicidn social,
las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencios sexuales, ef estadio civil o cuaiquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga per objete anular o menescabar los derechos v ibertades de las personas,

En este sentido esta ORE Tamaulipas, en el ejercicio de sus atribuciones y en el &rnbito de su competencia, tiene a
obligacion de promover, respetar, proteger v garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mdas amplia (principio de pro persona {pro homine o pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principic de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la lay, igual
preteccion ante la ley y no discriminacion, principio que estd establecido en el derecho interno mexicane v en
diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, a la obligacicn de respeto y garantio de los derechos humanos, independientemente de cudles de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en nermas de cardceter interno o internacional, la Corte considera evidente que
todos los Estados, como miembraos de la comunidad internacional, deben cumplir con esas obligacionas sin discriminacion alguna,
lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado cor ef derecho a una proteccidn iguaiitaria ante la ley, que o su vez se desprende
‘directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de ia perscna™. El principio
de igualdad ante la.fey y no discrirmingcidn impregna toda actuacidn del poder del Estado, en cualguiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respete y garantia de los derechos humanes. Dicho principic puede considerurse efectivamente como
imperativo del derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que seq parte o no en
determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto o terceros, inclusive a particulares. Esto implica que e Estado, ya
seq a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cuaiquiera de sus poderes o de terceros que actiden bajo su
tolerencia, aquigscencia o negligencia, ne puede actuar en contra del principio de iguaidad y no discriminacidn, en perjuicio de un

1 Condicicn jurldics y derechas humancs def nifio, supra nota 1, parr. 45; Propuesta de modificacién a fo Constitueidn Politica de Costa Rica relacionada con o naturaiizacisn, suprg nota 32, parr. 55.

Calle Juan B. Tijerina §/Nam. Esq. Con José Maria Morelos Palacio Faderal 2° piso
Cal. Centro CP 87000, Cd. Victeria, Temaulipas.
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determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de jos Migrantes Indocumentades, Opinién Consuitiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18. Parrafo 73,

101. En concordancia con elto, este Tribunal considera que el principio de iguaidad ante lu ley, igual proteccicn ante la ley y no
discririnacion, pertenece al jus cogens, pussto que sebre é! descansa todo el andamidje juridico del orden publico nacional e
internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenarmniento jurfdico. Hoy dia no se admite ningun acto juridice
gue entre en confficto con dicho principio fundamental, no se admiten trates discriminatorios en petjuicio de ninguna persong, por
motivos de género, raza, color, idiorma, religidn o conviccidn, opinidn politica o de otra Indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacién econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquler otra condicidn. Este principio (iguaidad
vy ne discriminacién) forma paorte del derecho internacional general. £n la actual etapa de la evolucidn del derecho internaciondl,
ef principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens. Carte IDH. Condicién Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Pérrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive & particulares,
lo cual se retorma mas adelante.

5.Que el principio fundamental de igualdad y no discrirminacion, revestido de cardeter imperativo, acarrea obfigaciones erga omnes
de proteccitn que vinculan a todos fos Estados y generan efectos con respecto o terceros, inciusive particufares. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

YL T2 Que pora garantizar efectivamente fos derechos consagrados en la Convencién Americana, el Estado Parte tiene la
obligacidn, erga omnes, de proteger o todas fas personas que se encuentren bajo su jurisdiceidn. Esto significa, como lo ha dicho la
Corte, que tal obligacién general se impone ne sélo en relacion con ef poder del Estado sino también en relacidn con actuaciones
de terceros particulares? ", Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional® y “Asi es la Noticla" respecto Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004. Considerando 12.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanas ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, ya gue toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos
hurmanos que no pueden ser desconocidosy gue, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cualsea su organizacion politica.

“.. L 05 derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos {os Estados. Es incuestionable el hecho de que todo persona
tiene atributcs inherentes o su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden
desconocer y Gue, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea sy orgonizacion politica..”. Corte 1DH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73.

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
0 Derecho de Gentes, Ja adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en la reslidad, el libre y plenc
ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacién a la
normativa de proteccion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y précticas de cualquier
naturaleza que entrafien vialacion a las garantias previstas en la CADH, asi come i} la expedicidn de normasy el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“ En e derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificade un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones hecesarics para asegurar ef fiel cumplimiento de las obfigaciones asumidas.
Esta normmia es universalmente aceptada, con respaide jurisprudencial, La Convencion Americana establece la obligacion general de
cada Estade Parte de adecuar su derecho internc a lds disposiciones de dicha Convencidn, pora garantizar jos derechos en efla
consagrodos. Este deber general del Estado Parte implica que Jas medidas de derecho interno han de ser efectivas {principio def effet
utite]. Este significa que el Estado ha de adoptar todas ias medidas para que io establecido en la Convencion sead efectivarmente curnpliclo
en st ordenamiente juridico interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencidn. Dichas medidas sdio son efectivas cuando ef
Estado adapta su actuacion o la normativa de proteccion de ia Convencion..”. Corte 1DH. Condicién Juridica v Derechos de los
Migrantes Indecumentados. Opinién Consuiltiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie ANo.18, Péarrafo 77.

“. [elt deber general del articulo 2 de la Convencicn Americana implica la adopcidn de medidas en dos vertientes. Por una parte, fa
supresidn de jus normas y prdcticas de cudiquier naturaleza que entrafien violacidn o las garantias previstas en ia Convencidn, Por la
otra, la expedicién de normas y ef desarroilo de précticas conducentes o fa efective observancia de dichas garantias.,.”, Corte 1DH.

2 Cfr. Caso de los Comunidades del Jiguarniandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucion de ia Carte Interamericana de Derechas Humanos de 6 de marzo de 2003, considerande undécimo;
y Caso de fa Comunidad de Paz de San José de Apartads. Medidas Provisionales. Resolucian de la Carte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécima.

Calle Juan B, Tijarine 5/Mdm. Esg. Con José Maria Moretes Palacic Federaf 2° piso
Col. Centro CP B7000, Cd. Victaris, Tamaulipas.
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Condlicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A
No. 18. Parrafo 78.

En el mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Hurmnanos sostiene que en una Sociedad Democratica constituyen una
triada los derechos y libertades inherentes a la persong, sus garantiasy el Estado de Derecho, cada uno de Cuyos componentes se definen,
completa y adquiere sentido en funcién de los otros,

“.. El concepto de derechos y libertades Y. por ende, ef de sus garantias, es tambign inseparable def sisterna de valores v principios gue lo
inspira. En una sociedad democrdtica fos derechos ylibertades inherentes g lo persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una trigda, coda uno de cuyos cornponentes se define, completa y adquiere sentidoc en funcién de jos otres..”. Corte IDH. El Hibeas
Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2,251y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consuktiva OC-
8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Pirrafo 26,

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio arnbiente sano, que constituye el presupuesto central - e/
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i} en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la ho afectacién ni lesién a éste (eficacia
horizontal de los derechos humanos); y ii} en fa obligacidn correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
¥ garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes {eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los derechos humanos, comoe ef de o un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sélo porlos
agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, dela eficacia horizontal de os derechos humanos
{Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo gue significa que no sélo se imponen en relacién con el poder del Estade sino también
en relacidn a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivarments, de g
Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y o resolucidn de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional” y "Asl es la Noticia" respecto
Venezuela', ambos de Jo Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionadoe con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece ef Poder
Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacion sistemética de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en fa Constitucién General de la Republica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del bloque de constitucionalidad ¥y conformados por su satisfaccion y
proteccidn, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacién activa en la vida democratica
del Estado (educacién, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambients, etcétera), por lo que se erige
como un presupuestc del Estado Democréatico de Derecho, pues si carece de este minimeo basico, las coordenadas
centrales del orden juridico internc e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna vy
auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lieve una vida fibre del temor y de las cargas de
miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus derechos, Io cual abarca la adopcién de medidas, de
cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno gjercicio de derechos humanos, para evitar
gue [a persona se vea reducida en su valor intrinseco corno ser humano por no cantar con las condiciones que le
permitzn llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan as siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicadas en €l Sermanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca, Tesis .40.A. /2
(102, Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K {10a.), Registro 2002743,
Libro XVIi, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

3 Consultese: Ampora en Revision 1922/2008. 30 de junic de 2010. Segunda Solo de ko Supremg Corte de Justicia de fo Nacién Unanirnidad de votos, Porente: Ministra Maorgarita Beatriz Lung Rarnios.
Secretario: Fernando Siva Garclo.
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Registro: 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semandrio Judicial de io Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: L40.A. J/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADOQ PARA EL DESARROLLO ¥ BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho a un medio ambiente adecuade para el desarrolio y bienestar de ias personas, que comio derecho fundamental y garantia
individual consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de fa Constitiicion Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos
aspectos: g) en Un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes d preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica
ia no afectacicn ni lesidn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundomentaies) y bj en fa obligacién correlativa de fas qutoridades
de vigilancia, conservacién y garantia de gue sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia verticol)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampairo en revision 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad de votos,
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra tbarra Valdez.

Amparo en revisién (improcedencia) 486/2008. Asociacién de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC. 28 de enero de 2009, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision {improcedenciclj 230/2909, Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junic de 2009, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Conzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vdizquez.

Ampara en revisién 267/2010, Margarita Ornelos Teijo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cloudicr Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/2013, Integradora de Empresas Avicolas de Lo Laguna Durango Coohuila, $.A. de CV. 6 de junio de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricic Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisloda

Fuente: Semanario Judicial de lag Federacion y su Gacetda
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: 1.40.A.12 K {10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACIGN POR EL JUZGADOR.

En ef orden constitucional mexicano, el derecho af “minimo vital® o "minimo existencial”, ef cual ha sido concebido como un derecho
fundarmental que se apoya en ios principlos def Estade social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccién de clertos bienes
constitucicnales, cobra vigencia a partir de la interpretacion sistemdtica de fos derechos fundamentales consogrados en fo Constitucion
Pofiticar de fos Estados Unidas Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccidn IV, y 123, aunadeo af Pacto
internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, v el Protocolo Adicional a fa Convencion Americana sobre Derechos
Hurnanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuiturates "Protocolo de San Salvador', suscritos por México y constitutives del
Blogue de constitucionafidad, y conformados por fa satisfaccion y proteccidn de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidaod,
forman ia base o punto de partida desde lo cual ef individuo cuentd con las condiciones minimas para desarroliar un plan de vida
autdnome y de participacién activa en la vide demacrdtica del Estado {educacion, vivienda, salud, saloro digno, seguridad social, medio
ambiente, etcétera.), por lo que se erige como un presupuesto del Estado democrético de derecha, pues si se carece de este minimo
bdsico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, ef Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Cufttirales de fo Organizacidn de las Naciones Unidas, en fa Observacidn General No, 3 de 1990, ha establecide: "la obligacicn minima
generalmente es deterrminada ai observar las necesidades del grupo mds vulnerable que tiene derecho a la proteccion def derechc en
cuestién.". Asf la interseccion entre la potestad estatal y el entromado de derechos y fibertodes fundamentales, en su connotacidn de
interdependientes e indivisibles, fija la determinacion de un minime de subsistencia digna y qurénoma constitucionalmente protegida,
que es el universal para sujetos de ja misma clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. £n este ordlen
de idedas, este pardmetro constituye ef derecho al minimo vital, ef cual coincide con los cornpetencias, condiciones bdsicas y prestaciones
sociales necesarios pard que fa persona pueda flevar una vida fibre del temory de los cargas de Idt rrifseric o de necesidades insatisfechas
que limiten sus iibertades, de tal manery que este derecho abored todas fas medidas positivas o negativas necesarias para evitar que fa
persona se vea inconstitucionaimente reducida en su valor Intrinseco come ser humano, por no contar con fas condiciones rmateriales
que fe permitan llevar una existencia digna. Aunado a jo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige
confrontar la realidoad con fos valores y fines de fos derechos sociales, siendo necesario reqlizar una evaluacion de las circunstancias de
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cado Caso concreto, pues o partir de toles elernentos, es que st contenido se ve definido, ol ser contextuaiizado con los hechos del caso;
por censiguiente, af igual que todos los conceptos jurfdicos indeterminados, requiere ser interpretado por ef fuzgador, tomando en
consideracién los elementos necesarios pard su aplicacion adecucda o casos particulares, por o gue debe estimarse Gue el conceplo no
se reduce o uUng perspectiva cuantitativa, sino que por af centrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcion de las
condiciones particulores de cada persona, de esta rnanera cada gobernado tiene un minimeo vital diferente; esto es, of andlisis de este
derecho implica determinar, de manera casuistica, en gué medide se vuinera por carecer de recursos materiales bajo ias condiciones
propias del caso,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIST RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 687/2012 Mdnica Toscano Sorianc. 37 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susang Martinez L dpez

Asi corno |z Tesis 130.C739 C del Tercer Tribunal Co[egigado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacion, rubro, texto v antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novenda Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X004 agosto de 2009

Materiafs): Civil, Comin

Tesis: 136.C.738 C

Pdginc: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, ViA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACIGN.

Elcriterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de fas disposiciones constitucionales v legales sobre
fa materia, ef omparo s6io procede contra cctos de autoridad, lo que a su vez ha provocado gue los temas de constitucionalidad sean
abordados o la luz de si alguna disposicion ordinaric es viclatoria de lo Constitucidn, o s al dictarse ef acte reclamado sentencia definitiva
en el caso del amparo directo civil] no se han acatado los mandatos de algin precepto de ia Carta Fundarmental (interpretacicn directea).
Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudencicies siempre han partido de la premisa de la procedencia del ampare contra actos
de qutoridad en una refacion de supra a subordinacidn, es decir, como los actos verticales gue se dan entre gobernantes y gobernados,
por actuar los primeros en un pianc superfor o fos segundos, en beneficio def orden publico y del interés social; relociones que se reguiarn
por el derecho pdblico en el que también se establecen jos procedimientos para ventifar los confiictos que se susciten por la actuacidn de
fos drgancs del Estado, entre los que destaca precisarnente el juicio de amparo. Esta linea de pensomiento se refiere o Ia tesis liberal que
permed durante ef siglo XIX, conforme a fa cud! fa validez de los derechos fundamentales se restringe o las refaciones de subordinacién
de los ciudadanos con el poder publico. Este cardeter fiberal de los sistermnas constitucionales moderncs se fundarnents tambisn en lo
cidsica distincidn entre derecho privado y derecho pliblico: ef primero queda constituide como el dereche que reguia los relaciones inter
privates, mientras que el segundo regularic las relociones entre Jos ciudadanos ¥ el poder pdblico, o entre los drganos de!l poder pibiico
entre si. En este marco, los derechos de libertad se conciber como los limites necesarios frente al poder, derschos piblicos subjetivos que,
por tanto, sclo se conciben en las refaciones ciudadones-poderes piblicosy son Unicamente oponibies frente al Estade. Pero estos limites
no se consideran necesarios en los relaciones entre particulares, fundamentades en el principio de la gutonomic de o valuntad., Surge
osf la teorfo alemana de fa Drittwirkung, también llomada Horizontalwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacién se
traduce como fa effcacia horizontal de fos derechos fundamentales, tornando en consideracicn que ef problerna se plantea en cuanto g
la eficacia de éstos en las relaciones horizontales, asf lfomadas a los refaciones en que no hay refacicn de poder, y entre las que estarian,
en principlo, ias relaciones establecidas entre particulares, supuestarnents iguales. La Drittwirkung se aborda desde o concepcicn de los
derechos fundamentales como derechos ptibiicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en las relaciones juridicas dadas entre ef
individuo y ef Estode. Los dermnds individuos, los llamados terceros, quedarian, en principic, ol margen de esa refacidn juridica especifica.
Sinemnbargo, los teorios contractualistas explican ef origen de los derechos hurmanos en sentido opuesto, esdecir, los derechos del hombre
surgen come derecho en los reicciones entre privados, preexisten por tantc al Estado, el que nace para salvaguardar y garantizar estos
derechos. Asi los derechos fundarmentales se tienen, originalmente, frente a los demdés hombres ¥ sdic derivativamente frente af Estado,
por lo que fos derechos naturales a la libertad, la seguridad, lo propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente a fos presuntos
"terceros’, fos particulares. Comno se dijo, lo construceion juridica de los dereches tiens st origen en ef Estado liberal de derecho. Los pederes
pliblicos se convierten en los principales enemiges de los recién conquistadas libertades, una amenaza que hay que controlar y fimitar,
Esta idea lleva a fa conclusicn de gue ef derecho piiblico, gue regula ia organizocicn de! poder, ha de fijor el limite de actuacion de éste
para lo que se recurre a estos derechos naturales cuya garantia en la sociedad estaba encomendada ol poder, pero quie, de ese modo se
convierten en su principal barrera juridica. Esta tensicn cludadano-poder no estd presente en las relociones de coordinecién surgidas
entre porticuiores, que se desarrofian entre individuos considerados en principio iguales y libres, y que quedan sometidos solagmente of
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imperio de la autonomia de la voluntad y la libertad contractual ddndose por entendido gue no necesitan ninguna proteccion externa
adicional. Ante este panorama, en principic no existe lo posibilidad de alegar los derechos fundarmientales en ias relociones entre
particulares; pero por effo se torna indispensable acudira la teoria glemana de la Drittwirkung, cuyo origen se encuentrd en ef campo de
las relaciones laborales, donde es especialrmente sensible la subordinacion del trabajador g un poder, esta vez privado, i empresa, y los
consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologia liberal presumia la
igualdad de la que partfan los individuos en sus relaciones pvadas, pero esta presuncién, especialmente en la época actual, estd lejos
de poder sostenerse, pues ahora id sociedad se caracteriza cada vez mds por su complejidad, pues el imperic de que tradicionalmente
gozd la auteridad es hoy en dia mds difusc a virtud de fos dencminados grupos de fusidn o de prasion, o simplernente otros ciudodanos
particulares situados en una posicidn dominonte, que poseen un poder en muchos de fos casos simitar al del Estade, por 1o que no es
improbable que afecten los derechos fundumentales de los particulares. Estos grupos socidies o particulares en situdcidn de ventaja son
evidentemente diversos ¢ fas instituciones juridicas tradicionales come fos sindicatus, las cdmaras empresariales, Jos colegios de
profesionales, etc, sino gue constituyern otros sectores CUyCs derechos e intereses han sido calificados come difusos, colectivos o
transperscnales, £n una sociedad estructurada en grupos y en fa predominacion de los aspectos econdmicos, ef poder del grupc o de
quien tiens Una preeminencia econdmica se impone of poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante lus que ef
principic de iguaidad ante ia ley es una falacia, Ef poder surge de este modo ne ya sdlo de fas instituciones pblicas, sino tarmbién de fa
propia sociedad, conflevando implicitarmente la posibilidad de abusos; desde el punto de vista interno referido a los integrantes de un
grupo, se puede traducir en el establecimiento de medidas sancionadoras, y por el fudo de fa actudcién externa de ese grupo o de un
particular en situacidn dominante, se puede reflejar en la imposicidn de condicienes o las que otros sujetos u otros grupos tienen o
necesidad de someterse, £ fortalecimiento de ciertos grupos socicles o de un particular en situacion dominante que pueden afectar ia
esfera juridica de los individues ha hecho necesario tutelar a éstos, no séic frente o {os organisrmos publicos, sino también respecto o esos
grupos o persenas particulares; sobre tode porque en und socledad corporativista y de predominio econdimico como fa actuai, fo que en
realidad se presenta son situdciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que escs grupos o particulares
mencionados logron ro séio ocupar un lugar relevante en el compo de ios relaciones particulares, sino que en muchas veces también
influyen en fos cambios legisiativos en defensa de sus derechos. Fstos grupos de poder, o simplernente otros ciudadancs particulares
organizadcs o situados en ung posicicn dominante, constituyen una amenaza incluse mds determinante que fa ejercidd por fos pederes
publicos para el pleno disfrute de fos derechos fundamentales. Estas situcciones actuales de poder econdmico privado penen de
manifiesto lo existencio, en ef dmbito de ias relaciones privadas, def fendmeno de poder, 0 de monopolizacion def poder social, similar a
los poderes publicos. Son situaciones de sufecidn andlogas a las existentes frente al poder estatal, en fas que i qutonomia privada y la
libertad contractudl de la parte mds débil quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone reaimente de la libertad para decidir si
contraia o no, o bien carece de posibilidades de discutir el contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desembocd en fa
reconsideracion de ia teoria cidsica de fos derechos fundamentales, y en la extension analdgica del contenido de los refaciones kiiblicas
o las relaciones privadcs, en donde la superioridad de una de las partes anula la fibertad juridica y los derechos individueles de fa parte
débil. Estas situaciones no pueden dejarse dnicamente al omparc del dogma de la autonomia privada. La frontera cadd vez menos
nitida entre fo plblico y o privado, ptes ambas esferas se entrecruzan y actdan en dmbitos comunesy de manera endlogda, la existencia
cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras socioles, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que 5&
sitdan justamente en fa fined divisoria, cada vez mds confusa, entre Io publico v fo privado, hace necesario repiantearse el dmbito de
validez de las cldsicas garantias estatales, es decir, la garantia que representan pora fos ciudadanos los derechos fundarnentales, Estos
deben ser entendidos como garantias frente of poder, ya sea éste un poder publico o un pader privado. No seria coherente un sistema
que s6io defendiera a los ciudadanos contra la amenaza que representa ef posible abuso proveniente del poder publico y no fos
protegiera cuande o amenaza, gue puede ser tanto o incluso mds grave gue fq anterior, tenga su origen en un poder privado. En este
contexto, resulta indispensable entonces la utilizacicn del juicio de ampare por parte de fos particulares como garantia de sus derechos
fundamentales, tratdndose de actos de outoridad o de actos de particulares en situacién dorminante respecto de |os primeros, de gcuerdo
con el sisterna normative que deriva del artfcufo 107, fraccidn X, de fa Constitucidn y del articulo 83 de lo Ley de Amparo, en que se permite
en interpretacion directa de la Constitucidn o través del ampare directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento as la actuacion del Juez,
que los Tribunales Colegiados otorguen significados al texto constitucional al realizar el andiisis de las leyes o normas o de actos de
autoridades o de actos de particuiares; esto es s6lo se podrd emprender ese andlisis de ia posible vulneracion de derechos fundamentales
del acto ceiebrado entre particulores, cuando dicho acto haya pasado por &l tamiz de un drgano judicial en el contradictoric
correspondiente,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2008. Carlos Arrmande Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2008. Unanimidad de votosy con salvedad en las considerdaciones
de! Magistrado Nedfito Lépez Ramos, Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal QOscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
e Alos ojos del derecho internacional es una unidad;*
¢ Que comprende a todas sus estructurasy a todos agentes;®
¢ Inclusc podria haber responsabilidad internacional del Estade Mexicano por posiblemente permitir

4 . En la actualidad, fa conviceion de que fa pasicién respectiva de los distintos poderes del Estadc solo tiene interés para al derecho constituciondl v s irrelevante en absoluto en derecho
internacional, o cuyes ojos ef Estado aparece scle como una unidad, ha adquiride gron firmezu en Jo jurisprudencia internacional, en la practica de fos Estados y en o doctring def derecho
internacional..”. El hecha internacionalmente flicito del Estade come fuente de responsabilided interngcional, Rebarto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisidén de Dereche Internacional,
1971 (Le fait internationalernent ifficite de | “Etat, source de responsabilité internationcle. Roberte Ago, ropporteur spécial: Annuaire de fa Commission du Droit Internationa), 1977,

5% Fata obligacisn implica el deper de los Estados Partes de erganizar tada ef aparoto gubernamental y, en general, tedas fas estructuras a través de fas cuofes se manifiesta ef ejercicio del poder
puiblico, de manera G que seun CAPOCES e OSEgUIar, Juridicamente el fibre y pleno ejercicio de fos derechos humenos.”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras, Fendo. Sentencid de
29 de julla de T98E. Serie C No. 4.
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presuntas violaciones por parte de particularess

En otras palabras, no es dbice manifestar explicitarmente que, en una Sociedad Democratica, esta ORE
Tamaulipas tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta ORE
Tamaulipas y, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una
unidad, debe prevenir, investigar, sancionar Y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “..
un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de lo transgresian,
puede ocarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en s mismo, sino por falta de la
debida diligencia para prevenir ia violacién o para tratarla en los términos requeridos..””

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionalesy en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerdrquicos; siendo que la Constitucion
General de la RepUblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los casos
la satisfaccidn de un derecho es io que hace posible el disfruto de otros {interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos pues se parte de Ia integridad de
la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta ferma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos, siendo
el origen ese catdlogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catdlogo para la interpretacién de cualquier
norma relativa a los derechos hurnanos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos — lo que excluye
la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pre homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catalogo
constitucional de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender Jos derechos humanos es defender ja propia Constitucion, entonces:

¢+ Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catélogo de rango constitucional.

* Elconjunto de los derechos humanos vincula a los organos jurisdiccionales a interpratar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

* No sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
dque su fuente sea la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arrib6 el Pleno de la Suprerna Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccién de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por & Primer Tribunal Colegiade en Materias Administrativas vy de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

6 ".. un hecho ilicito viofotario de fos derachos hurnanes que inicialmente no resufte imputable directarnente o un Estado, por gjemplo, por serobra ve un particuler o por no hiaberse identificodo of
auter de o trosgresicn, puede acarrear Io responsobilidod internacional det Estado, no por ese hecho en s/ mismo, sino por falta de o debida difigencia para prevenir fa violacion o pard trotarfa en
fos términes requeridos por io Convencion..”. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Forida. Sentencia de 25 de  julio de 1988. Serie € No. 4.

7 Corte Interarnericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Sentencia de 29 de julio de 1988, Sare C No. 4 parr.172,y off Case Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serle C
No. 5, pérrs. 181,782 vy 187.
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“ . Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a dpuntar, como und conclusion preliminar, que los derechos humanos
reconocidos en fos tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre s en términos jerarquicas..

Una correcta interpretacién del contenido y funcién del catdiogo de derechos humanos previsto en ef articulo 1° constitucional
comporta la necesidad de destacar que el pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los derechos
humanos los de interdependencia e indivisibitidad. Segtn ! principio constitucional de interdependencia, jos derechos humanos
establecen reldciones reciprocas entre eflos, de modo que en fa gran rmayoria de los casos la satisfaccidn de un derecho es fo que
hace posible &l disfrute de otros, Por otra parte, &l principic constitucional de indivisibiiidad de los derechos humanos parte de ia
integraiidad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo gue excluye ia posibilidad de establecer jerarquias en
abstracto entre {0s MIsMos,

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente: {i)
jos derechos htmanos reconecidos en fa Constitucién y en los tratados de fos cuales México sea paite integran un mismo conjunto
o catélogo de derechos; (i} io existencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion misma; (i) dicho catdlogo debe utilizarse
para la interpretacién de cuaiquier norma relativa a los derechos humanos; y (iv} las relaciones entre los derechos humanos gue
integran este conjunto deben resclverse partiendo de ia interdepandencia y la indivisibitidad de los derechos humanos —lo que
excluye i ferarquia entre unoes y otros-—; asf como del principio pro persona, entendido como herramientd armonizaderay dindmica
que permite la funcionalidad del catdiogo constitucional de derechos humanos..

Asl de un andiisis del procedimiento legisiativo se desprenden las sigufentes conclusiones en refacidn con la intencién y finalidad
de! Constituvente al aprobar las refermas en comento: (i) se buscaba que los derechos humanos, independientemente de que su
fuente sea la Constitucion o fos tratados internacionales, conformaran un solo catdloge de rango constitucional; (iij se pretendic
que ef conjunto de los derechos humanos vincule d fos drgonos jurisdiccionales a interpretar no séfo fas propias normas sobre i
materia, sino toda norma o acto de auteridad dentro def ordenarniento jurfdico mexicano, erigiéndose como pardmetro de control
de regularidad constitucional; y (iii} se sostuvo que no sélo fas normas contenidas en fos tratados internacionales de derechos
htimanos constituyen ese pardmetro de regularidad constitucional, sinc todo norma de derechos humanos, independientemente
de gue su fuente seq la Constitucion, un tratado internacional de derechos humanos o uh tratado internacional gue aungue no se
repute de derecho humanos proteja algin derecho dé esta clase...

En este sentido, para este Tribunal Plenc defender los derechos humanos es defender ia propia Constitucion...

En estd lined, en caso de gue tanto normas constitucionales como normas internacionales se refieran @ un mismo derecho, éstas
se articulardn de manera que se prefieran aquéliias cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titulor atendiendo paro
ello af principio pro persena, Por otra fado, ante el escenario de gue un derecho hiumane contenido en un tratade internacional del
que México sea parte no esté previsio en Una norma constitucional, Ia propia Constitucion en su artfcuto 1° conternpia la posibilidad
de que su contenido se incorpare af conjunto de derechos gue gozardn todas las personas y que tendrdn gue respetary garantizar
todas los autoridades y, conforme a fos cuates, deberdn interpretarse los actos juridicos tanto de autoridades como de particuiares
g efecto de que sean arménicos y coherentes con dichos contenidos fundamentales.”

"

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacion en este
caso para el asunto que nos ocupa, esta ORE Tamaulipas, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, estabiecen lo siguiente:

ARTICULO 28.- La evaluacisn del impacto ambiental es ei procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a
que se syjetard la realizacién de obras y actividades gue puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los fimites ycohdiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurcr fos ecosisternas, a fin de evitar o
reducir af minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para elio, en los casos en que determine el Reglamento que ol
efecto se explda, quienes pretendan levar a cabo alguna de los sigufentes obras o actividades, requerirdn previamente ia
autorizacién en materia de impacte ambiental de i Secretaria:

laiX .

X- Obras y actividades en humedales, ecosisternds COStercs, fagutas, rfos, lagos y esteros conectados con ef mor, asf como en sus
litorales o zonas federales. £n el caso de actividodes pesqueras, aculcolas o agropecuarias se estard a o dispuesto por la fraccion
XIf de este artfcule;

Xia Xit.

£l Reglomento de la presente Ley determinard las obras o actividades @ gue se refiere este articulo, que por su ubfcacion,
dimensiones, caracteristicas o olcances no produzean [mpactos ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas a fa preservacion
del equilibrio ecoldgico y la proteccién al omblente, ¥ que por (o tanto no deban sujetarse al procedimiento de evaluacicn de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.
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SECRTTARIAR OF MED & AMBIENTE v RESURSOS NATURALES

ARTICULO 25-- Los efectos negatives gue scbre el amibiente, los recursos naturales, ia flora v lo fauna silvestre y demds recursos o
que se refiere esta Ley, pudieran causar las obros o actividades de competencia federal que no requieran somaterse af
procedimiento de evaluocion de impacte ambiente! o gue se refiere la presente seccidn, estardn sujetas en lo conducente o las
dispesiciones de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, lg legislacidn scbre recursos
naturales gue resulte apiicabie, asi como o trovés de los permisos, licencias, autcrizaciones v concesicnes que conforme a dichg
normatividad se requiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan levor o cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente lg
autorizacidn de lo Secreteric en materia de impacto ambientai:

Ala Q).

R)OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, AS{COMO
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

S)avi.

Articulo 6°~ Las ampliaciones, meodificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalacicres
relacionado con las cbras y actividodes sefialadas en ef articulo anterior, asf como con /as que se encuentren en operacién, no
requerirdn de lo autorizacidén en materia de impocto ambiental siempre y cuande cumpian con todas los requisitos siguientes:

i. Las obros y actividades cuenten previamente con la autorizacion respectiva o cuande no hubieren requerido de ésta;
ii. Las gecicnes por realizar no tengan relacién alguna con el proceso de produccion que generd dicha autorizacion, v

HI. Dichas acciones no impliquen incremento alguno en ef nivel de impacto o riesgo ambiental en virtud de su ubicacicn,
dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacién y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instalacién y demolicidn de bienes inmuekbles en dreas urbanas, o medificacidn de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar a
cabo en o superficie def terreno ocupada por fa construceion o instalacién de que se trate.

En estos cusos, los interesados deberdn dar aviso o o Secretario previamente a lo realizacion de dichas acciohes.

Laos ampliaciones, modificacicnes, sustitucidn de infraestructura, rehabilitacion Y el mantenimiento de instalaciones relacionadas
con lus obras y actividades sefialadas en el articuio 50, osi comeo con las que se encueritren en operacion y que sean distintas o fas
Gue se refiere ef primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de ia presentacion de fo manifestacién de impacto ambiental
cuando se demuestre que su efecucidn no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard fos lirnites y condiciones establecidos en
las disposiciones juridicas refotivas a lo proteccién o ambiente ¥ @ la preservacion y restauradcién de fos ecosisternas.

Pora efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar avise a ko Secretarfa de las accicnes que pretendan realizar paro
que ésta, dentro del piazo de diez dfas, determine si es necesaria ia presentacion de una manifestacién de impacto ambiental, o s
las ccciones ne requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA LA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION
06TAMTIB057/24AHOCO7 EN UN PREDIO CON UNA SUPERFICIE DE 73,277.00 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO
DE VALLE HERMOSO, TAMAULIPAS”, misma gue es competenciz de la Federacién segUln los articulos 28 fraccién
X de la LGEEPA y 5° inciso R}, 6° del REIA y considerando que el Promovente reficre en la Peticién, gue NO SE
LLEVARAN A CABO NINGUN OTRA ACTIVIDAD ajena a lo solicitado y a su vez, tiene un antecedente ante la
instancia federal administradora del agua, ademas sefiala que NO SE_REALIZARAN MODIEICACIONES QUE
PUEDAN PROVOCAR DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS QUE ALTEREN LA PRESERVACION Y RESTAURACION
DEL ECOSISTEMA, como precisa en su Peticién, aunado a que el predio no se ubica en un drea natural protegida
de cardcter Federal, Estatal o Municipal, ni en ecosistemas costeros, y que el Promovente reitera en su Peticién
que NO EXISTIRAN MODIFICACIONES O ALTERACIONES AL ENTORNO y toda vez que es un TRAMITE
NETAMENTE ADMINISTRATIVO ANTE LA CONAGUA como lo sefiala en su Peticién, por lo que se identifica

que no habra incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto ambiental.

Por lo que, adn y cuando las obras y/o actividades de la Peticién, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, por ser una
Peticién exclusivamente para un TRAMITE ADMINISTRATIVO EN CONAGUA, lo cierto es que el Promovente est3
sujeto en lo conducente a la LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la
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CISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES refericdas en los instrumentos normativos y juridicos
carrespond entes en la materia.

CCTAVO. Nctifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autcrizados para esos efectos, por alguno de
lcs medios nstablecndos en ei articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y conforme a la
rrisma.

Asilocacordd vfirma, el Subdé[égado de Gesticn para la Proteccidon Ambiental y Recursos Naturales, de la Oficina
cz Represen:acién en e! Estado de Tamauliipas de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales,

A TE;NTAMENTE _
El Subdelegado de Gestién para la
Froteccién Ambiental y Recursos Naturales

Q{:[' PP

o) N et

26 "HORACIO DEL ANGEL CASTILI..O

CLP FUNDAMENMTO EN LO DISPUESTG £N E1, ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO
DEL REGLAMENTO IHT ZRIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE ¥ RECURSOS
7 TURALES, EN SUP-ENCIA POR AUSENCIA DEFINITIVA DEL TITULAR DE LA
1'HIINA DE REPRESSHTACION DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DF TAMALN IPAS,
gi EVIA DESIGNACICN MEDHANTE OFICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DT
20 £, FIRMA El. PRESENTE EL SUBDELEGADO DE GESTION PARA LA PROTECCION
A BIENTAL Y RECUES 35 NATURALES,

C:ep. Encarzado de Despacho de PROFEPA en Tamaulipas.- Lic. Aquiles Chévez Caudille.- Ciudad.
Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas.- Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos.- Edificio.
Archive ORE Tamaulipas.
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