L. Nombre del area que clasifica.
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacién en materia de
impacto ambiental —Bitacora N° 28/DD-0211/07/22

1. Partes o secciones clasificadas, asi como las piginas que la conforman.
La informacién correspondiente a Nombre, Correo electrénico, teléfono(s),
domicilio, RFC, CURP, Fotografias, firmas concernientes a las personas fisicas
identificadas e identificables.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente E]
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacion sefialada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos Articulo 116 de Ia _L_GTAIP y 113 fraccion | de la LFTAIP. Por tratarse de
datod personales concernientes a Una persona fisica identificada e identificable.

V. Firma del titular del drea.
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Oficio N° SGPA/03-1009/22
Bitacora: 28/00-0211/07/22
Nﬂmero de Folic: 1864

Cd Victoria, Tamaulipas a 27 de julio de 2022
C. IGNACIO VILLANUEVA ESCOBAR

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en
Materia de Impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Delegacién Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Tamaulipas, correspondiente al dia veintisiete de julio del dos mil veintidés.

VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de Solicitud. Por escrito recibido en esta Delegacion Federal de |z Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en €] Estado de Temaulipas, en 1o sucesive Delegacién, ef C. IGNACIO VILLANUEVA
ESCOBAR, en adelante Promovente, presenta “.. Ef Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de
Manifestacion de Impacto Ambiental” para solicitar la aprobacién o anuencia de esta Delegacién para llevar a
cabo la cbra denominada “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA LA
RENOVACION DEL TITULO DE CONCESION 09TAM121777/25AADAI2 EN UN PREDIO CON UNA SUPERFICIE
DE 14,130.00 M2, UBICADO EN EL. MUNICIPIO DE SAN FERNANDO, TAMAULIPAS", a continuacién Peticién y

Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Peticidon de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en lo establecide en los articulos 28 fraccién X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, con el NUmero
de Bitdcora 28/DD-0211/07/22;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencias. Este Delegacion, es cormpetente para conocer y Acordar respecto
de la Peticién del Promovente, competencia de esta Delegacion y fundamento de este Acuerdo, adernas de
fas normas gue se sefalan en el mismo, en [os articulos To., parrafos primero, Segundo, tercero y quinto, 4o,
parrafos cuarto, quinto, sexto y novena, 8o, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero, cuarto, sexto,
séptimo, octavo y novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto v sexto, asi como 90, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 32, de la Constitucion
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10, y 11, del Protocolo adicional a la convencidon americana
sobre derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales "Protocolo de San Salvador”,
1,271,223, 4,5 241y 26 del Pacto International de Derechos Civiles y Polfticos; 1,21, 22, 3, 4, 5,111, 121,12.2a} y
12.2b), del Pacto International de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, 1, parrafos primero y Segundo, 2,
fraccion |, 13, parrafo primere, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones |, 1, B, IV, V, X, X|,
TOXVE XV O, v XL de [a Ley Orgédnica de la Administracién Publica Federal; 1, parrafos primero, fracciones |,
i, HE VOV, VL VI VL X, y Segundo, 2, fracciones | 11,y V, 3, fracciones |, HI, IV, V BIS, VI, VI, VI, BX, X, XE XI, XI1E XV,
XV, XV XV, XV XX, XK, XK 20K, XXV, XXV, X3V, XV SOCK, XOCKI, XOOKHT, 2KV, XKV, OOV, XKV, XXXV, 4,
parrafc primero, 5, fracciones |, 11, IV, V, VI, VII, IX, X, X1, X, X1, XV, XV1, XIX, XX, XX}, 15, fracciones; [, Il, III, IV, V, VI,
VI, VI B 3K X X5 X, XIV, XV, XV XV, XV XX, 28 fraceion X, 29 v 37 TER, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente {LGEEPA), 1, parrafo primero, 2, 13, 14,15, 15-A, 16, fracciones Vil, VIII, IX, X,
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35,y demos relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, parrafos primeroy Segundo, parte
in fine, 3, fracciones I, 111, IV, V, VI, VI, VIIL, EX, X, X1, XU XIV, XV y XV, 4, fracciones §, VI y VI, 5° inciso Rlvesy
dermnas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacicn de Impacto Ambiental (REIA) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de
2000, reformado y acendicionado mediante Decretos publicaciones en ese drgano informativeo oficial el 26 de
Abril de 20312 y 31 de octubre de 2014, con la correspondiente Fe de Erratas publicada en aquel el 27 de Abril de
2012 [REIA); 1, parrafo primero, 2, fraccion XXX, 19, fracciones XXHI, XXV y XXX, 38, 39 y 40, parrafo primero,
fracciones 1X, incisc ¢, XIX y XXXIX, del 38, 39 y 40, parrafo primero, fracciones IX, inciso o, XIX y XXXIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de
Ia Federacién el 26 de noviembre de 2012, reforrmado, adicionade y derogado seguin Decrete publicado en se
drgano informativo oficial el 31 de Octubre de 2014; ARTICULO UNICO, fracciones |, numeral 9, Vi y Vi, del
ACUERDO por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas a que se refiere el Reglamento
Interior de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de |z Federacidn
el 15 de diciembre de 2014, Acuerdo por el que se dan a conocer fas medidas de simplificacién administrativa y
se expiden los formatos de los trdmites que se indican, de la Secretarfa de Madio Ambiente y Recursos Naturales
en materia de impactc ambiental, publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de febrero del 2022,
SEGUNDOQ. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
siendo que solicita reatizar un “TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA PARA
LA RENOVACION DEL TiTULO DE CONCESION 09TAMI21777/25AADAI2 EN UN PREDIO CON UNA
SUPERFICIE DE 14,130.00 M2, UBICADOC EN EL MUNICIPIO DE SAN FERNANDO, TAMAULIPAS”, para lo cual
presenta el Titulo de Concesidn O9TAMI21777/25AADAI2, en cuya Foja 1 de 3 se sefalan las condiciones
especificas para la concesion ctorgada, manifestdndose en las mismas, la concesidn a favor de la €. IGNACIO
VILLANUEVA ESCOBAR en un PREDIO DE 14,130.00 M2, e} terreno concesionado serd para USO AGRICOLA.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta Delegacién procede a acordar lo conducente, conforme a io establecide
en la legistacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposiciones juridicas que resultan
aplicables al caso, sin que sea dbice sefialar que corresponde al Estado la rectoria del desarrcllo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentabkle, asf como que en todas las decisiones v actuaciones del Estado se
debe velary cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos, entre
otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacion y sano esparcirniento para su desarrollo
integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano, y al agua.

Esta Delegacion cbedece a o establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los requisitos
de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debiide a que es emitido por autoridad competente,
fundado y motivado, segin lo sefialade en el CONSIDERANDC PRIMERO. Competencia y Fundamento del
presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ests la
expedicion de la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y/o
actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente,
LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales
esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requerimiento de autarizacion en materia de impacto
ambiental, asf como de la solicitud de exencion de la presentacidn de la manifestacién de impacte ambiental,
establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en el articulo 28 de la
LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articule 80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:
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Art. 8e.- Los funcionarios y ernpleados piblices respetardn el gjercicio del derecho de peticién, siempre que ésto se formule
por escrite, de manero pacifica y respetuosa: pero en materfo politica sélo podrén hacer uso de ese derecho fos
ciudadancs de la Repdblica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrite de la autoridad o quien se haya dirigido, fa cual tiene obiigacién de
hacerio conocer en breve término of peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o. de la Constitucicn Federual, el articulo 16, fracciones VI IX v X, de I Ley Federal
de Procedimiento Administrative, establece que la Administracién Poblice Federal en sus relaciones con jos pbarticulores
tiene como abligaciones, entre otras, las que se indican a continuacisn:

ART.16.- La Administrocién Publico Federal, en sus relaciones con jos particuiares, tendrd las siguientes chligaciones:
Lavi.

Vil Proporcionar informacidn y orientar acerca de Jos requisitos juridicos o técnicos que fas disposiciones legales vigentes
imponglan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizer:

Vil ..
X Tratar con respeto a los particulares y a facilitor el ejercicio de sus derechos ¥ el cumplirmiento de sus obligaciones; y

X. Dictar resolucion expresa scbre cuantas peticiones le formiufen; asi come en fos procedimientos iniciados de oficio, cuya
instruccidn y resolucion afecte o terceros, debiendo dictarla dentro det piazo fijado por la ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo lo, de Ja Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos estublece
en sus pdrrafos primero, segundo, tercere y quinto qgue:

Art. Jo.- En los Estados Unidos Mexicanes todos las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en este
Constitucion y en los tratados internacionales de fos que ef Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo efercicio no pedrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos ¥ baje ilos condiciones que esta
Constitucion establece. i

Las normuos relatives @ los derechos humaonos se interpretardn de conformidad con esta Constitucicn y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a ias personas fg proteccién més amplia.

Todas las outoridades, en el dmbito de sus cormpetencias, tienen la obligacicn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanes de conformidad con ios principios de universalidod, interdependencia, indivisibilidad ¥
progresividad. En consecuencia, ef Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezed la ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por crigen étnico o nacional, el género, o edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la refigién, las opiniones, las preferencias sexuales, ef estado civil o cualqguler
otrg gue atente contra la dignidad humena y tenga por chjeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

En este sentido esta Delegacién, en el gjercicio de sus atribuciones y en el dmbito de su campetencia, tiene la
obligacidn de prormover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos v en los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependenciz, indivisibilidad vy progresividad, favoreciendo en
tode tiempo a las personas la proteccién mas amplia {principio de pro persena {pro homine o pro personael}),
respetandoy garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacidn, principic que estd establecido en el derecho interno mexicano y en
diversos tratados internacionales que, en gjercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, o la obiigacidn de respeto ¥ garantia de jos derechos humanos, independientemente de
cudfes de esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter internc ¢ internacional, o Corte
considerc evidente que todos los Estodos, como miembros de ia comunidad internacional, deben cumplir con esas
obligacicnes sin discriminacion alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho a unc proteccidn
Igualitaria ante la ley, que g su vez se desprende “directomente de ig unidad de naturalezag del género humaono y es
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inseparable de ia dignidod esencial de la persena™. El principio de iguoidad ante ia ley y no discriminacion impregna
toda actuacidn del poder del £stado, en cualquiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de los
derechos hurndanos. Dicho principio puede considerarse efectivamente como imperativo del derecho internacional
generdl, en cuantc es aplicable o tode Estade, independientemente de que sea porte o nio en determinado tratado
internacional, y genera efectos con respecto o tercerocs, inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya sea a nivel
internacional ¢ en su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros gue actlen bgjo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del principio de igualdad vy no discriminacion, en
perjuicio de un determinado grupc de personos. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Pérrafo 73.

101, En concordancia con elio, este Tribuna!l considera que ef principio de iguaidad ante ia fey, igual proteccicn ante ia ley
y ho discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el ondamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiente juridico. Hoy dia no se admite
ningdn acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatornios en
perjuicio de ningunda persona, por maotives de género, raza, color, idioma, religidn o conviccion, opinidn poiftica o de otra
indofe, origen nacionai, étnico o sociol, nacionalidad, edad, situacicn econdmica, patrimonio, estado civil, ngcimientc o
cualquier otra condicidn. Este principio {iguaidady no discriminacion) forma parte del derecho internacional general. £n
la actual etapa de la evolucicn del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discrimindcian ha
ingresado en el dominio del jus cogens. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.18. Parrafo 73.

Esimportante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares,
lo cual se retoma mas adelante.

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo, gearrea obligaciones
erga omnes de proteccion que vinculan o todos fos Estados y generon efectos con respecto o terceros, inclusive
particulares. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C-18/03 de
T7 de septiembre de 2003. Serie A Ne. 18.

"2 Que para garantizar efectivaimente los derechos consagrados en fa Convencidn Americong, ef Estado Parte
tiene fo obligacion, erga omnes, de proteger a todas Jas personas que se encuentren bajo su jurisdiccion. Esto significa,
come lo ha dicho la Corte, que tal obligacidn general se impone no sdio en relacién con el poder dei Estado sino también
en relacién con actuccionas de terceros particulares? .., Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es fa Noticia®
respecto Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de OE de julio de 2004.
Considerando 12,

Al respecto, la Corte interameticana de Derechas Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar el libre y plenc
ejercicio de derechos humanos, ya gue toda persona tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviolables, que le hacen
titular de derechos humanos que no pueden ser desconocidos ¥ que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea
cual sea sU organizacion politica.

4 | os derechos humanos deben ser respetados y garantizades por todos los Estados. Es incuestionable ef hecho de gue toda
persona tiene atributos inherentes o su dignidad hurmana e inviolables, que e hacen titular de derechos fundamentuaies que
o se le pueden desconocer y Gue, en consecuencia, son superiores of poder def Estado, sec cual sea su organizacion politica..”.
Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Censultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003, Serie A No. 18, Parrafo 73.

De |la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus cogens
o Derecho de Gentes, |a adopcién de medidas para que se respeten y se garanticen, en la realidad, el libre y pleno
ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas séio son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la
norfmativa de proteccidn de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto significa, el deber
del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza gue entrafien violacion a las garantias previstas en la CADH, asl como i) la expedicién de normas y el
desarrotlo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

{ Condicién juridica y dereches humanos def nifio, supra nota 1, parr. 45, Propuesta de modificacicn o la Constitucidn Politica de Costa Rico relacionada con fa
naturalizacidn, supra nota 32, parr. 55,

2 Cfr. Caso de las Comunidades def Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo
de 2003, considerando undécima; y Case de fo Comunidad de Paz de San José de Apartads. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.
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“.. En el dereche de gentes, una norme consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratodo de derechos
humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar ef fiel cumplimiento de las
obligacicnes asurnidas. Esto norma es universcimente aceptada, con respalde jurisprudencial. La Convencion Americana
establece la obligacidn general de coda Estado Parte de adecuer su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn,
para garantizar los derechos en elle consagrados. Este deber general del Estado Parte irnplica que los medidas de derecho
intetno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto significa quie el Estado ha de adeptar todas las medidas para que fo
establecido en lo Convencidn sea efectivarmente cumplido en su ordenarmiento furidice interno, tal como fo requiere el articulo
2 de fa Convencidn, Dichas rnedidas sdlo son efectivas cudndo ef Estado adapta su actuacion ¢ o normaotiva de proteccidn de
la Convencidn...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados, Opinién Consultiva OC-18/03
de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77,

“.. [e]l deber general del articulo 2 de io Convencidn Americang implica la adopcicn de medidas en dos vertientes. Por unga
parte, ja supresidn de las normas y practicas de cualquier noturaleza que entrafien violacion o fas garantios previstas en o
Convencion. Por fa otra, lo expedicion de normasy ef desarroflo de practicas conducentes a ia efectiva observancia de dichas
garantias..”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 78.

En el rmismc orden de ideas, [a Corte Interamericana de Derechos Mumanos sostiene que en una Sociedad Democratica
censtituyen una triada los derechosy libertades inherentes a fa persona, sus garantiasy el Estade de Derecho, cada uno de cuycs
componentes se definen, completa y adquiere sentide en funcidn de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades y, por ende, ef de sus garantias, es tombién inseparable del sistema de volores y
principios que lo inspira, En una sociedad derocrdtica los derechos v libertades inherentes a i persond, sus garantias y el
Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyes componentes se define, completo y adquiere sentido en funcién
dejos otros...”. Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias {arts. 27.2, 251 ¥ 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/27 del 30 de enere de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — ef
contexto espacial de subsistencia-* para el desarrolloy disfrute de otros derechos humanos (vida, salud, integridad
personal, entre otros}, se desarrolla en dos aspectos: i) en un pader de exigencia y un deber de respeto ergag omnes
de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica fa no afectacién ni lesién a éste (eficacia
horizontai de los derechos humanos); y i) en la obligacidn correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion
¥ garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos humanos).

En este tenor, los dereches humanos, como ef de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sdlo por los
agentes estatales, sino también por fos particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos humanos
(Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacion de poder, y entre las que estarian, en principio,
las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos son
obligaciones erga omnes, lo gue significa que no sélo se imponen en relacién con el poder del Estado sino también
en relacion a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12, respectivamente, de la
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados” y fa resolucién de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional” v "Asf es |a Noticia" respecto
Venezuela’, ombos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minirno vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el Poder
Judicial de la Federacidn-, a partir de la interpretacién sistematica de los derechos humanos reconocidos (no
otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de la Repdblica y en los Tratados Internaciones de
los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad v conformados por su satisfaccion y
proteccidn, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde Ia cual la persona cuenta con las
condiciones minimas para desarroltar un plan de vida auténomo y de participacién activa en la vida dermocriatica
del Estado (educacicn, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera), por lo que seerige
como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este minimo bdsico, las coordenadas
centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de subsistencia digna y
auténoma que es protegida, universalmente, para gue la persona lleve una vida libre del termor y de las cargas de

3 Consiiltese: Amparo en Revisin 1922/2008. 30 de junio de 2070. Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién Unanimidad de votos. Bonente:
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.
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miseria o de nacesidades insatisfechas que limiten sus derechos, lo cual abarca la adopcién de medidas, de
cualguier caracter, para gue en la realidad se garantice el libre y pieno gjercicio de derechos humanos, para evitar
que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humane por ne contar con las condiciones que le
permitan llevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei
Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis |.40.A. 3/2
(10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis L.40.A12 K (10a.), Registro 2002743,
Libro XV1I, Eebrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacidn, rubre, texto y antecedentes de ambas
tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro; 2004684

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materlafs): Constitucional

Tesis: [.40.A. 3/2 (10a.)

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.
£l derecho a un medio ambiente adecuado para ef desarrolic y bienestar de las personas, gue como derecho fundamental y
garantia individuai consagra el articuio 4o, pdrrafo quinto, de ko Constitucidn Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos, se
descrrolia en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes o preservar la sustentabilided def
entorno ambiental, que implica (¢ no afectacicn ni lesidn a éste (eficacia horizontol de fos derechoes fundomentales) y b)en la
obligacién correlativa de los autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (effcacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacicn de Nativosy Cotonos de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad
de votos, Ponente: Jecn Claude Tron Petit. Secretario: Sandra ibarra Valdez.

Amparo en revision (improcedenciaj $86/2008. Ascciocion de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC. 28 de enerc de 2009,
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Ampare en revisidn (improcedencia) 230/2009. Carkae Alejandra Chdvez V. 24 de junic de 2009. Unanimidad de votos, Ponente:
Patricio Gonzdiez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Ange! Betancourt Vdzguez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Tejjo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ciaude
Tron Petit. Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinozo.

Queja 35/2013. integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coohuila, SA de CV.6de Jjunio de 2013, Unanimidad
de votos, Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyoia Pérez. Secretario: José Pablo Sdyvago Vargas.

Epoca; Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xvil, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s}): Constitucional

Tesis: L.40.A.12 K (104.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL, CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al "minimo vital” o 'minimo existencial’, el cual ha sido concebido comio un
derecho fundamental que se apoyd en los principics del Estade social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccicn
de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia a partir de fa interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentales
consogrados en ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexlcanos, particularmente en sus articulos 1o, 30, 40, 13,25 27,
31 fraccidn IV, y 123 aunadeo af Bacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturces, y e Protocolo Adicional a ia
Convencidn Americana sobre Derechos Hurmanecs en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
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Salvador’, suscritos por Méxice y constitutivos del blogue de constitucionalidad, y conformados por fa satisfaceicn y proteceion
de diversas prerrogativas que, en su conjunte o unidad, forman la base o punto de partida desde la cual ef individuo cuenta
con los condiciones minimas para descrroffar un plan de vida auténomo Yy de participacion activa en la vido democrdtica dal
Estado feducacion, vivienda, salud, salaric digne, seguridod seocidl, medio armbiente, etcétera.), por fo que se erige como un
presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo bdsico, as coordenadas centrales del orden
constitucional carecen de sentido. Al respecto, ef Comité de Derechos Ecendmices, Sociales y Culturales de la Organizacicn de
fas Naciones Unidas, en fo Observacion General No. 3 de 71990, ho establecido: "la obligacicn minima generalmente es
determinade o observor las necesidades del grupo mds vulnerable que tiene derecho o lo proteccion del derecho en cuestion.”.
Asf fa interseccidn entre la potestad estatal y ef entromado de derechos y libertades fundamentales, en su connotacicn de
interdependientes e indivisibles, fia lo determinacién de un minime de supsistencic digna y autdnoma constitucionaimente
protegida, que es el universal para sujetos de o misme clase y con expectativas de progresividad en lo concerniente o
prestaciones. En este orden de ideas, este pardmetro constituye el derecho af minimo vital el cual coincide con las
competencias, condiciones bdsicas vy prestaciones sociales necesarios para que fa persona pueda flevar una vida libre del
temory de las corgas de lo miseria o de necesidades insatisfechas gue fimiten sus libertades, de tol manera que este derecho
abaree todas las medidas positivas ¢ negativas necesarios para evitar gue io persond se ved inconstitucionalmente reducida
en su valor intrinseco como ser humaneo, por No contar con las condiciones matericles que fe permitan flevar una existencia
digna. Aunado o lo anterior, el minimo vital es un concepte juridico indeterminado que exige confrontar lo realidad con los
valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario realizor una evaluacion de las circunstaneias de coda Cas0 concreto,
pues a portir de tales efernentos, es que su contenido se ve definido, ol ser contextualizado con los Rechos del cose; por
consiguients, af igud! gue todos fos conceptos juridices indeterminados, requiere ser interpretade por ef juzgerdor, tornando en
consideracicn fos elementos necesarios paro su aplicacicn adecuada a coses particufares, por jo gue debe estimarse que ef
concepto no se reduce a Una perspectiva cuantitativa, sing que por el contrario, es cualitativa, toda vez Gue su contenido va en
funcidn de las condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto
es, &l andlisis de este derecho implica determinar, de manera cosuistics, en qué medida se vulnero por carecer de recursos
matericies bajo fas condiciones propias del caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Sorfano. 31 de octubre de 2012, Unanimidad de votos. Conente: Jean. Claude Tron
Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lépez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sermanario Judicial de la Federacidny su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009, Pagina
1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto y antecedentes se presenta a continuacion:

Epoca: Novenda Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X0CK, agoste de 2009

Materia(s): Civil, Comin

Tesis: 1.30.C.739C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, ViA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE
TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federaies ha sido en ef sentido de Gue en términes de las disposiciones constitucionales y
fegales sobre la materia, el amporo séio procede contra actes de autoridad, fo que @ su vez ha provocado que fos temas de
constitucionalidad sean abordados G la juz de si aiguna disposicion ordindrio es violatorica de la Constitucion, o si ¢ dictarse el
acte reclomado {sentencia definitiva en el caso del amparo directo civil) no se han acatade los mandates de algin precepto
de fo Carta Fundamental (interpretacién directa). Lo anterfor, porque jos referidos criterios Jurisprudencidies siermpre han
partido de la premisa de io procedencia del amparo contra actos de autoridad en una relacidn de supra o subordinacion, es
decir, como fos actos verticales que se dan entre gobernantes y gobernados, por actuar los Primercs en un plano supetior o los
-segundos, en beneaficio del orden publico y del interés social relaciones que se regulon por el derecho publico en el que también
se establecen los procedimientos para ventilar los confiictos que se susciten por o actuacién de fos drganos del Estado, entre
fos que destaca precisamente el juicio de umparo. Esta iinea de pensamiento se refiere o Ia tesis liberal que permead durante
el siglo XIX, conforme a la cual lo validez de los derechos fundarnentales se restringe a las relaciones de subordinacion de los
ciudadanos con el poder plbfico. Este cardcter iiberal de los sistemas constitucionales modernos se fundamentd tambidn en
fo cldsica distincion entre derecho privado y derecho publico: ef primero gueda constituido como ef derecho que regula fas
reiaciones inter privatos, mientras que el segundo regularia jus relaciones entre jos ciudodanos Vel poder puablico, o entre los
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argonos del poder plblico entre si. En este marco, fos derechos de libertad se conciben como los lirnftes necesarios frente al
poder, derechos publicos subjetivos que, por tanto, sélo se conciben en las relaciones ciudadanos-poderes pubficos v son
tUnicamente oponibles frente al Estado. Pero estos Ifimites no se consideran necesarios en las relaciones entre particulares,
fundamentadas en &l principio de la autonomia de fa voluntad. Surge asi la teorfa alemana de o Drittwirkung, tombién
Homada Horizontatwirkung, de los derechos fundamentales. Esta denominacion se traduce comea Ig eficacia horizontal de los
derechos fundamentales, tornando en consideracion que e problema se plantea en cuanto a la eficacio de éstos en fas
relaciones horizontales, asi flamadas a las relaciones en que no hay refacién de poder, y entre las que estarian, en princivio, las
relaciones establecidas entre particuilares, suplestamente iguales, Lo Drittwirkung se aborda desde la concepcion de los
derechos fundamentales como derechos plblicos subjetivos, cuya vigencia se proyectaba en los relaciones jurfdicas dadas
entre ef individuo y ef Estado. Los dernds individuos, los llamados terceros, quedarian, en principio, af margen de esa relacidn
Juridfca especifica. Sin embargo, fas teorfas contractualistas explican el origen de Jos derechos humanos en sentido opuesto, es
decir, los derechos del hombre surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto af Estado, &l gue
nace parg salvaguardar y garantizar estos derechos. Asf, fos derechos fundarnentales se tienen, originaimente, frente o los
demds hombres y sélo derivativamente frente al Estado, por o que los derechos naturales o la libertod, ia sequridad, o
propiedad, etc, son, en primer lugor, derechos frente o fos presuntos “terceros”, los particulares. Comno se difo, la construccion
Jjuridica de los derechos tiene su origen en el £stodo liberal de derecho. Los poderes ptblicos se convierten en los principales
enemigos de Ias recién conquistadas ifbertades, una amenaza que hay que controfar y limitar. Esta idea fleva a la conclusion
de gue ef derecho publico, que reguia la organizacién del poder, ha de fijar ef limite de actuacion de éste para Io que se recurre
a estos derechos naturales cuya garantic en la sociedad estabe encomendada al poder, paro que, de ese modo se convierten
en su principal barrera juridice. Fsta tensidn ciudadanoc-poder no estd presente en las relaciones de coordinacion surgidas
entre particulares, que se desarrollan entre individucs considerados en principio iguoles y libres, y que quedan sometidos
solamente af imperio de la autonomia de la voluntad y la libertad contractuaf déndose por entendido que no necesitan
ninguna proteccidn externa adicional. Ante este panorama, en principio no existe la posibiiidad de alegar fos derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares; pero por elfo se torng indispensable acudir o lo teorfa alemana de ia
Drittwirkung, cuvo origen se encuentrg en el campo de las relaciones laborales, donde es especialmente sensible la
subocrdinacion del trabajadeor a un poder, esta vez privado, la empresa, y fos consiguientes pefigros que para fos derechos
fundamentales provienen de estos poderas privados. Lo ideclogia liberal presuria fa iguaidad de la que partian los individuos
en sus refaciones privadas, pero esta presuncion, especialmente en la época actual, estd lejos de poder sostenerse, pues ahord
la sociedad se caracteriza cada vez mads por su cormplefidad, pues el imperio de que tradicionaimente gozd la autoridad es hoy
en dia mas difuso a virtud de los denominados grupos de fusion o de presidn, o simplernente otros ciudadanos particulares
situados en una posicidn dominants, gue poseen un poder en muchos de los casos similar of del Estado, por fo que no es
improbabie gue afecten fos derechos fundamentales de los particulares. Estos grupos sociales o particliares en situacion de
ventaja son evidentemente diversos a las instituciones juridicas tradicionates como los sindicates, las cdmaras empresariales,
los colegios de profesionales, etc, sino que constituyen otros sectores cuyos derachos e intereses han side calificados como
difuscs, colectivos o transpersonales. En una secledad estructurada en grupos y en o predeminacidn de los aspectos
econdmicos, el poder del grupo o de quien tiene una preeminencia econdrmica se impone al poder del individuo, credndose
situaciones de supremacia social ante las que el principio de igualfdad ante la ley es una falacia. £ poder surge de este modo
no ya sdlo de fas instituciones publicas, sino también de la propia sociedad, conflevando implicitamente la posibitidad de
abusas; desde el punto de vista interno referido a los integrantes de un grupo, se puede traducir en el establecimiento de
medidas sanciocnadoras, y por el iodo de la actuacion externa de ese grupo o de un particuior en situacion dominante, se puede
reflejar en la imposicidn de condiciones o las que otros sujetos u otros grupos tienen la necesidad de someterse. Ef
fortajecimiento de clertos grupos scciales o de un particulor en situacion dominante que pueden afectar fo esfera juridica de
los individuos ha hecho hecesario tutelar o éstos, nosdio frente o los organismos publicos, sino también respecto a esos grupos
o personds particulares; sobre todo porque en una sociedad corporativista y de predominio econormico come la actual lo que
en realidad se presenta son situaciones de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista que eses grupos o
particulares mencionados fogran no sdlo ocupar un lugar refevante en el compo de las reiaciones particulares, sino que en
muchas veces también influyen en los cambios fegistativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplemente
otros ciudadanos particulares orgonizados o situades en una posicion dominante, constituyen una amenaza incluso mds
determindnte que la efercida por los poderes publicas para ef pleno disfrute de los derechos fundamentales. Estas situaciones
getudtes de poder econdmico privado ponen de mianifiesto fa existencia, en el dmbito de las relaciones privadas, def fendmeno
de poder, 0 de monopolizacicn del poder social, similar a los poderes plblicos. Son sftuaciones de sujecidn andlogas a las
existentes frente al poder estatal, en las que lo autonomia privada y ia libertad contractual de la parte mds debil quedan
manifiestamente anuladas. © bien no dispone reaimente de lo fibertad pora decidir si contrata ¢ no, o bien carece de
posibilidades de discutir el contenide o exigir su cumplimiente, Este pancrama desembocd en ld reconsideracion de la tearia
cidsica de los derechos fundamentales, y en ko extensién analdgica del contenido de fas relaciones publicas a los relaciones
privadas, en donde fa superioridad de una de lus partes anuia fa libertad juridica y fos dereches individuales de I parte débil.
Estas situaciones no pueden dejarse Unicamente al amparo del dogrma de la qutonomic privada. La frontera cada vez menos
nitida entre fo ptiblico y lo privado, pues ambas esferas se entrecruzan y actidan en dmbitos cormnunes y de manera andiogd, la
existencia cada vez mds numerosa de organizaciones y estructuras sociales, gue conforman fo que se viene denominando
poder privado y que se sittian justamente en fa linea diviscria, cada vez mds confusa, entre lo publico y lo privado, hace
necesario repiantearse el dmbito de validez de las cldsicas garantias estatates, es decir, la garantia que representan pard los
ciudadanos los derechos fundarmentales. Estos deben ser entendidos come garantias frente of poder, ya sea éste un poder
plblico o un poder privado. No seria coherente un sistema que sdlc defendiera a los ciudadancs contra la amenaza que
representa el posibie abuso proveniente de! poder publico y no jos protegiera cuande la amenaza, que puede sertanto o incluse
mds grave que la anterior, tenga su origen en un poder privado. En este contexto, resuita indispensabie entonces utilizaicicn
del juicio de amparo por parte de los particulares coma garantia de sus derechos fundamentales, tratdndose de actos de
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autoridad o de actos de porticulores en situacion dominante respecto de Jos primeros, de ccuerdo con ef sisterna normative
que deriva del articulo 107, fraccidn IX, de o Constitucidn y def articulo 83 de io Ley de Amparo, en gue se permite en
interpretacién directa de la Constitucidn o través del armparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es ia actuacidn del
Juez, que fos Tribunales Colegiados otorguen significados af texto constitucional al realizar el andlisis de las leyes o normas o
de actos de auteridades o de actos de particulares; esto es séio se podrd emprender ese andlisis de la posible vuineracidn de
dereches fundamentales def acto celebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pesado por ef tarmiz de un drgane
Judiciat en el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009, Unanimidad de votos v con salvedad en jas
consideraciones del Magistrade Nedfito Léper Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Gscor Martinez
Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
* Alosojos del derecho internacional es una unidad:*
* Quecomprende a todas sus estructurasy a todos agentes;S
* Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblermnente permitir
presuntas viclaciones por parte de particularess

En otras palzbras, no es ébice manifestar explicitamente gue, en una Sociedad Democrética, esta Delegacién
tiene la obligacién, dentro de su dmbito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad N
progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta Delegacion y, como ya se dijo,
a cuyos 0jos del derecho internacional el Estado Mexicana aparece como una unidad, debe pravenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, toda vez que “.. un hecho ilicito viclatorio de los
derechos humanos que inicialrmente no resulte imputable directamente a un Estado, por efernplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificades af auter de la transgresion, puede acarrear la respensabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir lg
violacién o para tratarla en los términos requeridos..

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta due los derechos hurmanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre sien términos jerdrquicos; siendo que la Constitucion
General de Iz Replblica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad, es decir, los
derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo gue en la gran mayoria de los casos
la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia), existiendo
imposibilidad de establecer jerarquias en abstracte de los derechos humanos pues se parte de [a integridad de
la perscnay la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibiiidad).

De esta forma, los derechos humanos reconeocidos integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos, siende
el origen ese catélogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catdloge para la interpretacion de cualquier
norma relativa a los derechos humanos, y las relacionas entre tos derechos hurnanos que integran ese conjunto
deben resolverse partiendo de Iz interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos - lo que excluys

4*.. En lo actualidod, la conviccidn de que la posicion respectivi de fos distintos poderes del Estado solo tiene interds parg el derecho constitucional y es irrelevante
en absoluto en derecho internacionel, o cuyos ojos el Estado aparece sélo como ung unidad, ha adguiride gran firmeza en lo jurisprudencia internacional, en io
prdctica de los Estadas y en o doctring del derecho internacional.". El hecho internacionaimente ilicito dei Estado como fuente de responsabilidad internacional,
Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1971 {Le foit internotionalement iflicite de | "Ftot, source de responsabilité
internationale, Roberto Ago, ropporteur spécial Annuaire de la Commission du Droft Internotional, 1977).

5 “.. Esto obiigacidn implica el deber de los Estados Portes de organizor tode el aparato gubernamentaly, en generwl, todos las estructuras a trovés de los cuales se
manifiesta ef efercicio del poder pdbiico, de monere tal que sean capaces de asegurar juridicamente ef libre y pleno ejercicio de los derechos humanos..". Corte IDH.
Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

6 ... un hecho ilicito violotorio de fos derechos humanos que inicialmente no resuite imputoble directarnente & un Estadio, por efernplo, por ser obra de un particulor
© por ne hoberse identificoda of autor de la trasgresidn, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en sf mismo, sino por falta de
la debida diligencia para prevenir io violocidn o para tratorla en fos términos requeridos por e Convencicn..". Corte IDM. Caso Veldsquez Rodriguer Vs. Honduras.
Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serfe C No. 4.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 172, y ¢fr. Caso Godinez Cruz. Sentencia
de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parrs. 181,182 y 187,
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la jerarquia entre unos y otros-, asf como el principio pro homine o para no herir susceptibilidades pro personae
(pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica gue permite la funcicnalidad del catdlogo
constitucionai de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender fos derechos humanos es defender la propia Constitucidn, entonces:

» Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catdlogo de rango constitucional.

s Elconjunte de tos derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no solo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como parametro de control de regularidad constitucional.

e No sélo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional gque aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

4 estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Contradiccion de
Tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Tribunal Pleno de la Suprerma Corte de Justicia de |la Nacion:

“. Lo antes expuestc conduce a este Tribunal Pleno a apuntar, como una conclusion preliminar, que los
derechos humanaos reconacidos en los tratados internacionales y en lo Constitucion ne se relacionan entre si
en términos jerdrquicos...

Una correcta interpretacion del contenido y funcién del catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo
1° constitucional comporta la necesidad de destacar que ef pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como
principios objetivos rectores de los derechos humanos los de interdependencia e indivisibifidad. Segun el
principio constitucional de interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre
ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos la satisfaccidn de un derecho es o que hace posible el
disfrute de otros, Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de
la integralidad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, o que excluye la posibilidad de
establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se
desprende lo siguiente: (i) ios derechos humanos reconocidos en Ja Constitucion y en los tratados de los cudles
México sea parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos; (ii) la existencia de dicho catdlogo tiene
por origen la Constitucién rmisma; (iii) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacion de cualquier norma
relativa o los derechos humanos; v {iv) las relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto
deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos -lo gue excluye
la jerarqufa entre unos y otros-, asi como del principio pro persona, entendido como herramienta
armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdiogo constitucional de derechos humanos...

Asi, de un andlisis del procedimiento legisiativo se desprenden las siguientes conclusiones en relacién con la
intencién v finalidad del Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i} se buscaba gue los derechos
humanos, independientemente de que su fuente sea lg Constitucion o los tratados internacionales,
conformaran un solo catdlogo de rango constitucional; (i) se pretendié que el conjunto de los derechos
humanos vincule a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias normas sobre la materia, sino
toda norma o acto de qutoridad dentro del ordenamiento juridice mexicano, erigiéndose como pardmetro de
control de regularidad constitucional; y (iii) se sostuvo que no sélo jas normas contenidas en fos tratados
internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de regularidad constitucional, sino toda
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norma de derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Censtitucidn, un tratado
internacional de derechos humanos o un tratado internacional que aunque no se repute de derecho hurnanos
proteja algdn derecho de esta close...

£n este sentido, para este Tribunal Pleno defender los derechos humancs es defender la propfa Constitucién...

En esta linea, en caso de que tanto normas constitucionales comoe normas internacionales se refieran a un
mismo derecho, éstas se articulordn de manera que se prefleran aquéllas cuyo contenido proteja de manera
mds favorable a su titular atendiendo para elio al principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de
que un derecho humano contenido en un tratado internacional del que México sea parte no esté previsto en
una norma constitucional, fa propia Constitucién en su articulo 1° contempla la posibilidad de que su
contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas las personas y que tendrdn que respetar v
garantizar todas las autoridades y, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los gctos juridicos tanto de
autoridades como de particulares a efecto de que sean armdnicos Yy coherentes con dichos contenidos
fundamentales.”

Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
caso para el asuntec que nos ocupa, esta Delegacion, en ejercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULO 28- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones o que se sujetard la realizacion de obras v actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites v condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger ef ambiente y preservar y restaurar los ecosisternas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre e/ medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine ef Reglamento que al efecto se
expida, quienes pretendan flevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente
la autorizacion en materia de impacte ambiental de la Secretaria:

faiX .

X- Obras y actividades en hurnedales, ecosisternas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el
mar, asi como en sus litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acufcolas o
agropecuarias se estard o lo dispuesto por la fraccién X! de este articuio;

Xl a Xiil.

El Reglamento de la presente ey determinard las obras o actividades o que se refiere este articulo, que por
su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcon impactos embientales significativos, no
causen o puedan causar desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites ¥ condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas referidas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccién al ambiente, y que
por fo tanto no deban sujetarse al procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental previsto en este
ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre ef ambiente, los recursos naturales, la floera y la fauna silvestre
Yy demds recursos a que se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal
que no requieran someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a que se refiere Ia presente
seccidn, estardn sujetas en lo conducente a lgs disposiciones de la rmisma, sus reglamentos, las normdas
oficiales mexicanas en materia ambiental, la legistacién sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi
como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se
requiera.
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Reglamentos, fas Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre Recursos Naturales que
resulte aplicable, asi corno a través de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones gue conforme a
dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoyla
Proteccién al Ambiente. Bl presente Avise se emite considerandoe que:
a) El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA _OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EL PRESENTE.
b) El Promovente NO_INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL gue sea competencia de la Federacion (obras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccidn at Ambiente, y 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacidn del impacto
Ambiental) que expresamente requerirdn previamente la autorizacion en materia de impactoc
armbiental.

TERCERQ. Se puntualiza al Promovente gue PREVIO Al INICIO, CONSTRUCCION, DESARROLLO,
OPERACION, EJECUCION ce CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de la Ley
General del Equilibric Ecolégicoy la Proteccidon al Ambiente y 5 del Reglamento de |a Ley General del Equitibrio
Ecolagico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, SE_REQUIERE
PREVIAMENTE LA AUTORIZACION, resoiutivo, acuerdo, determinacion, comunicacién correspondiente en
materia de impacto ambiental competencia de la Federacion.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que gueda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

a. Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL
TERRENO_FORESTAL, sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y FORESTAL respecto al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones VIl y Xil de |a Ley General del Equilibric
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente {LGEEPA}, 5 inciso O} del Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental, 93 de la Ley Generel de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)
v 138 del Reglamento de la LGDFS.

b. REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucion, asi como
realizar y ejecutar cualquier tipo de modificacion al Proyecto sin tener la resolucién, acuerdo,
comunicacién y determinacién correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

c. DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algin cuerpo de agua, humedal, laguna, rfo,
astero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales;

d. VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TIPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposiciones juridicas aplicables, en sitios no autorizados, sin el permisc o autorizacidn
correspondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares gue prohiban las disposiciones aplicables, que nc
estén autorizados o contravengan los erdenamientos juridicos correspondientes.

e. |ncinerar materiales y/o residuos, de tal forma que puedan provocar un incendio durante cualguier
etapa del Proyecto o en contravencion a las disposiciones y normas juridicas aplicables.

f.  Depositar cualquier tipo de resicuos a cuerpos de agua cercanos;

g. Realizar actividades fuera de los limites del area del Proyecto;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecide en el articulo 13 de ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando cormo CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION, DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA AS{ COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, v no le exime ni exenta
del cumplimiento de otras obligaciones que sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o autcridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.
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SEXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucién, emitida con motivo de la aplicacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los Tratados Internacicnales invocados en esta
resolucion mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y lz Proteccidn
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como de las demas disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revision, dentra de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacién por esta Delegacién, o ante las instancias jurisdiccicnales competentes, conforme a lo establecido
en [os articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, y 3, fraccion XV, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN_CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD
AJENA a la sefialada en los TERMINOS de la presente resolucion, e Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos y jurfdicos
correspondientes en [a materia.

OCTAVO. Notifiquese al Promovente y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de
los medios establecidos en el articulo 35 de 3 Ley Federal de Procedimiento Administrativo y conforme a Ia
misma. i

Asl fo acordd y firma, el Subdélégadofde "Cf__e_stién para la Proteccidn Ambiental y Recursos Naturales, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Tamaulipas.

ATENTAMENTE
El Subdglegado de Gestion parala . .
Proteccjon Ambiental y-Recursos Naturales

NTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULC 84 DEL REGLAMENTC INTERIOR DE LA SECRETARIA
BIENTE ¥ RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL TITULAR DE LA
EDERAL® DE LASEMARNAT £N EL ESTADO DETAMAULIPAS, PREV|A DESIGNACION MEDIANTE
E FECHA 07 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA EL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE GESTION
CCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS NATURALES,

CON FUNDA
DE MEDIO A
DELECACION
OFICIO ¢el19,
PARA LA PRC

Ccep. c. Aquiles Chavez Caudilio, - Encargado de Daspacho de ia PROFEPA en Tarmaulipas. - Para su conocimiento.
¢. Anselmo Bafueles Alejos. - Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Para su conocimiento.
chivo Delegacién

HAC/ABA/CSDM Folio 01864

8 En lostérminos del articulo 17 Bis, en relacidn con los articulos QOctavo y Décime Tercero Transitorios del Decrato por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de |s Ley Orgénica de la Administracién PGblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2018,
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