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R Nombre del area que clasifica.
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
Tramite SEMARNAT-04-006 - Exencidén de la presentacion de la Manifestacion de
Impacto Ambiental - Bitacora 28/DC-0068/07/23

Il. Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente al domicilio particular, teléfono, correo
electronico, nombre, RFC y firma.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacioén sefalada se clasifica como confidencial con fundamento en los
articulos Articulo 116 de la LGTAIPy 113 fracmon I de la Ll—_l'AIP Por tratarse de

isponible para su consulta en:

1ttp:/, %c:m;::p%ﬁpv semarnat.gob.mx/inai/ KK?‘"IAJ 2023 /SIPOT/

3_SIPOT_3T_2023_FXXVIL.|
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Oficina de Representacion en Tamaulipas

Oficio N° SGPA/03-1286/23
Numero de Bitacora: 28/DC-0068/07/23
Folios 0002142, ORTAMS/2023-0001006, 0002319

. Ciudad Victorig, Tamaulipas, a 24 de julio del 2023
TAMPICO TERMINAL MARITIMA, S. A.DE C. V.
ING. CARLOS ALBERTO JUAREZ ARTEAGA
REPRESENTANTE LEGAL

PRESENTE.
Biticora 28/DC-0068/07/23

Homoclave’ SEMARNAT-04-006

Nombre Oficial del Tramite>  Exencidn de la presentacidon de la manifestacion de
impacto ambiental

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Resoluciéon de la Oficina de Representacidon en el Estado de Tamaulipas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, correspondiente al dia veinticuatro de julio de dos mil
veintitrés.
VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la Solicitud de Exencion de la Presentacion de la Manifestacion de Impacto
Ambiental. Por escrito sin nidmero, en esta Oficina de Representacion en el Estado de Tamaulipas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, el ING. CARLOS
ALBERTO JUAREZ ARTEAGA, en su carécter de Representante Legal de la empresa denominada Tampico
Terminal Maritima, S.A. DE C.V. en adelante Promovente, solicita exencion de la presentacion de la
manifestacién de impacto ambiental del proyecto denominado “DRAGADO DE MANTENIMIENTO EN EL
FRENTE DE AGUA CESIONADO A LA EMPRESA TAMPICO TERMINAL MARITIMA, S.A. DE C.V.”, en lo sucesivo
Proyecto, ubicado en el municipio de Tampico, Tamaulipas.

SEGUNDO. Tramite. Una vez recibida la solicitud de exencidon en comento, esta ORE Tamaulipas asignd a dicha
solicitud el nimero de bitdcora 28/DG-0068/07/23 y N° de Folios: 0002142, ORTAMS/2023-0001006, 0002319 y;
CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencia. Esta ORE Tamaulipas, es competente para conocer y Acordar
respecto de la Peticién el Promovente, competencia de esta ORE Tamaulipas y fundamento de este Acuerdo,
ademas de las normas gue se sefialan en el mismo, en los articulos 1o., parrafos primero, segundo, tercero y
quinto, 4o., parrafos cuarto, quinto, sexto y noveno, 80, 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero, tercero,
cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno, 27, parrafos primero, tercero,cuarto,quintoy sexto, asi como 90, parrafo
primero, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 19, 21, 24, 26, 27, 28,29, 30 y 32, de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y T, del Pr olo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémico&%&*@a&s “Protocolo de
San Salvador™; 1, 2, 3, 4, 5,10.1. y 11, del Protocolo Adicional a la Convencion Am'fﬁm *ﬂm Perechos Humanos
en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturale n Ivador™1 21 22, 3 4,5 24]1.y26,

Conforme Acuerdo por el que se dan a conocer las medidas ° . ‘6n administrativa y se expiden los formatoes de los ramite. e se Indican, de |a Secretarla ¢
Recursos Naturales en materia de impacto ambiental, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de febrerpdel 2022.
_|2 [dem.
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del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 21, 22, 3, 4, 5, 111, 121, 122.a) y 12.2.b), del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, parrafos primero y segundo, 2, fraccion |, 13,
parrafo primero, 14, parrafo primero, 16,17 BIS, 18, 26 asi como 32 BIS, fracciones [, 0L T IV, VX XL XV XV, XX
y XU, de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal; 1, parrafos primero, fracciones |, I, I1l, IV, V, VI, VI,
VIl X, y segundo, 2, fracciones |, Il y V, 3, fracciones |, Il, IV, V Bis, VI, VII, VIII, 1X, X, XI, XU, XN XV, XV, XV XV XV,
XIX, XX, XX, XX XXV, XKV, XXV, XV XK, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXV, XXXV, XXXV, 4, parrafo primero, 5,
fracciones |, 11, IV, V, VI, VI, IX, X, XI, XI1, XI11, XV, XV, XIX, XXI, XXII,15, fracciones, |, |1, 111, IV, V, VI, VI, VI, X, X, X1, X1 X
KV, XV, X1, XVII, XVIII, XX, 28 fracciones | y X, 29 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA); 1, parrafc primero, 2,13, 14, 15, 15-A, 16, fracciones VI, VI I, IX, X, 35, y demds relativos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2, parrafos primero y segundo, parte in fine, 3, fracciones |1, I, IV, V,
V1L VI VI G XL XL XV, XV y XV 4, fracciones |, VIy VI, 59 incisos A) v R), 6°y demds relativos del Reglamento
de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental (RLGEEPAMEIA), 1, 3 inciso A fraccion VIl subinciso a), 20 fracciones ||, VI, XVIII, 32, 33, 34, 35 fracciones
Xinciso ¢), Xl y XXXIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio del 2022; ACUERDO por el cual se reforma la nomenclatura de
las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturzales, asi como la
ratificacion de las mismas previa a su revisién quinguenal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23
de abril de 2003; Acuerdo por el que se dan a conocer las medidas de simplificacién administrativa y se expiden
los formatos de los tramites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en materia
de impacto ambiental, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de febrero del 2022.

SEGUNDO. Peticién. Medularmente, la Peticidn consiste en:

El proyecto se localiza en el Puerto de Tampico, el cual es un puerto fluvial gue se sitda en ambas mdrgenes del Rio Pdnuco..
Las instalaciones de Tampico Terminal Maritima, S.A. de C.V, se ubican en el sitio denominado como Paso del 105 S/N, Muelles
10 y I, Recinto Portuario, Margen Izquierda del Ric Pénuco entre los Cadenamientos 8+100 al 9+400 del Canal de Navegacicn
del Puerto de Tampico, Colonia Guadalupe Victoria, Tampico, Tamaulipas,

El proyecto forma parte integral de los Servicios Portuarios para la operacién de la empresa Tampico Terminal Maritima S.A. de
C.V, a través de la Cesién Parcial de Derechos y Obligaciones registrada ante la Direccidn General de Puertos, Direccion de
Cesiones, Permisos y Autorizaciones, mediante Oficio No. 7.3.COVID-168/2020 de fecha 07 de julio de 2020, por un periodo de 23
anos a partir de esta fecha, prorrogables hasta por 20 afios. Por tal motivo, se establece un periodo de duracién del proyecto de
21 afios, g partir del afio 2023 al 2043 para los ciclos anuales de dragado del frente de agua.

El proyecto de Dragado de Mantenimiento consiste en realizar el corte y succion del sedimento con una draga semiestacionaria
en el poligono del frente de agua de TTM, con cortador mecdnico de 12m de lengitud y cabezal de corte de 12"@ e instalacidn de
tuberia flotante del mismo didmetro, el bornbeo del sedimento se realizard a dos tarquinas ubicadas en tierra son retorno de
agua clarificada al mismo cuerpo de agua del rio Panuco, una vez deshidratado el sedimento se transportara hasta un sitio
autorizado pard el confinamiento de residuos de manejo especial.

Los trabagjos se realizardn dentro del Area del Recinto Portuario del Puerto de Tampico, administrado actualmente por la
Admipistracion del Sistema Portuario Nacional Tampico, SA. de CV. (ASIPONA Tampico), dicho poligono fue previamente
evaluado en materia de impacto ambiental obteniendo el Oficio Resolutivo No. SGPA/DGIRA/DG/02919, de fecha 20 de marzo
de 2014

La Administracién del Sisterna Portuario Nacional Tampico (ASIPONA Tampico), realizé el dragadoe del Canal de Navegacidn del
Puerto de Tampico como parte de sus actividades de mantenimiento anual, obra que incluyé el frente de agua de Tampico
Terminal Maritima, del 13 de enero al 27 de febrero de 2023, con el apoye de o Draga de Tolva Barolomeu Dias. Las batimetrias
realizadas para el mes de mayo, por la empresa TTM muestran azolve en los extremos sury norte del poligone, con un volumen
de 989.93 m’, sin embargo, el azolve natural constante del cuerpo fluvial del rioc Pdnuco, efercerd sedimentacién constante
normal y extraordinaria por avenidas en toda la plantilia de dicho frente de agua.

Dentro del Area Cesionada a Tampico Terminal Maritima, S.A. de C.V, se ubica el drea denominada como Recinto Portuario, el
cual es una franja federal administrada por ASIPONA Tampico, cesionada por el Gobierno Federal a dicha entidad y sobre la
cual se cuenta con el Oficio Resolutive de Impacto Ambiental No. SGPA/DGIRA/DG/02919, de fecha 20 de marzo de 2014.

El motivo principal de esta solicitud ... es la ejecucidn de la actividad de dragado de mantenimiento del frente de aguag, la cual
es de vital importancia para el giro comercial de la empresa, el dragado se requiere para mantener una profundidad de 10.40m,
lo cual se traduce en un calado de seguridad de 9.88 m para el atraque seguro de fos buques, para que estos puedan ejecutar
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las mr_;rniobms _de carga y descarga de mercancios ol drea de muelles 10 y 11 de lo Terminal de Usos Muitiples cesionada a
Tcrmp_tcn? Terminal Maritima, SA. de C.V, siendo que estas actividodes y dreas sobre las cuales se ha venido realizando con
anterioridad, se encuentran amparados en el Oficio Resolutivo No. SGPA/DGIRA/DG/02919, de fecha 20 de marzo de 2074.

A con _tt'nucrcr’o‘n, se presenta la distribucién de dreas del recinto portuario donde se ubican las instalaciones de Tampico Terminal
MC'I:Itme, aprecidndose las dreas por intervenir: Poligono de Frente de Agua (drea de dragadoe) tarquinos 1y 2 (depdsito de
sedimentos dragados):

Obras y actividades

1.- Dragado de Mantenimiento en frente de agua en una superficie de 25,123.078 m2: Paora reclizar los maniobras de atraque
de buques, en el frente de agua de la Terminal, se requiere mantener una profundidaod de 10.40 m sobre toda la plantille, lo cual
asegurara un calodo de seguridad de 9.88 m, sin embarge, debido al arrastre fluvial de solidos del rio Panuco, se presentan
asolvamientos que paulatinamente reducen la profundidad, obstaculizando las maniobras de atrague de bugues, por lo tanto
es necesario realizar actividades de dragado periédico del poligono. Los trabgjos de dragado de mantenimiento se realizardn
de forma permanente en el frente de agua de la Terminal, de ocuerdo con la batimetria realizada y las secciones derivadas de
esta, se obtuvo una volumetria estimada de 989.93 m* al mes de mayo de 2023.

A continuacicn, se presentan los cuadros de construccion de los poligonos sobre los gue se solicito la exencidn de impacto
ambiental: Frente de Aguaq, Tarquina 1y Tarquina 2.

Tablo 1. Cuadro de construccién del Frente de Agua.

Punto % Socceanados v Est. P. V. Distancia
! 619595.150 2457591.820
2 619644.467 2458165600 1 2 575.896
3 619687.243 2458201.960 2 Z 56.142
4 619633.288 2457545938 3 4 658237
1 619595.150 2457591.820 4 1 59.663
Area: 2.51 Ha (25,123.078 m?3)

2. Construccion de Tarquinas Temporales para depdsito de sedimentos en tierra firme: El sitio de depdsito temporal para
sedimentaocion y deshidratacion de material drogado se realizard en tarquings temporales construidas o base de postes de concreto,
hincades @ 0.5m, con malla geotextil y electrosoldoda, dentro de las instalociones de Tampico Terminal Maritima, SA. de CV,
estableciendo dos sitios para la construccidn de las tarquinas, una situada al sur del proyecto denominada Tarquina 01 con una superficie
de 900 m?, otra al norte denominade Tarquing 02 con una superficie de 255m?. Las coordenadas UTM de los poligonos de las tarquinas se

presentan en las siguientes tablas:

Toblo 2. Cuadro de construccion del Tarquina 1.

Punto % CoerelenEdos v Est. P.V. Distancia
7 618559.1400 24574724830
2 619554.5530 2457502.1300 1 2 30.000
3 619584.2000 2457506.7170 2 3 30.000
4 619588.7870 2457477.0700 3 4 30.000
1 619559.1400 24574724830 4 1 30.000
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[ Area = 0.090 Ha (900.000 m?) \

Tabla 3. Cuadro de construccion del Targuina 2.

Punto % Coprdenpods v Est. ‘ P.V. | Distancia
1 619604.4]1 2458185.95
2 619606.09 2458215.80 ] 2 30.000
3 £19614.74 2458214.42 2 3 8.664
4 619612.77 2458184.47 3 4 30.018
1 619604.41 2458185.95 4 1 8.371
Area = 0.026 Ha (255.588 m?)

Las dreas que se proponen intervenir para realizar los trabajos de dragado y para la construccion de las tarquinas temporales para el
depdsito de los sedimentos, se encuentran dentro del poligono del Recinto Portuario de la ASIPONA Tampico, el cual ha sido previamente
evaluado para las mismas actividades, obteniéndose el Oficio Resolutivo de Impacto Ambiental No. SGPA/DGIRA/DG/02918 de fecha 28 de
marzo de 2014, para el proyecto “Desarrollo Industrial y Portuario del Puerto de Tampico", promovido por la Administracion Portudria
Integral de Tampico, S.A. de C.V." (ASIPONA Tampico).

Programa de Trabgjo e Inversién Estimada: £/ programa de trabajo que se presenta se estima implementar en el tercer trimestre de
cada ano, iniciando el 2023 y subsecuentes hasta el ano 2043, durante el periodo de vigencia de la Cesién Parcial de Derechos y
Obligaciones asignado a Tampico Terminal Marftima S.A. de C.V.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta ORE Tamaulipas procede a acordar lo conducente, conforme a lo
establecido en la legislacién ambiental y las atribuciones gque le son conferidas en las disposiciones juridicas que
resultan aplicables al caso, sin que sea ébice sefialar que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable, asicomo que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se debe velary cumplir con el principio del interés superior del nific garantizando de manera plena sus derechos,
entre otros, a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; ademas de los derechos humanos a la salud, a un medio ambiente sano y al agua.

Esta ORE Tamaulipas obedece a lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este Acuerdo, cumple
con los requisitos de legalidad que debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por
autoridad competente, fundado y motivado, segin lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMEROQ. Competencia
y Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, esta la expedicion de la Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental de manera previa al inicio de
las obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién
al Ambiente, LGEEPA, asi como 50, del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, RLGEEPAMEIA; incluso la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales esta facultada para resolver respecto tanto al aviso de no reguerimiento de
autorizacion en materia de impacto ambiental, asi como de la solicitud de exencién de la presentacién de la
manifestacion de impacto ambiental, establecidos en el articulo 60. del RLGEEPAMEIA, cuyo. fundamento legal
se encuentra precisamente en el articulo 28, parrafo segundo, de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y ernpleados plblicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerfo conocer
en breve término al peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8o. de la Constitucién Federal, el articulo 16, fracciones VII, IX y X, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece que la Administracion Publica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como
obligaciones, entre otras, las que se indican a continuacion:

ART. 16.- La Administracién Publica Federal, en sus relaciones con los particulares, tendrd las siguientes obligaciones:
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V1I. Proporcionar infomjccfdn Yy orientor acerca de los requisitos juridicos o téenicos gue los disposiciones legales vigentes impongan
a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar;

Vil ...

X T;_'ctar con res_,geto a los particulares y o facilitar el ejercicio de sus derechos Y el cumplimiento de sus obligaciones; y

X Dictar ._rf_'so!ucmn expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccicn
Y resolucién afecte a terceros, debiendo dictarlo dentro del plozo fijado por o ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo 1o, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, terceroy quinto que:

Art. To.- En los Estados Unidos Mexicanos todas los personas gozardn de los derechos humanos reconocides en esta Constitueion yen
los trctcdos_ mternagoncfa«: de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantios para su proteccion, cuye ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos ¥ bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

Las normas relativas @ los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn v con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplio.

Todas las autoridades, en el 6mbito de sus competencias, tienen Ia obligacion de promover, respetar, proteger y garantizor ios
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar, Y reparar las violociones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacicn motivade por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapocidades, la condicicn
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, los preferencias sexuales, ef estado civil o cualquier otro que atente contra la
dignidad humano y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos v libertades de las personas.

En este sentido esta ORE Tamaulipas, en el ejercicio de sus atribuciones yen el dmbito de su competencig, tiene
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo
en todo tiempo 2 las personas la proteccién més amplia (principio de pro persona {pro homine o pro personae}),
respetando y garantizando, siempre, el principio de jus cogens o Derechos de Gentes de igualdad ante la ley,
igual proteccién ante la ley y no discriminacién, principio que ests establecido en el derecho interno mexicano Y%
en diversos tratados internacionales que, en gjercicio de su soberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Al referirse, en particular, a la obligacicn de respeto y garontia de los derechos humanos, independientemente de cudiles de
esos derechos estén reconocidos por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, la Corte considera evidente
gue todos los Estados, como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin discriminacicn
alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionade con el derecho o una proteccicn igualitaria ante la ley, que @ su vez
se desprende “directomente de lo unidad de neturcleze del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de o
persona™. El principio de igualdad ante la ley y no discriminacion impregna toda actuacicn del poder def Estade, en cualguiera
de sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio puede considerarse
efectivamente como imperative del derecho internacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente
de que sea parte o0 no en determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto a terceros, inclusive a particulares.
Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes
o de terceros que actlen bajo su tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actucr en contra del principio de igualdad y
no discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de personas. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 73.

101. En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de igualdod ante la ley, igual proteccién ante la ley y no
discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden piblico nacional e
internacional y es un principio fundamental gue permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningdn acto juridico
que entre en confiicto con dicho principio fundamental, no se odmiten tratos discriminatorios en perjuicio de nr'ngurfa persong,
por motives de género, raza, color, idioma, religién o conviceidn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalided, edad, situacién econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiente o cualquier otra condicidn. Este principio
(igualdad y no discriminacion) formao parte del derecho internacional general. En la actual etapa de la evolucién del derecho

3 Condicicn juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 1, pérr. 45; Propuesta de modificacion o lo Constitucicn Polftica de Costo Rica relacionade con la naturalizacién, supra nota 32, parr.
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internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentades. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No.18. Parrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respecto a terceros, inclusive a
particulares, lo cual se retoma mas adelante.

“5, Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacién, revestido de cardcter imperativo, acarrea obligaciones erga
omnes de proteccion que vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Corte
IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No.18.

12 Que para garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencién Americana, el Estado Parte tiene la
obligacion, erga omnes, de proteger a todas las personas gue se encuentren bajo sujurisdiccién. Esto significa, como lo ha dicho
la Corte, que tal obligacién general se impone no sclo en relacién con el poder del Estado sino también en relacidn con
actuaciones de terceros particulares® ..". Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto Venezuela.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06 de julio de 2004, Considerando 12."

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que se debe respetar y
garantizar el librey pleno gjercicio de derechos humanos, ya que toda persona tiene atributos inherentes
a su dignidad humana e inviolables, que le hacen titular de derechos humanos que no pueden ser
desconocidos y que, en consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion
politica.

| os derechos humanos deben ser respetados y garantizodos por todos los Estados. Es incuestionable el hecho de gue toda persona
tiene atributos inherentes a su dignidad humana e inviclables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden
desconocery gue, en consecuencic, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica...”. Corte IDH. Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
Parrafo 73."

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha establecido en su jurisprudencia que es de jus
cogens o Derecho de Gentes, |a adopcién de medidas para que se respeteny se garanticen, en la realidad, el
libre y pleno ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su
actuacion a la normativa de proteccién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto
significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i) la supresion de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la CADH, asi como ii) la
expedicién de normas y el desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias:

“  En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado gue ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de Jas obligaciones asumnidas.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convencidn Americana establece la obligacion general de
cada Estade Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar fos derechos en ella
consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derechointerno han de ser efectivas (principio del effet
utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas [as medidas para que o establecido en la Convencién sea efectivamente
cumplido en su ordenarmiento juridico interno, tal come lo requiere el articulo 2 de Ia Convencion. Dichas medidas sdlo son efectivas
cuando el Estado adapta su actuacién o la normativa de proteccidn de la Convencidn...”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos
de los Migrantes Indecumentados. Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parrafo 77.

“.. [e]l deber general del articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencién. Por la
otra, la expedicion de normas y el desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias..”. Corte IDH.
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indecumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003,
Serie A No. 18. Parrafo 78."

4 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando
undécime; y Caso de la Comunidad de Poz de San José de Aportods, Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002,
considerando undecimo.
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En el mismoe orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que en una Sociedad
Democratica constituyen una triada los derechos Y libertades inherentes a Ia persong, sus garantias y el Estado
de Derecho, cada uno de cuyos componentes se definen, completa y adquiere sentido en funcién de los otros.

“.. El concepto de derechos y libertades ¥, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del sisteme de voloresy principios que
lo inspira. En una sociedad democrdtica los derechos y libertades inherentes a Io persona, sus garantias y el Estado de Derecho
constituyen una trioda, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adguiere sentido en funcicn de Jos otros...”. Corte IDH.
El H3beas Cerpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 251y 7.6 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parrafo 26"

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central — e/
contexto espacial de subsistencia-5 para el desarrollo y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud,
integridad personal, entre otros), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto
erga omnes de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental que implica la no afectacidn ni lesidn a éste
(eficacia horizontal de los derechos humanos); y i) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia,
conservacion y garantiz de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos
humanos).

En este tenor, los derechos humanos, como e/ de a un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por
los agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos
humanos (Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian,
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos
humanos son obligaciones erga omnes. lo que significa que no sélo se imponen en relacién con el poder del
Estado sino también en relacién a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12,
respectivamente, de la Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados” y la resolucion de 6 de Julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la
Noticia" respecto Venezuela”, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al “minimo vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -estaoblece ef
Poder Judicial de la Federocion-, a partir de la interpretacién sistemética de los derechos humanos reconocidos
(no otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucién General de la Republica y en los Tratados
Internaciones de los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su
satisfaccion y proteccidn, que en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona
cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacién activa en Ia
vida democratica del Estado (educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente,
etcétera), por lo gue se erige como un presupuesto del Estado Democratico de Derecho, pues si carece de este
minimo basico, las coordenadas centrales del orden Jjuridico interno e internacional carecen de sentido: un
minimo de subsistencia digna y auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida
libre del temory de las cargas de miseria o de necesidades insatisfechas gue limiten sus derechos, lo cuzl abarca
la adopcidn de medidas, de cualquier carécter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno gjercicio de
derechos humanos, para evitar que la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no
contar con las condiciones que le permitan llevar una existencia digna.

En apoyo z lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epocs, Tesis |.40.A.
J/2 (10a.), Registro 2004684, Libro XXV, Octubre de 2013, Pagina 1627, asi como Tesis 1.40.A12 K (10a.), Registro
2002743, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacidn, rubro, texto y antecedentes

de ambas tesis, se presentan a continuacion:

Epoca: Décima Epocd
Registro: 2004684

5 Consdltese: Amporo en Revisién 1922/2009. 50 de junio de 2010. Segunde Sale de lo Suprema Corte de Justicia de lo Nocién Unonimidad de votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz
Luno Ramos. Secretario: Fernando Silva Garele.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: [.40.A. 3/2 (10a.}

Pdgina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.

El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia
individual consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos
aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que
implica la no afectacién ni lesidn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); v b) en la obligacién correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 496/2006. Ticic Ascciacién de Notivos y Colonos de San Pedro Tidhuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Sandra lbarra Valdez.

Amparo en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacion de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC. 28 de enero de 2009
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision (improcedencia) 230/2Q09, Carla Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2009. Unanimidad de votos, Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Teijjo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, SA. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVI1i, febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.40.A.12 K (10a.)

Pdgina: 1345

DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicano, el derecho al "minimo vital" o “minimo existencial’, el cual ha sido concebido como un derecho
fundamental que se apoya en los principios del Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y proteccion de ciertos bienes
constitucionales, cobra vigencia o partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o, 3o, 40, 13, 25, 27, 31, fraccidn 1V, y 123;
aunado al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales "Protocolo de San Salvador’, suscritos por México
y constitutivos del bloqgue de constitucionalidad, v conformados por la satisfaccion y proteccion de diversas prerrogativas gue, en su
conjunto o unidad, forman la base o punto de partida desde Ja cual el individuo cuenta con las condiciones minimas para desarrollar
un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida democrdtica del Estado (educacion, viviende, salud, salario digno,
seguridad social, medio ambiente, etcétera)), por lo que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se
carece de este minimo bdsico, los coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, el Comite de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, en la Observacion General No. 3 de 1990, ha
establecido: "la cbligacién minima generalmente es determinada al observar las necesidades del grupo mds vulnerable que tiene
derecho ala proteccicn del derecho en cuestion.”. Asi, la interseccicn entre la potestad estatal y el entramado de derechos y libertades
fundamentales, en su connotacion de interdependientes e indivisibles, fija la determinacion de un minimo de subsistencia digna y
quténoma constitucionalmente protegida, que es el universal para sujetos de la misma clase y con expectativas de progresividad en
Jo concerniente a prestaciones. En este orden de ideas, este pardmetro constituye el derecho al minimo vital, el cual coincide con las
competencias, condiciones bdsicas y prestaciones sociales necesarias para que la persond pueda llevar una vida libre del temor y de
ias cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas que limiten sus libertades, de tal manera gue este derecho abarca todas las
medidas positivas o negativas necesarias para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco
como ser hurmano, por no contar con las condiciones materiales que le perrnitan llevar una existencia digna. Aunado a o anterior, el
minimo vital es un concepto juridico indeterminado que exige confrontar la realidad con los valores y fines de los derechos sociales,
siendo necesario realizar una evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto, pues a partir de tales elementos, es gue su
contenido se ve definido, al ser contextualizado con los hechos del caso; por consiguiente, al igual que todos fos conceptos juridicos
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indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tormaondo en consideracion los elementos necesarios para su aplicacion
adecucdo_' a cosos pcrt_:‘cufares, por lo que debe estimarse que el concepto no se reduce a ung perspectiva cuantitativa, sino que por
el contrario, es cualitativa, toda vez gque su contenido va en funcién de las condiciones particulares de cada persong de’esrcr manera
cadc:_ gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, el andlisis de este derecho im plica determinar, de manero c'asufstfca en qué
medjda se vulnera por carecer de recursos matericies bajo los condiciones propias del caso. ' '

CUARTO T_'RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampare _drrecto 667/2012. Mdnica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jeon Claude Tron Petit.
Secretario: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asn’c:omo_ la Tegis_f.So.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sz?rqanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 2009,
Pagina 1597, cuyos datos de localizacién, rubro, texto Y antecedentes se presenta a continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: I.30.C.739 C

Pagina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONST ITUCION, AUN CUANDO SE TRATE
DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIONES HORIZONTALES O DE COORDINACION.

El criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de lus disposiciones constitucionales y legales
sobre la materia, el amparo sélo procede contra actos de autoridad, o que o su vez ha provocado que los ternas de constitucionalidad
sean abordodos a la luz de si alguna disposicicn ordinaria es violatoria de Ia Constitucicn, o si ol dictarse el acto reclomado (sentencia
definitiva en el casc del amparo directo civil) no se han acatado los mandatos de clgun precepto de la Carta Fundamental
(interpretacién directo). Lo onterior, porque los referidos criterios Jurisprudenciales siempre han partido de la premisa de o
procedencia del omporo contra actos de autoridad en una relacicn de supra o subordinacion, es decir, como los actos verticales que
se dan entre gobernantes y gobernados, por actuar los primeros en un planoc superior a los sequndos, en beneficio del orden publico
Yy del interés social; relaciones que se regulan por el derecho ptiblico en el que tambien se establecen los procedimientos para ventilar
los conflictos que se susciten por la actuacion de los Srganos del Estade, entre los que destaca precisamente el juicio de amparo. Esta
linec de pensamiento se refiere a la tesis liberal que permed durante el siglo XIX, conforme a la cual la validez de los derechos
fundomentales se restringe a las relaciones de subordinacién de los ciudadanos con el poder publico. Este cardcter liberal de los
sisternas constitucionales modernos se fundamentd también en la cldsica distincicn entre derecho privado y derecho publico: el
primero queda constituido como el derecho que regula las relaciones inter privatos, mientras que el sequndo regulorio los relaciones
entre Jos ciudadanos y el poder publico, o entre los érganos del poder pudblico entre si. En este marco, los derechos de libertad se
conciben como los limites necesarios frente al poder, derechos publicos subjetivos que, por tanto, sélo se conciben en las relaciones
ciudadonos-poderes plblicos y son dnicarmente oponibles frente al Estado. Pero estos limites no se consideran necesarios en las
relaciones entre particulares, fundementadas en el principio de la autonomia de la voluntad. Surge asf la teoria alernana de la
Drittwirkung, tombién llomada Horizontalwirkung, de fos derechos fundamentales. Esta denorminacion se traduce como la eficacia
horizontol de los derechos fundamentales, tomando en consideracicn que el problema se plantea en cuanto o la eficacia de éstos en
las relaciones horizontales, asi llamaodas o los refaciones en que no hay relacion de poder, y entre las que estarion, en principio, las
relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. La Drittwirkung se aborda desde la concepcicn de los derechos
fundamentales como derechos publicos subjetives, cuya vigencia se proyectaba en Jas relaciones juridicas dadas entre el individuo y
el Estado. Los demds individuos, fos llamados terceros, quedarian, en principio, al margen de esa relacicn juridica especifica. Sin
embargo, los teorios contractualistas explican el origen de los derechos humanos en sentido opuesto, es decir, los derechos del
hombre surgen como derecho en las relaciones entre privados, preexisten por tanto of Estado, el gue nace para salvaguardar v
garantizar estos derechos. Asi, los derechos fundamentales se tienen, origincimente, frente o los demds hombres y sdlo
derivativamente frente aof Estado, por lo que los derechos naturales a la libertad, la seguridad, la propiedad, etc, son, en primer lugar,
derechos frente a los presuntos "terceros’, los porticulores. Como se dijo, la construccicn juridica de los derechos tiene su origen en el
Estodo liberal de derecho. Los poderes ptiblicos se convierten en los principales enemigos de las recién conquistadas libertades, una
amenoza que hay que controlar y limitar. Esta idea lleva o la conclusion de que el derecho publico, que regula la organizacién del
poder, ha de fijar el limite de octuacidn de éste para lo que se recurre a estos derechos naturales cuye garantia en la'sociedad estaba
encomendada al poder, pero que, de ese modo se convierten en su principal barrera juridica. Esta tensicn ciudadano-poder no estd
presente en /as relaciones de coordinacion surgidas entre particulares, que se deserrolian entre individuos considerados en principio
iguales y libres, y que guedan sometidos solamente ol imperio de lo autonomio de la voluntad y i libertad contractual ddndose por
entendido que no necesitan ninguna proteccicn externa adicional. Ante este panorama, en principio no existe la posibilidad de alegar
los derechos fundamentales en las relaciones entre particulores; pero por ello se torna indispensable acudir a la tecria alemana de la
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Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en el campo de las relaciones laborales, donde es especialmente sensible la subordinacion del
trabajador a un poder, esta vez privado, la empresa, y los consiguientes peligros que para los derechos fundamentales provienen de
estos poderes privados. La ideclogia liberal presumia la igualdad de la que partian los individuos en sus relaciones privadas, pero esta
presuncién, especialmente en la época actual, estd lejos de poder sostenerse, pues ahora la sociedad se caracteriza cada vez mds
por su complejidad, pues el imperio de que tradicionalmente gozé la autoridad es hoy en dia mds difuso a virtud de los denominados
grupos de fusién o de presion, o simplemente otros ciudadanos particulares situados en una posicion dominante, gue poseen un
poder en muchos de los casos similar al del Estado, por lo gue no es improbable que afecten [os derechos fundamentales de los
particulares. Estos grupos sociales o particulares en situacion de ventaja son evidentemente diversos a las instituciones juridicas
tradicionales corno los sindicatos, las cdmaras empresariales, los colegios de profesionales, etc, sino que constituyen otros sectores
cuyos derechos e intereses han sido calificados como difusos, colectivos o transpersonales. En una sociedad estructurada en grupos
v en la predominacicn de los aspectos econdmicos, el poder del grupo o de guien tiene una preeminencia econdmica se impone al
poder del individue, credndose situaciones de supremacia social ante las que el principio de igualdad ante la ley es una falacia. E|
poder surge de este modo no ya sdfo de las instituciones publicas, sino también de la propia sociedad, conllevando implicitamente la
posibilidad de abusos; desde el punto de vista interno referido a los integrantes de un grupo, se puede traducir en el establecimiento
de medidas sancionadoras, y por el lado de la actuacién externa de ese grupo o de un particular en situacién dorninante, se puede
reflejar en la imposicién de condiciones a las que otros sujetos U otros grupos tienen la necesidad de someterse. El fortalecimiento de
ciertos grupos sociales o de un particular en situacion dominante que pueden afectar la esfera juridica de los individuos ha hecho
necesario tutelar a éstos, no sélo frente a los organismos plblicos, sino también respecto @ esos grupos o Personas particulares; sobre
todo porgue en una sociedad corporativistay de predominio econdémico como la actual, o queen realidad se presenta son situaciones
de disparidad y asimetria, ya que no debe perderse de vista gue esos grupos o particulares mencionados logran no sdlo ocupar un
lugar refevante en el campo de las relaciones particulares, sino que en muchas veces también influyen en los cambios legislativos en
defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simiplemente otros ciudadanos particulares organizados o situados en una posicion
dominante, constituyen una amenaza incluso mds determinante que la ejercida por los poderes publicos para el pleno disfrute de fos
derechos fundamentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen de manifiesto la existencia, en el dmbito de
las relaciones privadas, del fendrmenc de poder, o de monopolizacién del poder social, similar a los poderes publicos. Son situaciones
de sujecion andlogas o las existentes frente al poder estatal, en las que la autonomia privada y la libertad contractual de la parte mds
débil quedan manifiestamente anuladas. O bien no dispone realmente de I libertad para decidir si contrata o no, o bien carece de
posibilidades de discutir el contenido o exigir su cumplimiento. Este panorama desemkbocd en la reconsideracicn de la teoria cldsica
de los derechos fundamentales, v en la extension analdégica del contenido de las relaciones publicas a las relaciones privadas, en
donde Jo superioridad de una de las partes anula la libertad juridica y los derechos individuales de la parte débil. Estas situaciones no
pueden dejarse Unicamente al amparo del dogma de la gutonomia privada. La frontera cada vez menos nitida entre lo publico y lo
privado, pues ambas esferas se entrecruzan y actuan en dmbitos comunes y de manera andloga, la existencia cada vez mds
numerosa de organizaciones y estructuras sociales, que conforman lo que se viene denominando poder privado y que se sitdan
Justamente en la linea divisoria, cada vez mds confusa, entre lo publico vlo privado, hace necesario replantearse el dmbito de validez
de las cldsicas garantias estatales, es decir, la garantia que representan para los ciudadanos los derechos fundamentales. Estos
deben ser entendidos como garantias frente al poder, ya sea éste un poder ptiblico o un poder privado. No seria coherente un sisterma
que sdlo defendiera a los ciudadanos contra la amenaza que representa el posible abuso proveniente del poder pdblico y no los
protegiera cuando la amenaza, que puede ser tanto o incluso mds grave gue la anterior, tenga su origen en un poder privado. En
este contexto, resulta indispensable entonces la utilizacién def juicio de amparo por parte de los particulares como garantia de sus
derechos fundamentales, tratdndose de actos de autoridad o de actos de particulares en situacion dominante respecto de los
primeros, de acuerdo con el sistema normativo que deriva del articulo 107, fraccidn IX, de la Constitucidn y del articulo 83 de ia Ley de
Amparo, en que se permite en interpretacion directa de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de
enjuiciarniento es la actuacion del Juez, que los Tribunales Colegiados otorguen significados al texto constitucional al realizar el
andlisis de las leves o normas o de actos de autoridades o de actos de particulares; esto es solo se podrd emprender ese andlisis de la
posible vulneracion de derechos fundamentales del acto celebrado entre particulares, cuando dicho acto haya pasado por el tamiz
de un érgano judicial en el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 48/2009. Carlos Armando Olivier Aguilar. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votos y con salvedad en las
consideraciones del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicana:

e A los ojos del derecho internacional es una unidad:;6

¢ Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;7
e Incluso podria haber responsabilidad internacional del Estado Mexicano por posiblemente permitir

6 = Enla actualidad, lo conviccién de que la posicion respectiva de los distintos poderes del Estada sélo tiene interés para el derecha constitucional y es irrelevante en obsoluto en derecho
internacional, o cuyas ojos el Estado aparece sélo como una unidad, ho adquiride gran firmeza en la jurisprudencia internacionai, en la préctica de los Estados y en la doctrina del derecho
internacional.”. El hecho internacionalmente ilicito del Estado como fuente de responsabilidad internacional, Roberto Ago, Relator Especial; Anuario de la Comisicn de Derecho
Iinternacional, 1971 (Le fait internationolement illicite de | “Etot, source de responsabilite internationale, Roberto Ago, rapporteur spécial; Annuaire de fa Commission du Droit International,
1977).

7 “.. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en generol, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesto el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean copoces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humancs..". Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez V. Honduras.
Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.
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presuntas violaciones por parte de particulares?®

En otra§ palabras, no es ébice manifestar explicitarmente que, en una Sociedad Democrética, esta ORE
Tamaulipas tiene |a obligacién, dentro de su dmbito de competencia, se reiters '

_garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia
mdivisib_ilidad Y progresividad; y que en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta ORé
Tamaulipas y, como Ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece como una

Sin que pase desapercibido, que debe tenerse en cuenta que los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales y en la Constitucidn no se relacionan entre si en términos jerdrquicos: siendo que la
Constitucidon General de Ia Republica establece entre otros los principios de interdependencia e
indivisibilidad, es decir, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en
la gran mayoria de los casos la satisfaccién de un derecho es lo gue hace posible el disfruto de otros
(interdependencia), existiendo im posibilidad de establecer jerarquias en abstracto de los derechos humanos
bues se parte de la integridad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanos reconocidos integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos,
siendo el origen ese catélogo la Constitucién misma, debiéndose utilizar tal catalogo para la interpretacién
de cualquier norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos que
integran ese conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos
humanos - lo que excluye la Jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no herir
susceptibilidades pro personae (pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dindmica que
permite la funcionalidad del catalogo constitucional de derechos humanos.

Sin gque se pierda de vista, gque si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucidn,
entonces:

* Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién Federal o los tratados
internacionales, conforman un solo catélogo de rango constitucional.

e El conjunto de los derechos humanos vincula a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano,
erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional.

e No sdlo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja

algln derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn al resolver la Contradiccidn
de Tesis 293/20M. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de
septiembre de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

[} “.. un heche ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resuite imputoble directamente a un Estado, por ejemple, por ser obro de un pcr_:_icufa{ o por ne hobe_rse
identificodo al auter de la trosgresicn, puede acarreor lo responsabilidod internocional del Estado, no per ese hecho en sf mismo, sino por falta de la debi_da_ diligencia pora prevenir ia
viclacion o pare trotorlo en los términes requeridos por la Convencién..". Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de Jjulio de 19_83. Serie C No. 4.

9 Corte Interameri: de D hos Hu Case Veldsguez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.172; y efr. Case Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de

1988. Serie C No. 5, parrs. 18,182y 187.
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“ Lo antes expuesto conduce g este Tribunal Plenoc a gpuntar, como una conclusién preliminar, que los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales y en la Constitucidn no se relacionan entre sien términos jerdrquicos..

Una correcta interpretacién del contenido y funcién del catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional
comporta la necesidad de destacar que el pdrrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los
derechos humanos los de interdependencia & indivisibilidad. Segtin el principio constitucional de interdependencia, los derechos
humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria de los casos la satisfaccion de un
derecho es lo que hace posible el disfrute de otros. Por otra parte, el principio constitucional de indivisibilidad de los derechos
humanos parte de la integralidad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo que excluye [a posibilidad de
establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De acuerdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende lo siguiente:
(i) los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados de fos cuales México sea parte integran un mMismo
conjunto o catdlogo de derechos; (i) la existencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catdlogo
debe utilizarse para la interpretacicn de cualquier norma relativa a los derechos humanos; y (iv) las relaciones entre los derechos
humanos gue integran este conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos
humanos -lo que excluye la jerarquia entre unos ¥ otros—, asi corno del principio pro persondg, entendido como herramienta
armonizadora y dindmica que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos humanos.

Asi, de un andlisis del procedimiento legislativo se desprenden las siguientes conclusiones en relacién con la intencién y finalidad
del Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i) se buscaba gue los derechos humanos, independientemente de gue
su fuente sea la Constitucidn o los tratados internacionales, conformaran un solo catdlogo de range constitucional; (ii) se
pretendié que el conjunto de jos derechos humanos vincule a los érganos jurisdiccionales a interpretar no sélo las propias
normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico mexicano, erigiéndose como
pardmetro de control de regularidad constitucional; y (iii} se sostuvo que no sélo las normas contenidas en los tratados
internacionales de derechos humanos constituyen ese pardmetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos
humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucién, un tratado internacional de derechos humanos o un
tratado internacional gue aungue no se repute de derecho humanos proteja algun derecho de esta clase...

En este sentido, para este Tribunal Plenc defender los derechos humanos es defender la propia Constitucion...

En esta linea, en caso de que tanto narmas constitucionales como normas internacionales se refieran @ un mismo derecho,
éstas se articulardn de manera que se prefieran agquéllas cuyo contenido proteja de manera mds favorable a su titular
atendiendo para ello al principio pro persona. Por otro lado, ante el escenario de que un derecho humanao contenido en un
tratado internacional del gue México sea parte no esté previsto en una normd constitucional, la propia Constitucién en su
articulo 1°contempla la posibilidad de que su contenido se incorpore al conjunto de derechos que gozardn todas las personasy
que tendrdn que respetar y garantizar todas las qutoridades y, conforme a los cuales, deberdn interpretarse los actos juridicos
tanto de autoridades como de particulares a efecto de que sean armdnicos y coherentes con dichos contenidos fundamentales

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez analizada la informacicn y documentacién presentada por el
Promovente respecto a la Peticién, se tiene lo siguiente:

Los articulos 28,29,y 35 BIS 2, de la LGEEPA, asi como 5° y 60, del RLGEEPAMEIA, establecen:

ARTICULO 28~ La evaluacion del impacto ambiental es el procedimientc a través del cual la Secretaria establece las condiciones a
que se sujetard la realizacion de obras y gctividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar fos limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservary restaurar los ecosisternds, a fin de evitar o reducir
al minimo sus efectos negativos sobre el medijo ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se
expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la ogutorizacién en
rmateria de impacto ambiental de la Secretaria:

|- Obras hidrdulicas, vias generales de comunicacion, oleocductos, gasoductos, carboductos y poliductos;

X- Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rfos, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus
litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estard a lo dispuesto por la fraccion Xl
de este articulo;

ARTICULD 29.- Los efectos negativos que sobre el ambiente, los recursos naturales, la flora y la fauna silvestre y demds recursos @ gue
se refiere esta Ley, pudieran causar las obras o actividades de competencia federal que no reguieran scmeterse al procedimiento de
evaluacidn de impacto ambiental a que se refiere la presente seccicn, estardn sujetas en lo conducente a las disposiciones de la
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miﬁm% suUs r_eg.'crmentos, .ias normas oﬁga.’e; me:ficcrncrs en materia ambiental, lo legislocién sobre recursos naturales que resulte
aplicable, asi como a través de fos permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera.

ARTICULO 35 BIS 2- E] _J'mpccto cn':_bigntuf que pudiesen ocasionar las obros o actividodes no comprendidas en el articulo 28 serg
evq.’ucgo por las m__'rondodes de/ DIS"U’.'FO Federal o de los Estados, con la participacion de los municipios respectivos, cuando por su
ubicacion, dimensiones o caroctensn_cas prot_:’uzcan impactos ambientales significativos sobre el medio ambiente, y estén

Articulo So.: Quienes pi:erenc‘z'cn llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividodes, requerirdn previomente la autorizacién de
la Secretoria en moteria de impacto ambiental:

Articulo So.- Quienes pretendan llevor a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacidn de

o Secretoric en materia de impacto ambiental:
AJ HIDRAULICAS
X Obros de dragado de cuerpos de agua nacionales;

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, ROS, LACOS Y ESTEROS CONECTADQOS CON EL MAR, ASf COMO
EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

I. Cualquier tipo de obra civil, con excepcion de la construccion de viviendas unifarniliares para las comunidades asentados en estos
ecosistemas, y

Il. Cualquier activided que tenge fines u objetivos comerciales, con excepcicn de las actividadeas pesqueras que no se encuentran
previstas en la fraccion Xil del articulo 28 de la Ley, y que de acuerdo con la Ley General de Pesca Y Acuoacultura Sustentobles y su
reglomento ne requieren de lo presentacion de ung manifestacién de impacto ambiental, asi como de Jas de navegacion,
autoconsumo o subsistencio de las comunidades asentadas en estos ecosistemas.

Articulo 6o.- Las ampliaciones, medificaciones, sustituciones de infroestructure, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones
relocionado con las obros y actividades sefialadas en ef articulo anterior, asi como con las que se encuentren en operacion, no
requerirdn de lo outorizacion en materia de impacto ambiental siempre y cucndo cumplan con todos los requisitos siguientes:

.. Las obras y octividades cuenten previamente con la autorizacicn respectiva o cuando no hubieren requerido de ésta;

Il. Las acciones por realizar no tengan relacicn alguna con el proceso de produccidn que generd dicha autorizacion, y

Il. Dichas acciones ne impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacion, dimensiones,
caracteristicas o alcances, tales como consenvacion, reparacion y mantenimiento de bienes inmuebles; construccicn, instalacion y
demolicion de bienes inmuebles en dreos urbanas, o modificacién de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar @ cabo en la
superficie del terreno ocupada por la construccion o instalocion de que se trate.

En estos casos, los interesados deberdn dar oviso a lo Secretaria previomente a la realizacidn de dichas acciones.

Las ampliaciones, modificaciones, sustitucicn de infroestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalaciones relacionadas con
los obraos y actividodes sefioladas en el articulo 50, asi como con las que se encuentren en operacion Y que sean distintas o las que se
refiere el primer pdrrafo de este articule, podrén ser exentadas de la presentacion de la manifestacion de impacto ambiental cuando
se demuestre que su egjecucion no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicos reiativas a la proteccion al ambiente y a la preservacion y restauracion de los ecosistemas.

Para efectos del pdrrafo anterior, el promovente deberd dar aviso o la Secretaria de los acciones que pretendon realizar para que
ésta, dentro del plozo de diez dias, determine si es necesaria la presentacicn de uno manifestacion de impacto ambiental, o si las
acciones no requieren ser evaluadas y, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

Con base en lo expuesto, se concluye que el Proyecto en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo &° del
RLGEEPAMEIA se observa que:

L. El proyecto de dragado de Mantenimiento consiste en rezalizar el corte y succidon del sedimento con
una draga semiestacionaria en el poligono del frente de agua de TTM, con cortador mecinico de 12m
de longitud y cabezal de corte de 12" de didmetro e instalacién de tuberia flotante del mismo
didmetro, el bombeo del sedimento se realizard a dos tarquinas ubicadas en tierra son retorno de
agua clarificada al mismo cuerpo de agua del rio Panuco, una vez deshidratado el sedimento se
transportara hasta un sitio autorizado para el confinamiento de residuos de manegjo especial. Los
trabajos se realizardn dentro del Area del Recinto Portuario del Puerto de Tampico, administrado
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actualmente por la Administracion del Sistema Portuario Nacional Tampico, S.A. de CV. (ASIPONA
Tampico), dicho poligoeno fue previamente evaluado en materia de impacto ambiental obteniendo
e| Oficio Resolutivo No. SG PA/DGIRA/DG/02919, de fecha 20 de marzo de 2014; por lo cual, no reguiere
de autorizacién en materia de impacto ambiental, por lo que se cumple con |o sefalado en la fraccion
| del articulo 6° del RLGEEPAMEIA,

I1. Las actividades no tienen relacién alguna con el proceso de produccién que dio origen, toda vez que
éstas solo corresponden obras de mantenimiento continuo dentro de las instalaciones de Tampico
Terminal Maritima S.A. de C.V,, asf como parte de sus obligaciones establecidas dentro de la Cesion
Parcial de Derechos y Obligaciones registrada ante la Direccién General de Puertos, Direcciéon de
Cesiones, Permisos y Autorizaciones a la que hace referencia el Promovente, aunado gue las
actividades netamente corresponden a los ciclos anuales de mantenimiento del frente de agua y
éstos forman parte del Area del Recinto Portuario del Puerto de Tampico, administrado actualmente
por la Administracién del Sisterma Portuario Nacional Tampico, SA. de CV; con lo cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 6° del RLGEEPAMEIA.

I11. Finalmente, se identifica que el proyecto no incrementa el impacto ambiental ni causa desequilibrios
ecoldgicos o en su efecto, no rebasa los limites y condiciones del entorno, en virtud de que se ubica
en el sitio denominado como paso del 106 S/N, Muelles 10 11, Recinto Portuario, Margen lzguierdo del
Rio Panuco entre los Cadenamientos 8+100 al 9+400 de canal de Navegacién del Puerto de Tampico,
Colona Guadalupe Victoria, Tampico, Tamaulipas y las actividades propuestas garantizan las
correctas maniobras de carga y descarga de mercancias al drea de muelles 10y 11 de la Terminal de
Usos Mlltiples cesionada a Tampico Terminal Maritima, S.A. de CV,, mismas que estan amparadas
mediante la resolucién No. SGPA/DGIRA/DG/02919, de fecha 20 de marzo de 2014, aunado a gue no
se identifica alteracién sobre el entorno sin realizarse otra actividad adicional a ésta; por lo gue da
cumplimiento a la fraccion [l del articulo 6° del RLGEEPAMEIA, toda vez que éste cumple con los
limites y condiciones establecidas en las disposiciones juridicas relativas a la proteccién al ambiente
y a la preservaciony restauracion de los ecosistemas.

En este tenor, se determina gue el Proyecto cumple con los supuesto sefialados por el articulo 6° del
RLGEEPAMEIA, sin embargo, aun y cuando las obras o actividades no requieran someterse al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, estaran sujetas en lo conducente a la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), su Reglamentos, las normas oficiales mexicanas
en materia ambiental, la legislacion sobre recursos naturales que resulte aplicable, asi como a través de los
permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. - Tener por atendido el escrito sin ndmero, en esta ORE Tamaulipas, presentado por el ING.
CARLOS ALBERTO JUAREZ ARTEAGA, en su caracter de REPRESENTANTE LEGAL de la empresa denominada
TAMPICO TERMINAL MARITIMA, S. A. DE C. V., en adelante Promovente, solicitando exencion de la
presentacién de la rmanifestacién de impacto ambiental del Proyecto denominado “DRAGADO DE
MANTENIMIENTO EN EL FRENTE DE AGUA CESIONADO A LA EMPRESA TAMPICO TERMINAL MARITIMA, S.A.
DEC.V".

SEGUNDO. - Notificar al ING. CARLOS ALBERTO JUAREZ ARTEAGA, en su caracter de REPRESENTANTE
LEGAL de la empresa denominada TAMPICO TERMINAL MARITIMA, S. A.DEC. V., que para realizar el dragado
de mantenimiento y actividades del Proyecto “DRAGADO DE MANTENIMIENTO EN EL FRENTE DE AGUA
CESIONADO A LA EMPRESA TAMPICO TERMINAL MARITIMA, S.A. DE C.V", esta ORE Tamaulipas resuelve
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que se encuentra EXENTA de Ia presentacién de la manifestacién de impacto ambiental, de acuerdo con los
CONSIDERANDOS de ecte resolutivo.

TERCERO.- Con base en el articulo 194-H, fraccidn Vlll, de la Ley Federal de Derechos, se pagé la cuota de
$5,249.00 (CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 MN), con Liave de Pago
192C55D061 por I3 evaluacién de la solicitud de exencién de presentacién de la manifestacién de impacto
ambiental de las obrasy actividades sefialadas en el articulo 6 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy Ia Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental (RLGEEPAMEIA).

Notifiquese al Promovente, por alguno de los medios establecidos en el articulo 35 de [a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ¥ conforme a la misma.

Asi lo acordé y firma, el Subdelegado de Gestién parz Iz Proteccién Ambiental y Recursos Naturales, de Ia
Oficina de Representacién en el Estado de Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturﬁales.

ATENTAMENTE Jas iSRS
EL SUBDELEGADO DE GESTION PARA LA = -
PROTECCION AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES

{‘!

|}
R H"r"'wg‘ﬁ\_/'\./ \/\/V'\'_/\/f————\‘—_ﬁ"‘“—‘- —

ING. HORACIO DEL ANGEL CASTILLO

CON Fli,'ANDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEFINITIVA DEL TITULAR DE LA OFICINA
DE REPRESENTACION DE LA SEMARNAT EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, PREVIA
DESIGNACION MEDIANTE OFICIO 01619, DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DE 2019, FIRMA
EL PRESENTE EL SUBDELEGADC DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL Y
RECURSOS NATURALES.

Cep.- r Titular de la Unidad Coordinadera de Oficinas de Representacion y Gestién Territorial, - Mtro. Roman Hernandez Martinez. - Ciudad de México. . . . .
| Encargade de Despacho de Oficina de Representacicn de Proteccion Ambiental en el Estade de Tamaulipas de |2 Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente. - Lic. Agquiles
Chavez Caudillo. - Ciudad.
L Unidad Juridica de SEMARNAT en Tamaulipas. - Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos. - Edificio.
Archivo ORE Tamaulipas.

| HAC/ABA/CSOM/PEL Folia(s): 0002142, ORTAMS/2025-0001006, 0002519






