R Nombre del area que clasifica.
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental

Il. Identificacién del documento del que se elabora la versién publica
Tramite SEMARNAT-04-007 - Aviso de no requerimiento de autorizacidn en
mMateria de impacto ambiental - Bitdcora 28/DD-0004/07/23

Il Partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman.
La informacién correspondiente al domicilio particular, teléfono, correo
electrénico, nombre, RFC y firma.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
clasificacion; asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.
La informacién sefalada se clasn’ca como conﬂdenCIaI con fundamento en los
artlculos Articulo 116 de 8
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Oficina de Representaciéon en Tamaulipas

Oficio No. SGPA/03-1152/23
Bitdcora: 28/DD-0004/07/23
Numero de Folio: 2098

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 04 de julio del 2023

C. GUSTAVO CASTILLO REYES

PRESENTE. -

Asunto: Aviso de No Requerimiento de Autorizacidon en
Materia de impacto Ambiental.

Ciudad Victoria, Tamaulipas. Acuerdo de la Oficina de Representacion en el Estado de Tamaulipas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, correspondiente al dia
cuatro de julio de dos mil veintitrés.

VISTOS;
Y RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de Solicitud. Por escrito recibido en esta Oficina de Representacién en el Estado de
Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo ORE Tamaulipas, el C.
GUSTAVO CASTILLO REYES, en adelante Promovente, presenta el Aviso de No Requerimiento de Autorizacion
en Materia de Manifestacién de Impacto Ambiental” para solicitar la aprobacién o anuencia de esta ORE
Tamaulipas para llevar a cabo la obra y/o actividades de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION, EN UN
PREDIO DE 5,466.526 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS", a continuacion
Peticion y Proyecto, respectivamente.

SEGUNDO. Peticion de Aviso de No Requerimiento de Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental. Por
tratarse de un asunto que encuadra en |o establecido en los articulos 28 fraccidén X y 29 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5° incisos R) y 6 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, con el Ndmero
de Bitacora 28/DD-0004/07/23 y FOLIO 2098;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fundamento y Competencias. Esta ORE Tamaulipas, es competente para conocer y Acordar
respecto de la Peticion del Promovente, competencia de esta ORE Tamaulipas y fundamento de este
Acuerdo, ademads de las normas que se sefialan en el mismo, en los articulos 1lo., parrafos primero, Segundo,
tercero y quinto, 4o0., parrafos cuarto, quinto, sexto y novena, 8o., 15, 16, parrafo primero, 25, parrafos primero,
tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo y novena, 27, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto, asi como
90, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y
32, de la Constitucion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 5, 10.1, y 11, del Protocolo adicional a la
convencién americana sobre derechos humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales
“Protocolo de San Salvador”, 1, 2.1, 2.2, 3, 4, 5, 24.1 y 26 dei Pacto International de Derechos Civiles y Politicos; 1,
21,22, 3, 4,5 11,121,12.2a) y 122b), del Pacto International de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 1,
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parrafos primero y Segundo, 2, fraccion 1,13, parrafo primero, 14, parrafo primero, 16, 17 BIS, 18, 26 asf como 32
BIS, fracciones |, 11, i, IV, V, X, X1, XV1, XVII, XXXIX, y XLII, de la Ley Organica de ja Administraciéon Pablica Federal;
1, parrafos primero, fracciones |, 1, I, IV, W, VL VL VI, X,y Segundo, 2, fracciones |, Ill, y V, 3, fracciones |, 111, 1V, V
BIS, VI, ViI, VI, 1, X, X, X X, XY, SOV, XV XV, XA, XX, X4, XX, XX, OV, XKV, XV, XV, XK, XXX, XOOCHI,
SOOIV, XXV, XXXV, XXXV XXXV 4, parrafo primero, 5, fracciones |, 1i, IV, V, VI, VI, 1X, X, X8 X, XHE XV, XV, XIX,
XX1, XXI, 15, fraccicnes; L 11, HI, 1V, v, VI VL VI X, X X X, X XV, XV, XV, XWH, XV XX, 28 fraccion X, 29y 37
TER, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), 1, pérrafo primero, 2,13,
14, 15, 15-A, 16, fracciones VII, VI, IX, X, 35,y demos relativos de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
1, 2, parrafos primeroy Segunda, parte in fing, 3, fracciones 1, 113, IV, V, Vi, VL VIR DX G XL X XV, Xy XV 4,
fracciones |, Vi y VII, 5° inciso R) y 6° y demas relativos del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA); 1, 3° fraccién VI incise a),
9° fracciones XX, XXV y XXX, 33, 34, 35 fraccion X inciso ¢), Xl y XXXV del Reglamento Interior de la
Secretariz de Medio Armbiente y Recursos Naturaies, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
Miércoles 27 de julic de 2022; Acuerdo por el que se dan a conocer las medidas de simplificacién
administrativa y se expiden los formatos de los trémites que se indican, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturaies en materia de impacto ambiental, publicado en et Diario Oficial de la Federacién el 2 de
febrero dei 2022,

SEGUNDO. Peticién de Aviso de No Requerimiento de Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental,
siendo que solicita realizar un “CONCESION PARA LA OCUPACION DE TERRENOS FEDERALES CUYA
ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION, EN UN PREDIO DE 5,466.526

M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS”, para lo cual presenta la siguiente
informacion:

1 FSPECIFICACIONES DEL PREDIO
a) Predio: Tipo ristico
b} Superficie: 5,466.526 m?
¢} Ubicacién: Municipio Gémez Farias, Tamaulipas

Cla

28 Gomez Farias Tamaulipas 5466.526

d}  Uso destinado: Proteccion

e) Infraestructura para desarroliar: No se desarrolflard ningdn tipo de infroestructura u obra civil
adicional a la ya existente u otra actividod que genere impactos ambientales adiciondles.

f)  Condiciones de cauce: Sin alteracidn. No se modificard hidrodindmica ni hidrdulica del cauce
natural Se mantienen las condiciones actuales del mismo.

g) Uso para sciicitarse ante CONAGUA: Concesién para ko ocupacién de terrenos federales (zona
federal) paro un uso de Proteccidn, en ef cual se mantendrd ef estado natural de lo superficie, no se
reclizard ninguna construccidn y no se realizardn actividades de iucro.

2, COORDENADAS
Las coordenadas de fa superficie a solicitar son expresadas en UTM, Datum WGS84, Zona 14

=

12 485457.3670

25431351486

2-3 4854655263 2543,176,0758
3-4 485,459.423] 25432025982
45 485,470.2107 2,543 220.0809

5-6 4854831853 2543220.0578
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6-7 4855451000 25432791320
7-8 485,565.3094 2543,258.1219
8-9 4855021187 2,543,195.9480

485,489.8470 2,543,130.5658

- SUPERFICIE: 5,466.526 m?

Den’vag‘o de fas coordenadas UTM arriba citadas se construye la siguiente poligonal, misma que es valorada
desde imogen satelital a través de Google Earth® Topogrdfica, Hipsogrdfica v Ortofoto.

i TipO e
QR

Sotelital

Crtofoto

£l provecto no incide ni ocasiona efectos adversos o mayoeres Impactos sobre este componente ambiental: £l drec
a solicitarse no requiere cambio de uso de sueic en terrenos forestales ya que si bien el uso a scficitar por lo
ocupacion de la zono federal corresponde o Proteccidn v la vegetacidn forestal de o SELVA MEDIANA
SUBPERENNIFOLIA presente no se impactard debido a que no se realizard remocion alguna de vegetacidn, no se
desmontard ni despalmord; este hoce compatible con ef uso solicitads por lo gue no existe un impacto sobre la
vegetacion o en su caso, una modificacién del uso de susio actual, por o que se mantendran las condiciones y

vocacion natural def suelo presente v su vegetacion.
”n

Asimismo, el Promovente adjunta a su peticién un “Informe Técnico Ambiental” en |z presenta resultados que
ponen de manifiesto que el Proyecto, no causaré desequilibrio ecoldgico ni rebasara los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar Jos ecosistemas,
toda vez que las acciones del Proyecto v el uso solicitade es compatible con Ia ocupacion del predio v no implican
incremento alguno en el nivel de impacte o riesgo ambiental en virtud de su ubicacidn, dimensiones,
caracteristicas o alcances, sin que vayan a producir impactos ambientales significativos.

TERCERO. En virtud de lo anterior, esta ORE Tamaulipas procede a acordar lo conducente, conforme a lo
establecido en la legislacién ambiental y las atribuciones que le son conferidas en las disposicicnes juridicas que
resultan apficables al caso, sin que sea Sbice sefialar que corresponde al Estado la rectoria del desarrollc nacional
para garantizar que €ste sea integral y sustentable, asi como que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se debe velar y cumplir con el principio del interés superior del nifio garantizando de manera plena sus derechos,
entre otros, a [z satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién Y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; ademas de los derechos humanos & la salud, a un medio ambiente sano,y al agua.

Col, Centro CR 87000
WAL GOD.MX/SEMarnat
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Esta ORE Tamaulipas obedece 2 lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no infringiendo tal precepto Constitucional, toda vez que este acuerdo, cumple con los
requisitos de legalidad gue debe observar todo acto administrativo, debido a que es emitido por autoridad
competente, fundado y motivado, segun lo schalado en el CONSIDERANDC PRIMERO. Competencia y
Fundamento del presente acuerdo, ya que entre las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, estd la expedicién de la Autorizacién en Materia de Impacto Ambienta!l de rmanera previa a inicio de las
obras y/o actividades a que se refieren los articulos 28, de |a Ley General dei Equilibrio Ecoldgicoy ta Proteccion al
Ambiente, LGEEPA, asi como 5o, del Reglamento de la Ley General del Eauilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al
Armbiente an Materia de Evaluacidén del Impacto Ambiental, REIA; incluso la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales esté facultada para resolver respecto tanto al aviso de no requetimiento de autorizacién en
materia de impacto ambiental, asi como de la solicitud de exencion de fa presentacion de la manifestacion de
impacto ambiental, establecidos en el articulo 6° del REIA, cuyo fundamento legal se encuentra precisamente en
el articulo 28 de la LGEEPA.

Con base en lo expuesto y con fundamento en et articulo 8o. de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, gue establece:

Art. 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicic del derecho de peticidn, siempre que éstg se formule por escrito,
de manera pacifica y respetucsd; pero en materia politica séio podrén hacer uso de ese derecho fos ciudadanos de g Republica.

A todu peticion deberd recaer un acuerdo escrito de g autoridad a quien se haya dirigido, o cual tiene obligacicn de hacarfo cohocer
en breve término af peticionario.

Concatenado con el preinserto articulo 8a. de la Constitucion Federal, el articuic 16, frocclones Vil IX y X, de fa Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, establece que la Administracion Publica Federal en sus relaciones con los particulares tiene como
obligaciones, entre otras, las que se indican o continuacion:

ART. 16.- La Administracion Plbiica Federol, en sus refaciones con fos particulares, tendrd las siguientes obligaciones:

fLavi.

Vil. Proporcionar informacion y orientar acercq de los requisitos juridicas o técnicos que las disposiciones legales vigentes impongan o
fos proyectos, actuaciones o soficitudes gle s propongan realizar;

VI ...
(X Tratar con respeto a ios particulares y a focifitar ef efercicio de sus derechosy el cumplimiento de sus obligaciones; y

X Dictar resofucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen; asf como en los procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccidn y
resolucion afecte a terceros, debiendo dictaria dentro del plazo fijado por lg ley.

Siendo conveniente manifestar que el articulo lo., de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos primero, segundo, tercero y quinto gue:

Art. To- En los Estadaos Unidos Mexicanes todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratodos internacionales de los que ef Estado Mexicono sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo gjercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salfvo en Jos casos y bajo los condiciones que estda Constitucién establece.

Las normas refativas g fos derechos hurnanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiernpo a las personas i proteccidn mds amplia.

Todas las autoridades, en el drnbito de stis competencias, tienen o obligacion de promover, respetar, proteger y gararntizar los derechos
hurnanos de conformidad con fos principios de universatidad, interdependencia, indivisibitidad y progresividad. En consecuencia, ef
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a Jos derechos hurnanos, en los téimninos que establezca la ley.

Guieda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, ias discapacidades, la condicidn socicl,
ias condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil 6 cualquier otra que atente contra lo dignidad
humana y tengad per objeto anular o menoscabar fos derechas y libertades de fas personas.




MEDIO AMBIENTE

SECRETARIA I ME0IS &AM BIEAYE ¥ RTTHHECS NATURALTE

MRS D g

Francisco

En este sentido esta ORE Tamaulipas, en el gjercicio de sus atribuciones y en el 4mbito de su competencia, tiene
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
de acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccidn mas amplia (principic de pro persona {pro homine o pro personael),
respetando y garantizando, siempre, el principio de Jus cogens o Derechos de Gentes de iguzaldad ante la lay,
igual proteccién ante la ley y no discriminacion, principio que estd establecido en el derecho interno mexicano Y
en diversos tratados internacionales que, en ejercicio de su scberania, el Estado Mexicano forma parte.

100. Af referirse, en particulor, o fa obligacién de respeto y garantia de los derechos humanes, independientemente de cudles de esos
derechos estén reconocides por cada Estado en normas de cardcter interno o internacional, o Corte considera evidente que todos los
Estadoes, como miernbros de la comunidad internacional, deben cumpllr con esos obligaciones sin discriminacicn alguna, fo cual se
encuentre intrinsecamente relocionads con el derecho ¢ una proteccidn igualitaria onte lo ley, que o su vezr se desprende
‘directamente de o unidad de naturaleza dei génere humano Yy es inseparable de o dignidad esencial de la persona”l. & principio de
igualdad ante la ley y no discriminacién impregna toda actuacicn de! poder del Estado, en cualquiere de sus manifestociones,
relacionada con ef respeto y garantia de los derechas humanos. Dicho principic puede considerarse efectivamente como imperativo
del derecho internacional general, en cuanto es aplicable o todo Estade, independientemente de que sea parte o no en determinado
tratodo internacional, y genera efectos con respecto o terceros, Inclusive o particulares. Esto implica que ef Estado, Yo sed o nivel
internacional o en su ordenarmiento interno, y por actos de cualguiera de sus poderes o de terceros gue gctider bagjo su tolerancia,
aquiescencia o negligencia, ne puede actuar en contra def principio de igualdad y no discriminacion, en perjuicio de un determinado
grupo de personas. Corte !DH, Condicién Juridica y Derechos de fos Migrantes Indocumentados. Opinidn Consuitiva CC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003, Serie A No, 18. Pérrafo 73,

0L En concordoncia con elic, este Tribunal considera que ef principio de iqualdad ante Jo ley, igual proteccién ante la jey v no
discriminacicn, pertenece af jus cogens, puesto gue sobre éf descansa todo ef andamniagje juridico del orden publico nacional e
intermacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento Juridico. Hoy dig ne se edmite ningdn acto juridice que
entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos
de genero, raza, color, idioma, refigidn o conviceién, opinién politica o de otra indole, crigen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad,
situacion econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualguier otra condicidn.  Este principio figualdad v no discriminacion)
forme porte del derecho internaciona! general. En la actual etapa de fa evolucion def derecho internacionai, ef principic fundamentaol
de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del Jus cogens. Corte IDH. Condicion Juridica y Dereches de los Migrantes
Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No, 18. Pdrrafo 73.

Es importante resaltar, que los derechos humanos generan efectos con respectc a terceros, inclusive a
particulares, lo cual se retoma mas adelante,

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo, acarrea obligaciones erga ormnes de
proteccion que vinculan @ todos los Estados y generan efectos con respecto o terceros, inclusive particuiares. Corte IDH. Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes indecumentados. Opinién Consultive GC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18.

“.. 12Que parc garantizar efectivamente Jos derechos censegrados en la Convencion Americana, el Estodo Parte tiene ia obiigacidn,
ergao omnes, de proteger o todes igs personds que se encuentren bajo su jurisdiccidn. Esto significa, como lo ha dicho la Corte, que tal
obligacicn general se impone ne sdlo en relacién con ef poder del Estado sino también en relacion con actuaciones de terceros
particulares? ..". Corte [DH. Asunto Diarios “El Nacional"y "AsT es la Noticia® respecto Venezuela. Resoiucion de lg Corte interamericana
de Derechos Humanecs de 06 de julic de 2004, Considerando 12

Al respecto, la Corte interomericana de Dereches Humanos ha establecido que se debe respetar y garantizar ef libre y pleno ejercicic de
derechos humanos, ya que toda persona tisne atributos inherentes o su dignided humana e inviolables, que le hacen tituiar de
derechos humanes gue no pueden ser desconocidos v que, en consecuencia, son superiores ol poder del Estado, sea cual sea su
organizacion politica,

“. Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados por todos los Estados. £s incuestionable el hecho de gque toda persona
tiene atributos inherentes o su dignidad humana e inviolables, gue Je hacen titular de derechos fundamentales Gue no se le pueden
desconocer y que, en consecuencia, son superiores of poder del Estade, sea cual seq su organizacion politica..”. Corte {DH. Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiermbre de 2003. Serie A No. 18. Pdrrafo
73,

1 Condicidn juridico y derechos humanos del nifio, supra natal. parr. 45; Propuesta de modificecion o la Constitucién Polftica de Costo Rica refocionada con o naturalizacion, supra nota 32, parr. 55,

2 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiands y def Curbarcds. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de & de marza de 2003, considerando
undécimo; y Coso de Jo Comunidod de Puz de Son José de Aportodd. Medidas Provisionales, Resolucién de |2 Corte Intzramericana de Derechos Mumanos de 18 de junio de 2002,
considerando undécimo.

Col. Centrd CP 387000
w.gokh.mx/semarnat

Calle Juan 8. Tijering 5/Nupr. E3q. Con Joss Maria More Palacio Federzl 27 niso

<o Victoris, Tarna.:l?,ca:-%€3




MEDIO AMBIENTE

SEORETARIE DS MEDW AMBIENTE Y REVURSSS HETURALEE

De la misma forma, el tribunal internacional en comento, ha ectablecido en su jurisprudencia que es de jus
cogens ¢ Derecho de Gentes, |3 adopcion de medidas para que se respeteny se garanticen, en la realidad, el libre
y pleno ejercicio de derechos humanos, y que tales medidas solo son efectivas cuando el Estado adapta su
actuacién a la normativa de proteccién de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Esto
significa, el deber del Estado Mexicano de adoptar medidas en dos vertientes: i} la supresion de las normas y

practicas de cualquier naturaleza que entranen violacidn a las garantias previstas en la CADH, asi como i} la
expedicién de normasy el desarrcllo de practicas conducentes a la efectiva abservancia de dichas garantias:

« En el derecho de gentes, und norma consuetldinaria prescribe que ur Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno fas modificaciones necesarias pora gsegurar el fiel cumplimiento de las obfigaciones asumidas.

Esta normda es universalmente aceptoda, con respaldo jurlsprudencial. La Convencidn Arnericana establece fa obfigacion generol de

coda Estade Parte de adecuar su derecho interno o las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos en eila
consagrados. Este deber general del Estado Parte Implica que ias redidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet
utife). Esto significa que ef Estado ha de adoptar todas las medidas para que o establecido en ja Convencién seq efectivarmente
cumplido en su ordenamiente juridico interno, tal como o requiere el articule 2 de ia Convencion. Dichas medidas sélo son efectivas
cucnde ef Estado adapta su aetuacion a ia nonmativa de proteccitn de la Convencién..”. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de
los Migrantes indocumentados, Opinién Consuitiva QC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, Pdrrafo 77,

“ . ielt deber genaral del artfculo 2 de ja Convencion Armericana implica o adopcidn de medidas en dos vertientes. Por und parte, la
supresion de los normds y prdcticas de cualquier noturaleza que entrafien violacion a fas garantias previstas en fa Convencion. Por la
atra, i expadicion de normas y ef desarrolio de prdcticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias..”. Corte IDH.
Condicién Jurfdica y Dereches de los Migrantes Indocumentados. Qpinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 Serie A No.
18. Parrafo 78,

En el mismo orden de idecs, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene gue en una Sociedad Democrdtica constituyen
una triada los derechos y fibertades inherentes & i persond, sus garantias y el Estado de Derecho, cada uno de cuyos componentes se
definen, completa y adquiere sentido en funcion de {os otros.

* . Ef coneepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garuntias, es también inseparable def sisternd de valores y principios que lo
inspira. En una sociedud democrdtica los derechos y ibertodes inherentes & fa persong, sus garantias y el Estado de Derecho
constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funeion de los otros.". Corte IDH. Ef
Hébeas Corpus Bajo Suspension de Garantfas (arts. 272,251y 76 Converncién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consuitiva
OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8. Pdrrofc 26.

En esta linea de pensamiento, el derecho a un medio ambiente sano, que constituye el presupuesto central - ef
contexto espacial de subsistencig-® para el desarrolio y disfrute de otros derechos humanos (vida, salud,
integridad personal, entre otres), se desarrolla en dos aspectos: i) en un poder de exigencia y un deber de respeto
ergg omnes de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental gue implica la no afectacién ni lesién a éste
(eficacia horizontal de los derechos humanas); vy ii} en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia,
conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical de los derechos
hurmanos).

En este tenor, los derechos humanos, como el de o un medio ambiente sano, deben ser respetados, no sélo por
los agentes estatales, sino también por los particulares. Se trata, pues, de la eficacia horizontal de los derechos
humanaos {Horizontalwirkung), relaciones (horizontales) en que no hay relacién de poder, y entre las que estarian,
en principio, las relaciones establecidas entre particulares, supuestamente iguales. Esto es: los derechos humanos
son obligaciones erga omnes, lo que significa que no s6lo se impenen en relacién con el poder del Estado sino
también en relacidon a actuaciones de particulares (véanse los antes transcritos numerales 5 y 12
respectivamente, de la Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 “Condicién Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados” y la resolucion de 6 de julio de 2004 “Asunto Diarios "El Nacional® y "Asl es ia
Noticia" respecto Venezuela”, ambos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Correlacionado con lo anterior, el derecho al "minime vital” o “minimo existencial” cobra vigencia -establece el
Poder Judicial de la Federacion-, a partir de la interpretacion sistemitica de los derechos hurmancs reconocidos
(no otorgados, se afirma en este acuerdo) en la Constitucidn General de la Republica y en los Tratados

3 Consditese: Ampare en Revision 192272009, 30 de junio de 2010. Sequnda Sala de fa Suprema Corte de Justicio de la Nacidn Unanimidad dea voras. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos. Sacretario: Fernanda Silve Carcia.
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Internaciones de los que México es parte, constitutivos del blogue de constitucionalidad y conformados por su
satisfaccion y proteccién, gue en su conjunto o unidad forman la base o punto de partida desde la cual la persona
cuenta con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida auténomo y de participacion activa en la vida
demnocrética del Estado (educacién, vivienda, salud, salario digno, seguridad socizl, medio ambiente, etcétera), por
lo que se erige como un presupuesto del Estado Dernocratico de Derecho, pues si carece de este minimo basico,
las coordenadas centrales del orden juridico interno e internacional carecen de sentido: un minimo de
subsistencia digna y auténoma que es protegida, universalmente, para que la persona lleve una vida libre del
temor y de las cargas de miseria o de necesidades insatisfechas gue limiten sus derechos, o cual abarca la
adopcion de medidas, de cualquier caracter, para que en la realidad se garantice el libre y pleno ejercicio de
derechos humanos, para evitar que fa persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no
contar con fas condicicnes que le permitan Hevar una existencia digna.

En apoyo a lo anterior, se presentan las siguientes tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis L.40.A.
J/2 (10a), Registro 2004684, Libro XXV, Qctubre de 2073, Pagina 1627, asi cormo Tesis [.40.AT2 K (10a.), Registro
2002743, Libro XVil, Febrero de 2013, Tomo 2, Pagina 1345; cuyos datos de localizacién, rubro, texto vy antecedentes
de ambas tesis, se presentan a continuacién:

Epoca: Décima Epcea

Registro: 2004684

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Sernanaric Judicial de lo Federacidn y su Gaceta
Libro XXV, cctubre de 2013, Tormo 3

Materiofs): Constitucional

Tesis: [40.A, 32 10a.)

Pagina: 1627

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLC Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA.
£l derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrolio ¥ bienestar de las personas, que come derecho fundamental y
garantia individual consagra ef articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
descrrofla en dos ospectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga ormnes a preservar la susterttabilidad def
entorne ambiental, que implica la no afectacidn ni lesidn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundarnentalesi;y bjen o
obiigacidn correlativa de ias autoridades de vigiloncia, conservacicn ¥ gorantia de que sean otendidas las reguiociones
pertinentes (effcacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC.
Amparo en revision 496/2006, Ticic Asociacién de Natives v Coloncs de San Pedro Tidhuae, AC 17 de enero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ciaude Tron Petit, Secretoria: Sandra ibarro Vialdez.

Ampare en revision (improcedencia) 486/2008. Asociacion de Residentes de Paseos de Las Lomas, AC, 28 de enerc de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente;: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claudia Potricia Peraze Espinoza.

Amparo en revision (improcedencial 230/2009. Carig Alejandra Chdvez V. 24 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricte Gonzdlez-Loyola Pérer. Secretario: Migue! Angel Betancourt Vazquesz.

Ampare en revisicn 267/2010. Margarita Ornelas Tefjo. 18 de noviembre de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretarion: Claudio Patricia Peraza Espinoza.

Quefa 352013, integrodora de Empresas Avicolas de La Lagung Durange Cochuila, 5A de CV. 6 de junio de 2013
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002743

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV, febrero de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constitucional

Tesis: 1.40A12 K (100.)

Pdaging: 1345

Cof, Czriro CP 87500
AL Ol P SEMAT M AT




- MEDIO AMBIENTE

ECRETANES RE MELIR AR

2023

ARO TE g -

Francisco

SLUNHDE HATURALEY

DERECHO AL MINIMO VITAL CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.

En el orden constitucional mexicanc, el derecho ol "minimo vital" o "minimo existencial" el cual ha sido concebido como un
derecho fundamental que se agpoya en los principios del Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y
proteccién de ciertos bienes constitucionales, cobra vigencia @ partir de la interpretacion sistemdtica de fos derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Poiftica de fos Estadvs Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos To,
30, 40, 13, 25, 27, 31, fraceion IV, y 123; aunado ol Pacto internccional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, v el
Protocolo Adicional o la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales v
culturales "Protocolo de San Safvador’, suscritos por México y constitutivos del blogue de constitucionalidad, y conforrnados
por la satisfaccicn y proteccion de diversas prerrogativas que, en su conjunto o unidad, forman fa base o punto de partida
desde i cual ei individuo cuenta con {as condiciones minimas para desarroliar un plan de vida gutdnomo y de participacion
activa en la vida democrdtica del Estodo {educacion, vivienda, satud, safario digne, seguridad social, medio ambilente,
etcdtera), por fo que se erige como un presupuesto del Estado democrdtico de derecho, pues si se carece de este minimo
bdsico, los coordenadas centrales del orden constitucional carecen de sentido. Al respecto, e Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas, en o Observacion General No. 3 de 199C, ha
establecido: "la obligacion minima generalmente es determinada of observar las necesidades del grupo mds vuinerable que
tiene derecho ¢ lo proteccién del derecho en cuestion”. Asi, la interseccion entre lo potestad estatal y el entramado de
derechos v libertades fundamentaies, en su connotacion de interdependisntes e indivisibles, fifa la determinacidn de un
minimo de subsistencia digna y auténomd constitucionalmente protegida, que es ef universal para sujetos de ki misma clase
v con expectativas de progresividad en lo concerniente o prestaciones. En este orden de ideas, este pardmetro constituye ef
derecho af minimo vitdl, el cual coincide con las competencias, condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias para
que I persona pueda llevar una vida fibre del ternor y de las cargas de la miseria o de necesidades insatisfechas que limiten
sus fibertades, de tal manera que este derecho gbarced todas ias medidas positivas o negativas necesarias para evitar gue fa
persona se vea inconstitucionaimente raducida en su valor intrinseco comao ser himane, por no contar con las cendiciones
materigles que le permitan Hevar una existencio digha. Aunode a fo anterior, e minimo vital es un concepto juridico
indeterminado que exige confrontar la reaifdad con fos valores y fines de los derechos socioles, siendo necesario realizar una
evaluacion de las circunstancias de cada coso concreto, pues @ partir de tales elementos, es gue su contenido se ve definido,
al ser contextualizado con los hechos del case; por consiguiente, ol igual que todos los conceptos Jjuridicos indeterminados,
requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en consideracién los elermentos necesarios para su aplicacién adecuada o
casos particuicres, por lo gue debe estimarse que &/ concepto no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que por ef
contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcidn de los condiciones particulares de cada persona, de estg
ranera cada gobernado tiene un minimo vital diferente; esto es, ef andlisis de este derecho implica determinar, de manera
casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo jas condiciones propfas def caso.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampdro directo 667/2012. Mdnica Toscanc Soriano. 31 de octubre de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Detit. Secretcricr: Mayra Susana Martinez Lopez.

Asi como la Tesis 1.30.C.739 C del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 166676, Tomo XXX, agosto de 20092,
Pagina 1597, cuyos datos de localizacion, rubro, textoy antecedentes se presenta a continuacion:

Caila Juan
ol Victo

Epaca: Novenda Epoca

Registro: 166676

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fo Federacion y su Gaceta
Torno XXX, agosto de 2009

Materia(s): Civil, Comin

Tesis 136.C739C

Pdgina: 1597

DERECHOS FUNDAMENTALES. SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE, VIA AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA QUE PUSO FIN AL JUICIO, EN INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, AUN CUANDO SE
TRATE DE ACTOS DE PARTICULARES EN RELACIGNES HORIZONTALES O DE COORDINACION,

£{ criterio general de los Tribunales Federales ha sido en el sentido de que en términos de las disposiciones constitucionales y
legales sobre ko materia, ef amparo séio procede contrd Goros de agutoridod, lo que a su vez ha provocado gue fos temas de
constitucionalidad sean abordados a la luz de si algunc disposicion ordinaria es violatoria de la Constitucién, o si al dictorse el
acto reclarmado (sentencia definitiva en ef caso del amparo directe civil) no se han acatade fos mandatos de algdn precepto
de lo Carta Fundamental (interpretacién directa). Lo anterior, porque los referidos criterios jurisprudenciales siempre han
partido de la premisa de la procedencia del omparo contra actos de autoridad en una relacidn de supra @ subordinacion, es
decir, cormno fos actos verticales gue se dan entre gobernantes y gobernacdios, por actuar fos primercs en un plano superlor
los segundios, en beneficic def orden publico y del interés social; refociones que se regulan por ef derecho publico en el gue
también se establecen los procedimientos para ventilar fos conflictos que se susciten por la actuacion de los organocs def




MEDIO AMBIENTE

SELRETARIA D8 MIZIS AM DIEANYE Y REQUASOS NATURALES

ARG DE o

Frowcisco
VIEA

2L e

"

Estado, entre fos que destaca precisamente ef Julcio de ompare. Esta finea de pensarniento se refiere a o tesis {iberal que
permed durante ef siglo XiX, conforme o lo cual jo valider de los derechos fundamentales se restringe a las relaciones de
subardinacicn de los ciudadancs con ef poder publice. Este cardcter liberal de los sisternas constitucionaies modernos se
fundarmentd también en la cldsica distincidn entre derecho privado y derecho pubiico: el primero queda constituido como ef
derecho que regula los relaciones inter privatas, mientras que el segundo reguiaria las relcciones entre fos citidadancs y el
poder pblice, o entre los drganos del poder publfico entre si. En este rnarco, los derechos de libertad se canciben como fos
limites necesarios frente al poder, derechos publicos subjetivos que, por tanto, sélo se conciben en las relaciones ciudadanos-
poderes ptiblicos y son dnicamente oponibles frente af Estado. Pero estos iimites no se consideran necesarics en las
relaciones entre particulares, fundamentadaos en ef principio dfe fu autonomia de fo voluntad, Surge asf la teorfa alemana de
fa Drittwirkung, también flomada Herizontatwirkung, de los dereches fundamentales. Esta denominasidn se traduice corno ia
eficacia horizontal de jos derechos fundamentales, tomando en consideracion que & probiema se plantea en cuante o fo
eficacia de éstos en fas refaciones horizentates, asf lfamadas a ias relaciones en que ho hay relacidn de poder, y entre fas que
estarian, en principio, las relaciones establecidas entre barticulares, supuestamente iguadies. La Drittwirkung se aborde desde
lo concepcién de los derechos fundamentales come derechos publicos subjetivos, cuya vigencio se provectabo en jas
relaciones juridicas dadas entre ef individuo y &l Estodo. Los demds individugs, los lfarnadas terceros, quedarion, en principio,
ol margen de esa relacidn juridica especifica. Sin embarge, las teorias contractualistas explican ef origen de los derechos
humanos en sentido opueste, es decir, los derechos del hombre surgen como derecho en las relaciones entre privados,
preexisten por tanto of Estado, el gue nace pare salvaguardar y garantizar estos derechos. Asi, ios derechos fundomentales
se tienen, originalments, frente o los demds hombres ¥ s6lo derivativamente frente of Estado, por jo que los derechos
naturales a fa libertad, o seguridad, lo propiedad, etc, son, en primer lugar, derechos frente ¢ los presuntos “terceros”, los
particulares. Como se diffo, la construccion juridice de los derechos tiene su origen en el Estado liberal de derecho, Los poderes
plblicos se convierten en los principales enemigos de las recién conquistadas iibertades, una armencza que hay que
controlar y iimitar. Esta idec Heva o la conclusion de que el derecho pibiico, que reguia fa organizacion del poder, ha de fiiar
el limite de actuacién de éste para fo que se recurre o estos derechos neturales cuye garantio en lo scciedad estoba
encornendada of poder, pero que, de ese modo se convierten en su principol barrera juridica. Esta tensién ciudadono-poder
no estd presente en jas reiaciones de coordinocicn surgidas entre particulares, que se desarrolian entre individuos
considerados en principio iguales y libres, y que guedan sometidos solamente af imperio de fo autonomia de ia voluntad y la
libertad controctual déndose por entendido que no necesitan ninguna proteccidn externa adiclonal. Ante este panorarma, en
principio no existe o posibifidad de alegar los derechos fundamentales en jas reigciones entre particulares; perc por elic se
torna indispensable acudir o o teoria alemana de o Drittwirkung, cuyo origen se encuentra en ef campo de las relaciones
foborales, donde es especialmente sensible Ia subordinocicn del trabgjador a un poder, esta vez privado, ia empresa, v los
consiguientes peligros que pora los derechos fundamentales provienen de estos poderes privados. La ideologia liberal
presumic ig igualdad de fo que partion los individuos er sus relaciones privadas, pero esta presuncicn, especiolments en la
época actual, estd lejos de poder sostenerse, pues ahora la sociedad se caracterizo cada vez mds por su complejidad, pues ef
imperio de gue tradicionalmente gozé jo cutoridod es hoy en dia mds difuso a virtud de los denominades grupos de fusicn o
de presion, o simplemente cotros ciudadanes particulares situodos en unc posicién dominante, que poseen un poder en
muchos de fos casos similar ol del Estade, por fo que no es improbable que afecten los derechos fundamentales de Jos
particuicres. Estos grupos sociales o particulares en situocion de ventaja son evidentemente diversos o las instituciones
Juridicas tradicionales corno los sindicates, fas eérmoras empresariales, los colegios de profesionales, etc, sino que constituyen
otros sectores cuyvos derechos e intereses han sido calificados cormo difuses, colectivos o transpersonales. £n una sociedad
estructurada en grupos y en la predominacion de los aspectos econdmicos, ef poder del grupo o de quien tiene una
preeminencia econdmica se impone ol poder del individuo, credndose situaciones de supremacia social ante las que ef
principio de igualdad ente la fey es una falacia. E! podear surge de este modo no ya sélo de jas institucionas plblicas, sino
también de lo propia sociedad, conllevando implicitarnente Io posibilidad de abusos; desde ef punto de vista interno referido
a los integrantes de un grupo, se puede traducir en ef establecimiente de medidas sancionadoras, v por el lado de fo
actuacicn externa de ese grupo o de un particuiar en situacion dominante, se puede reflejor eri la imposicién de condiciones
@ fas que otros sufetos U otros grupos tienen /o necesidad de someterse. Ef fortalecimiento de clertos grupos socioles o de un
particular en situacion dominante que pueden afectar la esfera juridica de los individuos ha hecho necesario tutelar Q &stos,
no sdfo frente o jos organismos plblicos, sinc tambign respecto o escs grupes o personas particuiares; sobre tode porgue en
una sociedad corporativista y de predominic econdmico como la actudi, lo que en realidad se presenta son situaciones de
disparidad y asimetria, yo gue no debe perderse de vista que esos grupos o particuiares mencionados logran no sélo ocupar
un lugar refevante en el compo de ias relaciones particulares, sino que en muchos veces también influyen en los combios
legisiativos en defensa de sus derechos. Estos grupos de poder, o simplernente otros ciudadanos particulares organizados o
situados en una posicién dominante, constituyen una amencze incluso mds determinanta que la ejercida por los poderes
pubiicos para ef pleno disfrute de los derechos fundomentales. Estas situaciones actuales de poder econdmico privado ponen
de manifiesto la existencia, en el dmbito de las refaciones privadas, del fendmeno de poder, o de monopolizacion del poder
socie, similar a jos poderes pUblicos. Son situaciones de sujecicn andlogos a los existentes frente ol poder estatal, en las que
fo autonomia privada v fa libertad contractual de fa parte mds débil quedan manifiestamente anulodas. O bien no dispone
reaimente de la libertad parg decidir si controta o no, o bien carece de posibilidades de discutir ef contenido o exigir su
cumplimiento. Este panorama desemboct en Ia reconsideracion de la teoria cldsica de los derechos fundamentales, y en ia
extension analagica def contenide de fas relaciones publicas o los relaciones privadas, en donde fa supericridad de una de fas
partes anula fo fibertad juridico y los derechos individuaies de 1o porte débil. £5tas situaciones no pueden dejarse Unicamente
ai armpare del dogma de lo autonomia privada. La frontera cada vez menos nitida entre lo publico y lo privedo, pues armbas
esferas se entrecruzan y actUan en dmbitos comunes y de manera andloga, lo existencia cada vez mds numercsa de
organizaciones y estructuras socicles, que conforman lo que se viene denominando poder privodo y que se sitdan
Justamente en ig linea divisoria, cada vez mds confusa, entre fo pubiicoy io privado, hace necesario replantearse ef dmbito de
valider de las cldsicas gorantios estatoles, es decir, f garantic que representan pare los ciudadanos los derechos
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fundamentales. Estos deben ser entendicdos como garantias frente af poder, ya sea éste un poder pdblico o un poder privado.
No serfa coherente un sisterna que sdlo defendiera @ los ciudadanos contra fa omenaza que representa ef posibie abuso
proveniente del poder publice y no los protegierd cuande fa amenaza, que puede ser tanto o inciuso mds grave que ia
anterior, tenga su origen en un poder privado, £n este contexto, resulta indispensable entonces la utilizocion del juicic de
amparoe por parte de los particulares como garantia de sus derechos fundomentales, tratdndose de actos de autoridad o de
actos de particulares en situacion dominante respecto de los prireros, de acuerdo con el sistema normativo qug deriva def
articulo 107, fraccidn 1X, de fa Constitucion y del articulo 83 de fo Ley de Ampare, en que se permite en interpretocién directa
de la Constitucion a través del amparo directo, cuyo objeto bdsico de enjuiciamiento es la actucicidn del Juez, que fos
Tribunales Cofegiadas otorguen significados af texto constitucional ai reglizar el andlisis de fas leyes o normas o de actos de
qutoridades o de actos de particulares; esto &s s6io se podrd emprender ese andiisis de Ia posible vulneracién de derechos
fundamentales del acto celebrado entre particutares, cuando dicho acto haya pasado por el tamiz de un drgano judicial en
el contradictorio correspondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amnpdro directo 48/2003. Carlos Armando Ofivier Aguilar. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votos y con salvedad en las
consideraciones del Magistrado Nedfite Ldpez Ramos. Ponente: Benito Ala Zenteno. Secretario: Vidal Oscar Martinez
Mendoza.

No debe perderse de vista que, el Estado Mexicano:
= Alosojos del derecho internacional es una unidad:*
»  Que comprende a todas sus estructuras y a todos agentes;s .
J Incluso podria haber responsabilidad internacicnat del Estado Mexicano por posibiemente permitir
presuntas violaciones por parte de particulares®

En otras palabras, no es ébice manifestar explicitarmente gue, en una Sociedad Democratica, esta ORE
Tamaulipas tiene la obligacién, dentro de su ambito de competencia, se reitera, de respetar, proteger y
garantizar los derechos hurmanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad v progresividad; y gue en consecuencia, el Estado Mexicano, al que pertenece esta ORE
Tamaulipas y, como ya se dijo, a cuyos ojos del derecho internacional el Estado Mexicano aparece COME una
unidad, debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violacianes a los derechos humanos, toda vez gue .
un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente d un
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresicn,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sinc por fafta de
la debida diligencia para prevenir la violacién o para trataria en fos términos requeridos.."”

Sin que pase desapercibido, gue debe tenerse en cuenta gue los derechos humanos reconccidos en los
tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si en términos jerdrguicos; siendo gue la
Constitucién General de la Republica establece entre otros los principios de interdependencia e indivisibilidad,
es decir, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran mayoria
de los casos la satisfaccién de un derecho es lo que hace posible el disfruto de otros (interdependencia),
existiendo imposibilidad de establecer jerarquias en abstracto de ios derechos humanos pues se parte de la
integridad de ta personay la necesidad de satisfacer todos sus derechos (indivisibilidad).

De esta forma, los derechos humanocs reconccidos integran un mismo conjunto o catdiogo de derechos,
siendo el origen ese catdlogo la Constitucidn misma, debiéndose utilizar tal catélogo para la interpretacién de

4 ¢ En fo actualidad, la conviceién de que la posicidn respectiva de los distintos poderes del Estado séio tiene interés para ef derecho constitucional y es
irrefevante en absoluto en derecho internacional, @ cuyos gjos el Estado gparece solo como una unidad, ha adguirido gran firmeza en lo jurisprudencia
internacional, en Ja préctica de los Estados y en la doctrina def derecho internacional.”. El heche internacionaimente iffcito del Estado como fuente de
responsabilidad internacional, Roberto Ago, Relator Especial: Anuaric de ia Comisién de Derecho Internacional, 1971 {Le fait internaticnalemernt iliicite de
| “Etat, source de responsabiiité internationale, Roberto Ago, rapporteur spécial; Annuaire de lag Cammission du Droit international, 1977).

5 “. Esto obfigucién implica el deber de los Estados Partes de arganizar todo el aparato gubsrnamental y, en general, tadas lgs estructuras o fravés de fas
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manerag tal que sean capdaces de gsegurar juridicarnente ef libre y pleno gjercicio da los derechios
humanos.". Corte IDH. Case Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,

& 4 un hecho ilicite violatorio de fos derechos humanes que inicicimente no resulte irputable directamente o un Estado, por ejemplo, por ser obra de un
particular o por no haberse identificado of autor de la trasgresion, puede acarrear Ia responsabifidad internacional def Estads, no por ese hecho en sf mismo,
sinc por falta de fa debida diligencia para prevenir la violacicn o para trataria en los términos requeridos por la Convencion..”. Corte IDH. Caso Veldsquez
Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencida de 29 de julio de 1988. Serie CNo. 4.

7 Corte Interamericana de Derechoes Humanroes. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 172y cfr. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1383,
Serie C Ne. 5, parrs. 181,182 y 187.
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cualquier norma relativa a los derechos humanos, y las relaciones entre los derechos humanos que integran
ese conjunto deben resolverse partiendo de la interdependencia v la indivisibilidad de los derechos humanos -
lo que excluye la jerarquia entre unos y otros-, asi como el principio pro homine o para no hetir
susceptibilidades pro personae (pro persona) entendido como herramienta armonizadora y dinamica que
permite la funcionalidad del catdlogo constitucicnal de derechos humanos.

Sin que se pierda de vista, que si defender los derechos humanos es defender la propia Constitucién,
entonces:

¢ Los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion Federal o los tratados
internacionales, conforman un sole catédlogo de rango constitucional.

e El conjunto de los derechos humances vincula a los érganos jurisdiccionzles a interpretar no sélo las
propias normas sobre la materis, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico
mexicano, erigiéndose como pardmetre de control de regularidad constitucional.

e No sdlo las normas contenidas en los tratadoes internacionales de derechos humanos constituyen ese
parametro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente de
que su fuente sea la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un tratado internacional de
derechos humanos, o un tratado internacional que aungue no se repute de derechos humanos proteja
algun derecho de esta clase.

A estas conclusiones arribd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resclver la Contradiccidon
de Tesis 293/2011. Entre las sustentadas per el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas v de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el $Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de
septiembre de 2013. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

". Lo antes expuesto conduce a este Tribunal Pleno a apuntgr, como una conclusion preliminar, que los derechos
hurmaneos reconocidos en los tratodos internocionales y en Jo Constitucion no se relocionan entre si en términos
Jerdrquicos...

Ung cerrecta interpretacion del contenido y funcidn del catdlogo de derechos humanos previsto en ef artfculo 7°
constitucional cornporta la necesidad de destacar que ef pdrrafo tercero de dicho numeral prevé cormo principios
ohjetivos rectores de los derechos humaonos fos de interdependencia e indivisibilidad. Segdn el principio constitucional
de interdependencia, ios derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en la gran
mayoria de los casos la satisfaccion de un derecho es lo gue hace posible ef disfrute de otros. Por otra parte, el principio
constitucional de indivisibilidad de los derechos humanocs porte de la integrolidud de la persona y la necesidad de
satisfacer todos sus derechos, o que excluye la posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismeoes.

De acuerdo con lo anterior, de la literaiidad de los primeros tres pdrrafos del articulo 1° constitucional se desprende fo
siguiente: (i) fos derechos humanos reconccidos en lo Constitucidn y en los tratados de los cuales México sea parte
integran un misrmo conjunteo ¢ catdioge de derechos; {ii} la existencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion
misme; (T} dicho catdlogo debe utllizorse para la interpretacion de cualquier norma relativa ¢ fos dereches humanaos; y
fiv) las relaciones entre los derechos humanos que integron este conjunto deben resolverse partiendo de fo
interdependencia y ia indivisibilidad de los derechos humanos -io que exciuye o jerarquia entre unos y otros—, asi comeo
del principio pro persong, entendido como herramienta armonizadora v dindmica que permite Jo funcionalidad def
catdicgo constitucional de derechos humanos...

Asi de un andlisis del procedimiento legisiotivo se desprenden fas siguientes conclusiones en relacién con la intencién y
finalidad del Constituyente ol aprobor las reformas en comento: [ij se buscabo gque los derechos humanos,
independienternente de que su fuente sea la Constitucidn o los tratados internacionales, conformaran un solo catdioge
de rango constitucional; {iij se pretendié que el conjunte de los derechos humanos vincule o los érganos jurisdiccionales
a interpretar no sdlo ias proplas normas sobre la maoteric, sine todo norma o acto de gutoridad dentro def
ordenamiente juridico mexicano, erigiéndose como pardmetro de control de requiaridad constitucional; y {iii} se sostuvo
que no s6lo las normas contenidas en los tratados internacionaies de derechos humanos constituyen ese pardmetro de
regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independienternente de que su fuente seq fo
Constitucién, un tratodo internacional de derechos humaenos o un tratado internacionol que aungue no se repute de
derecho humanos protejo olgin derecho de esta cluse...

En este sentido, para este Tribunal Plenc defender [os derechos humanos es defender la propia Constitucion...

En esta iinea, en caso de que tontc normas constitucioncles como normas internacionacles se refieran @ un mismo
derecho, éstas se articularan de manera que se prefieran aquéllas cuyo contenido proteja de manera mdas favorable a
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su titulor atendiendo para eilo of principio pro persona. Por otro iado, ante el escenario de que un derecho humano
contenido en un tratadoe internacional del gue México sea paite No estd previsto en una norma constitucional, Ia propia
Constituclén en su articufo 1° contempla io posibilidad de que su contenido se incorpore of conjunto de derechos que
gozardn todas las personas y que tendrdn que respetar y garantizar todgs fos cutoridodes conforme o los cuales,
deberdn interpreturse los actos juridicos tanto de autoridades como de particulares a efecto de que sean armonicos y
coherentes con dichos contenidas fundamentales.

”

 Asi, con sustento en las normas y disposiciones juridicas invocadas en este acuerdo y dada su aplicacién en este
caso para el asunto que nos ocupa, esta ORE Tamaulipas, en gjercicio de sus atribuciones, acuerda lo siguiente:

Los articulos 28, 29, de la LGEEPA, asi como 5, 6, del REIA, establecen lo siguiente:

ARTICULG 28.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento o través del cual la Secretaria establece las condiciones
o que se sujetard la reglizocion de obras ¥ actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar fos limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el amblente y preservar y restaurar los ecosistemas, o fin de
evitar o reducir al rafnimo sus efectos negatives sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en gue determine el Regiamento
que ol efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de tus siguientes obras o actividodes, requerirdn previamente fa
autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

Failx.

X- Obras y actividades en humedales, ecosistermnas costeros, lagunas, ries, lagos y esteros conectadeos con ef mar, asi Cormo en sus
litorales o zonas federales. En ef caso de actividudes pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estard g jo dispuesto por fa fraccion
X!l de este articulc;

Xl a Xt

£l Reglamento de fa presente Ley determinard fas obros o actividades a que se reflere este articulo, que por su ubicacidn,
dimensiones, coracteristicas o alcances no produzean impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar
desequilibrios ecoldgices, ni rebasen fos fimites y con diciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas o fa preservacion
del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente, ¥ gue por lo tanto no deban sujetarse al procedimiente de evaluacidn de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

ARTICULO 29.- Los efectos negativos que sobre ef ambiente, ios recursos naturales, ia flora y lo fauna sitvestre y demds recurses @
gue se refifere esta Ley, pudieron causar las obras o octividades de competencic federal que no requieran someterse ol
procedimiento de evalugcion de impacto ambiental a gue se reflere lo presente seccion, estardn sujetas en lo conducente ¢ las
disposicicnes de la misma, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia amblental, la legislacién sobre recursos
naturales que resuite aplicable, asi como & través de fos permisos, ficencias, autorizaciones ¥ concesiones gue conforme a dicha
normatividad se requiera.

ARTICULO 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las sigulentss cbras o actividades, requerirdn previcmente la
autorizacicn de la Secretario en materia de impacto amblentak

Ala Q).

..1'7?) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS ¥ ESTEROS CONECTADOS CON EL MAR, ASS
COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES!

S)a Vi

Articulo 6°- Las ampliaciones, medificaciones, sustituciones de infraestructura, rehobilitacion y ef mantenirniento de instalaciones
relacionade con los obras y actividades sefialadas en el articulo gnterior, asi como con las que se encuentren en operacién, No
requerirdn de ia autorizacion en materia de impacto armnbiental siempre vcuando cumplon con todos jos requisites siguientes:

i. Las obras y actividades cuenten previamente con la cutorizacién respectivo o cuando na hubleren requerido de ésta;

Il Las acciones por realizar no tengan relacién alguna con el procese de produccidn que geners dicha autorizocion, y

Il Dichas acciones no impliguen incremento alguno en el nivel de impacto o riesge ambiental, en virtud de su ubicacion,
dimensiones, caracteristicas o alcances, tales cormo conservacidn, reporacitn y mantenimiento de bienes inmuebles; construccion,
instalacién y demclicion de bienes inmuebles en Sreas urbanas, o medificacion de bignes inm uebles cuando se pretenda Hevar ¢

cabo en la superficie del terrenc ocupada por id construccién o instalocion de que se trate.

En estos casos, [os interesados deberdn dar aviso o fa Secretarfa previamente o la realizacion de dichas acciones.

Las ampliaciones, modificaciones, sustitucién de infraestructura, rehabilitacion y el mantenimiento de instalcciones relacionadas
con las obros y actividades sefialadas en ef articule So., asi como con las que se encuentren en operacién y que sean distintas @ las
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que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, podrdn ser exentadas de la presentacidn de la manifestacién de impacto

gmbiental cuondo se demuestre que su gfecucion no causard desequilibrios ecoldgicos ni rebasard fos ifmites ¥ condiciones
establecidos en fus disposiciones juridicas relativas a g proteccidn al ambiente v a ia preservacion Y restauracion de los
ecosfstemas.

Para efectos del pdrrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a fa Secretaria de jas geciones que pretendan reclizar para
qué ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la presentacion de una manifestacién de impacto ambiental, o s
los acciones no requieren ser evaluadas ¥, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacidn,

En otras palabras, el Promovente requiere realizar el Proyecto de “CONCESION PARA LA OCUPACION DE
TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION, EN
UN PREDIO DE 5466.526 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS", misma que es
competencia de la Federacion segln los articulos 28 fraccién X de la LGEEPA y 5° inciso R}, 6° del REIA vy
considerando que ¢l Promovente refiere en ia Peticion, que no se llevardn a cabo ningun otra actividad ajena a lo
solicitado, especificamente el USO DE PROTECCION, sefialando que no se realizaran modificaciones que puedan
provocar desequilibrios ecclogicos gue alteren Ia preservacion y restauracion del ecosisterna, como precisa en su
Peticidn, aunado a que el predio no se ubica en un area natural protegida de caracter Federal, ni en ecosistermas
costeros. El drea solicitada presenta un tipo de vegetacion de SELVA MEDIANA PERENNIFOLIA |3 cual no seré
impactada ni modificada, ya que el Promovente Mmanifiesta gue mantendran las condiciones originales del
predio y que es (nicamente de su interés abtener la autorizacién ante fa CONAGUA para la ocupacion de la
zona federal; esto hace compatible con el use solicitado por el Promovente en su Peticién, se identifica que
nc habré incremento en la superficie del sitio, ni mayor impacto arnbiental,

Por lo aue, alin y cuando las obras y/o actividades de ia Peticion, por su naturaleza administrativa no requieren
someterse al Procedimiente de Evaluacion de Impacto Ambiental competencia de la Federacion, por ser una
Peticin exclusivamente para un TRAMITE ADMINISTRATIVC DE CONCESION DE OCUPACION DE TERRENOS
FEDERALES para un USO DE PROTECCION, |o cierto es gue el Promovente estd sujeto en lo conducente a Ia
LGEEPA, sus reglamentos, las normas oficiales mexicanas en materia ambiental, la legisiacion sobre recursos
naturales que resulte aplicable, asi comao a traveés de |og permisos, licencias, autorizaciones y concesicnes que
conforme a dicha normatividad se requiera, de conformidad con el articulo 29 de |a LGEEPA:

"ARTICULO 29.- Los efectos negativos que scbre el ambiente, ios recursos naturoles, fa flora y la fauna silvestre y demds recursos o
que se reflere esta Ley, pudieran cousar las obras o actividades de competencia federal que no requieran someterse af
brocedimiento de evalugcion de impeacto ambiental o que se reflere la presente seccién, estardn sufetas en o conducente a las
disposiciones de fa misma, sus reglomentos, fas normas oficiales mexiconds en materia ambliental, ja legislacion sobre recursos
noturales que resulte aplicable, asf como o través de jos permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que conforme o dicha
normatividad se requiera.”

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. - Se da por atendido el AVISO DE NO REQUERIMIENTO DE AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL presentado por ia Promovente, de acuerdo con lo sefaiade en los CONSIDERANDOS
de este Acuerdo, para UNICA Y EXCLUSIVAMENTE la realizacidn de Ia “CONCESION PARA LA OCUPACION
DE TERRENOS FEDERALES CUYA ADMINISTRACION COMPETE A LA CONAGUA, PARA UN USO PROTECCION,
EN UN PREDIO DE 5,466.526 M2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ FARIAS, TAMAULIPAS” a fin de
obtener el Titulo de Concesion, conforme las caracterfsticas descritas en el CONSIDERANDO SEGUNDO de!

presente Acuerdoy la informacion presentada.

El presente acuerdo NO CONSTITUYE UN PERMISO, CONCESION, AUTORIZACION U OTRO, PARA EL
APROVECHAMIENTO DE CUALQUIER FORMA DE LAS AGUAS SUPERFICIALES Y/O _SUBTERRANEAS U
OTRA_AUTORIZACION RELACIONADA CON LOS RECUR 0OS HIDRICOS O ECOSISTEMAS COSTEROS
ZONAS FEDERALES MARITIMOS TERRESTRES Y TERRENOS GANADOS AL MAR, NI RECONOCE O VALIDA
LA LEGITIMA PROPIEDAD, DERECHO Y/O TENENCIA DE LA TIERRA, ZONA FEDERAL O RECURSO HIDRICO,

por lo gue quedan a salvo las acciones gue determine la propia Secretarfa, las sutoridades Federales, Estatales,
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Municipales, y en su caso, con Ejidales, Particulares o guien corresponda, en el ambito de sus respectivas
competencias.

SERA OBLIGACION DEL PROMOVENTE, TRAMITAR Y OBTENER OTRAS AUTORIZACIONES, CONCESIONES,
LICENCIAS, PERMISOS Y SIMILARES QUE SEAN REQUISITOS para el aprovechamiento, uso, beneficio,
concesiéh en la materia correspondiente, o las aplicables en la materia con respecto a los ECOSISTEMAS
COSTEROS, conforme lo sefialado por la normatividad en la rmateria correspondiente.

SEGUNDO.- Las obras y/o actividades manifestadas por el Promovente, no requieren someterse al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental competencia de la Federacién, siendo que e
Promovente estd sujeto en lo conducente a la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccion al
Ambiente, sus Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental, la legislacion sobre
Recursos Naturales gue resulte aplicable, asi como a traves de los permisos, licencias, autorizaciones y
concesiones que conforme a dicha normatividad se requiera, de confermidad con el articulo 29 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente. El presente Aviso se emite considerando que:
= El Promovente NO_INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL A LA AUTORIZADA EN EE PRESENTE.
»  E| Promovente tiene ESTRICTAMENTE PROHIBIDO modificar ¢l uso solicitado sin contar con las
autorizaciones correspondientes.
. El Promovente NO INICIARA, DESARROLLARA, EJECUTARA ALGUNA OBRA Y/O ACTIVIDAD
ADICIONAL que sea competencia de |la Federacion (cbras y/o actividades establecidas en los articulos
28, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 5° del Reglamento de
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto
Ambiental) que expresamente requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto
ambiental.

TERCERO. Se puntualiza al Promovente que PREVIO Al INICIO, CONSTRUCCION, DESARROCLLO,
OPERACION, EJECUCION de CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD que establece los articulos 28 de ia Ley
General det Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente y 5 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del impacto Ambiental, SE
REQUIERE PREVIAMENTE LA AUTORIZACION resolutivo, acuerde, determinacion, comunicacion
correspondiente en materia de impacto ambiental competencia de la Federacidn.

CUARTO. Se le apercibe al Promovente que gueda ESTRICTAMENTE PROHIBIDO:

«  Realizar la REMOCION DE VEGETACION FORESTAL O LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES
DEL TERRENO FORESTAL sin CONTAR PREVIAMENTE CON LA __AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE_EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Y _FORESTAL respecto al Cambio de
Uso de Sueio en Terrenos Forestales, conforme lo dispuesto en los articulos 28 fracciones Vliy Xil de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), 5 incisc O) dei Reglamento
de la LGEEPA en materia de Evaluacién del impacto Ambiental, 93 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable (LGDFS) y 139 del Reglamento de la LGDFS.

.  REALIZAR OBRAS O ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS en esta Resolucién, asi como
realizar y eiecutar cualquier tipo de modificacién al Proyecto sin tener la resolucion, acuerdo,
comunicacién y determinacién correspondiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

»  DANAR, AFECTAR, DESECAR, OBSTRUIR O RELLENAR algtn cuerpo de agua, humedal, laguna, vio,
astero escurrimientos, cauces naturales y/o drenes pluviales;

*»  VERTER AGUAS; O DISPONER CUALQUIER TiPO DE MATERIALES Y/O RESIDUOS; contraviniendo las
disposicicnes juridicas aplicables, en citios no autorizados, sin el permisc o autorizacion
caorrespondiente; o en los sitios, cuerpos o lugares que prohiban las disposiciones aplicables, gue no
estén autorizados o contravengan los ordenarnientos juridicos correspondientes.

= incinerar materiales y/o residuos, de tal forma gque puedan provocar un incendio durante cualquier
etapa del Proyecto o en contravencion a las disposiciones y normas juridicas aplicables.
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* Depositar cualquier tipo de residuos a cuerpos de agua cercanos;
* Realizar actividades fuera de los limites del drea del Proyecto:;

QUINTO. El presente se emite con base en el PRINCIPIO DE BUENA FE establecido en el articulo 13 de Ia Lay
Federal de Procedimiento Administrativo, tomando cormo CIERTA Y VERIDICA LA INFORMACION. DATOS Y
DOCUMENTACION MANIFESTADA ASi COMO PRESENTADA POR EL PROMOVENTE, v no le exime ni exenta
del cumplimientc de otras obligaciones qQue sean requisitos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales u otras instituciones, dependencias, entidades o auteridades del orden Federal, Estatal o Municipal,
en el ambito de su respectiva competencia.

SEXTO. Se hace mencién al Promovente, que la presente resolucion, emitida con motive de la aplicacién de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicancs, de los Tratados Internacionales invocados en esta
resolucién mismos que el Estado Mexicano forma parte, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn
al Ambiente, del Reglamento de la Ley General del equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, asf como de las dermndas disposiciones juridicas aplicables, podra ser
impugnada, mediante el recurso de revisidn, dentro de ios quince dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion por esta ORE Tamaulipas, o ante las instancias Jjurisdiccionales competentes, conforme z lo
establecido en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, v 3,
fraccion XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO. Se le apercibe al Promovente que, EN CASO DE REALIZAR CUALQUIER OBRA Y/O ACTIVIDAD

AJENA 3z la sefialada en los TERMINOS de la presente resclucion, el Promovente se sujetard a las
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES referidas en los instrumentos normativos ¥y Juridicos
correspondientes en la materia.

¢ ‘y/o a quien o quienes estén autorizados para esos efectos, por alguno de

OCTAVO. Notifiquese al Pr ,
o35 de Iz Ley Federal de Procedimiento Administrative y conforme z la

fos medios establecidos &1
misma.

Asi lo acordé y firma, el Subd e‘ggd‘p‘-_&e Gesfién para la Proteccidn Ambiental y Recursos Naturales, de |a
Oficina de Representacion en-el ‘Estado de Tamaulipas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, S

El Suljdelegado de Ggstl;éh"'paré'_la o
Protepcién Ambiental'y Recursos Naturales

ORACIO DEL ANGEL CASTILLO

CON FURDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO DEL REGLAMENTO
INTERICE DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, EN SUPLENCIA POR
ALSENS DEFINITIVA DEL TITULAR DE LA OFICINA DE REPRESENTACION DE LA SEMARNAT EN E|. ESTADO
DE TAMRULIPAS, PREVIA DESIGNACION MEDIANTE OFICIO C1619, DE FECHA 01 [E NOVIEMBRE DE 2019,
FIRMA gL PRESENTE EL SUBDELEGADO DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL ¥ RECURSOS
NATURALES.

s
Ccp.- Titutar de l2 Unidad Coordinadora de Oficinas de Representacion y Gestidn Territorial - Mtro, Roman Hemandez Martinez. - Cludad de Méx[c&

Encargado de Despacho de Oficina de Representacion de Proteccion Ambiertal en ef Estado de Tamaulipas de fa Procuradurla Federal de Prateccidn al Ambiente.- Lic. Aquiles Chavez

Caudillo.- Ciudad.
Unidad Jurfdica de SEMARNAT en Tarmaulipas.- Lic. Anselmo Bafiuelos Alejos- Edificio.
Archiva ORE Tamaulipas,

HAC/ARA/CSOM Fafio: 2098
Calle Juan =g, Con Jo3s Maris TP &7000
Cdl. vieteris, 7 ww.goh.agsermarnan
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